Mitul judecatorului generalist

Edward K. Cheng*

Despite the frequent rhetoric celebrating the generalist judge, do judges really practice the generalist
ideal? This Article empirically tests this question by examining opinion assignments in the federal
courts of appeals from 1995-2005. It reveals that opinion specialization is a regular part of circuit
court practice, and that a significant number of judges indeed specialize in specific subject areas. The
Article then assesses the desirability of opinion specialization. Far from being a mere loophole in
court operating procedures, opinion specialization turns out to be an important feature of judicial
practice that could increase judicial expertise without incurring many of the costs commonly associated
with specialized courts.
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In pofida retoricii frecvente pentru celebrarea judecatorului generalist, o
judecatorii oare chiar practica idealul generalist? Acest articol testeaza in
mod empiric aceasta intrebare, prin examinarea mai multor repartizari de
motivari (en. opinion assignments; tradus de catre traducéator ca fiind
Jrepartizarea motivérilor” si inseamné procedura prin care presedintele
Curtii Supreme, dupa votul asupra solutiei unei cauze repartizeaza cauza
unui judecator spre motivare. De precizat ca judecatorul care va redacta
opinia Curtii trebuie sa fie din randul celor care au optat pentru solutia
votatd de majoritate. Cand presedintele instantei face parte din aceasta
majoritate, poate retine cauza spre motivare, sau poate desemna un alt
Jjudecétor din complet pentru a redacta opinia. Cand pregedintele nu este
printre judecatorii majoritari, atunci cel care repartizeaza opinia este cel
mai in vérsté judecétor din majoritate. In atribuirea motivérii se tine cont de
diferite criterii, tinand cont si de o repartizare echitabild a volumului de
muncéa. Dupd ce opinia este redactata, se distribuie celorlalfi judecétori, care pot achiesa la ea,
inclusiv si cei care au votat impotriva deciziei. Astfel, dupéa ce fiecare judecéator care este de acord cu
solutia isi prezinté pozitia, si dupéa ce opiniile concurente sau separate sunt redactate, decizia instantei
poate fi pronuntata; nota traducétorului) in curtile federale de apel daténd din perioada intre 1995 —
2005. Articolul relevé faptul c& specializarea opiniilor este o parte obisnuitd a instantelor federale si
ca intr-adevaér, un numar semnificativ de judecétori se specializeaza pe diferite domenii. Apoi, articolul
examineazd oportunitatea specializérii. Departe de a fi doar o lacunéd in procedurile instantelor,
specializarea se dovedeste a fi o latura importanta a practicii judiciare, care are potentialul de a mari
expertiza judiciara, fara a ocaziona multe din acele costuri, cauzate de obicei de instantele specializate.

Introducere
ultura juridica, in special in cazul
instantelor federale, celebreaza
judecatorul generalist. Fireste, cei mai

entuziasti sustinatori sunt chiar judecatorii®*.
Spre exemplu, judecatori federali de la instantele
de circuit, in mod frecvent comenteaza
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importanta faptului de a fi generalist® si sustin
statutul iconic al generalistului in traditia juridica
americand®. Pe scurt, multi dintre judecatorii
federali ar fi de acord cu sustinerea judecatorului
Diane Wood, in sensul ca ,avem nevoie de
judecatori generalisti mai mult decat avem nevoie
de curtile federale ale Statelor Unite.”®”. Corolarul
idealului puternic generalist este o aversiune bine
inchegata impotriva specializarii®®. Sustinere
externa pentru specializare, in cazul in care

cumva exista, ea se refera doar la domenii
limitate. Pe de alta parte, judecatorii opun
rezistenta fata de specializare si se distanteaza
fata de ,spectrul” acestuia®®. Aceasta aversiune
ocazional se transforma intr-o ostilitate: un
judecator sincer descrie Circuitul Federal ca fiind
compus din ,0ameni mici si verzi” si din ,oameni
purtand palarii cu elice.”190,

Structura instantelor federale reflecta aceasta
antipatie fatd de specializare. Sistemul instan-

9% E.g., Richard A. Posner, Will the Federal Courts of
Appeals Survive Until 1984? An Essay on Delegation
and Specialization of the Judicial Function, 56 S. Cal.
L. Rev. 761, 777-89 (1983) (ofera o acoperire
substantiald a subietului in sectiunea intitulatd “In
apararea judecatorului de apel generalist’); vezi si,
Richard Arnold, Mr. Justice Brennan and the Little Case,
32 Loy. L.A. L. Rev. 663, 669 (1999) (“Eu personal
sper ca nu vom scapa de cauzele privind asigurarile
sociale, deoarece oamenii, precum un petitionar din
domeniul asigurarilor sociale, are nevoie de un loc unde
poate sa fie auzita de catre un judecator generalist care
nu este in rutina si ca aceste cauza nu va fi doar o
piesa pe linia de asamblare”.); Guido Calabresi, The
Current, Subtle—and Not So Subtle—Rejection of an
Independent Judiciary, 4 U. PA. J. Const. L. 637, 639
(2002) (“Judecatorii sunt generalisti care se ocupa cu
o varietate de problem si sunt motive foarte bune pentru
care ei trebuie sa faca in acest fel.”); Deanell Reece
Tacha, The Federal Courts in the 21st Century, 2 Chap.
L. Rev. 7, 15 (1999) (“Instantele federale au fost
instantele judecatorilor generalisti. Cred cu tarie ca
aceste instante ar trebui sa ramane in acest fel.)”; John
M. Walker, Jr., Comments on Professionalism, 2 J. Inst.
for Study Legal Ethics 111, 113-14 (1999) (“Judecatorii
ar trebui sa fie generalisti. Judecatorii ar trebui sa fie in
stare sa se ocupe cu toate felurile de cauze care se
ivesc in sistemul federal. Ar trebui sa fim in stare sa
solutionam toate tipurile de cauze cu o egala pricepere.
Speram sa avem puterea de a discerne cand sunt
sustinute argument bune si cand sunt sustinute
argument rele.”); Robert H. Bork, Dealing with the
Overload in Article Ill Courts, Address to the National
Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction
with the Administration of Justice (Apr. 7-9, 1976), in
70 F.R.D. 231, 233-34 (1976) descrie “virtutile pentru
care intotdeauna am pretuit instantele fedrale: stiinta
de carte, o viziune generalista asupra dreptului,
intelepciune, o reflectarea matura si nepasionald si o
explicatie atenta si motivata a deciziilor luate”, citat in
Malcolm Richard Wilkey, Judicial Activism,
Congressional Abdication, and the Need for
Constitutional Reform, 8 Harv. J.L. & Pub. Pol'Y 503,
513 & n.33 (1985). Acest sentiment in mod natural nu
este limitat de judecatorii federali de apel. Vezi e.g.,
Paul S. Gillies, A Talk with Judge Martin, VT. B.J. & L.
DIG., Mar. 1999, at 47, 50 (raportand un interviu cu
judecatorul pensionat de la Vermon Superior Court,
Stephen B. Martin) (“Ah, da, sunt un generalist.
intotdeauna am militat pentru judecétorii generalisti si
nca fac acest lucru. Nu trebuie sa fii un om de stiinta

in domeniul rachetelor pentru a solutiona majoritatea
litigiilor de la instantele noastre.” Simon Rifkind, A
Special Court for Patent Litigation? The Danger of a
Specialized Judiciary, 37 A.B.A. J. 425 (1951) (autorul
este un fost judecator federal de la o instanta
districtuala).

9% Carl McGowan, Reflections on Rulemaking Review, 53
Tul. L. Rev. 681, 683 (1979) (admitand “lunga traditie
a judecatorilor generalisti”); Deanell Reece Tacha,
Refocusing the Twenty-First-Century Law School, 57
Smu L. Rev. 1543, 1545 (2004) (remarca ca
‘judecatorul, in traditia americana, este nca
generalist”).

97 Diane P. Wood, Generalist Judges in a Specialized
World, 50 Smu L. Rev. 1755, 1756 (1997); vezi si id. at
1763 (argumenteaza ca sistemul federal a “prezervat
anumite valori esentiale chiar datorita faptului ca a
rezistat unei profesionalizari si specializari adoptata de
altii”).

% FE.g., Thomas E. Baker, Imagining the Alternative
Futures of the U.S. Courts of Appeals, 28 Ga. L. Rev.
913, 949 (1994) (Pentru instantele in general si pentru
instantele stabilite de Articolul Ill in special,
specializarea este adesea privita cu dispret.”); Daniel
J. Meador, A Challenge to Judicial Architecture:
Modifying the Regional Design of the U.S. Courts of
Appeals, 56 U. Chi. L. Rev. 603, 634 (1989)
(“aversiunea fata de instantele specializate este adanc
fnradacinata n psihicul practicii juridice americane.”).

9 Daniel J. Meador, An Appellate Court Dilemma and a

Solution Through Subject Matter Organization, 16

U.Mich. J.I. Reform 471, 482 (1983) (descrie

specializarea ca fiind un “spectru”); vezi si Saul Brenner,

Issue Specialization as a Variable in Opinion

Assignment on the U.S. Supreme Court, 46 J. Pol.

1217, 1218 (1984) (il citeaza pe David W. Rohde &

Harold J. Spaeth, Supreme Court Decision Making 173

(1976)) (sustine ca Judecatorul Presedinte Warren a

negat repartizarea opiniilor pe baza expertizei); S. Jay

Plager, The United States Courts of Appeals, the

Federal Circuit, and the Non-Regional Subject Matter

Concept: Reflections on the Search for a Model, 39

AM. U. L. Rev. 853, 860-61, 863 (1990) (distinge

Federal Circuit de o instanta specializata).

O.l. Corp. v. Tekmar Co., No. 95-CV-113 (S.D. Tex.

June 17, 1996) (Kent, J.), quoted in R. Polk Wagner &

Lee Petherbridge, Is the Federal Circuit Succeeding?

An Empirical Assessment of Judicial Performance, 152

U. Pa. L. Rev. 1105, 1109-10 n.12 (2004) (citeaza pe

Victoria Slind-Flor, The Markman Prophecies, IP

Worldwide, Mar. 13, 2002, at 28, 30).

10

o

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 42009 81



telor federale este compus in principal din
instante cu o jurisdictie generala, iar Circuitul
Federal si alte cateva instante fac doar
exceptie.'®" De-a lungul anilor, propuneri care
pledau pentru mai multe instante specializate au
fost in mod consecvent ignorate'?, chiar daca
s-au referit la probe stiintifice'%?, impozite%4,
imigratie'®, controlul agentiilor administrative'°¢,
brevete'%” ori la alte domenii. in acele ocazii rare
in care asemenea propuneri sunt implementate,
majoritatii instantelor specializate li se neaga

statutul sub articolul Ill si sunt clasificate ca si
instante (articolul 1) legislative, cum sunt
instantele de faliment, cum e United States Tax
Court'%® si United States Claims Court'%.

In concordanta cu aceste atitudini, reguli si
norme bine stabilite al instantelor de jurisdictie
generala pretind repartizarea aleatorie a
cauzelor, pentru a se asigura ca judecatorii se
intalnesc cu toate tipurile de cauze."® O exceptie
notabila de la repartizarea aleatorie intalnita la
instantele districtuale a fost reprezentata de

101 Vezi in general 13 Charles Alan Wright et al., Federal
Practice and Procedure § 3508 (2d ed. 1984) (discuta
despre instantele specializate in sistemul federal).

102 Cf. Ellen R. Jordan, Specialized Courts: A Choice?, 76

NW. U. L. Rev. 745, 745-46 (1981) (discuta diferite

propuneri de instante specializate); Richard L. Revesz,

Specialized Courts and the Administrative Lawmaking

System, 138 U. Pa. L. Rev. 1111, 1116 (1990) (observa

ca instantele specializate nu au fost propuse precvent

dupa New Deal).

E.g., John W. Osborne, Judicial/Technical Assessment

of Novel Scientific Evidence, 1990 U. lll. L. Rev. 497,

540-43 (propune folosirea judecatorilor versati stiintific

pentru a solutiona hotararile de admisibilitate); Edward

V. Di Lello, Note, Fighting Fire with Firefighters: A

Proposal for Expert Judges at the Trial Level, 93 Colum.

L. Rev. 473, 473 (1993); cf. James A. Martin, The

Proposed “Science Court”, 75 Mich. L. Rev. 1058, 1058

(1977) (discuta o propunere pentru o “instanta stiintifica”

care ar putea judeca probleme stiintifice controversate

pentru beneficiul agentiilor si al Congresului.)

Au existat propuneri pentru a aduna apelurile din

domeniul fiscal pentru o singura instanta specializata.

Meador, supra note 5, at 622-23 & n.53 (discuta

propunerile). La un nivel de incercare, litigantii fiscali

in prezent aleg intre instantele federale generalist si

United States Tax Court, iar toate apelurile sunt luate

de instantele regionale de apel. Robert M. Howard,

Comparing the Decision Making of Specialized Courts

and General Courts: An Exploration of Tax Decisions,

26 Just. Sys. J. 135, 137 (2005); vezi, de asemenea

id. at 138 tbl.1 (insumeaza atributele celor doua opinii).

05 Meador, supra note 5, at 624 & n.59 (discuta

propunerile pentru o curte de apel in domeniul

imigratiei).

Revesz, supra note 9, at 1115 (discuta oportunitatea

unei instante specializate care sa controleze actele

agentiilor guvernamentale).

Vezi, e.g., John B. Pegram, Should There Be a U.S.

Trial Court with a Specialization in Patent Litigation?,

82 J. Pat. & Trademark Off. Soc’y 765, 767 (2000);

Gregory J. Wallace, Note, Toward Certainty and

Uniformity in Patent Infringement Cases After Festo

and Markman: A Proposal for a Specialized Patent Trial

Court with a Rule of Greater Deference, 77 S. Cal. L.

Rev. 1383, 1410-11 (2004). Dar vezi H.R. 34, 110th

Cong. (1st Sess. 2007) (urmareste sa stabileasca un

program pilot in care judecatorii federali se pot oferi

pentru a li se repartiza cauze dintr-un fond comun).

103
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108 \/ezi Deborah A. Geier, The Tax Court, Article Ill, and
the Proposal Advanced by the Federal Courts Study
Committee: A Study in Applied Constitutional Theory,
76 Cornell L. Rev. 985, 991-93 (1991) (renumara
incercarile esuate de a acorda statulul prevazut de
Articolul 11l pentru Tax Court).

109 Vezi in general 13 Wright et al., supra note 8, § 3528

(discuta despre statul diferitelor instante si despre

istoria conceptului instantelor legislative). Presedintii

Warren si Burger s-au opus acordarii statutului

Articolului Il pentru instante specializate. Geier, supra

note 15, at 993 & n.46.

E.g., 1st Cir. 1.O.P. VII.D (“Iin conformitate cu o practica

veche, cauzele sunt repartizate completelor in mod

aleatoriu...”); 3D CIR. 1.0.P. 15.2 (discuta folosirea unui

“program de computer care sa aleaga aleatoriu un

complet” in cauzele privind pedeapsa cu moartea, chiar

daca “presedintele instantei periodic poate solutiona

dezechilibrul in volumul de cauze”); 4th Cir. 1.O.P. 34.1

(discuta “un program de computer facut pentru a atinde

o selectie aleatorie totald”); 5th Cir. R. 34 1.O.P. (discuta

separatia intre desemnarea judecatorilor Th complete

si planificarea cauzelor); 7th Cir. O.P. 6(b) (in mod
implicit sugereaza repartizarea aleatorie pentru
apelurile succesive); 8th Cir. 1.0.P. 1.D.1 (“Biroul
registraturii folosesste un software pentru a alcatui
completele de audiente si pentru repartizarea aleatorie

a cauzelor. Judecatorii nu participa la procedura de

repartizare a cauzelor.”); 9th Cir. O.P. E(4);

Practitioners’ Guide to the United States Court of

Appeals for the Tenth Circuit, VIIILA, at 54 (6th rev.

2006) (“repartizarea completelor se face in mod

aleatoriu sub supravegherea registraturii’); 11th R. 34

I.O.P. 2(b) (“Pentru a asigura o obiectivitate completa

in desemnarea judecatorilor si pentru programarea

apelurilor, cele doua functii de desemnare a

judecatorilor catre complete si probramarea apelurile

sunt in mod intentionat separate”); United States Court
of Appeals for the District of Columbia Circuit,

Handbook of Practice and Internal Procedure, X.B, X.C,

& X.D, at46 (2007) (discuta despre stabilire termenelor

de judecata). Dar vezi Paul D. Carrington et al., Justice

on Appeal 174 (1976) (“idea de a repartiza anumiti
judecatori petru anumite clase de apeluri nu este noua,
dar rareori a fost o politicad anuntatd in mod formal.

Stim ca, de exemplu, in Judge Learned Hand’s Day

the Second Circuit s-au facut referiri frecvente la

aceasta practica.”).
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Rezolutia Bar Harbor din 1971, care a permis
presedintilor de instante sa reatribuie cauzele
complexe unor anumiti judecatori.’" n orice caz,
n 1999, Conferinta Judiciara a eliminat acest vid,
prin abrogarea acestei rezolutii. Conferinta
Judiciara a ajuns la concluzia ca rezolutia ridica
probleme privind specializarea si ca a fost
,nepotrivitd conceptului de independenta
judiciarg”.112

Ipostaza romantica a judecatorului federal
generalist nu exista fara costuri. Obsesia privind
generalistul greveaza justitia federala de o
potentiala expertiza, care ar putea sa fie foarte
utild in cazuri care implica cunostinte doctrinare
complexe si specializate.''® Pentru exactitate,
nu numai expertiza este ceea ce alcatuieste
juristul ideal, mai ales in cazul problemelor care
necesita judecati mai mult judecati de valoare
decat acuratete tehnica''4, si chiar daca

judecatorii specializati nu pot in mod necesar
s& garanteze raspunsul cel drept, totusi deciziile
lor mai degraba intra in categoria intrebarilor mai
bune, datoritda experientei mai bune si a
intelegerii domeniului respectiv.

Lipsa specializarii submineaza eficienta, scop
care este greu de inlaturat intr-o era a unor
instante supraincarcate si cu juristi epuizati.’"®
Solutii recente la criza incarcaturii volumului de
lucru al instantelor, incluzadnd aici marirea
numarului judecatorilor si a personalului, luarea
unor masuri pe cale orala, folosirea unor opinii
nepublicate, au fost intinse pana la punctul de
rupere.''® Orice extindere al acestor mecaniste
risca sa afecteze serios uniformitatea’’ si
raspunderea.' '8 intre timp, optiunea specializarii
este neglijata si rar folosita, din pricina idealului
generalist.!"®

"1 Robert A. Ainsworth, jr., Report of the Committee on
Court Administration, Judicial Conference of the United
States 71-74 (1971), reafirmat in Report of the
Proceedings of the Judicial Conference of the United
States 64 (1997).

2 Comm. on Court Admin. & Case Mgmt., Judicial

Conference of the U.S., Report of the Proceedings of

the Judicial Conference of the United States (1999),

disponibil pe http://www.uscourts.gov/judconf/

99mar.html#22. Interesant este ca o lege neadoptata
care ar fi pretins repartizarea aleatorie avea prevederi
pentru repartizarea directionata in “cauzele tehnice” in
care judecatorul avea “experienta semnificativa cu

privire la problema tratata.” Blind Justice Act of 1999,

S. 1484, 106th Cong. (1999).

VeziHenry J. Friendly, Reactions of a Lawyer—Newly

Become Judge, 71 YALE L.J. 218, 223-24 (1961) (“Ce

ma deranjeaza sunt ocaziile cand judecatorii nespe-

cializati se confrunta cu problem mai ales cand se pune

o intrebare pentru care tehnicile judiciare acceptate nu

furnizeaza un raspuns satisfacator.”).

14 Cf. Posner, supra note 2, at 780, 782 (“Credem c& un
specialist este nu numai cineva cine stie multe despre
subiect, ci este o persoana in care suntem de acord sa
avem incredere in decizii importante care ne
afecteaza.”)

"5 Vezi, e.g., Baker, supra note 5, at 918 (noteaza c&

volumul de cauze este o problema special in sistmeul

federal); Plager, supra note 6, at 855-56 (la fel); Pamela

Ann Rymer, How Big Is Too Big?, 15 J.L. & Pol. 383,

383 (1999) (“intantele de apel au fost afectate

disproprotional de cresterea numarului de cauze

deoarece cresterea numarului de judecatori nu a tinut
pasul cu cresterea numarului de cauze.”).

Vezi, e.g., Myron H. Bright, The Power of the Spoken

Word: In Defense of Oral Argument, 72 lowa L. REV.

35, 39-40, 42 (1986) (descrie ca Eight Circuit respinge

cereri cu argumente orale, dar ofera dovezi empirice

ca argumentele orale pot afecte rezultatul cauzelor);

Rymer, supra note 22, at 384-85 (descrie problemele

legate de cresterea numarului judecatorilor si de

impartirea circuitelor); Melissa H. Weresh, The

Unpublished, Non-Precedential Decision: An

113
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Uncomfortable Legality?, 3 J. App. Prac. & Process
175, 175-76 (2001) (discuta ivirea opiniilor nepublicate
ca un raspuns la criza volumului de cauze si critica
acestora); vezi si Anastasoff v. United States, 223 F.3d
898, 905 (8th Cir. 2000) (declara neconstitutionala
regula de la Eight Circuit care spune ca opiniile
nepublicate “nu sunt precedente”, 235 F.3d 1054 (en
banc).
"7 Martha J. Dragich, Once a Century: Time for a Structural
Overhaul of the Federal Courts, 1996 Wis. L. Rev. 11,
46 (noteaza ca marirea numarului judecatorilor este
cel mai usor si ieftin raspuns la volumul mare de cauze,
dar ridica intrebari despre fragmentare); Rochelle
Cooper Dreyfuss, Specialized Adjudication, 1990 Byu
L. Rev. 377, 377 (noteaza ca cresterea numarului
judecatorilor nu este utila pentru ca ar afecta
uniformitatea, care ar conduce si la mai multe procese);
Meador, supra note 6, at 473-74 (noteaza ca marirea
numarului judecatorilor este scumpa si creaza probleme
legate de uniformitate), vezi si Plager, supra note 6, at
857 n.16 (raporteaza ca un sondaj a relevant ca trei
patrimi dintre judecatori considera ca circuitele ar trebui
plafonate la cincisprezece posturi de judecatori);
Posner, supra note 2, at 762 (sustine ca pentru a
prezerva coerenta Tn procesul de adoptare a deciziilor,
un anumit circuit nu ar trebui sa aiba mai mult de noua
judecatori).
Vezi Dragich, supra note 24, at 32-33, 40 (sustine ca
“reformele interne” precum cel al opiniilor nepublicate,
grad mai mare de depindere fatd de personal, si
argumentele orale au redus responsabilitea
judecatoreasca; Meador, supra note 6, at 471-73
(exprima preocupare fatd de delegarea functiilor
judiciare catre avocatii din personal si catre grefieri).
Specializarea adesea este propusa ca un raspuns fata
de criza volumului de cauze. Dreyfuss, supra note 24,
at 377; vezi, de asemenea,, e.g., David P. Currie &
Frank I. Goodman, Judicial Review of Federal
Administrative Action: Quest for the Optimum Forum,
75 Colum. L. Rev. 1, 63-65 (1975) (sustine ca
specializarea ar putea usura presiunea volumului de
cauze); Revesz, supra note 9, at 1120 (discuta cum
anume specializarea poate rezolva problema volumului
mare de cauze).
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Tn consecintd, idealul judecatorului generalist
tine instantele federale in captivitate.'?? Retoric
vorbind, acest ideal descurajeaza judecatorii sa
acumuleze experienta specializata chiar si pe
baza informale. La nivel doctrinar, idealul
generalistului raspandeste reguli si structuri care
previn specializarea, si, la cel mai larg nivel
conceptual, preintdmpina reformisti instantelor
federale se a lua in considerare la modul serios
problema instantelor specializate si alte scheme
bazate pe domenii specializate. Influenta sa
puternica este extraordinara, dat fiind faptul ca
specializarea invadeaza aproape orice alt aspect
al societatii moderne. Profesiile medicale si cele
juridice, care timp de ani intregi au rezistat
specializarii, in prezent sunt remarcabil de
specializati, mai ales Tn nivelurile de elita ale
practici.’?' Chiar si instantele din state (din
statele federale, nota traducatorului) s-au
transformat in instante specializate sau la un
sistem de rotatie bazat pe domenii.'?? Cu toate
acestea, justitia federala, ultimul bastion, raméane
ferma si dedicata.

Oare este chiar asa? In pofida obstacolelor
retorice si structurale Tmpotriva specializarii,
judecatorii federali chiar practica idealul gene-
ralist? Confruntati cu o sansa de a se specializa,
oare ei chiar raman generalisti?

Prezentul articol urmareste sa raspunda la
aceste intrebari, printr-o privire empirica asupra
procedurii de repartizare a motivarilor la curtile
federale de apel. Repartizarea de motivari este
una dintre putinele ipostaze in care judecatorii
inca se pot specializa in anumite domenii, in
consecinta ea furnizeaza o oportunitate unica
pentru observarea atitudinilor judiciare fata de
specializare. Partea | analizeaza un set de date
proaspat compilate despre repartizarea de
motivari din perioada 1995 — 2005. Aceste date
releva ca specializarea este o parte importanta

a practici judiciare cotidiene, sugerand ca
judecatorul generalist este, in mare parte, doar
un mit.

Partea a ll-a examineaza cum anume ar
trebui sa fie reactia fata de aceasta descoperire
a specializarii in instantele federale. Sustinatorii
conceptului judecatorului generalist ar trebui sa
se simte scandalizati, din pricina faptului ca
aceasta descoperire reprezinta un atac
subversiv la adresa unor valori judiciare demult
indragite. Totusi, Partea a Il-a abordeaza
specializarea in motivari cu minte deschisa si
arata ca specializarea in motivari cuprinde mai
multe beneficii ale instantelor specializate, fara
a ocaziona insa costurile acestora. Specializarea
motivarilor este o dezvoltare doritd daca nu
binevenita in practica judiciara federala, o
dezvoltare care poate mari expertiza in timp ce
previne probleme precum politizarea si viziunea
de tunel.

in final, In concluzii, specializarea opiniilor
este prezentata ca o alternativa captivanta si
viabila fata de propunerile traditionale privind
instantele specializate. Pentru cei care doresc
marirea specializérii si a expertizei in instantele
federale, specializarea motivarilor este mult mai
usor de implementat, pentru ca poate fi dezvoltat
prin crestere graduala si nu presupune o restruc-
turare formala a sistemului federal.

O nota introductiva finala: o precizie mai mare
precizie la acest moment se impune despre
termenul ,specializare”, deoarece aceasta a
facut obiectul unor controverse academice. In
special, Daniel Meador a facut o diferenta
nuantata intre organizarea bazata pe obiect si
specializare.'?® De exemplu, cum temeinic a
observat Judecatorul Jay Plager, Circuitul
Federal, tehnic vorbind nu este o instanta
specializata pe brevete, pentru ca activitatea
acestuia cuprinde si alte cauze si nu este limitata

120 Cf. Loren A. Smith, Judicialization: The Twilight of
Administrative Law, 1985 Duke L.J. 427, 446-47
(descrie o “mitologie care tinde sa idealizeze juristul
generalist independent in robe negre ca find unul care
intotdeauna ia decizii obiective, in conformitate cu un
protocol strict, destinat s& descopere adevarul si sa
ajunga la un rezultat just”).

Veziin general Rosemary Stevens, American Medicine
and the Public Interest: A History of Specialization
(1998) (trece in revista ridicarea specializarii n
medicina si dezbaterile ulterioare despre rolul
generalistilor si al specialistilor); Michael Ariens, Know
the Law: A History of Legal Specialization, 45 S.C. L.
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Rev. 1003 (1994) (detaliaza istoria practicii juridice
specializate).

122 \fezi in general Rochelle C. Dreyfuss, Forums of the
Future: The Role of Specialized Courts in Resolving
Business Disputes, 61 Brook. L. Rev. 1 (1995) (discuta
folosirea unei instante specializate pentru probleme
juridice legate corporatiste si comerciale). Jeffrey
Stempel a sustinut ca dat fiind succesul instantelor
comerciale specializate, “poate ca negativismul teoretic
despre specializare nu numai ca este depasita dar este
si gresita din mai multe privinte.” Jeffrey W. Stempel,
Two Cheers for Specialization, 61 Brook. L. Rev. 67,
71 (1995).

123 Meador, supra note 5, at 613-14.



asupra problemelor brevetelor.'?* Aceasta
distinctie precisa este adevarata, dar nici
Circuitul Federal nu este o instanta generalista.
In ultima instanta, existd mai multe puncte pe
spectrul de la generalist la specializat ingust, dar
in limbajul comun, dihotomia operativa este intre
o instanta adevarat generalista care judeca toata
gama de cauze (sau aproximativ toate) si orice
altceva.'?® Cu scuzele de rigoare fata de
profesorul Meador si faté de judecatorul Plager,
acest articol va utilizarea termenul de
,specializat” pentru a arata orice instanta sau
judecétor care deviaza de la idealul generalist. 26

I. Studiu empiric asupra repartizarii
motivarilor

O metoda de a masura atitudine judiciare fata
de specializare este de a observa cum anume
sunt distribuite motivarile printre judecatorii
curtilor federale de apel. Date fiind variatele
impedimente structurale in fata specializarii,
inclusiv activitatea generalad a instantelor si
repartizarea aleatorie a cauzelor catre com-
pletele de judecata, repartizarea motivarilor
reprezintd una dintre situatiile rare cand jude-
catorii se pot specializa asupra anumitor

subiecte. In limitele
normelor judiciare
privind repartizarea
egala a volumului
de munca,'?’ jude-
catorul care efec-
tueaza repartizarea
poate face repar-
tizarea bazandu-se
pe expertiza spe-
ciala sau domeniul de interes al membrilor
completului.’?® Alternativ, in cazul instantelor
care functioneaza pe baza de consens, membrii
completului pot solicita sau isi pot exprima
preferinta pentru anumite teme. Fara a se tine
cont de cum anume se iveste, specializarea se
va manifesta in tiparele de repartizare.

Merita reafirmat faptul ca idealul generalist
ar trebui sa considere o asemenea specializare
drept un tabu. Sub auspiciile acestui ideal,
judecatorii nu ar trebui sa se specializeze, chiar
daca procedurile permit sau nu. Intr-adevar,
procedurile de organizare interioara pentru
Circuitul al Cincilea si al Unsprezecelea declara
ca: ,Judecétorii nu se specializeaza. Reparti-
zarile sunt efectuate pentru a egaliza volumul

Lipsa specializarii
submineaza eficienta,
scop care este greu de

inlaturat intr-o era a
unor instante
supraincarcate si cu
juristi epuizati.

124 plager, supra note 6, at 854 n.1, 860 ; vezi si Rochelle
Cooper Dreyfuss, The Federal Circuit: A Continuing
Experiment in Specialization, 54 Case W. Res. L. Rev.
769, 770 (2004) (“Circuitul Federal nu e specializat
intr-un sens traditional. Jurisdictia acestora include
domenii din afara domeniului dreptului brevetelor.”).

125 Vezi, e.g., Ruth Bader Ginsburg, An Overview of Court
Review for Constitutionality in the United States, 57
LA. L. REV. 1019, 1021 (1997) (Cu céateva exceptii
notabile — precum am mentionat, Federal Circuit si intr-
mai mica masura, D.C. Circuit — instantele federale nu
sunt tribunal specializate; Tn mod tipic, acestea sunt
instante generalist, iar nici unul dintre membrii acestora
nu judeca, precum fac judecatorii continentali, in sectii
divizate pe baza unor domenii.”; Revesz, supra note 9,
at 1111 (caracterizeaza Federal Circuit ca functionand
cu “judecatori specializati de norma intreaga”).
Profesorul Meadod intr-adevar sustine ca distinctia intre
generalisti si specialisti nu este una utila. Meador, supra
note 5, at 634 ; vezi si Plager, supra note 6, at 860
(“Probabil, cea mai clara lectie care poate fi invatata
din aceasta discutie este ca termenul de “specializat’
ar trebui abandonat din discutie, deoarece nu exista
nici o intelegere in e priveste sensul si conotatiile
acestuia.”). Cu toate acestea, in masura in care toata
retorica privind judecatorul generalist se bazeaza pe
aceasta dihotomie, ea este aproape imposibil de
ignorat.

127 Cf. Sara C. Benesh et al., Equity in Supreme Court
Opinion Assignment, 39 Jurimetrics J. 377, 382-89
(1999) (aratand ca distribuirea egala a volumului de
munca este o norma foarte puternica care guverneaza
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numarul de cauze atribuite unui judecator al Curtii
Supreme); 67 Judicature 299, 302, 304 (1984) (aratand
aceeasi in ce priveste Curtea Suprema prezidata de
Burger).

Procedurile de repartizare a opiniilor se pare ca variaza
de la circuit la circuit. Unele instante acorda
presedintelui autoritatea de a repartiza opiniile, aparent
chiar daca presedintele nu este Tn majoritate. 5th Cir.
R. 34 1.O.P.; 6th Cir. 1.O.P. 206; 7th Cir. O.P. 9(h) (in
mod implicit admite puterea presedintelui de a repartiza
opiniile); 8th Cir. 1.O.P. IV.A; 9th Cir. O.P. E(8) ; vezi si
E-mail de la Judecatorul Richard Posner catre Edward
K. Cheng (15 mai 2007, 17:53:51 EDT) (in fisierul
autorului) (noteaza ca Seventh Circuit permite
presedintelui sa repartizeze opiniile majoritare chiar
daca presedintele nu se afla in majoritate). Alte instante
acorda puterile de repartizare unui alt judecator atunci
cand presedintele nu se afla in majoritate. 3D Cir. |.O.P.
4.2; Practitioners’ Guide to the United States Court of
Appeals for the Tenth Circuit, IX.A, at 66 (6th rev. 2006);
11th Cir. R. 34 1.O.P. 15. In Fourth Circuit, “repartizarea
opiniilor se face de Presedintele instantei pe baza
recomandarilor presedintelui completului...” 4th Cir.
I.0.P. 36.1. Sixth Circuit aprent foloseste aceeasi
system, vezi j. Woodford Howard jr., Courts of Appeals
in the Federal Judicial System 247 (1981), dar se pare
ca nu mai este n acest fel.

Presedintele completului de judecata este definit de
lege ca fiind cel mai in varsta judecator activ din
complet. 28 U.S.C. § 45(b) (2006) (“Presedintele
instantei va avea prioritate sa prezideze orice sedinta
la care participa. Ceilalti judecatori federali vor avea
prioritate si vor prezida pe baza vechimii lor in functie.”).
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de munca al intregii sesiuni’'?° (sesiune in sen-
sul de an judiciar, nota traducatorului)

Aceasta parte din lucrare testeaza daca
practica repartizarii motivarilor este compatibila
cu retorica generalista. Lucrarea examineaza
repartizari de la Curtile de Apel din perioada 1995
— 2005, pentru a afla in ce masura intervine
specializarea de facto.

A. Opere anterioare

O recenzie a literaturii releva ca doar doua
studii exista despre specializarea in motivari la
curtile de apel.’® Ambele studii examineaza
practica instantelor de acum aproape jumatate
de secol. Cel mai vechi studiu, publicat de Burton
Atkins,'3! examineaza repartizarea motivarilor
la anumite instante selectate pentru o perioada
scurta (de obicei doi sau trei ani) prin anii 1950
si 1960.132 Atkins a concluzionat ca repartizarea
opiniilor la instantele de circuit in perioada
respectiva ,nu a fost aleatorie” si ca ,judecatorii
tind sa se specializeze in anumite domenii
importante”.’33 De exemplu, in Circuitul al Doilea,
Atkins a ajuns la concluzia ca judecatorul Hays
a redactat 56,2% din motivarile in cauzele privind
dreptul muncii, atunci cand se afla in majoritate,
in timp ce judecatorul Waterman nu a redactat
nici o motivare.’3* In mod similar, in Circuitul al
Patrulea, Presedintele Sodehoff (en. ,Chief
Judge”) a redactat 54,1% dintre motivarile in
cauzele privind discriminarea rasiala in care el

se afla in majoritate, in timp ce urmatorul cel mai
n varstéa judecator a avut o rata doar de 15%."%°

Cel de al doilea studiu, publicat de J.
Woodford Howard in 1981, a analizat reparti-
zarea opiniilor in Al doilea si in al Cincilea Circuit,
respectiv in Circuitul D.C. Tn perioada
1965-67."3¢ Per ansamblu, Howard a ajuns la
concluzia ca specializarea in motivari este rara,
fara a exista o specializare notabila in Circuitul
al Doilea,' si doar cateva mostre de specia-
lizare in Circuitul al cincilea, incluzand aici
drepturile civile, probleme economice si ,injuriile
personale maritime”.'3 Cel mai interesant este
ca in pofida dovezilor empirice slabe privind
specializarea, unii dintre judecatorii intervievati
de Howard au exprimat atitudini pozitive fata de
specializarea in motivari.’3® De exemplu, unii
dintre judecatori au luat apararea specializarii,
sustindnd ca acesta ar ,scoate cea mai buna
prestatie din judecatori, reprezentand o alocare
inteligenta de resurse in ce priveste valul stufos
de apeluri”, si ca ,alti judecatori au perceput
specializarea ca fiind prea suflu pentru a com-
prima in mod serios hormele privind controlul in
apel de catre generalisti”.'4

Literatura stiintelor politice furnizeaza si ea
un curent bine dezvoltat despre repartizarea
motivarilor in Curtea Suprema. In special, aceste
studii, de a lungul anilor au relevat o specializare
a motivarilor la Curtea Suprema, atunci cand ea
a fost condusa de Warren,'" Burger'#?, si de

129 36.5th Cir. R. 34 1.0.P.; accord 11th Cir. R. 36 1.0.P. 15
(aproape un limbaj identic).
130 Vezi, e.g., Marvin Schick, Learned Hand’s Court 101
(1970) (discuta despre un numar disproportionat de
apeluri in domeniul brevetelor solutionate de
Judecatorul Hand si apeluri din domeniul imigrarii
solutionate de judecatorul Swan din Second Circuit),
citat in Burton M. Atkins, Opinion Assignments on the
United States Courts of Appeals: The Question of Issue
Specialization, 27 W. POL. Q. 409, 414 (1974); cf., e.g.,
Brenner, supra note 6, at 1218 (discuta despre
identificare nesistematica a specilistilor de la Curtea
Suprema, incluzand pe judecatorul Field in fond funciar,
judecatorul Powell in domeniul afacerilor, judecatorul
Brennan cauzele privind obscenitatea si sectia
judecatorului Blackmun specializat in Roe v. Wade
datorita expertizei sale medicale).a
Atkins, supra note 37, at 413 (noteaza ca problema
specializarii opiniilor nu a fost investigata in mod
sistematic Tnainte de studiu).
Id. at 414 n.12 (descrie perioadele de timp in mod
detaliat si noteaza cé& intervalele de timp au fost
“selectate verificand daca calitatea de membru a exitat
cel putin Tn ultimul an, sau nu a existat destul de mult
ca sa acumuleze in jur de cinci sute de cauze”).
133 Id. at 409. Atkins a gasit dovezi clare de speclizare la
Second, Third, Fifth, Seventh, Tenth, si District of
Columbia Circuits, /d. at 427.
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134 Jd, at 416-17 & tbl.3.

135 Jd, at 418-19 & tbl.5.

136 HOWARD, supra note 35, at xix, 226, 247-55.

137 |d., at 250.

138 Id. at 252-53.

139 |d. at 234-35 (discuta atitudinile judiciare despre
“cooperarea in repartizare” si noteaza ca “informalita-
tea, impreuna cu rotatia completelor si recunoasterea
faptului ca unul este un expert universal, a lasat pe
acesti judecatori netulburati de specilizarea in opinii”).
Pe langé specializarea pentru expertiza, presedintii, in
studiul Howard, de asemenea, au notat ca folosesc
specilizarea intr-o diversitate de cauze, pe baza
cunoasterii domeniului de catre judecatori. /d. at 234.

140 1d. at 235; vezi si id. (noteaza ca judecatorii “au fost

foarte sensibili la expertiza capabila sa identifice

specialistii Tn diferite domenii si au fost constienti despre
expertiza proprie”).

Brenner, supra note 6, at 1220-21 (ajunge la concluzia

ca n timp ce nici un judecator al Curtii Warren nu a

fost un specialisti in libertati civile Tn general(poate prin

prisma faptului ca prea mult din munca de baza a Curtii
se afla in acest domeniu), sase sau sapte juudecatori
au fost specializati in subdomenii ale libertatilor civile);

S. Sidney Ulmer, The Use of Power in the Supreme

Court: The Opinion Assignments of Earl Warren,

1953-1960, 19 J. Pub. L. 49, 55-61 (1970)

142 Saul Brenner & Harold J. Spaeth, Issue Specialization
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e



Rehnquist.’3 (en. Warren, Burger and
Rehnquist Courts; in mod traditional, identitatea
Curtii Supreme este definitd de Presedintele
acesteia, din pricina particularitatilor acestei
functii si din pricina modului de desemnare al
acestuia. Din aceste motive, deseori perioada
de activitate a Curtii sub un anumit presedinte
este asociatd Tn mod nemijlocit cu numele
acestuia, de exemplu Curtea Warren etc.; nota
traducatorului). Tnsa studiile asupra Curtii
Supreme au o valoare limitata pentru dezbaterea
mai larga asupra specializarii. Foarte putini ar
pune la Tndoiala pozitia unica in sistemul federal
a Curtii Supreme. Data fiind puterea de control
discretionar, Curtea Suprema se ocupa doar de
o fractiune mica de cauze federale si este mai
mult orientata spre politici publice, spre probleme
constitutionale si spre cauze controversate.'#
Mai mult, deoarece Curtea Suprema nu judeca
in sistemul de complete — fiecare judecator
participa la fiecare cauza — peste optzecila suta
din repartizarea motivarilor sunt efectuate de
céatre judecatorul care prezideaza,'*® rezultatul

este un proces de repartizare mai mult de la sus
spre jos. Din aceste motive, specializarea in
redactarea motivarilor la Curtea Suprema este
mai mult un atribut al atitudinii Presedintelui decat
un atribut al judecatorilor, in general. 46

B. Date si metode

1. Surse de date

Doua seturi de date fundamentale furnizeaza
datele pentru acest studiu. Primul set de date
este baza de date Federal Court Cases a Federal
Judicial Center (FJC), disponibila pentru public
de la Inter-University Consortium for Policital and
Social Research (ICPSR)."#" Setul de date FJC
este un izvor excelent, deoarece contine toate
cauzele de apel in fata instantelor federale si
include foarte multe informatii despre fiecare
cauzi. Insa problema primaré despre datele FJC
este ca nu contine informatii despre repartizarea
judecatorilor pentru redactarea motivarii. Datele
specifice privind judecatorii exista in sistemul
operat de catre Administrative Office of the U.S.
Court, dar Conferintele Judiciare (Judicial

in Majority Opinion Assignment on the Burger Court,
39 W. Pol. Q. 520, 522, 524 (1986) (concluzioneaza
ca Curtea Burger a aratat “dovedi de specializare pe
domenii” si ca doisprezece din treisprezece judecatori
au fost specializati in cel putin un domeniu, cu
Presedintele Burger specialist in opt domenii si
judecatorul White in sapte). Brenner si Spaeth
sugereaza ca specializarea ar fi fost condusa prepron-
dernt in mod ideologic, cu toate ca doua situatii —
Blackmun Tn cauze fiscale si Stevens in cauzele de
raspundere delictuala — ar fi fost bazate pe expertiza.
Id. at 524.

143 Forrest Maltzman & Paul J. Wahlbeck, May It Please
the Chief? Opinion Assignments in the Rehnquist Court,
40 Am. J. Pol. SCI. 421, 435 tbl.2 (1996) (scrie ca
expertiza este un factor statistic important in reparti-
zarea opiniei majoritare catre unui judecator in Curtea
Rehnquist); id. at 437 (raporteaza ca “un expert are
sanse duble sa fie repartizat pentru cauze decéat un
judecator care nu e specializat”). Alti Presedinti,
inclusive Hughes, Stone si Vinson, in mod aparent au
interzis specializarea pe domenii. Jeffrey A. Segal &
Harold J. Spaeth, The Supreme Court and the
Attitudinal Model Revisited 379 (2002).

144 Acest rol mai poliic altereaza modul in care am putea
sa interpretam situatiile de specializare al opiniilor. De
exemplu, Segal si Spaeth observa ca consideratiile
strategice si ideologice pot fi motorul primar al
specializarii pe domenii in Curtea Suprema. Cu alte
cuvinte, orice “specializare” aparenta ar putea sa fie
rezultatul unor incercari de a “repartiza cauzele care
nu sunt atractive catre unul dintre oponentii in ideologie”
si de a repartiza cauzele importante catre “colegi care

au viziuni similare” Segal & Spaeth, supra note 50, at
378-80.

Maltzman & Wahlbeck, supra note 50, at 423 n.1 (sustin
ca “Presedintele repartizeaza 80-85% din opiniile
majoritare ale Curtii”).

Repartizarea la Curtea Suprema pare sa fie puternic
condusa de Presedinte. Repartizarile se fac pritr-un
memoriu si in mod independent de conferinte, Benesh
et al., supra note 34, at 378, 380-81 (descrie procesul
de repartizare), sugereaza o implicare mica din partea
altor judecatori, cu exceptia cazurilor exceptionale.
Vezi, e.g., id. at 379 n.11 (reanalizdnd cererea
judecatorului Mashall de a nu scrie in cauze in care
avocatul castigator a fost un fost grefier). Precum s-a
notat supra note 35, in Fourth Circuit autoritatea de a
repartiza opinii e in méinile Presedintelui instantei, pe
baza recomandarii presedintelui de complet. 4th Cir.
1.0.P. 36.1. Totusi, Fourth Circuit este singurul circuit
cu acest system si prerogative presedintelor instantei
este rar exercitata.

Fed. Judicial Ctr., Federal Court Cases: Integrated Data
Base, 2005, ICPSR Study no. 4382 (2006); Fed.
Judicial Ctr., Federal Court Cases: Integrated Data
Base, 2004, ICPSR Study no. 4348 (2006); Fed.
Judicial Ctr., Federal Court Cases: Integrated Data
Base, 2003, ICPSR Study no. 4026 (2005); Fed.
Judicial Ctr., Federal Court Cases: Integrated Data
Base, 2002, ICPSR Study no. 4059 (2005); Fed.
Judicial Ctr., Federal Court Cases: Integrated Data
Base, 2001, ICPSR Study no. 3415 (2005); Fed.
Judicial ctr., Federal Court Cases: integrated data base,
1970-2000, ICPSR Study no. 8429 (2005). Toate
datele FJC sunt disponibile pe http://
www.icpsr.umich.edu.
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Conference) nu a inclus aceste date printre cele
disponibile publicului.'#®

Pentru a repara aceasta deficientd in ce
priveste datele specifice despre judecatori, am
imbinat baza de date FJC cu extracte din baza
de date oferite Tn mod generos de Thomson
West. Printre altele, setul de date de la West
contine numele cauzelor, referintele, numarul de
registru si datele privind autorul tuturor opiniilor
disponibile pe Westlaw. Dupa ce am eliminat
opiniile per curiam si alte opinii nesemnate, am
potrivit datele West cu datele FJC pe baza
numerelor de registru.

Setul de date combinate include opiniile
(motivarile) redactate Tntre 1995 si 2005 in Curtile
de Apel ale Statelor Unite pentru toate circuitele,
in afara Circuitului Federal. Pentru scopurile
analizei, am facut anumite supozitii pentru
simplificare. Tn primul rand, pentru c& se prezuma
ca judecatorii exprima preferinte faté de anumite
domenii, atunci cand redacteaza opinii, am tratat
opiniile care aveau mai multe numere de inregis-
trare ca fiind un singur punct de date. in al doilea
rand, atunci cand un numar de inregistrare era
asociat cu opinii majoritare multiple (de exemplu,
din cauza rejudecarii, a controlului en banc) am
numarat fiecare judecator doar o singura data.
Pentru a ilustra, daca judecatorul A a redactat
opinia majoritara si opinia Tn rejudecare Si
judecatorul B a redactat decizia en banc, am
cotat pe judecéatorii A si B cu cate o opinie.
Deoarece autorul initial de obicei redacteaza sau
este prezumat ca redacteaza o decizie en banc
sau o opinie de retrimitere, aceasta regula
previne numararea dubla. in final, am consolidat
codurile de materii din FJC pentru a obtine

categorii de date mai explicite cu care se poate
lucra.'?

2. Exactitatea datelor

Recent, doctrina a ridicat o problema legata
de o eroare in setul de date FJC," si pentru ca
extractele Westlaw erau de o calitate necu-
noscuta, am verificat manual, Tn mod aleatoriu
o mostra’®! impotriva opiniilor actuale, pentru a
verifica acuratetea datelor combinate. Pentru
acest motiv, potrivirea judecatorului cu materia
cazului prezenta o acuratete ridicata a datelor
(95%, marja de eroare = +/-4%). Asa cum era
de asteptat, unele dintre clasificarile dupa
materie au fost interpretative, deoarece cauzele
prezentau aspecte multiple sau schimbari in
caracter intervenite de a lungul timpului, dar pe
de alta parte, datele erau in general precise, in
concordanta cu cercetérile anterioare.'® Cele
mai multe erori erau in legatura cu atribuirea
opiniei catre presedintele completului, in
detrimentul judecatorului care a redactat opinia,
probabil din pricina modului in care Westlaw
extrage informatiile din antetul textului opiniei.
In mé&sura in care aceste erori nu sunt corelate
cu materia (si nu existd motive sa credem ca se
intampla asa) ele sunt acceptabile. In cel mai
rau caz, erorile influenteaza studiul in asa fel
incat se va ajunge la concluzia ca nu exista
specializare.

3. Metode

Pentru analizarea datelor, am creat tabele de
eventualitate cu doua cai pentru fiecare circuit,
aratand numarul opiniilor redactate de fiecare

148 Vezi, e.g., Fed. Judicial Ctr., Codebook for Appellate
Terminations, 2005. S-ar putea sustine ca aceste date
specifice judecatorilor au fost facute publice, sunt foarte
precise si sunt necesare pentru repartizarea egala a
volumului de munca. Cf. Theodore Eisenberg & Margo
Schlanger, The Reliability of the Administrative Office
of the U.S. Courts Database: An Initial Empirical
Analysis, 78 Notre Dame L. Rev. 1455, 1463 (2003)
Pentru schema actual, vezi Anexa B.
Vezi Eisenberg & Schlanger, supra note 55, at 1460-62
(noteaza ca datele FJC “sunt destul de clare — dar
depinde cum anume erorile sunt distribuite”); cf.
Jennifer Connors Frasier, Caught in a Cycle of Neglect:
The Accuracy of Bankruptcy Statistics, 101 Com. L.J.
307 (1996) (ridica problemle in privinta statisticilor din
domeniul falimentului).
51 M&rimea mostrei potrivite a fost calculata folosind o
formula statistica standard de estimare a proportiei:

14
15
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B

Unde n este o masura de mostra necesara, 1T este o
incercare educata pentru parametrul care este estimat
(in acest caz, rata de eroare pentru setul de date), B
este un estimator de eroare acceptabil, si z este
statistica z asociata cu B. B. Alan Agresti & Barbara
Finlay, Statistical Methods for the Social Sciences
136-38 (1997). Pentru un interval de 95% (B =.05, z =
1.96) si o rata anticipatd de eroare de 5%, masura
mostra necesara este de 73. In final, am folosit o
monstra de 100 de cauze.

Eisenberg & Schlanger, supra nota 55, at 1463-64
(sugereaza ca “domeniile apar din cercetarea limitata
deja efectuata ca fiind foarte clare” si explica faptul ca
acuratetea poate deriva din specificarea de reclamanti
a naturii obiectului cauzei).
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judecator in diferitele materii. Am folosit o ,alta”
categorie pentru a unifica judecatorii care au
scris mai putin de treizeci de opinii in aceste
perioada. Acesti judecatori au redactat prea
putine opinii pentru a crea interferente si de multe
ori au fost doar atributii temporale, asa ca ele
nu reflecta atitudini de lunga durata.

Desigur, numarul opiniilor redactate de
judecatori nu poate fi comparat in mod direct.
Unele materii sunt mai comune decat altele. in
aceeasi timp, pentru o perioada lunga de timp,
existau judecatori care au redactat mai multe
opinii decéat altii, din pricina ascensiunii in cariera
ori a pensionarii, sau a faptului ca au avut un
volum redus de munca din cauza véarstei sau din
cauza prolificitatii. Pentru a detecta specializarea,
frecventa observata trebuie comparata cu
numarul de opinii pe care un judecator este
asteptat sa le redacteze, in functie de volumul
de munca si de tiparele specifice ale agendei
instantei (in absenta specializarii). Am calculat
frecventa asteptata folosind algoritmul median
polish'53 o metoda potrivitd pentru a detecta
situatiile Tn care frecventa observata difera in
mod semnificativ de la distribuirea aleatorie.'®*

C. Rezultate

Tabelele 1.1 si 1.12 rezuma grafic cele mai
probabile situatii de specializare relevata de
analiza. Fiecare linie orizontala reprezinta o
anumitd materie si fiecare punct reprezinta un
singur judecator. Gradul de specializare este
masurat folosind valorile reziduale standardizate

Pearson, o masura statistica care standar-
dizeaza diferentele intre numarul observat de
opinii si numarul asteptat de opinii. Reziduurile
cu o valoare absoluta de peste trei sunt cele care
in general sunt interesante,'®S asa ca toate
situatiile de gen vor arata si numele judecatorului.
n schimb, zonele gri arata reziduurile intre -3.0
si 3.0, situatii in care specializarea nu a fost
relevata. Pentru claritate, anexa A contine toate
situatiile de specializare Tmpreuna cu numarul
observat si asteptat de opinii.

Exista doua limitari imediate in ce priveste
citirea rezultatelor de la figura 1.1 prin figura 1.12.
In primul rand, pentru fiecare citire, graficele
acopera reziduurile la +/-8, asa ca doar cateva
cazuri de specializare extrema sunt trunchiate
in grafic. In al doilea rand, din nefericire, datele
combina judecatorii cu aceeasi nume dintr-un
circuit. Asemenea situatii sun, spre exemplu,
cazurile judecatorilor Richard si Morris Arnold
din Circuitul al Optulea si ale judecatorilor William
si Betty Fletcher din cel de al Nouélea.'%® Aceste
observatii sunt invalide, in consecinta excluse
din analiza.'®” Din nefericire, lista judecatorilor
exclusi cuprinde mai multi fosti teoreticieni, de
la care am fi asteptat sa aiba tendinte de
specializare.

Tn final, Circuitul D.C. oferd o metoda aditio-
nala de analizare a specializarii, dat fiind numarul
neobisnuit si substantial de cauze privind agency
review. Figura 2 divizeaza opiniile Circuitului the
D.C. Circuit in ce priveste agency reviewed.

153 Tn special, algoritmul median polish a fost aplicat
studiului numararii frecventelor brute. Multumiri lui Jeff
Simonoff pentru aceasta sugestie. Vezi in general
Jeffrey s. Simonoff, Analyzing Categorical Data
197-246 (2003); John W. Tukey, Exploratory Data
Analysis, 362-400 (1977); Frederick Mosteller & Anita
Parunak, Identifying Extreme Cells in a Sizable
Contingency Table: Probabilistic and Exploratory
Approaches, in Exploring Data Tables, Trends and
Shapes 189, 189-224 (David C. Hoaglin et al. eds.,
1985). Median polish a fost implementat in SATA prin
folosirea modulului t2way5 de catre Nicholas Cox. Vezi
Nicholas J. Cox, T2WAY5: Stata Module to Perform
Tukey's Two-Way Analysis by Medians, available at
http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s359001.html
(ultimul update pe 11 noiembrie 2008).

154 Median polish este 0 metoda foarte potrivitd pentru
context deoarece este robusta si previne iesirile mari
din tipar — in acest caz, situatiile semnificative de
specializare — de a distorsiona predictiile. Simonoff,

supra note 60, at 232-34. Pentru a determina daca
diferenta intre frecvente asteptate observate
semnificative statistic a fost nevoie de folosirea valorilor
reziduale standardizate Pearson. Pentru fiecare
judecator i si materie j, (Pearson) standardized
residuals (r;) este de:

i

Unde n; este frecventa observata si e; este frecventa
asteptata determinata prin tehnica medial polish. /d. at
228-29.

155 g, at 232 . Pentru o discutie mai detaliatd despre
proprietatile reziduurilor standardizate, vezi anexa C.

156 Lista completa a judecatorilor exclusi este Garza (5%),
Wood (71), Arnold (8"), Gibson (8™), Fletcher (9'") si
Nelson (9™).

157 Cauzele redactate de acesti judecatori au fost incluse
in calculul volumului total de cauze al instantei
relevante.
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D. Discutii 1. Increderea in rezultate

Rezultate ne arata ferm ca specializarea exista
si functioneaza in justitia federala. Repartizarea
redactarii motivarilor nu se face Th mod aleatoriu
si Tn anumite situatii, frecventa cu care anumiti
judecatori redacteaza opinii din anumite domenii
este foarte disproportionat fata de colegii lor.
Pentru sigurantd, nici un judecator de la instantele
analizate nu a redactat opinii Th domenii, ih asa
manierd incat toti sa-i excluda pe ceilalli
judecatori, dar o posibila explicatie ar fi repartizarea
aleatorie a completelor. Tnsa, specializarea se
manifesta mai ales intr-o directie pozitiva.
Judecétorii iau un numar disproportionat de cauze
din domeniile lor de preferinta; si rareori se
manifesta in acest fel fatd de domenii nedorite. '8

O chestiune preliminara importanta este daca
aceste chestiuni pot fi considerate doar o
chestiune de sanse. Cu atat de multe perechi
de judecator — domeniu, anumite iesiri din tipar
sunt inevitabile. Metoda statistica obisnuita
pentru analizarea intamplarilor, este, din
nefericire, inevitabila.'5®

Trei motive aratd ca in chestiune exista un
fenomen non-aleatoriu. In primul rand, putem
depista o frecventa de situatii extreme in
statistica prin metode de simulare. In alte cuvinte,
simularile pot arata cum anume ar arata distri-
buirea cauzelor intr-un anumit circuit, daca repar-
tizarea ar fi aleatorie. Dupa cum se detaliaza in
anexa C, reziduurile mai mari de 3.0 sunt rare:

158 Asemanator, faptul ca reies multe reziduale positive
decat reziduale negative extreme nu ridica neaparat
intrebari statistice. Algoritmul median polish face
predictii folosind medii, asa c& numarul extremelor
positive nu trebuie sa fie simetrice cu numarul celor
negative.

159 Studiile precedente despre specializarea in opinii au
folosit testul statistic gamma pentru a determina
numarul asteptat al valorilor care ies din tipar. Vezi,
e.g., Brenner & Spaeth, supra note 49, at 522-23
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(compara numarul celor care ies din tipar cu numarul
care s-ar ivi prin sansa intr-un studio despre Curtea
Burger). Totusi, nici un test similar nu existd pentru
rezultatele din prezentul studio, deoarece nu exista nici
o distributie cunoscuté pentru algoritmul median polish.
E-mail de la Jeff Simonoff, profesor de statistica si
Robert Stansky Research Faculty Fellow, New York
University, catre Edward B. Cheng, Conferentiar in
drept, Brooklyn Law School (15 martie 2007, 21:25:06
EST) (arhivat de autor).



de exemplu, pentru Circuitul al Saptelea
(Seventh Circuit) Tn conditii de repartizare
aleatorie, mai putin dedoua reziduuri mai mari
de 3.0 sunt de asteptat. in setul actual de date,
Circuitul al Saptelea are douazeci si patru.

In al doilea rand, cand comparam mai multe
instante, se poate observa ca specializarea
variaza inh mod considerabil. Primul si cel de al
Unsprezecelea Circuit au foarte putine situatii
de specializare, in timp ce cel de al Saptelea, al
Noualea si al Zecelea Circuit au mai multe situatii
de spemahzare (In mod interesant, Circuitul al
Unsprezecelea este unul dintre circuite cu
observatia ca ,judecatorii nu se specializeaza”,
continuta in regulamentul de functionare.) Daca
specializarea observata ar fi fost doar rezultatul
unor fluctuatii intdmplatoare, situatiile de la
specializare de la o instanta la alta ar fi fost in
general aseméanatoare.'®

In al treilea rand, majoritatea situatiilor
specifice de specializare pot fi explicate pe baza
biografiei judecatorului.’®! Cu toate c& influenta
trecutului judiciar necesita inca analiza statistica,
o cercetare preliminara arata ca analizele grafice
releva ca trecutul profesional al judecatorului de
multe ori explica preferintele acestuia. Spre
exemplu, judecatorul Michael Boudin de la
Primul Circuit, fost adjunct asistent al
Procurorului General S.U.A. in Diviza Antitrust
al Departamentului Justitiei,'®? a redactat un
numar disproportionat de mare de motivari in

cauze privind concurenta (r =4.12). Judecatorul
William Wilkins de la al Patrulea Circuit,%3
redacteaza un numar coplesitor de opinii in
cauze penale (r = 9.77) si cauze In faza de
executare a pedepsei (r = 6.35). Judecatorul
Frank Easterbrook din Circuitul al saptelea,
cunoscut pentru activitatea academica in dome-
niul concurentei si a dreptului societatilor, 64
apare ca specializat Tn concurenta (r = 5.88) si
in domeniul reglementarii valorilor mobiliare (r
= 3.83).'%% judecatorul Richard Posner de la
Circuitul al Saptelea, de asemenea cunoscut
pentru munca sa in domeniul dreptului concu-
rentei (printre altele),'®® in mod similar s-a
specializat Tn domeniul concurentei (r = 3.12).
Judecatorul Stephen Trott de la Circuitul al
Noudlea, cu o cariera de procuror de stat si
federal, 167 4 redactat un numar disproportionat
de opinii in cauze penale (r = 7.85).

Situatii similare apar si in Circuitul D.C., unde
trecutul judiciar explica cele mai mari trei situatii
de specializare. Judecatorul Harry Edwards,
care este si un doctrinar in dreptul muncii'®® si
care ,a activat ca si arbitru neutru in mai multe
negocieri colective in cursul anilor 1970”16° s-a
specializat in cauzele privind dreptul muncii (r =
5.66). Judecatorul Douglas Ginsburg, specializat
in cauze privind Federal Communication
Commission (FCC) (r = 5.63), este un autor
recunoscut al unui manual de jurisprudenta in
dreptul telecomunicatiilor'’® iar judecatorul

160 Multumiri lui Jeff Simonoff.

61 Studiul Atkins sugereaza o oarecare legatura intre
trecutul judecatorului si specializarea adoptata. Vezi
Atkins, supra note 37, at 418-19 & n.16 & tbl.5 (noteaza
ca Presedintele Sobeloff de la Fourth Circuit a solutionat
mai multe cauze de dreptul muncii si de drept penal
decét colegii lui si descrie trecutul acestuia Tn aceste
domenii).

Federal Judicial Center, Judges of the United States
Courts, Boudin, Michael, http://www.fjc.gov/serviet/
tGetInfo?jid=218 (vizitat ultima data la 7 octombrie
2008).

Federal Judicial Center, Judges of the United States
Courts, Wilkins, William Walter, http://www.fjc.gov/
servlet/tGetInfo?jid=2586 (vizitat ultima data pe Oct.
7, 2008).

Vezi, e.g., Frank H. Easterbrook & Daniel R. Fischel,
The Economic Structure of Corporate Law (1991);
Richard A. Posner & Frank H. Easterbrook, Antitrust:
Cases, Economic Notes, and Other Materials (2d ed.
1981); Frank H. Easterbrook, Allocating Antitrust
Decisionmaking Tasks, 76 GEO. L.J. 305 (1987); Frank
H. Easterbrook, Derivative Securities and Corporate
Governance, 69 U. CHI. L. REV. 733 (2002); Frank H.
Easterbrook, Does Antitrust Have a Comparative
Advantage?, 23 HARV. J.L. & PUB. POL’Y 5 (1999);
Frank H. Easterbrook, Monopolization: Past, Present,
Future, 61 ANTITRUST L.J. 99 (1992).
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165 Judecatorul Easterbrook pare sa fie specializat si in
proprietate intelectuala (r = 3.33), ceea ce este in ton
cu unele dintre scrierile lui din acest domeniu. Vezi,
Frank H. Easterbrook, Who Decides the Extent of
Rights in Intellectual Property?, in Expanding the
Boundaries of Intellectual Property: Innovation Policy
for the Knowledge Society 405 (Rochelle Cooper
Dreyfus et al. Eds., 2001).
Posner & Easterbrook supra note 71; Richard A.
Posner, Antitrust Law: An Economic Perspective
(1976).
Federal Judicial Center, Judges of the United States
Courts, Trott, Stephen S., http://www.fjc.gov/servlet/
tGetInfo?jid=2416 (vizitat ultima data pe Oct. 8, 2008)
188 Vezi e.g., Harry T. Edwards, The Coming of Age of the
Burger Court: Labor Law Decisions of the Supreme
Court During the 1976 Term, 19 B.C. L. Rev. 1 (1977);
Harry T. Edwards, The Emerging Duty to Bargain in
the Public Sector, 71 MICH. L. REV. 885 (1973).
Biographies, The United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit—September 1993-August
1994, 63 Geo.Wash. L. Rev. 914, 915 (1995).
170 Vezi, e.g., Michael Botein, Regulation of the Electronic
Mass Media: Law and Policy for Radio, Television,
Cable and the New Video Technologies, at v, Xl (3d
ed. 1998) (noteaza ca Douglas Ginsburg face in prezent
“cea ce speram sa fie doar o absenta temporara” de la
calitatea lui de coautor al manualului publicat prima
data in 1979).
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Stephen Williams, fost profesor de dreptul
petrolului si al gazului natural,’”! s-a specializat
in cauze legate de Federal Energy Regulatory
Commission (FERC) (r = 4.62).

O omisiune notabild din discutie ar fi
judecatorul Guido Calabresi de la Second Circuit,
vestit pentru munca academica din domeniul
raspunderii delictuale.’”? Diferenta ramasa in
cazul judecatorului Calabresi nu atinge valoarea
conservativa de 3.0 in cauze privind raspunderea
pentru produse (r =2.53), dar este cea maiinalta
valoare pentru Second Circuit.

2. Explicatii

Ce explica aceste tipare de specializare? Cel
mai evident, preferintele judecatorilor pot cataliza
acest proces. Unii judecatori se pot specializa
in mod intentionat. Neavand nici o reticenta in
legatura cu specializarea — cel putin prin acest
mecanism informal — judecatorii in mod activ
redecteaza opinii din domenii in care ei au
expertiza sau interes. Alternativ, judecatorii in
mod inconstient pot favoriza anumite subiecte.
Deoarece distribuirea motivarilor este in mare
parte efectuata ad hoc, preferintele subtile ale
judecatorilor se pot acumula de-a lungul timpului
si se pot releva in studii efectuate pe termen
lung. In final, judecatorii se pot opune specializrii
la un nivel teoretic, dar presiunea volumului de
cauze este atat de substantiala incat judecatorii
se specializeaza din necesitate, deoarece
cunoasterea subiectului le permite redactare
opiniilor mai repede. In aceasta a treia ipoteza,
specializarea opiniilor se aseamana cu alte
situatii in care justitia in mod inteligent a folosit
vidurile structurii judiciare federale pentru a face
fata crizei volumului de cauze.'”?

Dinamica interna a instantelor, de asemenea,
poate conduce la specializarea opiniilor. Celor
care nu sunt specializati intr-un domeniu anume
le displace sa scrie in acel domeniu specializat,

din cauza consumului de timp sau a faptului ca
specialisti din complet in mod invariabil i vor
necajii cu revizuiri. Alternativ, colegii pot ceda o
opinie unui judecator care in prealabil a creat un
precedent important in domeniu, fie din respect,
fie pentru a furniza acestuia oportunitatea de a-si
crea o viziune coerenta. Acesti factori pot
incuraja pe cei care nu sunt specizlizati intr-un
domeniu, sa impinga anumite cauze spre cei
care sunt perceputi ca fiind specializati.

Totusi trendurile observate sugereaza ca
explicatiile implicand preferintele individuale pot
exercita o mai mare influenta. Asa cum suge-
reaza si graficele, unii judecatori se speciali-
zeaza, in timp ce altii nu, si judecatorii care se
specializeaza tind sa se manifeste in acest fel in
mai multe domenii. Daca dinamica interna a
instantelor ar fi forta calauzitoare din spatele
specializarii Tn opinii, atunci o distributie mai
egala ar fi de asteptat.

3. Trenduri de specializare

Nesurprinzator, anumite subiecte par a
incuraja specializarea mai bine decét altele,
precum urmeaza sa fie descris in figura 3. Un
rezultat interesant este dreptul penal, in care un
numar surprinzator de judecatori se speciali-
zeaza. In timp ce dreptul penal nu este in mod
necesar un candidat arhetipal pentru specia-
lizare, numarul mare de judecatori cu un trecut
de procuror ar putea explica acest rezultat. Tn
schimb, un numar semnificativ de judecatori par
sa evite cauzele penale, cu toate ca nu este clar
daca acesta se datoreaza aversiunii, lipsei de
interes sau a deferirii acestor cauze céatre fostii
procurori. O observatie importantad in legatura
cu aceasta problematica este ca un numar
proeminent de fosti universitari — spre exemplu,
judecatorii Calabresi (Second Circuit),
Easterbrook (Seventh Circuit) si Poster (Seventh
Circuit) — par a evita cauzele penale.'”*

71 Vezi, e.g., Richard C. Maxwell, Stephen F. Williams,
Patrick H. Martin & Bruce M. Kramer, Cases and
Materials on the Law of Oil and Gas (6th ed. 1992);
Stephen F. Williams, Implied Covenants in Oil and Gas
Leases: Some General Principles, 29 U. Kan. L. Rev.
153 (1981).

72 Vezi, e.g., Guido Calabresi & A. Douglas Melamed,
Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One
View of the Cathedral, 85 Harv. L. Rev. 1089 (1972).

73 Albert Yoon, As You Like It: Senior Federal Judges
and the Political Economy of Judicial Tenure, 2 J.
Empirical Legal Stud. 495, 533-34 & fig.9 (2005)
(raporteaza ca judecatorii folosesc deseori statutul de
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senior pentru a crea un post liber, marind astfel numarul
judecatorilor care sa solutioneze volumul de munca
de la instanta). Disponibilitatea sporita al argumentelor
orale si ridicarea opiniilor nepublicate sunt alte exemple
ale acestui fenomen. Vezi supra note 23 si textul de
langa.

174 Totusi, acest trend nu este unul universal. De exemplu,
judecatorul Karen Nelson Moore de la Sixth Circuit s-a
specializat in drept penal si este un fost universitar.
Vezi Federal Judicial Center, Judges of the United
States Courts, Moore, Karen Nelson, http://
www.fjc.gov/servlet/tGetInfo?jid=1677 (vizitat ultima
data pe Oct. 8, 2008).



Candidatii firesti pentru specializare, dome-
niile mai tehnice cum ar fi dreptul concurentei,
drept fiscal, reglementarea valorilor mobiliare
expun un numar relativ mic de situatii de specia-
lizare. Acest rezultat poate ca pare incurcat la
inceput, dar poate ca doar cativa din justitia
federala au un interes sau o expertiza in aceste
domenii. De aceea, situatiile de specializare sunt
in mod previzibil mai putine. Mai mult, deoarece
jurisdictia federala are doar putine cauze din
aceste domenii, judecéatorii specializati au mai

putine oportunitati de a se oferi pentru redactarea
opiniilor. Astfel, operatiunile specialistilor poate
ca sunt prea mici incat sa fie detectate.

Unii judecatori par a se specializa mai mult
decat altii. Totusi, dezvoltarea unei unitati de
masura pentru a verifica si compara judecatorii
individuali si determinarea daca factori precum
experienta academica, vechimea sau prestigiul
pot fi legate de specializare, excede scopurilor
prezentului studiu.

SUBIECT SPECIALIZARE | SPECIALIZARE TOTAL
POZITIVA NEGATIVA

Drept penal 28 21 49
Executarea pedepselor 17 10 27
Drepturi civile 13 1 14
Proprietate intelectuala 12 0 12
Contracte 10 1 11
Securitate sociala 8 1 9
Discriminare in domeniul muncii 6 3 9
Dreptul muncii 7 0 7
Dreptul concurentei 7 0 7
Raspundere delictuala 5 0 5
Mediu 5 0 5
Reglementarea valorilor mobiliare 5 0 5
Asigurari 4 0 4
Drept fiscal 2 0 2
ERISA 2 0 2
Constitutionalitatea legilor statelor 2 0 2
Raspunderea pentru produse 1 0 1

E. Limitari

Setul de date si metodele statistice implica
un numar de supozitii si limitari care in mod
necesar afecteaza interpretarea rezultatelor.
Acestea sunt expuse in cele ce urmeaza.

1. Limitari din setul de date
Cea mai semnificativa limitare a setului de

date este faptul ca ea contine numai pe jude-
catorii care au redactat opinia majoritara n
cauza. Date despre ceilalti judecatori din complet
si despre opiniile concurente sau separate nu
au fost disponibile.'”® Structura bazei de date
Westlaw, aparent, face imposibila extragerea
numelor judecatorilor din complet care nu au

175 Donald Songer a publicat un set de date cuprinz&toare
despre cauzele federale de la 1925 pana in 1988.
Donald R. Songer, United States Courts of Appeals
Database Phase 1, 1925-1988, ICPSR Study no. 2086
(2006), available at http://www.icpsr.umich.edu/cocoon/
ICPSR/STUDY/02086.xml. Datele Songer furnizeaza
multe informatii despre cauze, inclusvi despre tiparele

de vot ale judecatorilor, si apar ca avand un nivel
impresionant de fiabilitate. Vezi Donald R. Songer, The
United States Courts of Appeals Data Base: Codebook
9-10, 15-16, disponibil pe http://www.icpsr.umich.edu/
cgi-bin/bob/file?comp=none&study=2086&ds=
0&file_id=654759.
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redactat opinii.’”® Ca un rezultat al acestor
limitari, nu am reusit sa folosesc proportiile
repartizarii opiniilor (PRO-uri) in acest studiu.
PRO, care este raportul de proportionalitate intre
numarul opiniilor majoritare redactate si numarul
situatiilor cand judecatorul a fost In majoritate,
este metrul standard in literatura stiintelor politice
pentru calcularea specializarii opiniilor si ar fi fost
de preferat.!”’

Totusi, inabilitatea de a folosi un metru PRO
nu ar trebui sa afecteze in mod semnificativ
validitatea rezultatului. Avantajul primar al
PRO-ului este se afla in aptitudinea de a controla
numarul de situatii in care un judecator a avut
oportunitatea de a redacta o opinie intr-un anumit
domeniu. Totusi, algoritmul median polish tra-
teaza aceasta problematica pentru marea parte
a analizei pentru frecventa relativa a fiecarui
subiect in volumul de munca a circuitului si pentru
volumul de cauze judecate in mod normal de un
judecator.’”® Un domeniu in care algoritmul
medial polish este scazuta este domeniul
opiniilor separate (si concurente).'”® Un
judecator cu o opinie separata prin definitie nu
se afla in majoritate si nu poate redacta opinia
majoritard si nu poate conta pentru algoritmul
median polish. Din fericire, opiniile separate nu
sunt frecvente.'® Mai mult, prezenta opiniilor
separate exercitd doar o presiune spre jos
asupra frecventelor observate — un judecator

care in mod consistent nu este de acord cu
colegii lui intr-un anumit domeniu, va redacta
mai putine opinii. Astfel, in interpretarea rezul-
tatelor, opiniile separate sunt doar o instiintare
in ce priveste preferintele negative (situatii in
care un judecator pare sa evite un anume
subiect) iar marea majoritate a preferintelor sunt
intr-o directie pozitiva.

O alta limitare a setului de date este ca ea nu
separa datele publicate de datele nepublicate. '8’
Aceasta limitare este una nefericitd, deoarece
situatia publicarilor ofera anumite indicatii despre
importanta opiniilor si ar fi contribuit la o analiza
a specializarii mai nuantata.

2. Masurarea ,,specializarii”

Folosirea redactarii opiniilor ca 0 masura a
tendintelor de specializare este o alegere rezo-
nabila, dar nu poate cuprinde tot comportamentul
analizat. De exemplu, masurarea, in mod nece-
sar, nu ia in considerare influenta pe care spe-
cializatii care nu redacteaza opinia o pot avea
asupra opiniei finale, fie in deliberari, fie pe durata
procesului de redactare a opiniei.'8?

De asemenea, acest parametru este incapabil
sa distinga specializarea din spatele clasificarii
pe materii. Asa cum rezultatele privind specia-
lizarea pe agentii de la D.C. Circuit demon-
streaza, specializarea se poate ivi si in linii mai
subtile. Spre exemplu, poate fi legata de fapte,

176 Studiul ar fi putut determina si alti membri ai completului,
pe cei cu opinii concurente, separate, dar cu un set de
date de peste 70.000 de cauze, alegerea a fost intre o
baza mare de date cu un metru suboptimal sau o baza
mica de date cu oar-uri.

77 Ulmer, supra note 48, at 54 (contruieste maasura pro
prim prisma necesitatii de a controla oportunitatile de
redactare); vezi si, Atkins, supra, note 37, at 414-15
(folosind pro in studiul asupra instantelor federale);
Brenner & Spaeth, supra note 49, at 521 (noténd ca
repartizarea opiniilor la Curtea Suprema este studiata
de obieci prin pro-uri); Elliot E. Slotnick, Judicial Career
Patterns and Majority Opinion Assignment on the
Supreme Court, 41 J. Pol. 640, 643 (1979) (foloseste
pro-uri in stidiul asupra Curtii Supreme).
Metrul PRO incoroporeaza oportunitétile folosind datele
actuale observate, pe cand median polish trebuie sa
foloseasca un model statistic pentru a predicta
oportunitati. Totusi, modelul statistic este un intermediar
de incredere in acest context. Din pricina regulilor clare
care guverneaza repartizarea aleatorie a completelor
si din cauza faptului ca setul de date este foarte mare,
modelul va face previzionari de o acuratete rezonabila
in ce priveste numarul de cauze dintr-un domeniu in
care un judecator va judeca.

79 Saul Brenner, Is Competence Related to Majority
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Opinion Assignment on the United States Supreme
Court?, 15 Cap. U. L. Rev. 35, 37 (1985) (noteaza ca
Pro este parametrul preferat pentru ca el controleaza
situatiile in care judecatorul nu este in majoritate).

80 Daniel A. Farber, Do Theories of Statutory
Interpretation Matter?: A Case Study, 94 NW. U. L.
Rev. 1409, 1430 n.120 (2000) (determina ca rata
generala de dezacorduri Tn instantele de circuit Tn
perioada 1985 — 1999 este de 3%). Ratele de dezacord
variaza natural in timp si de la circuit la circuit. Vezi,
e.g., Donald R. Songer et al., Continuity and Change
on the United States Courts of Appeals 105 tbl.5.1
(2000); Harry T. Edwards, The Effects of Collegiality
on Judicial Decision Making, 151 U. PA. L. Rev. 1639,
1658 & n.65 (2003)
Variabilul despre statutul publicarilor din datele FJC
avea valori lipsa de a lungul a jumatate din insemnari
fiind astfel insufficient pentru a fi folosit in prezentul
studio. Folosirea citarilor ar fi fost la fel de inefectiva,
deoarece opiniile nepublicate de multe ori au indicatii
de citare Federal Reporter.

182 Vezi, e.g., Howard, supra note 35, at 248 (noteaza c&
repartizarile de opinii sunt masuri imperfect deoarece
“nu exprima nimic despre contributia facuta de colegi
si grefieri in elaborarea opiniilor si nici despre calitatea
performantei”); Atkins, supra note 37, at 415
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situatii cdnd un judecator este mai familiarizat
cu o anumita industrie sau problema sociala. De
asemenea, specializarea poate fi legata si de
metodologie — un judecator cu o baza cantitativa,
in mod disproportionat se poate ocupa de cauze
implicand dovezi statistice, chiar daca aceste
cauze pot influenta o gama larga de materii.'83
Toate aceste varietati de specializare sunt
straine prezentului studiu.

In final, studiul in mod implicit presupune c&
judecatorii se specializeaza in anumite domenii
datorita expertizei sau interesului intelectual. Pe
baza rezultatelor care arata anumite legaturi cu
trecutul profesional al judecatorilor cu domeniile
de specializare, aceasta supozitie este, la fel,
una rezonabila. Totusi, un fir formidabil al stiin-
telor politice sustine ca, cel putin la nivelul Curtii
Supreme, repartizarea opiniilor poate fi mai mult
despre mentinerea majoritatii si mai putin despre
expertiza'® sau despre tendinte ideologice.'®
Asemenea consideratii strategice sunt mai
proprii pentru contextul instantelor de circuit,
deoarece completele variazd in compozitie,
completele sunt formate numai din trei judecatori,
iar autoritatea de a repartiza opiniile este
dispersata intre judecatori decat concentrat in
mainile unui judecétor presedinte. '8¢ Intr-adevar,
in practica, multe dintre circuite repartizeaza
opinii Tn mod colegial chiar daca in mod formal
autoritatea este nvestita in mainile presedintelui
instantei,’®” facand ca posibilitatea unui
comportament de ideologie strategica este si mai
indepartata. in orice caz, aceste modele
alternative merita mentionate.

3. Judecatorii presedinti

in spatele unor avertismente mai largi, analiza
inca nu ia Tn considerare functionarea unui
judecator ca si judecator presedinte pe durata
perioadei studiate. Mai mult, pe langa faptul ca
presedintele instantei e cel mai in varsta —avand
astfel cel mai pronuntat control formal asupra
repartizarea redactarii opiniilor — dintre jude-
catori, presedintii de foarte multe ori au mai multe
responsabilitati administrative iar multi ar putea

semna opinii de ,gospodarie”, depinzand de
normele de circuit.

Il. Evaluare

Rezultatele empirice sugereaza ca un numar
de judecatori de la instantele federale deviaza
de la idealul generalist si in mod disproportional
redacteaza opinii in anumite materii. Ce fel de
reactie este asteptata fatd de asemenea
rezultate? Aceasta parte furnizeaza o discutie
teoretica mai larga despre specializarea opiniilor
si intreaba daca este o portitd de inchis sau o
dezvoltare de adoptat. Repartizarea opiniilor
pare sa surprinde multe dintre beneficiile specia-
lizarii fara a Intdmpina impiedicari care Tn mod
istoric au pus Tn umbra si au invins propunerile
pentru instante specializate. Ins&, practica ne
arata un numar important de concluzii, inclusiv
unele tendinte substantiale.

A. Evaluare generala

Sustinatorii idealului generalist pot fi, pe buna
dreptate, preocupati de specializarea intalnita la
judecatorii federali. Judecatorii federali sunt
prezumati a fi generalisti. Structura instantelor
federale Tn mod clar pretuieste judecatorii
generalisti, iar judecatorii implicati Tn specia-
lizarea opiniilor se leaga de aceasta valoare
fundamentala. Chiar daca comportamentul este
inconstient, rezultatele empirice releva un punct
slab in practica judiciara care necesita reforma.
n orice caz, inchiderea acestei portite este cel
mai drept raspuns spre viitor. Daca judecatorii
federali pierd puterea discretionara asupra
repartizarii opiniilor, atunci specializarea opiniilor
ar disparea. Poate ca instantele ar trebui sa
aleatorizeze repartizarile lor, precum fac in cazul
repartizarii cauzelor catre complete.

Prudenta insa ne avertizeaza in fata unei
asemenea reactii violente. Judecatorii federali
sunt actori juridici experimentati si inteligenti, iar
practica lor in mod probabil reflectd consideratii
functionale. Specializarea opiniilor merita o
evaluare mai considerata si mai nuantata. Vasta

183 Multe multumiri pentru Jennifer Mnookin pentru aceste
explicatii.

184 Walter F. Murphy, Elements of Judicial Strategy 84
(1964); Maltzman & Wahlbeck, supra note 50, at 422.

185 SEGAL & SPAETH, supra note 50, at 378-80
(sugereaza ca specializare pe domenii la Curtea
Suprema ar putea sa fie condusa de expertiza doar pe

plan secundar si ca motivul principal pentru specializare
este indreptarea preferintelor).

186 VVezi supra note 53 (discuté despre dinamica repartizarii
opiniilor la Curtea Suprema si la curtile de apel).

187 La unele circuite, presedintele completului, in loc sa
aiba el prima alegere, lasa pe ceilalti sa aleaga apoi el
ia ce a ramas.
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majoritate a societatii moderne este specializata,
mai ales in domeniile profesionale, si dat fiind
faptul ca stiinta, medicina si chiar si dreptul sunt
specializate indubitabil, nu este clar de ce ar
trebui ca justitia federala sa fie singura gene-
ralista. In urma urmei, idealul generalist are un
cost.

Avantajul suplimentar al specializarii opiniilor
este expertiza judiciara mai mare. Este mai
probabil faptul ca judecatorii specializatii vor
redacta opinii mai bune. Ei sunt mai familiarizati
cu cadrul legal si doctrinal, care le permite o
elaborare mai coerenta si mai in ton cu legislatia
existentd, pentru a evita ,erori accidentale”'88 sj
pentru a dezvolta solutii creative la probleme
dificile. Tn domeniile tehnice implicand aspecte
economice sau stiintifice, specialistii au o intele-
gere mai buna asupra conceptelor si problemelor
din afara sferei juridice. 8 Asta nu inseamna ca
judecatorii generalisti inteligenti sunt incapabili
de a redacta opinii consistente, clare si creative,
dar specialistii au la indeméana un avantaj enorm,
ludnd Tn considerare mai ales constrangerea
timpului si volumul de munca cu care lucreaza
judecatorii.’® Judecatorul nefamiliarizat rar are
luxul de a dezvolta o baza necesara rezolvarii
unor cauze complexe sau tehnice.'®!

Pe langa acuratetea pura (intr-un fel definita),
opiniile redactate de judecatorii specializati pot
beneficia de o legitimitate mai mare, mai ales in
domenii de stricta specialitate. in m&sura in care
opinia trateaza aspecte dificile, partile afectate
pot avea o mai mare incredere in hotararea unui
judecator specializat, pe baza prezumtiei ca
judecatorul ,intelege” interesele si aspectele

complexe dintr-un domeniu sau dintr-o industrie.

Judecatorii specializati sunt versati si au
experienta intr-un subdomeniu juridic, astfel ca
ei ar trebui sa produca opinii mai eficiente, fiind
astfel capabili sa solutioneze un volum de muncéa
mai mare. Daca este asa, o0 mai mare specia-
lizare in opinii ar putea ameliora intr-o masura
importanta volumul excesiv de munca cu care
se confrunta instantele federale.'®? Tnsa,
problema daca judecatorii pot acapara o
asemenea eficienta in practica raméane nsa o
intrebare empirica.'®® De exemplu, este posibil
ca judecatorii specializati sa se raporteze la
opiniile din domeniul lor ca si ,iubitorii de munca”,
din care rezultd o crestere neta a timpului
petrecut cu rezolvarea acestor cauze.

Specializarea are potentialul suplimentar de
a imbunatati expertiza in justitie, prin faptul ca
ea creste prin propria activitate. In timp ce unii
judecatori intrd in bransa cu o expertiza stabilita
in anumite domenii, multi dintre ei dezvoltd o
expertiza de-a lungul timpului, prin expunerea
repetata fata de anumite probleme si prin
auto-educare.’® O norma de specializare nu
numai ca permite judecatorilor sa se concentreze
asupra acestor expuneri dar, de asemenea,
furnizeaza un imbold sporit pentru a participa in
programe judiciare de educare sau pentru a face
o cercetare independenta, deoarece judeca-
torilor li se asigura concedii platite de lunga
durata pentru initiativele lor."®

B. Ingrijoréri despre instantele specializate
Instantele specializate au promis demult
avantajele mentionate anterior despre expertiza

188 Currie & Goodman, supra note 26, at 67 (argumentand
ca judecatorii specializati “fac mai putine erori
accidentale”).

Vezi Henry J. Friendly, Federal Jurisdiction: A General
View 158 (1973)

190 Jordan, supra note 9, at 747 (sustindnd c& in anumite
domenii juridice preind specialisti, pentru ca si un judecator
capabil va avea probleme in a rezolva rapid cauza).
Osborne, supra note 10, at 522-23 (sustine ca problema
nu este céa judecatorii neinstruiti nu pot intelege dovezi
stiintifice, ci este ca nu au timpul pentru a le digera si
pentru a dezvolta bazele necesare); vezi si id. at 524
(exprima preocuparea cum ca judecatorii fard cunostinte
despre domeniu in cauzele stiintifice se vor baza mai
mult pe precedent decét vor trata specificitatile cauzei).
Precum Judecatorul Wyzanski a comendat odata: “Putini
judecatori care au judecat cauze mari de faliment au
incercat sa digere mormanul de probe”. United States
v. Grinnell Corp., 236 f. supp. 244, 247 (D.R.l. 1964),
quoted in Friendly, supra note 96, at 193.

18

©

19

=

102 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2009

192 99 E.g., Revesz, supra note 9, at 1120 (Discutd cum
anume specializarea poate rezolva problema volumului
mare de cauze, furnizand alternative la cresterea
numarului de posturi sau a numarului de circuite,
amandoua fiind solutii care ar fi exacerbat probleme
de uniformitate).

193 Rochelle Cooper Dreyfuss, The Federal Circuit: A Case
Study in Specialized Courts, 64 N.Y.U. L. REV. 1, 23-24
(1989).

194 Isaac Unah, Specialized Courts of Appeals’ Review of
Bureaucratic Actions and the Politics of Protectionism,
50 POL. RES. Q. 851, 858 (1997).

195 Currie & Goodman, supra note 26, at 67 (noteaza ca
judecatorul “va investi mai mult timp si efort in
cunaosterea unui domeniu administrative daca stie ca
stiinta adunata 1l va ajuta in viitor”), vezi Edward K.
Cheng, Independent Judicial Research in the Daubert
Age, 56 Duke L.J. 1263, 1272-75 (2007) (discuta
perspectiva “educativa” pentru a ajuta judecatorii sa
faca determinari stiintifice).



si eficientd, totusi instantele federale, cu cateva
exceptii, in mod sistematic, au respins propu-
nerile pentru instante specializate. Oare obiectiile
care au invins aceste propuneri vor infrange si
specializarea in opinii? Precum va detalia
prezentul subparagraf, specializarea in opinii, in
mod remarcabil, evitd multe dintre aspectele
patologice asociate in general cu instantele
specializate. %6

Cel mai important aspect de diferenta a
specializarii in opinii este faptul ca ea are loc in
mod informal. Schemele de specializare traditio-
nale desemneaza judecatorii la instante sau
complete specializate, expunandu-le doar la un
numar limitat de tipuri de cauze. Concentratia
care rezulta in acest fel face ca instantele
specializate sa fie vulnerabile fatd de interese
speciale si fatd de miopie. Dimpotriva, specia-
lizarea n opinii are loc in mod informal in cadrul
unui sistem de instante generaliste si in conditiile
unei repartizari aleatorii catre complete. Jude-
catorii sunt liberi s& se specializeze in asa fel
cum vor ei, atat in ce priveste anumite subiecte
cat si gradul de specializare. Aceasta flexibilitate
permite judecatorilor sa experimenteze o specia-
lizare mai mare sau mai mica, in functie de

preferintele individuale, iar suporterii efervescenti
ai idealului generalist nu sunt nevoiti deloc sa
se specializeze.

Daniel Meador a emis o teorie conform careia
o structura potrivita a instantelor federale ar
trebui ,sa& nu pretinda unui judecator federal sa
decida asupra doar unui anumit tip de cauze bine
delimitate.”'®” Specializarea in opinii urmareste
aceasta axioma catre un beneficiu mai pronun-
tat, evitdnd problemele precum politizarea,
viziunea tunel si volumul de munca repetitiva.

1. Politizarea

Obiectia cea mai comuna fata de instantele
specializate este vulnerabilitatea acestora de a
fi captate de anumite interese speciale.!98
Deoarece instantele specializate concentreaza
puterea jurisdictionala in mana unui numar redus
de judecatori,'®® grupurile de interese devin mai
implicate in procedura de numire,?°° pot con-
centra resursele®®! efectiv si, intr-adevar, sunt
mai indreptatite sa participe in acest proces.?%?
Instantele specializate sunt susceptibile de a fi
politizate si in alte feluri. Puterea politica ale
guvernului poate controla instantele specializate

196 Vezi in general Dreyfuss, supra note 100, at 3 (discuta
despre dezavantajele specializarii, inclusive implicarea
politica, “viziunea de tunel” si posibilitatea unor
repartizari ideologice”). Un numar de comentatori au
sustinut ca asemenea obiectii nu au un suport empiric
suficient. E.g., Plager, supra note 6, at 858, 866; Unah,
supra note 101, at 854 (sustine despre critica
instantelor specializate ca ar fi tendentioase si suferind
de “viziune de tunel” ca “nu este dovedita empiric”);
vezi si Baker, supra note 5, at 953 (citand Am. Bar
ASS’N, Standing Comm. on Fed. Judicial
Improvements, the United States Courts of Appeals:
Reexamining Structure and Process After a Century
of Growth (1989)) (noteaza ca ABA Sanding Committee
on Federal Judicial Improvements in anul 1989 a
concluzionat ca anumite preocupari privind
specializarea par sa se indeparteze).

197 Meador, supra note 5, at 615.

198 E.g., Dreyfuss, supra note 24, at 379. De exemplu,

Curtea Comerciala a fost infiintatd in 1910 pentru a

controla deciziile feroviare ale Comsiei Interstatale de

Comert, dar a fost desfiintata trei ani mai tarziu dupéa

ce a fost considerat ca fiind capturat de interesele din

domeniul feroviar. A se vedea, e.g., id. at 391-93 . Vezi
in general George E. Dix, The Death of the Commerce

Court: A Study in Institutional Weakness, 8 AM. J. Legal

Hist. 238 (1964) (descrie istoria Curtii de Comert).

In mod natural acest argument nu fnseamna ca

instantele generalist nu sunt supuse captatiei, vezi

Stempel, supra note 29, at 99-100, 103-04 , nici ca

grupurile de interese intotdeauna influenteaza

instantele specializate, vezi Lawrence Baum, Judicial

Specialization, Litigant Influence, and Substantive

199

Policy: The Court of Customs and Patent Appeals, 11
Law & Soc’Y Rev. 823, 831 (1977) (noteaza ca multe
grupuri nu pot sa influenteze selectia judiciara pentru
ca nu au acces la functionarii publici relevanti), dar in
mod relative, instantele specializate sunt mai
vulnerabile.

Baum, supra note 106, at 827. Din contra, o anume
desemnare generalist are un impact prea mica asupra
dezvoltarii juridice in ansamblul ei incat sa justifice
costurile de lobby si cheltuieli de capitap politic.
Dreyfuss, supra note 29, at 21 (“Lobby-ul pentru numiri
la o instanta de jurisdictie general, totu?i nu este efectiv
din punctul de vedere al costurilor”); Revesz, supra note
9, at 1148-49 .

Vezi Sarang Vijay Damle, Note, Specialize the Judge,
Notthe Court: A Lesson from the German Constitutional
Court, 91 Va. L. Rev. 1267, 1283 (2005) (discuta cum
anume o instanta specializatd concentreaza energia
grupurilor de interese catre numirile la aceea instanta);
vezi si Baum, supra note 106, at 827 (la fel); Paul D.
Carrington, Crowded Dockets and the Courts of
Appeals: The Threat to the Function of Review and the
National Law, 82 Harv. L. Rev. 542, 591 (1969) (la fel).
Baum, supra note 106, at 827 (enunta argumentul ca
daca un grup este serios afectat de o anumita instanta,
aceasta in mod legitim poate pretinde un anumit “rol in
alegerea personalului instantei”); Currie & Goodman,
supra note 26, at 70-71 (citand pe J. Sax, Defending
the Environment: A Strategy for Citizen Action 109
(1970)) (releva ca grupurile de interese tintesc mai mult
spre instantele specializate deoarece actorii politici nu
pot ignora pe cei care ih mod sigur vor fi afectati de o
anumita numire).
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intr-un mod mai eficient prin monitorizare, prin
finantare si prin alte forme de presiune.2%3 Chiar
si in cadrul instantei, agregatia specializatilor cu
viziuni bine definite creeaza un risc mai semni-
ficativ pentru formarea unor factiuni?®4. Partile
n conflict pot dezvolta viziuni mai extremiste sau
un set de precedente divergente?®°.
Specializarea in opinii evita o mare parte
dintre aceste probleme de politizare prin evitarea
concentrari formale si exclusive ale cauzelor.
~Generalistii” recent numiti nu sunt nevoiti sa se
specializeze in domeniile lor formale; ei pot
dezvolta interes catre alte domenii; la fel,
influenta lor majora este limitatd pentru situatii
cand ei se afla in complet, in cadrul majoritatii si
redacteaza opinia. in consecinta, stimulentele
pentru grupurile de interese in ce priveste impli-
care in procedura de numire raman neglijabile.
Fixarea unui sistem de instante regionale — de
multe ori abolitéd in propunerile pentru instante
specializate — ajuta la mentinerea independentei
justitiei fata de puterile politice, deoarece imparte
puterea judecatoreasca si elimina tintele usoare.

in final, judecatorii specializati din cadrul
instantelor specializate, nu se vor polariza,
deoarece cei care nu sunt specializati vor avea
un efect mai moderat.

2. Miopia

O alta ingrijorare semnificativa in ce priveste
instantele specializate se refera la ,viziunea de
tunel”.?% Deoarece instantele specializate sunt
izolate de sistemul juridic mai larg, pot dezvolta
doctrine si proceduri care nu sunt in coerenta
cu corpul juridic mai larg??” si care creeaza
dezavantaje pentru actori singulari.?®® De ase-
menea, instantele specializate pierd din spectrul
de viziune si ,polenizarea incrucisata,”?%9,
degradéand astfel calitatea jurisprudentei in
domeniile lor.21° La fel, anumiti comentatori sunt
ingrijorati ca expunerea consistentd fata de
aceleasi parti poate face ca judecatorii sa fie
partinitori.2!!

Specializarea in opinii evita aceste probleme,
deoarece judecatorii continua sa lucreze cu o
gama variata de cauze. Astfel, judecatorii

203 Vezi Richard A. Posner, The Federal Courts: Challenge
and Reform 254 (1996) (comenteaza ca actorii politici
i?i pot concentra atentia asupra instnatelor specia-
lizate); Posner, supra note 2, at 783 (argumenteaza ca
intantele specializate sunt mai putin independente
pentru ca comportamentul lor poate fi “monitorizata si
controlata mai efectiv’ de actorii politici).

Posner, supra note 110, at 251 (exprima preocuparea

ca se sustine despre specialisti ca o instanta

specializata in domeniul concurentei ar incalzi taberele

si ar polariza instanta); vezi si Howard, supra note 11,

at 145 (concluzioneaza ca Tax Court “pare sa fie mai

experta si mai ideologicd in procesul de luare a

deciziilor decat o instanta districtuala generalist”). Dar

vezi Posner, supra, at 252 (noteza ca Texas Court of

Criminal Appeals este o instanta specializata dar a

ramas “cinstiti echilibratd” (citand pe Chuck Miller et

al., Annual Survey of Texas Law: Criminal Law, 48 Smu

L. Rev. 1077, 1092 (1995))).

205 \/ezi, e.g., Wagner & Petherbridge, supra note 7, at 1170
(raporteaza ca rezultatul unui studiu empiric sugereaza
ca Federal Circuit are o ruptura metodologica si in
conecinta jurisprudenta a devenit polarizata).

206 Damle, supra note 108, at 1281.

207 Vezi, e.g., Revesz, supra note 9, at 1164 (avertizeaza

ca instantele specializate Tn mod curent creaza

“procedure idiosincratice” si “interfereaza cu coerenta

dreptului federal”); Rifkind, supra note 2, at 425 (sustine

ca o instanta specializatd pe brevete va dezvolta un

“jargon propriu, prin tipare unice, politici interne”); vezi

si Dreyfuss, supra note 100, at 68. Dar vezi Stempel,

supra note 29, at 93 (sustindnd ca nu exista “probe
dramatice”, ca instantele specializate statele sunt prea
inguste sau ca iau decizii incorecte).

Dreyfuss, supra note 29, at 21-22. Dar vezi Dreyfuss,

supra note 24, at 420-21 (discuta cum specializarea

beneficiaza de partile mai putin sofisticate, deoarece o

instnaté specializata depinde mai putin de avocat

pentru a intelege problema).
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209 Viezj , e.g., Dreyfuss, supra note 24, at 379

210 Rifkind, supra note 2, at 426; vezi si Dreyfuss, supra
note 24, at 381 (noteaza ca judecatorii instantelor
specializate pot redacta opinii mai putin persuasive,
deoarece nu ar exista nici un fel de control).

21 E. g., Baum, supra note 106, at 827-28 (observa ca daca
un grup Th mod frecvent apare in fata unei instante
atunci va avea “sanse relativ bune de a forma
perceptiile si valorile judecatorilor”); Plager, supra note
6, at 858 (“O instanta specializata va avea mai multe
sanse sa se identifice cu programul de guvernaméand
deoarece aceasta este specialitatea acestuia.”) vezi si
Dreyfuss, supra note 100, at 26 (noteaza ca Federal
Circuit expune unele tendinte fata de titularii de
brevete); Posner, supra note 2, at 785 (se pune
problema daca o instanta specializata poate “tempera”
actiunile guvernului atunci cand taie din aceeasi stofa,
adica din aceeasi program de guvernare). Valabilitatea
acestei preocupari actorii repetitivi este neclara. De
exemplu, tendintele se dezvolta atunci cand doar una
dintre parti este un actor repetitive. Baum, supra note
106, at 832 . chiar daca repetarea unei dintre parti se
manifesta doar pe o part, cum este Tn controlul agentiilor
guvernamentale, castigul de expertiza al unei instante
specializate ar putea usor invinge preocuparile cu
tendinte. Nu ca si instantele generaliste, ale céaror
necunoastere a domeniilor tehnice le poate cauza sa
fie pe nedrept respectuoase expertizei agentiei,
instantale specializate pot mai bine controla actele
agentiilor si nu depind asa de mult de agentii in ce
priveste informatia. Vezi, e.g., Currie & Goodman, supra
note 26, at 71 (noteaza ca expertii pot sa “substituie
judecata lor judecatii agentiei,” in timp ce generalisti
sunt mai tentati la respect); Howard, supra note 11, at
136 (discutda munca empirica care sugereaza ca
instantele specializate manifesta mai putin respect fata
de agentii); Unah, supra note 101, at 858.



specializati in drept comercial pot acorda mai
putind atentie dezvoltarilor din alte domenii, dar
ei vor fi expusi in continuare fatd de o mare
varietate de cauze. Nu numai ca trebuie sa
voteze si n alte domenii, dar data fiind distributia
cauzelor, ei vor trebui sa redacteze opinii si din
alte domenii.

3. Pierderea prestigiului

Unii oponenti ai specializarii avertizeaza ca
judecatorii instantelor specializate sunt mai
repetitivi, tehnici si plictisitori.'? Cuplat cu aspec-
tele privind salarizarea in justitie?'3, specializarea
poate conduce la un numar mai sarac de
candidati, mai ales in domenii mai putin atractive
cum ar fi asigurarile sociale.?'* Aceasta proble-
matica de prestigiu poate fi dezbatutd?'®, dar
chiar presupunand ca se vor gasi argumente pro,
ea nu va afecta o schema de specializare in
opinii, deoarece judecatorii vor judeca in
continuare o gama variata de cauze. Mai mult,
in masura n care dificultatile privind prestigiul
se datoreaza statului de orfan pe care au instan-
tele specializate intr-un sistem preponderent
generalist?'8, specializarea in opinii nu creeaza
0 asemenea dificultate.

Intr-adevar, o mai mare specializare in opinii
poate mari gradul in care judecatorii vor dori sa
intre Tn sistemul federal. Chiar daca acest
fenomen presupune un studiu mai detaliat, multi
dintre judecatorii specializati aratati in Partea |
sunt binecunoscuti si respectati in specializarile

respective.2'” Tn masura in care specializarea
judecatorului devine o norma si judecatorii sunt
pot astepta sa se specializeze in domeniile lor,
posturile de judecatori federali o sa fie mai ravnite
decat sunt in prezent.

4. Alte probleme

Specializarea Tn opinii evita si alte critici care
sunt aduse instantelor specializate. De exemplu,
prin prezervarea sistemului federal actual, se
asigura respect continuu pentru diferentele
regionale si se permite ca aspectele contro-
versate sa se infiltreze in acest sistem al
circuitelor?'®, avantaj pierdut in sistemul exclusiv
de instante specializate?!®. Se evita si
problemele de frontiera care se ivesc atunci cand
jurisdictia unei instante este definitd dupa
materie, mai ales in cauzele complexe care
implica probleme multiple.?2°

in final, specializarea in opinii nu produce nici
0 paguba abilitatii sistemului federal de a face
fatd unui volum de cauze fluctuant. Instantele
specializate sunt vulnerabile fata de variatiile
volumului de cauze deoarece au o jurisdictie
limitata, foarte usor pot lasa juristii ingropati in
cauze intr-un an siii pot Iasa pe liber in urméatorul
an?2'.

Sub un regim de opinii specializate, instantele
absorb mult mai usor influxuri bruste. Prin
mentinerea si sublinierea structurii generaliste,
instantele pot beneficia de avantajul efectelor
prin care se face media cauzelor — posibilitatea
ca incarcatura in anumite domenii sa fie

212 VVezi Posner, supra note 2, at 779 (ridica preocupérile
privind “satisfactia in munca” daca judecatorii se decid
unor domenii specializate); vezi si Dreyfuss, supra note
24, at 381 (noteaza ca judecatorii specializati pot avea
un prestigiu mai putin ei au de a face cu 0 munca mai
repetitiva si plictisitoare).

213 Vezi Ann Althouse, Op-Ed, An Awkward Plea, N.Y.
TIMES, Feb. 17, 2007, at A15.

214 Vezi Currie & Goodman, supra note 26, at 70 (noteaza
preocupdrile despre scaderea calitatii judecatilor
deoarece cauzele de asigurari sociale sunt
plictisitoare).

215 Stempel, supra note 29, at 80 (exprima scepticism n
sensul ca specializarea epuizeaza talentul justitiei).

218 Cf. id. at 82 (“valoarea critic in atragerea judecétorilor
de calitate poate ca nu se va datora scopului domeniului
Curtii ci poate mai mult statutului de Articol Il al
instantei.”).

217 Tn mod natural, existd o problemé cauzald semnificativa
care necesita cercetari subsecvente: oare judecatorii
care se specializeaza in mod informal stabilesc o
reputatie buna, sau judecatorii care deja au o reputatie
eminenta se specializeaza mai conformatibil?

218 Revesz, supra note 9, at 1156-58 (sustine c3 filtrarea
intre circuite este folositor pentru a corectat calitatea
opiniilor, permite judecatorilor timp sa se dezvolte
problemele cu fapte diferite si sa creeze experimente
natural).

219 Vezi Dreyfuss, supra note 24, at 380 (noteaza ca

instantele specializate ar desfiinta dezbaterea din

pricina absentei conflictului); Dreyfuss, supra note 100,

at 72 (sustine ca localizarea ar putea sa fie pierduta cu

o instanta specializata centralizata); Posner, supra note

2, at 786 (noteaza ca instantele specializate nationale

nu vor avea o diversitate regional si cel mai probabil

vor avea sediul la Washington, D.C.); vezi si Currie &

Goodman, supra note 26, at 69-70 (discuta

dezavantajele pierderii infiltrarilor).

E.g., Dreyfuss, supra note 24, at 382 (discutand

probleme de frontiera); Posner, supra note 2, at 787

(la fel).

Posner, supra note 2, at 788 (observarea dificultatii

instantelor specializate de a reactiona in caracterul

spectrului de cauze).
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compensata prin lejeritatea din altele — si in acest
fel poate distribui volumul de munca intre mai
multi judecatori. In cel mai rdu caz, un influx ar
putea provocat doar cateva opinii emise de
nespecialisti.

Avantajul semnificativ oferit de specializare
informala a opiniilor nu ar trebui sa fie o surpriza
din mai multe privinte, cum practica juridica
moderna ofera anumite indicii despre succesul
lui potential. Majoritatea profesiilor juridice, mai
ales in zonele urbane, sunt foarte specializate,
iar aceasta specializare aproape in intregime are
loc in mod informal?22. Tn anii 1970 au existat
mai multe propuneri pentru certificarea specia-
listilor?23, dar profesiile juridice in mod esential
au adoptat o ,specializare de facto”, despre care
cel putin un comentator a notat ca este un
compromis avantajos care surprinde multe dintre
beneficiile de eficientd si expertizad ale
specializarii fara ,a fragmenta profesia sau fara
a presa avocatii spre specializare™??4.

Specializarea opiniilor se aseamana cu o
practica a Curtii Constitutionale germane, in care
un judecator specializat este preselectat sa faca
parte dintr-un complet nespecializat pentru a
decide asupra unei cauze??%. Functionand ca un
Lraportor”, acest judecator furnizeaza o perspec-
tiva de expert si este responsabil in redactarea
unui memoriu detaliat, pentru a clarifica proble-
mele pentru ceilalti judecatori??6. Sarang Damle,
in mod intelept, a propus importarea sistemului
german al raportorului pentru sistemul instantelor
federale ca o metoda de imbunatatire a
expertizei in cauzele care implica cunostinte
specializate??’. Totusi, in sistemul german,
expertiza este furnizatda mai ales de acel
memoriu??® si presupune o metoda formala
pentru recunoasterea expertizei si pentru
distribuirea cauzelor. Cu toate acestea, acest

model furnizeaza o analogie comparativa ciudata
fatd de ceea ce se intdmpla in mod informal in
curtile federale de apel.

C. Probleme potentiale

Specializarea opiniilor ofera un avantaj
important de expertiza si eficienta fata de idealul
generalist si pune in umbra conceptul instantelor
specializate prin informalism si prin flexibilitate.
Totusi, aceasta nu este o solutie perfecta si
intr-adevar prezinta mai multe potentiale incon-
veniente. Cu toate acestea, pentru ca
problemele nu sunt foarte acute, analiza suge-
reaza ca specializarea opiniilor furnizeaza un
excelent compromis intre idealul generalist si
instantele specializate.

1. Expertiza nesigura

O problema majora cu specializarea opiniilor
este ca expertiza variaza de la un complet la
altul. Un complet poate ca nu are pregatirea
necesara sau poate avea mai multe cauze
dintr-un anumit domeniu, pretinzand astfel
redactarea opiniei de catre un nespecializat
pentru a mentine o echitate in rezolvarea
volumului de munca. Doua ramificatii serioase
deriva din expertiza inconsistenta: una are
legatura cu precedentul, iar cealalta implica
echitatea litigiului.

Precedentul judiciar depinde de timp, asa ca
nimic nu impiedica un generalist in a crea un
precedent nedorit sau eronat care sa oblige pe
viitor instantele si sa Timpiedica adjudecari in
viitor. Acest risc Tn mod sigur este unul legitim si
intr-adevar ea existd in actualul sistem
generalist. Totusi, se poate imagina intr-un
sistem stabil si matur de opinii specializate,
judecatorii vor dezvolta norme pentru evitarea
acestor probleme. De exemplu, nespecializatii

222 gpecializarea in profesia legald nu a avut loc fara
probleme. Vezi in general Ariens, supra note 29
(furnizeaza o trecere n revista instorica despre
specializarea n drept); Soia Mentschikoff & Irwin P.
Stotzky, Law—The Last of the Universal Disciplines,
54 U. Cin. L. Rev. 695, 698-99 (1986)

223 \fezi, Note, Legal Specialization and Certification, 61
Va. L. Rev. 434, 445 (1975) (discuta propunerile din
1975 pentru a certifica avocatii in diverse domenii).

224 Id. at 445, 449. Vezi in general Lynn M. LoPucki, The
De Facto Pattern of Lawyer Specialization (Disputes
Processing Research Program, Institute for Legal
Studies, University of Wisconsin-Madison Law School,
Working Paper No. 9-10, 1990) (discuta specializarea
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n profesiile juridice). Anumite domenii si anumite state
au dezvoltat programe de certificare a specializarilor,
John M. Brumbaugh & Tori Jo Wible, Certification from
a National Perspective, Fla. B.J., Apr. 2003, at 30,
30-31, dar acestea sunt inca exceptii decat regula.

225 Damle, supra note 108, at 1298-99.

226 |d. (noteaza ca memorial este numit un “votum”).

227 |d. at 1300-09 (propune sistemul german al raportorului
pentru curtile federale de apel); vezi, de asemenea, id.
at 1300 (cadrul Curtea Constitutionalda Germana
“Imparte diferentele intre o instanta generalist in total
si una specialista in total”).

228 \fezi id. at 1298-99; vezi, de asemenea, id. at 1303



tin mai mult la precedente existente, fac pasi
mai mici si redacteaza opinii mai stricte.?2°
Dimpotriva, specializatii pot dezvolta, impinge,
doctrina Tn mod mai liber si mai creativ si
redacteaza opinii cu un spectru mailarg. Aceste
opinii generate de specializati se vor bucura de
0 mai mare consideratie in cauzele subsec-
vente.230 O asemenea practica judiciara din mai
multe privinte ar putea sa oglindeasca folosirea
in prezent a opiniilor nepublicate si a celor
publicate. Deoarece opiniile nepublicate nu au
valoare de precedent??!, publicarea este un
mecanism prin care instantele semnaleaza daca
urmaresc sa rezolve doar cauza aflata pe rol
sau vor sa stabileasca un precedent care sa fie
larg aplicat?32.

Chiar daca problema precedentelor s-ar
rezolva, problema echitatii procesului raméane,
deoarece faptul ca anumite cauze se bucura
de expertiza judiciara iar altele nu, apare clar
ca fiind impropriu. Totusi, o utilizare corecta a
dreptului de apel rezolva aceasta obiectiune.
Precum a notat si Martha Dragich, instantele
de apel au doué functii in sistemul federal.233 In
primul rand, sunt instante de eroare. Aceste
instante verifica potentialele erori si capricii ale
instantelor districtuale si se asigura ca regulile
existente sunt respectate si aplicate in mod

uniform. Tn al doilea rand, instantele de apel
servesc si o functie de creare a dreptului, fie prin
rezolvarea unor ambiguitéati legislative, umpland
vidurile prin precedente, fie prin dezvoltarea unor
pachete de common law (de cutume, nota
traducatorului).

Un justitiabil ce uziteaza calea de atac a
apelului are doar un drept de a corecta eroarea,
iar nu de a crea dreptul. Partile pot declara apel
ca si o chestiune de drept de acces la instantele
federale deoarece anumite institutii trebuie sa
decide asupra sustinerii partii ca o instanta
districtuala a gresit, fara a tine cont de cat de
triviala ar putea sa fie aceastd pretentie.
Dimpotriva, un proces de creare a dreptului ar
trebui sa aiba abilitatea de a selecta cauzele?4.
Pentru ca facerea dreptului de multe ori are
implicatii mai largi, cantariri mai complexe si
solutii mai creative, o instanta de apel,
functionand ca si creator de drept, trebuie sa
aiba abilitatea de a decide timpul si cauza, pentru
a se pronunta asupra problemei. Curtea Supre-
ma, al carui spectru de cauze este discretionara,
este un exemplu ideal de instanta de apel care
creeaza drept.

Intr-un regim matur de specializare a opiniilor,
practica judiciara ar putea trasa linia de
demarcare intre corectarea erorilor Si crearea
dreptului. Pentru cauze fard complicatii, atat

229 Vezi, e.g., Howard, supra note 11, at 145 (raportand
date empirice care arata ca instantele generalist se vor
baza mai mult pe precedent in cauzele fiscale decat
instantele specializate); cf. Friendly, supra note 20, at
223 (“Lipsa inevitabila expertizei de catre cei care
creeaza dreptul pare sa fie derenjanta pentru mine in
vreme ce plasa este tesuta cu noduri mici.”) Howard
noteaza in studiul lui ca instantele fiscale specializate
se simt foarte liberi sa impune preferintele de politica
deoarece cauzele lor specializate rar sunt controlate
de instante superioare. Vezi Howard, supra note 11, at
146. Acest fenomen are sanse sa se iveasca in
contextul instantelor de circuit, deoarece, fara a tine
cont de expertiza autorului, o impartire pe circuite va
genera deseori un control din partea Curtii Supreme.
Unii comentatori au criticat opiniile federale actuate
pentru ca au o prea mica valoarea de precedent, iar in
practica completele viitoare nu respecta intocmai
deciziile mai vechi, fard a tine cont de statutul de
precedent obligatoriu. E.g., Paul D. Carrington, The
Obsolescence of the United States Courts of Appeals:
Roscoe Pound’s Structural Solution, 15 J.L. & Pol. 515,
518-20 (1999). Specializarea judecatorilor poate
ameliora aceasta problem prin acordarea unei
legitimitati crescute opiniilor generate de specializati.
Federal Rule of Appellate Procedure 32.1 permite
partilor sa citeze orice opinie nepublicatd dupa 1
ianuaire 2007. Totusi, instantele de circuit considera

230

23

pre

opiniile nepublicate ca fiind fara valoare de precedent.
E.g., 1st Cir. R. 32.1(a); 3d Cir. |.O.P. 5.1; 5th Cir. R.
47.5.3 (definind toate opiniile nepublicate dupa 1
ianuarie 1996 ca fiind fara valoare de precedent); 6th
Cir. r. 206(c) (in mod implicit defineste opiniile nepublicte
ca fiind fara valoare de precedent); 7th Cir. R. 32.1; 8th
Cir. R. 32.1A; 9th Cir. r. 36-3(a); 10th Cir. R. 32.1(A);
11th Cir. R. 36-2; D.C. Cir. R. 36(c)(2) (“Decizia unui
complet de a emite o dispozitie nepublicatd inseamna
ca completul nu acorda acestuia valoare de
precedent.”).

282 Dar vezi, e.g., Dragich, supra note 24, at 33 (criticand
opiniile nepublicate pentru “crearea unui corp secret
de reguli, si pentru esecul de a acorda asistenta unor
cauze viitoare”). Un numar de circuite au promulgat
reguli locale definind un criteriu pentru publicare. E.g.,
1st Cir. R. 36.0(b)(1) (“In general, curtea consider c&
opiniile publicate ar trebui sa fie disponibile pentru citare.
Aceasta politica nu instituie o noua regula de drept,
modifica ?i aplicé o regula existenta unor fapte noi si
serveste drept un ghid semnificativ pentru cauze
viitoare.”); 4th Cir. R. 36(a) (listing criteria for
publication); 5th Cir. R. 47.5.1 (same); 6th Cir. R. 206(a)
(same); 9th Cir. R. 36-2 (same); D.C. Cir. R. 36(a)(2)
(la fel).

233 Vezi Dragich, supra note 24, at 29 (distinge intre cele
doua functii de apel).

234 veziid. at 29 .
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judecatorii specializati cat si cei nespecializati
vor putea sa faca fata rolului de a corecta erorile.
Judecatorul Cardozo a sustinut ca nouazeci la
suta din cauze fac parte din aceasta categorie
si nu necesita salturi juridice majore?%. Aceste
cauze nu necesitd o atentie semnificativa din
partea instantelor de apel, nici nu necesita o
studiere detaliatd din partea unui judecator
specializat. Judecatorii specializati (specializati)
ar avea niste avantaje in ce priveste eficienta,
dar toti judecatorii, pe baza pregatirii juridice
generale, ar putea rezolva asemenea cauze
intr-o maniera mai mult decat competenta.

Pentru cauze mai dificile, judecatorii nespe-
cializati se pot multumi cu corectarea erorilor sau
motivari mai scurte (daca sunt necesare)?36,
Judecatorii nespecializati ar putea folosi chiar si
opinii nepublicate pentru a rezolva aceste
apeluri. Din contra, judecatorii specializati s-ar
antrena in procesul de creare a dreptului,
deoarece cunoasterea domeniului le-ar acorda
increderea necesara pentru a adopta viziuni mai
largi sau pentru a reconceptualiza domenii atunci
cand acest lucru este necesar.?®’

Ca sa fim siguri, aceasta imagine speculativa
despre viitorul specializarii opiniilor in mod
necesar are si o mica doza de caricatura. Nespe-
cializatii nu vor manifesta intotdeauna reticenta.
Poate ca ei se vor simti destul de confortabili in
domeniu pentru a face o pronuntare mai largita
— spre bine sau spre rau. Similar, judecatorii
specializati nu vor fi redactat intotdeauna opinii
largite, preferand sa lasa problema sa se

sedimenteze putin inainte de a pronunta decizia
finala.

2. Respect excesiv

Cealalta fatetd a problemei expertizei
nesigure este ca judecatorii specializati pot primi
un respect excesiv din partea celorlalti membri
ai completului. Unul dintre motivele clasice care
explica dreptul de apel este acela de a proteja
partile litigante de la hotarari potential arbitrare
sau idiosincratice emise de un singur
judecator?®8. Dezechilibrele in expertiza risca sa
submineze beneficiile structurale ale completelor
colegiale. Spre deosebire de instantele
generaliste sau de cele specializate, in care
judecatorii sunt in mod egal specializati si
nespecializati, o instantd care practica o
informala specializare Tn opinii are doar cétiva
specialisti Tntr-un anumit domeniu. Daca
judecatorii specializati pun stapanire pe fratii
lor,2%% judecata va fi supusa inca o data
idiosincraziilor unui singur judecator.?40

Totusi, mai multe motive sugereaza ca
respectul nu ar trebui sa fie o problema.

Tn primul rand, prin fortarea unui judecatorilor
specializati sa articuleze motive persuasive
pentru o anumita pozitie, sistemul de complete
in mod inerent verifica deciziile luate Tn mod
arbitrar.2*" In al doilea rand, judecatorii federali
experimentati nu vor acorda orbeste respect
colegilor cu o mai mare experientd, mai ales
cand judecatorul nespecializat este perfect
capabil sa inteleaga si sa analizeze cauza.
Problema cu judecatorii nespecializati nu este

235 Friendly, supra note 20, at 222-23. Mai nou, judecatorul
Harry Edwads a comentat ca jumétate din apeluri sunt
usoare. Dragich, supra note 24, at 69 (citdnd pe
judecatorul Harry Edwards).

236 Cf. Frank H. Easterbrook, Judicial Discretion in Statutory
Interpretation, 57 Okla. L. Rev. 1, 8 n.22 (2004)
(sugereaza ca “metodele textualiste” de interpretare
se potrivesc mai bine generalistilor, Tn timp ce
generalistii pot opta pentru “metode de interpretare mai
nunatate”) (citdnd pe Frederick Schauer, Statutory
Construction and the Coordinating Function of Plain
Meaning, 1990 Sup. Ct. Rev. 231).

237 Easterbrook, supra note 143, at 8 (“Specialisti sunt
capabili la schimbari tehnice mai bine decat judecatorii
generalisti? care petrec prea mult timp ocupandu-se
cu cauze privind traficul de cocaina.”) Friendly, supra
note 20, at 223-24 (scrie despre lipsa expertizei atunci
cand un judecator trebuie sa ia decizii mai ample sau
cu “Intrebarea care sunt acele tehnici judiciare

acceptate care nu permit un raspuns satisfacator”).
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238 Carrington, supra note 137, at 516 (noteaza c& un motiv
pentru care o instanta federala intermediara a fost
creata in 1891 afost “sa asigure partine litigante invinse
ca puterea judecatoreasca care a decis asupra lor a
fost mai mult decat munca unui singur individ
idiosincratic).

239 Cf. Carrington, supra note 108, at 591 (militeaza pentru
un sistem de complete rotative pe baza de materii
deoarece Tn cadrul sistemului actual, un “judecator care
n mod formal are experienta ca si avocat in domeniul
fiscal are oportunitatea de a invinge pe colegii lui mai
neexperimentati”).

240 Cf. Brenner & Spaeth, supra note 49, at 520
(comenteaza ca declinul de a avea specialisti pe
domenii la Curtea Suprema este de o influentd mai
mare si poate Tnsemna ca decizia luatéd nu este
“‘judecata considerata a tuturor membrilor majoritatii”).

241 Vezi Damle, supra note 108, at 1304 (noteaza ca
judecatorii experti intr-un complet tot au nevoie sa fie
in majoritate).



ca nu sunt critici sau ca sunt ignoranti fata de
problemele juridice implicate, ci doar faptul ca
nu au gama completd de cunostinte necesare.
In final, chiar daca orice altceva esueazi,
existenta a doua instante ofera o contrapondere
care combate capriciul. Pentru a intoarce decizia
instantei districtuale (fara rusine), expertul in apel
in mod rezonabil ar trebui sa discute argu-
mentele din opinia instantei inferioare. Aceasta
miscare in spate si in fatd promoveazéa o
deliberare motivata si creeaza sdmburele pentru
dezbateri si comentarii viitoare.

Chiar daca in ultima instanta specializarea in
opinii ar produce un respect excesiv, unele
modificari minore in procedura de repartizare a
completelor ar putea rezolva in mod semnificativ
aceasta problema. Cea mai extrema forma de
respect se iveste cand ceilalti membri din
complet se pregatesc pentru argumentele orale
sau pentru conferinta, anticipand ca judecatorul
specializat va decide cauza si va redacta decizia.
Totusi, aceastd dinamica de abdicare de facto
este perturbata semnificativ daca judecatorii nu
primesc in prealabil notificare despre compo-
nenta completului?*?.

Fara a sti dinainte despre prezenta unui coleg
specializat, un judecator probabil ca se va pregati
in mod complet, va dezvolta concluzii inde-
pendente si va furniza o verificare semnificativa
asupra unui coleg specializat?43.

3. Preferinte

Mai existd o preocupare potential mai
serioasa. Deoarece specializarea opiniilor este
informal&, Tn mare parte specialistii sunt
auto-identificati. Totusi, aceasta auto-selectie
poate crea tendentiozitati nedorite Tn subsetul
de judecatori care se specializeaza in anumite
domenii. De exemplu, sectiunea |.D.1 sugereaza
o posibila corelatie intre specializarea in dreptul
penal si statutul de fost procuror. Daca judecatorii
fara un trecut in domeniul penal evita opiniile
privind dreptul penal, iar fostii avocati din penal
rareori opteaza pentru cauze penale, din pricina
nepopularitatii politice ale acestora, atunci, in
esentd, doar fostii procurori vor dirija viitorul
dreptului penal federal. Fara a tine cont de

orientarea politica a unei persoane, aceasta
situatie dezechilibratd este aproape indubitabil
nedorita.

Preferintele create Tn acest fel pot fi si subtile
si fara un continut ideologic pronuntat. De
exemplu, daca fostii avocati in tranzactii se
specializeaza in dreptul contractelor mai mult
decéat altii, doctrina contractelor poate ca se va
orienta catre protectia celor care elaboreaza
acele contracte. Acest exemplu este pur
speculativ, dar rezultatul este in mod sigur unul
plauzibil: litigantii se pot specializa mai putin
deoarece sunt expusi mai multor domenii juridice
in practica lor. La fel, avocatii in tranzactii pot
avea tendinta de a proteja pe cei care elaboreaza
contractele pentru ca se pot identifica mai usor
cu acestia®*4. Este important ca asemenea
efecte potentiale sa fie intelese si vor servi unor
examinari viitoare.

Prezentul articol a analizat critic idealul
generalist care patrunde justitia federala. Partea
| a examinat idealul generalist in practica si a
aratat ca judecatorii federali de multe ori
onoreaza acest ideal. Chiar daca diferitele
constrangeri structurale impiedica specializarea,
multi dintre judecatorii federali au Tmbratisat
specializarea prin repartizarea opiniilor, aratand
clare preferinte catre anumite domenii, in defa-
voarea altor domenii. Partea a ll-a a evaluat
specializarea opiniilor, argumentand ca este o
practica de dorit care merita o analiza sub-
secventa. Nu numai ca specializarea opiniilor
mareste expertiza judiciara si eficienta, dar acest
lucru are loc fara costuri ocazionate frecvent de
instantele specializate. In acest fel, specializarea
opiniilor este un compromis aproape perfect.

Insa, specializarea opiniilor poate fi impinsé&
mai departe. Este mult mai mult decat o practica
ciudata intre un grup restrans de judecatori si,
intr-adevar, sugereaza o noua cale de reforma
pentru cei care mult timp au militat pentru instan-
te specializate. Pentru sustinatorii specializarii,
poate cel mai important atribut al specializarii
opiniilor este modestia. Aceasta nu necesita o
restructurare a instantelor federale sau o decizie
concertatd din partea Congresului. In schimb,
se poate dezvolta ih mod informal si treptat prin
practica judiciara de zi cu zi, un avantaj critic,

242 Multumiri lui Liz Emens pentru aceasta semnalare.

243 Incurajarea judecétorilor nespecializati de a se pregati
in mod cuprinzator pentru o cauza cand aceasta ar

putea fi decisa de un judecator mai familiarizat, in mod

natural creeazé ineficiente. Aceasta problema totusi
este familiara cu rezultatul, ori de cate ori se urmareste
cresterea responsabilitatii.

244 Multumiri Anitei Bernstein pentru dezvoltarea acestei
idei.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 42009 109



atunci cand actorii sunt legati de un status quo?4°.
Specializarea opiniilor poate exploata schim-
barea institutionala care deriva din ,directia”
cauzata de ,situatiile de presiune” zilnica?4.
Confruntati cu un volum enorm de cauze si cu
cauze din ce in ce mai ample in domenii specia-
lizate, judecatorii vor opta pentru o specializare
a opiniilor doar pentru ca le convine si este o
cale utila pentru cajustitia ca sa se ajute pe sine.

Astfel fiind, specializarea opiniilor poate fi mult
0 propunere mult mai realista pentru o specia-
lizare si expertiza sporite in justitia federala decat
propunerile mai sofisticate pentru instantele
specializate care au existat de-a lungul anilor?*’.
Cu siguranta, specializarea opiniilor nu cuprinde
beneficiile specializarii intr-o maniera asa de
curata precum fac instantele specializate. in cel
mai bun caz, precum s-a discutat Tn sectiunea
II.C, specializarea opiniilor nu garanteaza cate
un specializat Tn fiecare complet, dar de fiecare
data cand judecatorii nespecializati solutioneaza
cauze specializate, costuri de expertiza si
eficientd sunt intalnite. Cu toate acestea, cea

mai buna dorintd este sa nu devenim inamicii
binelui. Revizia radicala a instantelor federale,
necesara pentru introducerea unui sistem de
instante specializate, face ca dorinta pentru un
asemenea sistem sa fie aproape inexistent&248,
pe cand specializarea opiniilor deja face parte
din practica curenta si usor poate sa creasca in
popularitate.

Ambitiile pentru reforméa releva cea mai
importanta implicatie a specializarii opiniilor care
ar putea sa fie faptul ca releva o tensiune inca
neexplorata n sistemul judiciar federal. Judeca-
torii federali par mai preocupati de specializare
decéat releva atitudinea lor frecventa. Prin
expunerea acestei linii de avarie, prezentul articol
spera sa incurajeze judecatorii si comentatorii
sa reexamineze atitudinea lor fatd de specia-
lizare. Arhetipuri precum cel al judecatorului
generalist sunt imagini mentale puternice care
constrang imaginatia. Astfel, risipirea mitului ar
putea elibera juristii si reformistii de sabloanele
traditionale.

Anexa A: Tabel rezumat al specializarii

Tabelul 1. Specializarea dupa materi, Curtii de Apel geografice, 1995 — 2005

CIRCUIT | JUDECATOR MATERIE OPINII OPINII REZIDUAL
REDACTATE ASTEPTATE | STANDARDIZAT (R)
DC Rogers Penal 43 22 4.48
DC Tatel Discriminare in munca 25 11 4.33
DC Garland Penal 41 22 4.05
DC Garland Executarea pedepdsei 9 3 3.88
DC Randolph Penal 40 22 3.84

245 Istoric, propunerile pentru instante specializate s-au
slabit in Congres, chiar si cu infiintarea Federal Circuit,
care aimplicat ani de controverse. Intr-adevar, Federal
Circuit Improvement Act din 1982, care a infiintat
Federal Circuit, “a fost prima reform juriciara majora a
sistemului federal de apel de la Judges’s Bill din 1925.”
Richard H. Seamon, The Provenance of the Federal
Courts Improvement Act of 1982, 71 Geo.Wash. L. Rev.
543, 554-58 (2003); vezi si Carrington, supra note 137,
at 523-24 (dovedeste o cronologie interesanta al
diferitelor comisii care au incercat sa propune reforme
structurale ale sistemului federal).

246 Friendly, supra note 96, at 198 (citand pe Hurst, Legal

Elements in United States Legal History, in 5

Perspectives in American History 1, 30 (1971)).

De exemplu, Daniel Meador si Paul Carrington pentru

decenii au propus restructurarea instantelor federale

cu domenii substantiale de drept. Vezi, e.g., Carrington
et al., supra note 17, at 174-84, 204-07 (propune
folosrea jurisdictiilor special in cadrul unei curti de apel

247
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generaliste); Carrington, supra note 108, at 587-90
(discuta propunerea de divizare a circuitelor prin drept
substantial, posibil, pe baza unui sistem rotativ);
Meador, supra note 6, at 475 (propune organizarea
unui sistem de instante de circuit bazate pe ramuri
juridice). Meador si Carrington evita probleme precum
captatia si miopia prin folosirea unor mecaniste creative
si variate, inclusiv repartizarea prin rotatie si altele de
asemenea gen. Vezi Carrington, supra note 108, at
591 (sugereaza un sistem rotativ in care judecatorii ar
functiona perioade fixe in anumite specializari pentru
a dezvolta o expertiza, iar dupa aceea merg mai
departe); Meador, supra note 6, at 476 (descrie
sistemul german de apeluri, in care judecatorii sunt
desemnati sa judece materii care nu au legatura intre
ele, pentru a preveni “specializarea ingusta”).

248 \fezi Friendly, supra note 96, at 198 (admite ca
implementarea instantelor specializate — chiar si cu
suportul lui Friendly — este putin probabil sa aiba loc,
din cauza inertiei institutionale).



Continuare — Anexa A, Tabelul 1

CIRCUIT | JUDECATOR MATERIE OPINII OPINII REZIDUAL
REDACTATE ASTEPTATE | STANDARDIZAT (R)

DC Randolph Drepturile detinutilor 7 2 3.54
DC Ginsburg Drepturile detinutilor 9 3 3.46
DC Rogers Contracte 10 4 3.42
DC Silberman Dreptul muncii 27 12 4.45
1 Torruella Mediu 13 4 4.64
1 Torruella Dreptul muncii 27 12 4.45
1 Boudin Concurenta 10 3 412
1 Lipez Dreptul muncii 13 5 3.58
1 Stahl Fiscalitate 6 2 3.18
2 Calabresi Penal 29 75 -5.31
2 Oakes Proprietate intelectuala 14 4 4.93
2 Newman Proprietate intelectuala 19 4.90
2 McLaughin Contracte 23 11 3.79
2 Newman Drepturile detinutilor 18 3.78
2 Kearse Drepturi civile 49 29 3.74
2 Leval Proprietate intelectuala 15 6 3.42
2 Wesley Penal 3 16 -3.22
2 Pooler Executarea pedepselor 18 9 3.17
2 Newman Penal 70 48 3.12
2 Sack Concurenta 6 2 3.10
2 Cabranes Valori mobiliare 14 6 3.02
3 Mansmann Drepturile detinutilor 26 5 8.83
3 Sloviter Drepturile detinutilor 42 13 8.09
3 Rendell Asigurari sociale 34 13 5.83
3 Stapleton Drepturile detinutilor 25 9 5.64
3 Mansmann Valori mobiliare 10 3 4.42
3 Alito Drepturi civile 58 34 4.19
3 Fuentes Asigurari sociale 26 12 4.09
3 Scirica Penal 144 104 3.94
3 Mansmann Drepturi civile 49 28 3.89
3 Van Antwerpen | Penal 7 26 -3.73
3 Rendell Penal 120 86 3.73
3 Fisher Penal 8 26 -3.55
3 Smith Valori mobiliare 5 1 3.38
3 Weis Executarea pedepselor 24 13 3.19
3 Barry Penal 111 83 3.1
3 Barry Discriminare in munca 36 22 3.04
4 Wilkins Penal 91 34 9.77
4 Wilkins Executarea pedepselor 34 12 6.35
4 Wilkins Drepturile detinutilor 12 3 5.20
4 Widener Raspundere delictuala

(nu produse) 13 4 4.71
4 Widener Asigurari 10 3 4.49
4 Niemeyer Executarea pedepselor 9 34 -4.27
4 Wilkinson Penal 53 91 -3.96
4 Widener Contracte 18 8 3.76
4 Michael Penal 21 45 -3.62
4 Niemeyer Discriminare in munca 12 28 -3.05
5 Wisdom Asigurari sociale 4 1 4.62
5 Wiener Asigurari 19 8 3.65
5 Reavley Asigurari 10 3 3.50
5 Jones Drepturi civile 35 20 3.40
5 Jolly Penal 52 83 -3.30
5 Wiener Executarea pedepselor 13 32 -3.30
5 King Drepturi civile 30 17 3.25
5 Reavley Penal 11 27 -3.14
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Continuare — Anexa A, Tabelul 1

CIRCUIT | JUDECATOR MATERIE OPINII OPINII REZIDUAL
REDACTATE ASTEPTATE | STANDARDIZAT (R)

5 Duhe Executarea pedepselor 10 26 -3.10
5 Reavley Executarea pedepselor 2 13 -3.06
6 Contie Penal 30 11 5.81
6 Jones Penal 40 22 3.92
6 Moore Drepturile detinutilor 19 8 3.70
6 Guy Proprietate intelectuala 5 1 3.67
6 Norris Mediu 7 2 3.58
6 Gibbons Executarea pedepselor 15 6 3.51
6 Rogers Executarea pedepselor 15 6 3.51
6 Moore Penal 118 87 3.33
6 Brown Penal 2 14 -3.28
6 Jones Discriminare in munca 16 7 3.23
6 Norris Penal 47 30 3.19
6 Rogers Contracte 8 3 3.18
6 Kennedy Penal 75 52 3.16
6 Keith Drepturi civile 19 9 3.10
6 Ryan Penal 66 45 3.09
6 Suhrheinrich Executarea pedepselor 22 12 3.06
7 Posner Penal 122 344 -11.95
7 Bauer Penal 212 111 9.63
7 Coffey Penal 168 90 8.16
7 Bauer Executarea pedepselor 65 27 7.45
7 Flaum Penal 209 133 6.61
7 Posner Discriminare in munca 75 158 -6.61
7 Easterbrook Concurenta 12 3 5.88
7 Kanne Penal 199 133 5.72
7 Easterbrook Executarea pedepselor 87 48 5.66
7 Easterbrook Penal 122 199 -5.47
7 Rovner Penal 170 112 5.43
7 Flaum Dreptul muncii 31 14 4.47
7 Posner Constitutionalitatea legilor

statelor 13 4 4.07
7 Manion Discriminare Tn munca 73 46 4.01
7 Rovner Asigurari sociale 14 5 3.96
7 Cudahy Drepturi civile 12 35 -3.89
7 Easterbrook Valori mobiliare 18 8 3.83
7 Kanne Constitutionalitatea legilor

statelor 6 2 3.27
7 Manion ERISA 21 11 3.24
7 Posner Concurenta 11 4 3.12
7 Easterbrook Discriminare in munca 62 92 -3.10
7 Coffey Contracte 6 20 -3.09
7 Ripple Raspunderea pentru

produse 15 7 3.02
8 Wollman Asigurari sociale 44 22 4.55
8 Smith Penal 99 63 4.55
8 Wollman Executarea pedepselor 70 41 4.45
8 McMillian Drepturile detinutilor 22 9 4.28
8 Loken Penal 148 208 -4.13
8 Bowman Drepturile detinutilor 22 10 3.90
8 Bright Contracte 13 5 3.55
8 Bowman Executarea pedepselor 52 32 3.49
8 Murphy Penal 157 120 3.42
8 Loken Asigurari sociale 8 24 -3.30
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Continuare — Anexa A, Tabelul 1

CIRCUIT | JUDECATOR MATERIE OPINII OPINII REZIDUAL
REDACTATE ASTEPTATE | STANDARDIZAT (R)

8 Magill ERISA 13 6 3.13
8 Bye Contracte 20 10 3.12
8 Magiil Penal 52 80 -3.10
9 Reinhardt Discriminare in munca 29 8 7.85
9 Trott Penal 113 55 7.78
9 Gould Mediu 17 4 6.50
9 Alarcon Penal 49 22 5.78
9 Sneed Asigurari sociale 8 1 5.77
9 O’Scannlain Proprietate intelectuala 22 8 5.20
9 Hawkins Raspundere delictuala

(nu produse) 12 3 5.20
9 Gould Raspundere delictuala

(nu produse) 12 3 4.92
9 Hawkins Drepturi civile 34 15 4.82
9 Noonan Penal 78 46 4.70
9 Reinhardt Dreptul muncii 14 4 4.48
9 Gould Contracte 12 4 4.37
9 McKeown Raspundere delictuala

(nu produse) 11 3 4.36
9 Kozinski Executarea pedepselor 30 14 4.26
9 Schwarzer Dreptul muncii 8 2 4.24
9 Wardlaw Penal 33 16 4.08
9 Reinhardt Penal 77 49 3.93
9 Kozinski Proprietate intelectuala 9 3 3.93
9 Alarcon Contracte 8 2 3.79
9 Pregerson Proprietate intelectuala 14 5 3.70
9 Reinhardt Executarea pedepselor 42 24 3.67
9 Wiggins Raspundere delictuala

(nu produse) 8 2 3.61
9 Reinhardt Asigurari sociale 9 3 3.46
9 Lay Concurenta 4 1 3.44
9 Hug Mediu 14 6 3.43
9 Fernandez Contracte 9 3 3.32
9 Schroeder Drepturi civile 51 32 3.26
9 Norris Concurenta 3 1 3.25
9 McKeown Proprietate intelectuala 9 3 3.24
9 Hug Drepturi civile 39 23 3.23
9 Beezer Concurenta 6 2 3.23
9 Wardlaw Executarea pedepselor 17 8 3.18
9 Schwarzer Asigurari sociale 5 1 3.18
9 Clifton Mediu 5 1 3.18
9 Brunetti Proprietate intelectuala 9 3 3.10
9 Tallman Drepturi civile 20 10 3.10
9 Wiggins Executarea pedepselor 2 13 -3.02
9 Kozinski Penal 45 29 3.00
10 Kelly Executarea pedepselor 201 119 7.50
10 Briscoe Executarea pedepselor 143 96 4.84
10 Tacha Executarea pedepselor 53 101 -4.81
10 McWilliams Executarea pedepselor 4 27 -4.47
10 McConnel Executarea pedepselor 6 30 -4.37
10 Kane Penal 4 24 -4.06
10 Brown Executarea pedepselor 1 16 -3.70
10 Ebel Penal 184 241 -3.65
10 Moore Penal 6 24 -3.65
10 Murphy Executarea pedepselor 146 109 3.52
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Continuare — Anexa A, Tabelul 1

CIRCUIT | JUDECATOR MATERIE OPINII OPINII REZIDUAL
REDACTATE ASTEPTATE | STANDARDIZAT (R)

10 Barret Asigurari sociale 14 6 3.44

10 McKay Penal 91 129 -3.36

10 McWilliams Drepturile detinutilor 1 13 -3.32

10 Barrett Executarea pedepselor 13 30 -3.09

10 Anderson Penal 160 125 3.09

10 Lucero Penal 106 143 -3.08

10 Batterr Dreptul muncii 7 2 3.02

10 Anderson Drept fiscal 13 6 3.01

1 Edmondson Drepturi civile 42 17 5.96

1 Marcus Drepturi civile 36 16 4.87

11 Birch Penal 36 70 -4.06

Tabelul 2. Specializarea in controlul actelor agentiilor, D.C. Circuit, 1995 — 2005
JUDECATOR AGENTIA OPINII REDACTATE | OPINIIl ASTEPTATE REZIDUAL
STANDARDIZAT (R)

Edwards Dreptul muncii 42 18 5.66
Ginsburg FCC 43 19 5.63
Williams FERC 37 18 4.62
Silberman Transporturi 8 2 3.61
Wald Dreptul muncii 16 7 3.35
Williams Dreptul muncii 5 18 -3.00

Anexa C: Definirea specializarii

Dat fiind faptul ca rezidualul standardizat folosit
in prezentul studiu poate fi putin necunoscut,
aceastd Anexa furnizeazd anumite informatii
aditionale despre caracteristicile acestuia?*®.
Precum s-a mentionat in text, regula generala
este sa rezidualele cu o valoare absoluta peste
trei sunt considerate a fi de interes.?°° Totusi, din
nefericire, algoritmul median polish nu au o
distributie cunoscuta, asa ca nu pot fi legate Tn
mod direct, de ecemplu, fatd de o deviatie
standard Gaussiana, acolo unde devierea
standart de doi are o valoare p de 0.05.

In absenta unei distributii analitice conve-
niente, simularile ar putea furniza deseori
anumite intuitii despre statistica implicata. in
acest sens, am simulat distributia de cauza Tn
Seventh Circuit, sub o repartizare aleatorie si
am studiat ce fel de algoritm median polish reiese
in aceste conditii. De principiu, daca exista o
adevarata repartizare aleatorie, nu ar trebui sa
gasim nici o situatie de specializare, dar variatiile
aleatorii au rezultate pozitive false.

Dupa 10.000 de simulari, putem sa facem o
imagine despre ce fel de rata pozitiva falsa
exista pentru fiecare oprire de specializare. Sub
o oprire de 3.0 folosit in prezentul studiu,
valoarea pozitiva falsa a fost de 0.0057. O oprire
mai liberala de 2.5 inseamna ca rata rezulatelor
pozitive false este de 0.014 (graficul de jos in
figura 4 pe pagina urmatoara arata distributia
ratelor pozitive false in cele 10.000 de simulari
executate). Ambele opriri au dat rate pozitive
false in mod semnificativ mai joase decatregula
de deviere standard (p = 0.05) folosite de obicei
in stiintele sociale, sugerand astfel ca ele sunt
chiar niste masuratori conservatoare despre
specializare. Astfel, puteam avea incredere in
faptul ca valorile de 3.0 sau mai mari sunt situatii
de specializare, si nu doar iviri de sanse.

n mod diferit, intr-o repartizare pur aleatorie,
am putea astepta ca Seventh Circuit sa aiba
1.75 de reziduale mai mari de 3.0. Precum
arata anexa A, totusi, in Seventh Circuit in mod
actual are douazeci si patru de valori mai mari
de 3.0, facand astfel o situatie de specializare
in opinii.

249 Multumiri judecatorului Posner pentru sugerarea acestei
discutii suplimentare.
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Figura 4. Rate pozitive false pentru distributia de cauze simulate pentru Seventh Circuit

Traducere si adaptare realizate de Attila Kis

Nota redactiei: Versiunea originala a fost
publicata in Stanford Law Review, Volume 61,

Issue 3, 2008, p. 519-572, Revista Forumul
Judecatorilor primind permisiunea autorului si
al revistei americane, in vederea traducerii Si
republicarii exclusive a studiului in Romania.
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