GREFA VESELA

ORDONANTA TRIBUNALULUI
(Camera a patra) 6 iulie 2009

»Cerere de emitere a unei somatii — Actiune in despagubiri — Cerere de
sesizare a instantei — Cerinte de forma — Inadmisibilitate vadita”

In cauza T-181/09,
Cornelia Oprea, cu domiciliul in Cluj-Napoca
(Romania), reprezentata de T. Kovacs, avocat,
reclamanta,

impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene,
parata,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere prin
care se urmareste ca Tribunalul sa adreseze o
somatie Comisiei pentru ca aceasta sa invoce,
in cuprinsul urmatorului sau raport cu privire la
progresele realizate de Roméania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, clauza
de salvgardare prevazuta in articolul 38 din
Protocolul din 25 aprilie 2005 privind conditiile si
aranjamentele referitoare la admiterea Repubilicii
Bulgaria si a Romaniei in Uniunea Europeana
(JO L 157, p. 29), ca urmare a unei pretinse
neaplicari a dreptului comunitar de catre
autoritatile romane, si, pe de alta parte, o cerere
de despagubiri prin care se urmareste repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamanta,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL
COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnul O. Czucz (raportor),
presedinte, doamna I. Labucka si domnul K.
O’Higgins, judecatori, grefier: domnul E.
Coulon, pronunta prezenta
Ordonanta

Procedura si concluziile reclamantei

1. Prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la 11 mai 2009, reclamanta a
introdus prezenta actiune.
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2. Aceasta solicita Tribunalului:

— sa oblige Comisia sa invoce, in cuprinsul
urmatorului sau raport cu privire la progresele
realizate de Roméania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, clauza de salvgardare
prevazuta la articolul 38 din Protocolul din 25
aprilie 2005 privind conditiile si aranjamentele
referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si a
Romaniei in Uniunea Europeana;

- sa constate ca reclamanta trebuie sa
beneficieze de o compensatie prin care sa fie
reparat prejudiciul care ar decurge din pretinsa
neaplicare a dreptului comunitar de catre
autoritatile roméane.

in drept

3. Potrivit articolului 111 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, atunci cand actiunea
este Tn mod vadit inadmisibila, Tribunalul poate,
fara continuarea procedurii, sa se pronunte prin
ordonanta motivata.

4. Tn speta, Tribunalul considera ca este
suficient de lamurit pe baza actelor dosarului si
urmeaza ca, in temeiul acestui articol, sa se
pronunte fara continuarea procedurii.

Cu privire la cererea de emitere a unei somatii

5. In cadrul controlului legalitatii intemeiat pe
articolul 230 CE, instanta comunitara nu este
competenta sa pronunte somatii cu privire la
institutiile si organele comunitare (a se vedea in
acest sens Ordonanta Curtii din 26 octombrie
1995, Pevasa si Inpesca/Comisia, C-199/94 P
si C-200/94 P, Rec., p. I-3709, punctul 24).

6. In consecinta, actiunea trebuie sa fie
respinsa ca vadit inadmisibila Tn masura in care
urmareste ca Tribunalul s& oblige Comisia sa
invoce, in cuprinsul urmatorului sau raport cu
privire la progresele realizate de Romania in



cadrul Mecanismului de cooperare si verificare,
clauza de salvgardare prevazuta la articolul 38
din Protocolul din 25 aprilie 2005 privind conditiile
si aranjamentele referitoare la admiterea
Republicii Bulgaria si a Romaniei in Uniunea
Europeana (JO L 157, p. 29).

Cu privire la actiunea in despagubiri

7.1n temeiul articolului 21 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, aplicabil procedurii in
fata Tribunalului conform articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut, si al articolului 44
alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de
procedura, cererea trebuie sa cuprinda obiectul
litigiului si o expunere sumara a motivelor
invocate. Aceste elemente trebuie sa fie suficient
de clare si de precise pentru a permite paratului
sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa
se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara
alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila,
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin
in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (Ordonanta
Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia,
T-85/92, Rec., p. 11-523, punctul 20, si Ordonanta
Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France
si altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. I-1703,
punctul 49; Hotararea Tribunalului din 15 iunie
1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, T-277/
97, Rec., p. 11-1825, punctul 29).

8. 1n speta, reclamanta invoca, in cadrul
cererii introductive, ca pretinsa neaplicare a

dreptului comunitar de catre autoritatile romane
reprezinta cauza prejudiciului pretins suferit de
aceasta si, in consecintd, solicitd repararea
prejudiciului respectiv. Cu toate acestea,
elementele esentiale de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea de despagubiri in cauza
nu rezulta din textul cererii introductive, cel putin
in mod sumar si intr-o manierd coerenta si
comprehensibila.

9. In consecinta, actiunea in despagubiri nu
indeplineste cerintele minime prevazute la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura.

10. Pentru consideratiile care preceda, se
impune respingerea prezentei actiuni ca vadit
inadmisibila, fara sa fie necesara comunicarea
acesteia catre parata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

11. Avand in vedere ca prezenta ordonanta
este adoptata nainte de comunicarea cererii
introductive catre péarata si inainte ca aceasta
sa fi putut efectua cheltuieli, este suficient sa se
decida ca reclamanta va suporta propriile
cheltuieli de judecata, in conformitate cu articolul
87 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

ordona:

1) Respinge actiunea.

2) Reclamanta suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 6 iulie 2009.
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