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GREFA VESELÃ

ORDONANÞA TRIBUNALULUI
(Camera a patra) 6 iulie 2009

„Cerere de emitere a unei somaþii – Acþiune în despãgubiri – Cerere de
sesizare a instanþei – Cerinþe de formã – Inadmisibilitate vãditã”

În cauza T-181/09,
Cornelia Oprea, cu domiciliul în Cluj-Napoca

(România), reprezentatã de T. Kovacs, avocat,
reclamantã,

împotriva
Comisiei Comunitãþilor Europene,

pârâtã,

având ca obiect, pe de o parte, o cerere prin
care se urmãreºte ca Tribunalul sã adreseze o
somaþie Comisiei pentru ca aceasta sã invoce,
în cuprinsul urmãtorului sãu raport cu privire la
progresele realizate de România în cadrul
Mecanismului de cooperare ºi verificare, clauza
de salvgardare prevãzutã în articolul 38 din
Protocolul din 25 aprilie 2005 privind condiþiile ºi
aranjamentele referitoare la admiterea Republicii
Bulgaria ºi a României în Uniunea Europeanã
(JO L 157, p. 29), ca urmare a unei pretinse
neaplicãri a dreptului comunitar de cãtre
autoritãþile române, ºi, pe de altã parte, o cerere
de despãgubiri prin care se urmãreºte repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamantã,

TRIBUNALUL DE PRIMÃ INSTANÞÃ AL
COMUNITÃÞILOR EUROPENE

(Camera a patra),

compus din domnul O. Czúcz (raportor),
preºedinte, doamna I. Labucka ºi domnul K.

O’Higgins, judecãtori, grefier: domnul E.
Coulon, pronunþã prezenta

Ordonanþã

 Procedura ºi concluziile reclamantei
1. Prin cererea introductivã depusã la grefa

Tribunalului la 11 mai 2009, reclamanta a
introdus prezenta acþiune.

2. Aceasta solicitã Tribunalului:
– sã oblige Comisia sã invoce, în cuprinsul

urmãtorului sãu raport cu privire la progresele
realizate de România în cadrul Mecanismului de
cooperare ºi verificare, clauza de salvgardare
prevãzutã la articolul 38 din Protocolul din 25
aprilie 2005 privind condiþiile ºi aranjamentele
referitoare la admiterea Republicii Bulgaria ºi a
României în Uniunea Europeanã;

– sã constate cã reclamanta trebuie sã
beneficieze de o compensaþie prin care sã fie
reparat prejudiciul care ar decurge din pretinsa
neaplicare a dreptului comunitar de cãtre
autoritãþile române.

 În drept
3. Potrivit articolului 111 din Regulamentul de

procedurã al Tribunalului, atunci când acþiunea
este în mod vãdit inadmisibilã, Tribunalul poate,
fãrã continuarea procedurii, sã se pronunþe prin
ordonanþã motivatã.

4. În speþã, Tribunalul considerã cã este
suficient de lãmurit pe baza actelor dosarului ºi
urmeazã ca, în temeiul acestui articol, sã se
pronunþe fãrã continuarea procedurii.

Cu privire la cererea de emitere a unei somaþii
5. În cadrul controlului legalitãþii întemeiat pe

articolul 230 CE, instanþa comunitarã nu este
competentã sã pronunþe somaþii cu privire la
instituþiile ºi organele comunitare (a se vedea în
acest sens Ordonanþa Curþii din 26 octombrie
1995, Pevasa ºi Inpesca/Comisia, C-199/94 P
ºi C-200/94 P, Rec., p. I-3709, punctul 24).

6. În consecinþã, acþiunea trebuie sã fie
respinsã ca vãdit inadmisibilã în mãsura în care
urmãreºte ca Tribunalul sã oblige Comisia sã
invoce, în cuprinsul urmãtorului sãu raport cu
privire la progresele realizate de România în



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2009   151

cadrul Mecanismului de cooperare ºi verificare,
clauza de salvgardare prevãzutã la articolul 38
din Protocolul din 25 aprilie 2005 privind condiþiile
ºi aranjamentele referitoare la admiterea
Republicii Bulgaria ºi a României în Uniunea
Europeanã (JO L 157, p. 29).

Cu privire la acþiunea în despãgubiri
7. În temeiul articolului 21 primul paragraf din

Statutul Curþii de Justiþie, aplicabil procedurii în
faþa Tribunalului conform articolului 53 primul
paragraf din acelaºi statut, ºi al articolului 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurã, cererea trebuie sã cuprindã obiectul
litigiului ºi o expunere sumarã a motivelor
invocate. Aceste elemente trebuie sã fie suficient
de clare ºi de precise pentru a permite pârâtului
sã îºi pregãteascã apãrarea, iar Tribunalului sã
se pronunþe asupra acþiunii, dacã este cazul, fãrã
alte informaþii. În vederea garantãrii securitãþii
juridice ºi a bunei administrãri a justiþiei, este
necesar, pentru ca o acþiune sã fie admisibilã,
ca elementele esenþiale de fapt ºi de drept pe
care aceasta se întemeiazã sã rezulte, cel puþin
în mod sumar, dar coerent ºi comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (Ordonanþa
Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia,
T-85/92, Rec., p. II-523, punctul 20, ºi Ordonanþa
Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France
ºi alþii/Comisia, T-154/98, Rec., p. II-1703,
punctul 49; Hotãrârea Tribunalului din 15 iunie
1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, T-277/
97, Rec., p. II-1825, punctul 29).

8. În speþã, reclamanta invocã, în cadrul
cererii introductive, cã pretinsa neaplicare a

dreptului comunitar de cãtre autoritãþile române
reprezintã cauza prejudiciului pretins suferit de
aceasta ºi, în consecinþã, solicitã repararea
prejudiciului respectiv. Cu toate acestea,
elementele esenþiale de fapt ºi de drept pe care
se întemeiazã cererea de despãgubiri în cauzã
nu rezultã din textul cererii introductive, cel puþin
în mod sumar ºi într-o manierã coerentã ºi
comprehensibilã.

9. În consecinþã, acþiunea în despãgubiri nu
îndeplineºte cerinþele minime prevãzute la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurã.

10. Pentru consideraþiile care precedã, se
impune respingerea prezentei acþiuni ca vãdit
inadmisibilã, fãrã sã fie necesarã comunicarea
acesteia cãtre pârâtã.

 Cu privire la cheltuielile de judecatã
11. Având în vedere cã prezenta ordonanþã

este adoptatã înainte de comunicarea cererii
introductive cãtre pârâtã ºi înainte ca aceasta
sã fi putut efectua cheltuieli, este suficient sã se
decidã cã reclamanta va suporta propriile
cheltuieli de judecatã, în conformitate cu articolul
87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurã.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
ordonã:
1) Respinge acþiunea.
2) Reclamanta suportã propriile cheltuieli

de judecatã.
Pronunþatã la Luxemburg, la 6 iulie 2009.


