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of rape and murder and sentenced to death

in a California state court. The special
circumstance of murder during the commission
of rape made him eligible for the death penalty.
In ruling on his first federal habeas petition in
1995, the District Court, inter alia, granted relief
on his rape conviction and the rape special
circumstance, thus invalidating his death
sentence. A Ninth Circuit panel reversed the grant
in June 1996, and it denied Thompson’s petition
for rehearing and suggestion for hearing en banc
in March 1997. In June, Thompson’s certiorari
petition was denied, and the Ninth Circuit issued
a mandate denying all habeas relief. The State
then set an August execution date, and the State
Supreme Court denied Thompson’s fourth state
habeas petition. Two days before the execution,
however, the en banc Ninth Circuit recalled its
mandate sua sponte, based on claims and
evidence presented in Thompson'’s first habeas
petition. The court had delayed action in the

I n 1983, respondent Thompson was convicted

N

n 1983, intimatul Thompson a fost judecat

pentru viol si omor si a fost condamnat la

moarte intr-un tribunal al statului California.
Circumstantele speciale ale omorului din timpul
anchetarii violului, l-au facut eligibil pentru
pedeapsa cu moartea. in hotararea sa, in privinta
primei cereri federale de eliberare, tribunalul
districtual a acordat, inter alia, revocarea
acuzatiei de viol si a violului in circumstante
speciale, invalidand astfel pedeapsa cu moartea.
Un comitet al celei de-a noua circumscriptii a
inversat acordul in iunie 1996 si a respins cererea
lui Thompson pentru reaudiere si sugestia pentru
audiere en banc in martie 1997. n iunie, recursul
lui Thompson a fost respins, iar cea de-a noua
circumscriptie a emis un mandat ce respingea
intreaga revocare a eliberarii. Astfel, Statul a
stabilit o data de executie in august, iar Curtea
Suprema a Statului a respins cea de-a patra
cerere de eliberare din aresta Iui Thompson.
Totusi, cu doua zile inainte de executie, cea de-a
noua circumscriptie en banc a revocat mandatul

' NOTE: Where it is feasible, a syllabus (headnote)
will be released, as is being done in connection with
this case, at the time the opinion is issued. The
syllabus constitutes no part of the opinion of the Court
but has been prepared by the Reporter of Decisions
for the convenience of the reader. See United States
v. Detroit Timber & Lumber Co., 200 U.S. 321, 337.
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interests of comity until the conclusion of his
fourth state habeas proceeding. It asserted it had
recalled the mandate because procedural
misunderstandings at the court prevented it from
calling for en banc review before the mandate
issued, and because the original panel’s decision
would lead to a miscarriage of justice. In granting
habeas relief, the court found that Thompson was
denied effective assistance of counsel at trial by
his attorney’s failure to contest the conclusions
of the State’s forensic expert and to impeach the
credibility of two jailhouse informants.

Held:

1. The courts of appeals’ inherent power to
recall their mandates, subject to review for an
abuse of discretion, Hawaii Housing Authority v.
Midkiff, 463 U.S. 1323, 1324 (Rehnquist, J., in
chambers), is a power of last resort, to be held
in reserve against grave, unforeseen
circumstances. The Ninth Circuit’s recall decision
rests on the most doubtful of grounds. Even if its
en banc process somehow malfunctioned, the
court compounded the error by delaying further
action for more than four months after the alleged
misunderstandings occurred. The promptness
with which a court acts to correct its mistakes is
evidence of the adequacy of its grounds for
reopening the case. Here, just two days before
the scheduled execution, the court recalled a
judgment on which the State, not to mention this
Court, had placed heavy reliance. Itis no answer
for the court to assert it delayed action in the
interests of comity when it considered only the
State Supreme Court’s interest in resolving
Thompson’s fourth habeas petition and not the
more vital interests of California’s executive
branch. Pp. 10—13.

2. The recall was consistent with the letter of
the Antiterrorism and Effective Death Penalty Act
of 1996 (AEDPA), which sets limits on
successive federal habeas applications. Since
the court’s specific recitation that it acted on the
exclusive basis of Thompson’s first federal
petition is not disproved by consideration of
matters presented in a later filing, the court is
deemed to have acted on the first, rather than a
successive, application. Although AEDPA’s
terms do not govern this case, a court of appeals
must exercise its discretion in a manner
consistent with the objects of that statute and, in
a habeas case, must be guided by the general

sau sua sponte, bazat pe cereri si dovezi
prezentate in prima cerere de eliberare din arest
a lui Thompson. Curtea a intérziat actiunea in
interesul comitetului pana la cel de-al patrulea
proces de eliberare. A afirmat ca a revocat
mandatul pemtru ca neintelegerile procedurale
de la tribunal au prevenit cererea pentru o
revizuire en banc inainte ca mandatul sa fie emis
si din cauza ca decizia comisiei originale ar duce
la o eroare judiciara. In acordarea revocarii
eliberarii, curtea a gasit ca lui Thompson i-a fost
respinsa asistenta efectiva a unui aviz in timpul
procesului de catre esecul avocatului sau de a
contesta concluziile medicului legist al statului si
de a pune la indoiala credibilitatea a doi
informatori ai penitenciarului.

Tinut:

1. Puterea inerenta a curtilor de apel de a
revoca mandatele sale, subiect de revizuire
pentru un abuz de discretie, Autoritatea
Locuintelor din Hawaii vs. Midkiff, 463 U.S. 1323,
1324 (REHNQUIST, J., in camere) este o putere
de ultim resort, ce va fi tinuta in rezerva impotriva
circumstantelor grave, neprevazute. Decizia de
revocare a celei de-a noua circumscriptii are una
dintre cele mai incerte temeiuri. Chiar daca
procesul sau en banc a fost defectuos, curtea a
compus eroarea prin intarzierea actiunii pentru
mai mult de patru luni dupa ce presupusa
neintelegere a aparut. Promptitudinea cu care
actioneaza o curte pentru a-si corecta greselile
este o evidentd a adecvarii temeiurilor sale
pentru redeschiderea cazului. Aici, cu doar doua
zile Tnaintea executiei programate, curtea a
revocat o sentinta asupra careia Statul, fara sa
mentionam aceasta curte, a plasat multa
incredere. Nu este niciun raspuns pentru care
curtea sa reclame actiunea intarziata in interesul
comisiei cand a considerat numai interesul Curtii
Supreme in rezolvarea celei de-a patra cerere
de aducere a lui Thompson si nu mult mai vitalele
interese ale ramurii executive ale Californiei.

Pp. 10-13

2. Revocarea a fost consecventa cu
scrisoarea Actului pentru Antiterorism si Eficienta
Pedepsei cu Moartea din 1996 (AEDPA), ce
stabileste limite privind aplicatiile federale
succesive de eliberare. Din moment ce evocarea
specifica a curtii, ce a actionat exclusiv in baza
primei cereri federale a lui Thompson, nu este
respinsa prin considerarea chestiunilor prezen-
tate Tntr-o adaugare ulterioara, curtea este
apreciata ca a actionat asupra primei aplicatii,
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principles underlying this Court’s habeas
jurisprudence. Pp. 13—15.

3. The recall was a grave abuse of discretion.
Pp. 15—26.

(a) “[T]he profound societal costs that attend
the exercise of habeas jurisdiction,” Smith v.
Murray, 477 U.S. 527, 539, make it necessary
to impose significant limits on the federal courts’
discretion to grant habeas relief. These limits
reflect the Court’s enduring respect for “the
State’s interest in the finality of convictions that
have survived direct [state-court] review.” Brecht
v. Abrahamson, 507 U.S. 619, 635. Finality is
essential to the criminal law’s retributive and
deterrent functions, and it enhances the quality
of judging. It also serves to preserve the federal
balance, for “a [State’s power] to pass laws
means little if the State cannot enforce them.”
McCleskeyv. Zant, 499 U.S. 467, 491. A State’s
finality interests are compelling when a federal
court of appeals issues a mandate denying
federal habeas relief. Only with an assurance of
real finality can the State execute its moral
judgment and can victims of crime move forward
knowing the moral judgment will be carried out.
Unsettling these expectations inflicts a profound
injury to the “powerful and legitimate interest in
punishing the guilty,” Herrera v. Collins, 506 U.S.
390, 421 (O’Connor, J., concurring), an interest
shared by the State and crime victims alike. In
these circumstances, the prisoner has already
had extensive review of his claims in federal and
state courts. In the absence of a strong showing
of actual innocence, the State’s interests in actual
finality outweigh the prisoner’s interest in
obtaining yet another opportunity for review. Pp.
15—18.

(b) Unless it acts to avoid a miscarriage of
justice as defined by this Court’s habeas
jurisprudence, a federal court of appeals abuses
its discretion when it sua sponte recalls its
mandate to revisit the merits of an earlier
decision denying habeas relief to a state
prisoner. This standard is altogether consistent
with AEDPA’s central concern that the merits of
concluded criminal proceedings not be revisited
in the absence of a strong actual innocence
showing. The rules applicable in all cases where
the court recalls its mandate further ensure the
practice is limited to the most rare and
extraordinary case. Moreover, like other
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decét asupra uneia succesive. Desi termenii
AEDPA nu guverneaza acest caz, o curte de apel
trebuie sa-si exercite discretia intr-o maniera
consistenta cu obiectele acelui statut si intr-un
caz de eliberare din arest, trebuie ghidata de
principiile generale care stau la baza juris-
prudentei cererii curtii. Pp. 13-15.

3. Revocarea a fost un grav abuz de discretie.
Pp. 15-26.

(a) ,Costurile societale profunde ce asista
exercitiul jurisdictiei eliberarii din arest,” Smith
vs. Murray,477 U.S. 527, 539 fac necesara
impunerea unor limite semnificative privind
discretia curtii federale de a acorda scutiri de
aducere. Aceste limite reflecta respectul durabil
al Curtii pentru ,Interesul Statului n finalitatea
condamnarilor ce au supravietuit revizuirii (curtea
de stat) directe.” Brecht vs. Abrahamson, 507
U.S. 619, 635. Finalitatea este esentiala pentru
functiile retributive si intimidatoare ale dreptului
penal si sporeste calitatea judecatii. De
asemenea, serveste prezervarii balantei
federale, pentru ,(puterea statului) a aproba legi
inseamna putin daca statul nu le poate aplica.”
McCleskey vs. Zant, 499 U.S. 467, 491.
Interesele finale ale unui stat sunt obligatorii
atunci cand o curte federala de apel emite un
mandat ce respinge revocarea federala de
eliberare. Numai printr-o asigurare a finalitatii
reale poate statul executa judecata sa morala
iar victimele pot merge inainte stiind c& judecata
morala va fi efectuata. Nerespectarea acestor
asteptari produce daune profunde ,interesului
puternic si legitim de a pedepsi vinovatul,”
Herrera vs. Collins, 506 U.S. 390, 421
(O'CONNOR, J., concomitent), un interes comun
atat statului cat si victimelor. Tn aceste
circumstante, prizonierul primeste deja revizuire
extinsa a cererilor sale in tribunalele federale si
de stat. In absenta unei dovezi clare a
nevinovatiei efective, In finalitatea efectiva,
interesele statului depasesc interesul prizo-
nierului Tn obtinerea unei oportunitati suplimen-
tare de revizuire. Pp. 15-18.

(b) Numai daca actioneaza pentru a evita o
eroare judiciara dupa cum este definita de catre
jurisprudenta de aducere a Curtii, o curte federala
de apel abuzeaza de discretia sa atunci cand
abroga sua sponte mandatul sau de a revizui
meritele unei decizii anterioare ce respinge
revocarea de eliberare din arest a unui detinut
de stat. Acest standard este complet compatibil
cu interesul central al AEDPA, acela ca meritele



applicable habeas standards, this rule is
objective in content, well defined in the case law,
and familiar to federal courts. McCleskey, 499
U.S., at 496. Pp. 18-19.

(c) The miscarriage of justice standard was
not met in this case. The standard is concerned
with actual as compared to legal innocence.
Sawyer v. Whitley, 505 U.S. 333, 339. To be
credible, the claim must be based on reliable
evidence not presented at trial. Schlup v. Delo,
513 U.S. 298, 324. A petitioner asserting his
actual innocence of the underlying crime must
show ‘it is more likely than not that no reasonable
juror would have convicted him in light of the new
evidence” presented in his habeas petition. /d.,
at 327. A capital petitioner challenging his death
sentence in particular must show “by clear and
convincing evidence” that no reasonable juror
would have found him eligible for the death
penalty in light of the new evidence. Sawyer,
supra, at 348. Thompson’s claims fail under
either standard. The record of his first federal
habeas petition governs his actual innocence
claim. He presents little evidence to undermine
the trial evidence. The prosecution presented
ample evidence showing that he committed rape,
and his own testimony—riddled with inconsis-
tencies and falsehoods—was devastating. Neither
the additional evidence he presented to impeach
the credibility of two jailhouse informants nor a
pathologist’s testimony disputing opinions of
prosecution trial withesses meets the “more likely
than not” showing necessary to vacate his
stand-alone rape conviction, much less the “clear
and convincing” showing necessary to vacate his
death sentence. There is no basis for a
miscarriage of justice finding. Pp. 19-26.

proceselor penale concluzionate sa nu fie
revizuite in absenta unei dovezi concrete si
puternice ale nevinovatiei. Regulile aplicabile in
toate cazurile unde curtea revoca mandatul sau,
asigura ca practica este limitata la cel mai rar si
extraordinar caz. Mai mult, ca alte standarde
habeas aplicabile, aceasta regula este obiectiva
in continut, bine definitd in jurisprudenta si
familiara curtilor federale. McCleskey, 499 U.S.
la 496, Pp. 18-19.

(c) Eroarea judiciara standard nu a fost
intalnita in acest caz. Standardul are legatura
cu concretul comparat cu nevinovéatia legala.
Sawyer vs. Whitley, 505 U.S. 333, 339. Pentru a
fi credibila, cererea trebuie bazata pe dovezi
solide neprezentate la proces. Schlup vs. Delo,
513 U.S. 298, 324. Un reclamant ce fsi afirma
nevinovatia crimei in cauza trebuie sa arate ca
»este mai probabil decat improbabil ca niciun jurat
rezonabil nu |-ar fi condamnat in contextul noilor
dovezi” prezentate in cererea de eliberare din
arest. /d., la 327. Un reclamant ce contesta
sentinta capitala in mod special, trebuie sa arate
,prin dovezi clare si convingatoare” ca niciun jurat
nu |-ar fi gasit eligibil pentru pedeapsa cu moartea
in contextul noilor dovezi. Sawyer, supra la 348.
Cererile lui Thompson nu sunt in conformitate
cu standardul. Dosarul primei sale cereri de
eliberare guverneaza sustinerea nevinovatiei.
Acesta prezinta foarte putine dovezi pentru a
submina dovezile procesului. Partea reclamanta
a prezentat dovezi ample ce aratau ca acesta a
comis viol, iar propria marturie — plina de
incoerente si falsitati — a fost devastatoare. Nici
dovezile prezentate de el pentru a pune la
indoiala credibilitatea celor doi informatori ai
penitenciarului, nici marturia patologului ce
punea in discutie opiniile martorilor acuzarii nu
sunt ,mai probabile decat improbabile” sa arate
ca este necesar sa anuleze acuzatia de sine
statatoare de viol, mult mai improbabil sa arate
,clar si convingator” necesitatea anularii sentintei
sale la moarte. Nu exista baza pentru o eroare
in constatarea justitiei. Pp 19-26.

120 F 3d 1045, casata si trimisa Tn vederea rejudecarii.

KENNEDY J., a pronuntat opinia Curtii, la care s-au alaturat REHNQUIST, C.J. si O'CONNOR,
SCALIA si THOMAS, JJ. SOUTER, J. a depus o opinie separata la care s-au alaturat STEVENS,

GINSBURG si BREYER JJ..

Traducere si adaptare realizate de
llhan Ibram

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2009 145



PREZENTARI:

Personalitatea juridica si
obiectivele Asociatiei
Judecatorilor Albanezi

Manjola Bejleri,

Presedintele Asociatiei Judecatorilor Albanezi

The National Association of Albanian Judges was founded on 19 January 2008, as a result of the
will of a group of judges from different districts and from different levels. The association was legally
institutionalized by Decision no. 1280 of 25 January 2008 of the District Court of Tirana, and it was
registered a non-profit organization, on the basis of law 8789 of 7 May 2005 on registration of non-profit

organizations.

Every judge from the Albanian court who accepts the statute of the Association can become a

member.

The statute of the association materialized a recent idea of all judges to be organized in order to

have an independent voice in the judiciary.

Asociatia Nationald a Judecatorilor din
Republica Albania a fost fondata la 19 ianuarie
2008 ca urmare a vointei unui grup de judecatori
din diferite districte judiciare si de la diferite
nivele. Asociatia a fost institutionalizata legal prin
Decizia nr. 1280 din 25 ianuarie 2008 a Curtii
Districtuale din Tirana si a fost inregistrata ca o
organizatie non-profit in conformitate cu Legea
nr. 8788 din 7 mai 2001 privind organizatiile
non-profit, ca si in temeiul legii 8789 din 7 mai
2005 privind Tnregistrarea organizatiilor non-
profit.

Fiecare judecator din cadrul tuturor instantelor
din Albania care accepta statutul Asociatiei poate
fi membru al acesteia.

Statutul acestei asociatii a concretizat o idee
recenta a tuturor judecatorilor, aceea de a fi
organizati in scopul de a avea o voce
independenta in sistemul judiciar.

Asociatia a fost creata intr-un moment
important, cand procesul reformei in justitie a
inceput, cu scopul de a asigura o activa
participare a judecatorilor reflectand ideile,
opiniile si cererile lor. Unul din cele mai
importante obiective ale Asociatiei este acela de
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a dezvolta in mod intens sistemul judiciar side a
acorda o autoritate corespunzatoare judecatorilor
prin descresterea fenomenelor negative care fi
afecteaza si prejudiciaza imaginea. Asociatia
tinde la consolidarea si protejarea independentei
judecatorilor, cresterea capacitatii profesionale
a acestora, cresterea increderii publicului fata de
sistemul judiciar, imbunatatirea conditiilor de
lucru, a securitatii fizica a judecatorilor si
cresterea nivelului economic.

Asociatia urmareste participarea activa in
toate etapele ce se urmeaza in cadrul reformei
justitiei, Tn particular si pentru sistemul judiciar
in general. Asociatia are ca scop sa fie cunoscuta
si sa se afirme n opinia publica din Albania si in
strainatate, stabilind contacte cu institutiile
constitutionale si nationale si organizatiile
internationale.

Activitati

Reflectand in mod maxim interesele sale si
devotamentul la fiecare pas al reformei judiciare,
Asociatia Nationald a Judecatorilor Albanezi,
imediat dupa inregistrarea sa ca entitate legala,
a fost deosebit de activa si a participat la fiecare



pas luat de puterea executiva si legislativa fata
de sistemul judiciar.

Constienta de problemele cu care se
confrunta justitia albaneza, Asociatia, In toata
activitatea sa, Tnca de la inceput, a urmarit
protejarea, consolidarea si cresterea garantiilor
pentru o justitie independenta, pentru a acorda
autoritatea proprice justitiei si pentru a construi
increderea publicului prin minimizarea
fenomenelor negative care ating si dauneaza
imaginii justitiei. Activitatea Asociatiei are drept
scop stabilirea bazei legale pentru imbunatatirea
profesionalismului si integritatii morale a
judecatorilor, imbunatatirea conditiilor de lucru,
a securitatii fizice si a nivelului economic.

Colaborarea cu toate institutiile nationale si
civile din Albania si din strainatate si transparenta
din prezent, sunt si vor fi prioritati importante ale
activitatii acestei asociatii in viitor.

Avizati de necesitatea si caracterul
indispensabil al reformei n justitie ne-am implicat
in mod maxim in acest proces. Am inteles
aceasta reforma ca un mod de rezolvare a
problemelor céarora trebuie sa le faca fata in
prezent justitia albaneza, pentru a proceda in
viitor la realizarea obiectivului pentru o tara
europeana in care prevaleaza statul de drept.

Am solicitat in mod continuu institutiilor puterii
executive si legislative de a fi prezenti la toate
discutiile ce priveau proiectele de legi din cadrul
reformei judiciare.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
in strdnsa cooperare cu media Tsi face propria
opinie publica cu privire la reforma din justitie.

Critici asupra modului in care a fost indeplinita
reforma judiciara, am exprimat Tn mod continuu
pe cai electronice si audio-vizuale din media si
la toate audientele la care am fost invitati,
ingrijorarea noastra pentru lipsa informatiei si a
transparentei publice, pentru implicarea
grupurilor de interese ale unor profesii juridice
ori ale altor actori care aplica legea ca obiect al
reformei. Procesul reformei judiciare a aratat ca
este realizat cu o mare viteza ce iese de sub
auspiciile unor solutii legale si profesionale.

O reforma buna si de succes poate fi realizata
daca procesul sub care se dezvolta indeplineste
standarde democratice si legale.

Asociatia a exprimat ingrijorarea sa Th mod
oficial si public in cadrul diferitelor activitati
organizate de Asociatia Procurorilor, Comitetul
Albanez din Helsinki, Asociatia Avocatilor,
Asociatia Notarilor, Uniunea judecéatorilor

albanezi, Transparency International din Albania
etc.

Pentru a sensibiliza opinia publica, Asociatia
a participat la diferite intalniri din cadrul
Universitatilor de drept, publice si private din
Albania, precum si la diferite evenimente
sustinute de organisme internationale ce
opereaza si asista justitia albaneza.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
a reactionat public in ce priveste tendintele de a
interveni in emiterea deciziilor date de sistemul
judiciar. Aceste actiuni au drept scop sa atinga
independenta justitiei si procesul de emitere a
solutiilor de catre justitie.

As dori sa subliniez ca Tn toata activitatea sa,
Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi a
colaborat puternic pe cai electronice si
audio-vizuale cu media care a aratat un interes
particular n reflectarea problemelor justitiei
albaneze.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
a criticat functionarea si activitatea puterii
executive fatd de justitie. Am solicitat sa fie
implementat principiul potrivit caruia puterea
executiva si partile sale ar trebui sé fie exercitate
in vederea indeplinirii unui rol important, de a
crea conditii legale si de a rezolva problemele
existente in justitie, de a construi increderea si
de a imbunatati integritatea din justitie. Puterea
executiva nu ar trebui sa intervina in
independenta justitiei si sa puna sistemul judiciar
in subordinea sa.

Asociatia a solicitat de asemenea, in diferite
ocazii, public si oficial, puterii legislative
permisiunea de a participa in discutiile
parlamentare si in comisiile parlamentare, pentru
a discuta proiectele de lege pe chestiunile legale.

in afard de acestea, in mod continuu,
Asociatia a solicitat ca reforma n justitie sa nu
fie utilizata pentru a legaliza tendintele de a pune
sistemul judiciar in subordonarea puterilor
executiva si legislativa.

In pofida reactiei Asociatiei, una dintre cele
mai importante legi, ,Legea asupra organizarii
si functionarii Puterii Judiciare in Republica
Albaneza”, a fost conceputa si adoptata fara a
se lua in considerare opinia judecatorilor. Cateva
luni mai tarziu, dupa intrarea in vigoare a legii,
constitutionalitatea sa a fost pusa sub semnul
intrebarii, avand in vedere sesizarile depuse la
Curtea Constitutionala.

Dupa intrarea in vigoare a legii in februarie
2008, Asociatia a notificat si a exprimat ingrijo-
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rarea sa privind cresterea tendintei puterii
executive (ministerul de justitie) de a interveniin
sistemul judiciar, folosind aparatul judiciar
administrativ in mod ilegal, pentru a pune puterea
executiva In subordinea sa. Actualmente, odata
cu intrarea in vigoare a ,Legii asupra puterii
judiciare din Albania”, aparatul judiciar admi-
nistrativ se afla in subordinea directd a Minis-
terului de Justitie care numeste si elibereaza din
functie angajatii administratiei.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
apreciaza rolul legal al aparatului judiciar
administrativ ca fiind acela de a sustine si a ajuta
puterea judiciara, iar nu puterea executiva ori
puterea legislativa.

Nu ar trebui permisa folosirea aparatului
judiciar administrativ in servicii catre puterile
legislativa si executiva, in afara competentelor
sale legale si a sarcinilor sale.

Puterea executiva, in cadrul reformei justitiei
(Ministerul Justitiei) a realizat proiectul ,Legii
privind aparatul administrativ judiciar’ urmat de
,Regulamentul de organizare si functionare a
administratiei judiciare”.

Asociatia Tsi exprima ingrijorarea deoarece,
din nou, s-a procedat in maniera similara celei
privind ,Legea asupra organizarii si functionarii
puterii judiciare”. Tn cadrul grupului de lucru
asupra proiectului de lege privind administrarea
judiciara, opiniile judecatorilor nu au fost
solicitate, si nici Inaltul Consiliu al Justitiei nu a
fost implicat. Asociatia si-a exprimat public opinia
céa acest proiect de lege arata tendinta puterii
executive (a Ministerului de Justitie) de a
subordona puterea judiciara, afectand cele trei
elemente de bazé ale independentei unei puteri:
organizational, functional si financiar.

Asociatia a procedat la depunerea unei
sesizari la Curtea Constitutionala la data de 19
septembrie 2009, invocand articolele 37/2, 38/
a,b ale ,Legii asupra organizarii si functionarii
puterii judiciare in Republica Albaniei” ca fiind
incompatibile cu legea fundamentala si ne-
respectand Constitutia.

Aceste articole micsoreaza rolul si puterea
presedintelui de instanta si intareste compe-
tentele si rolul grefierului sef al instantei, care
este acum, potrivit ,Legii asupra puterii judiciare”
in subordinea directa a Ministerului de Justitie,
acesta numind si eliberand din functie grefierul:
1. Grefierul-sef instantei directioneaza si este
responsabil pentru personalul auxiliar al instantei.
2. Grefierul-sef este numit si eliberat din functie
de Ministerul Justitiei.
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In art 38 este stipulat: Grefierul-sef al instantei
are urmatoarele competente principale: a)
numeste si elibereaza din functie personalul
secretariatului judiciar si personalul tehnic
administrativ al serviciilor curtii; b) supra-
vegheaza procesul de organizare si documen-
tare al sectiei de cazuri judiciare prin tragere la
sorti, semneaza documentul ce insoteste
practica judiciara a judecatorului desemnat.

Analizand articolul mai sus mentionat, este
clar ca puterea judiciara, potrivit ,Legii nr. 9877
din 18 februarie 2008 asupra organizarii Si
functionarii puterii judiciare Tn Republica
Albaniei”, nu are sub administrarea sa serviciile
judiciare. Aceste servicii sunt acum incredintate
puterii executive, din punct de vedere
administrativ si financiar.

Curtea Constitutionala a examinat sesizarea
depusa si in prezent este asteptatd decizia sa
finala.

Cum proiectul de lege asupra aparatului
administrativ judiciar realizat de Ministerul
Justitiei, urmat de Regulamentul asupra
organizarii si functionarii puterii judiciare deriva
din articolele legii care sunt neconstitutionale,
Asociatia Nationald a Judecatorilor Albanezi a
solicitat, intr-o sesiune parlamentara, suspen-
darea discutiilor care se desfasurau in cadrul
comisiei legale privind acest proiect de lege,
pana la emiterea deciziei finale de catre Curtea
Constitutionald. Dezbaterea in parlament asupra
acestui subiect a avut ca rezultat intreruperea
discutiei asupra proiectului de lege privind
aparatul judiciar administrativ.

In ce priveste ,Legea nr. 9877 din 18 februarie
2008 asupra organizarii si functionarii puterii
judiciare Tn Republica Albaniei”, Asociatia
pregateste o alta sesizare pentru a fi depusa la
Curtea Constitutionala, solicitdnd abrogarea ca
neconstitutionale a catorva articole ale legii.

As dori sa subliniez faptul ca toate aceste
argumente au fost facute publice in forma scrisa.
Aceste argumente au fost prezentate Parla-
mentului Albanez, cerandu-se sa fie luate in
considerare de catre Parlament.

O alta activitate a Asociatiei care este foarte
importanta a fost de asemenea, depunerea unei
alte sesizari la Curtea Constitutionala,
solicitandu-se abrogarea ca neconstitutionala a
,Legii nr. 9399 din 12 iunie 2005 asupra
organizarii si functionarii Conferintei Judiciare
Nationale”. Aceasta sesizare a fost admisa de
catre Curtea Constitutionala care a decis asupra



acestei legi ca fiind neconstitutionala prin decizia
nr. 25 din 26 decembrie 2008.

Conferinta Nationala Judiciara este una dintre
institutiile stipulate Tn Constitutia Albaniei. Este
o institutie foarte important& luand in considerare
functiile si competentele pe care ar trebui sa le
exercite.

Una dintre principalele competente ale
Conferintei Nationale Judiciare este selectarea
a noud membri ai Inaltului Consiliu al Justitiei
din randurile judecatorilor. Tn mod curent, Tnaltul
Consiliu al Justitiei trebuie sa cuprinda patru
membri cat timp mandatul membirilor anteriori a
expirat, in timp ce Conferinta Nationala Judiciara
este in mod legal obligata sa selecteze acesti
membri respectand cadrul juridic prescris de
,Legeanr. 8811 din 17 iunie 2001 privind Tnaltul
Consiliu al Justitiei”.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
a procedat la discutii asupra noului proiect de
lege privind organizarea si functionarea
Conferintei Nationale Judiciare si la acest
moment coopereaza cu Ministerul Justitiei.

Asociatia Nationala a Judecatorilor Albanezi
in cooperare cu Presedinta inaltei Curti a Justitiei
din Albania a intocmit un document comun
adresat Presedintelui Republicii, Parlamentului
Albanez, Guvernului Albanez si Ministerului
Justitiei, pentru a proiecta si a adopta, cat mai
curand posibil, legea asupra organizarii Si
functionarii Conferintei Nationale Judiciare.
Documentul comun a fost intocmit dupa
intalnirea care a avut loc la 11 februarie 2009 cu
participarea tuturor presedintilor instantelor de
districte si ai curtilor de apel si inaltei Curti,
organizatiilor judecatorilor si organizatiilor
internationale ce opereaza in Albania Tn
domeniul justitiei ca EURALIUS 1l, OPDAT,
OSCE. Speram ca munca asupra legii privind
Conferinta Nationala Judiciara sa continue dupa

ce alegerile parlamentare din 28 iunie 2009 vor
avea loc.

O alta activitate a Asociatiei a fost reactia
publica din media realizata cu privire la ,Legea
asupra transparentei oficialilor de rang inalt din
administratie publica”, asa numita Lege a
lustratiei, propusa de cativa deputati si aprobata
de Consiliul Ministrilor. Asociatia a solicitat
deputatilor Parlamentului Albanez sa refuze
aprobarea acelor articole abordand justitia.

Alti subiecti s-au plans asupra acestei legi la
Curtea Constitutionala, astfel ca aceasta a decis
sa suspende implementarea legii pana la decizia
sa finala.

As dori sa subliniez ca toate aceste activitati
au creat dificultati Tn eforturile noastre de a realiza
scopul nostru de a ajuta reforma justitiei din
Albania. S-au desfasurat foarte multe confruntari
si dezbateri asupra principiilor judiciare, a existat
lipsa de cooperare ca si consum de timp si
energie pentru a ajuta sistemul judiciar albanez.
In final, totul este un cost suplimentar pe care
albanezii a trebuit sa il plateasca pentru statul
de drept.

Sperand intr-o gandire mai buna, o buna
intelegere si o buna vointa politica pentru a
realiza obiectivele pe care reforma justitiei
doreste sa le indeplineasca, am oferit si vom oferi
in viitor, in mod continuu, ajutorul nostru,
devotamentul si cooperarea pentru a promova
bunele valori in locul potrivit si la timpul potrivit
spre imbunatatirea sistemului judiciar albanez.

EURALIUS — Misiunea Europeana de
Asistentd a Sistemului de Justitie Albanez

OSCE - Organizatia pentru Cooperare si
Securitate Europeana

OPDAT — Programul de peste mari de
dezvoltare, asistenta si formare a procurorilor.

Traducere si adaptare realizate
de judecator Roxana Lacatusu
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