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Curtea a fost sesizatã de cãtre reclamantul
Mehmet Emin Albayrak printr-o cerere adresatã
Comisiei în anul 1997.

Starea de fapt
Reclamantul s-a nãscut în anul 1967 ºi

locuieºte în Istanbul, iar din data de 12 februarie
1993 a fost numit judecãtor în districtul Tufanbeyli
din Andana. În data de 14 august 1995,
Comandantul general al Jandarmeriei a depus
o plângere referitoare la comportamentul
reclamantului la Inspecþia Judiciarã din
subordinea Ministerului Justiþiei. Pe baza acestei
plângeri s-au efectuat cercetãri disciplinare, sub
conducerea unui inspector judiciar. În data de 1
martie 1996 Inspecþia judiciarã a comunicat
reclamantului cã s-au desfãºurat cercetãri
disciplinare cu privire la conduita sa, în legãturã
cu fapte ce ar fi incompatibile cu statutul sãu de
judecãtor. Dupã aducerea la cunoºtinþã a faptelor
de care era acuzat, s-a solicitat reclamantului
sã formuleze un rãspuns la aceste acuzaþii în
scris.

Printre cele cinci acuzaþii erau inclusã aceea
cã reclamantul ar fi subminat onoarea ºi
demnitatea profesiei precum ºi respectul faþã de
poziþia sa ca judecãtor. Celelalte capete de
acuzare priveau incidente referitoare la
comportamentul sãu conflictual în relaþiile cu
colegii, þinuta vestimentarã necorespunzãtoare,
ºi nerespectarea programului de lucru. În raportul
întocmit de inspectorul judiciar, din data de 27
martie 1997, s-a reþinut cã unele acuzaþii nu pot
fi dovedite, dar existã probe în sensul cã
reclamantul a intrat în conflicte cu alþi colegi, cã
nu se bãrbiereºte decât o datã pe sãptãmânã,
cã întârzie la lucru ºi nu poartã cravatã.

În data de 29 aprilie 1996, s-a aprobat
transferul dosarului la Consiliul Superior al
Judecãtorilor ºi Procurorilor, în ideea de a se
analiza posibilitatea luãrii unor mãsuri
disciplinare împotriva reclamantului. În ceea ce
priveºte primul set de acuzaþii, s-a reþinut cã
reclamantul a subminat onoarea ºi demnitatea
profesiei, ºi nu respectã statutul sãu de judecãtor,
manifestându-ºi fãþiº simpatia faþã de Partidul

Muncitorilor Kurzi (o organizaþie armatã ilegalã).
Totodatã, s-a arãtat cã acesta declarã adeseori
cã este de origine kurdã ºi citeºte regulat
publicaþia editatã de acest partid, denumitã
Özgür Ülke ºi urmãreºte emisiunile unui post TV
condus de cãtre acelaºi partid. Cu privire la
celelalte acuzaþii, s-a reþinut cã reclamantul s-a
certat de câteva ori cu procurorul, cã nu se
bãrbiereºte decât o datã pe sãptãmânã, întârzie
la serviciu ºi nu poartã cravatã.

Reclamantul a formulat apãrãri în scris ºi a
negat toate acuzaþiile, afirmând cã acestea sunt
false, inexacte, incomplete sau greºit inter-
pretate, exprimând supoziþia cã toate probele
împotriva sa constau în diverse declaraþii luate
colegilor sãi sau altor funcþionari publici, probabil
datoritã faptului cã anterior el a formulat plângeri
împotriva acestor persoane.

Reclamantul a recunoscut faptul cã în unele
conversaþii private, cu diverse ocazii, a declarat
cã este kurd ºi a formulat critici cu privire la unele
legi, însã a insistat cã este necesarã o distincþie
clarã între populaþia de origine kurdã, cãreia nu
i se poate imputa nicio culpã, ºi Partidul
Muncitorilor Kurzi (PKK). Totodatã, a susþinut cã
el condamnã orice act terorist ºi cã este o insultã
asocierea sa cu Partidul Muncitorilor Kurzi. A mai
arãtat cã citeºte unele publicaþii ºi urmãreºte
unele emisiuni (care nu au fost declarate ilegale)
din dorinþa de a se informa cu privire la
evenimentele ce se petrec în sud-estul Turciei,
evenimente cu care se confruntã întreaga
naþiune ºi cu privire la care are dreptul de a se
informa.

În data de 11 iulie 1996, Consiliul Superior al
Judecãtorilor ºi Procurorilor, a decis cã acuzaþiile
aduse reclamantului sunt întemeiate ºi cu
majoritate de voturi a decis ca reclamantul sã fie
transferat la o altã instanþã, în ªenpazar, districtul
Kastamonu, cu titlu de sancþiune, pentru primul
set de acuzaþii. Pentru celelalte fapte de care a
fost acuzat, reclamantul a primit un avertisment.

Contestaþia formulatã de petent adresatã
aceluiaºi Consiliu a fost respinsã. În data de 2
octombrie 1997, Consiliul Superior al Jude-
cãtorilor ºi Procurorilor a decis cã reclamantul
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nu poate fi promovat o perioada de doi ani, pe
motiv cã i-a fost aplicatã anterior sancþiunea
disciplinarã a transferului la o instanþã dintr-un
alt district. Ulterior, reclamantul a fost numit la o
altã instanþã, iar cererile sale de a fi transferat la
o instanþã superioarã au fost succesiv respinse.

Dupã parcurgerea unor noi proceduri
disciplinare, reclamantul ºi-a dat demisia în anul
2001 ºi în prezent este avocat.

Guvernul a ridicat în faþa Curþii o excepþie
preliminarã, susþinând cã reclamantul ºi-ar fi pierdut
calitatea de victimã, deoarece consecinþele mãsurii
de sancþionare disciplinarã nu mai existã, fiind
amnistiate. În urma acestei amnistii, sancþiunea a
fost ºtearsã din registre ºi reclamantul a fost
promovat. În consecinþã, Guvernul invitã Curtea
sã declarã cererea reclamantului inadmisibilã, ori
sã-l scoate de pe lista cauzelor, în conformitate cu
art. 37 al Convenþiei.

Excepþia invocatã de Guvern, în sensul cã
reclamantul ºi-ar fi pierdut calitatea de victimã,
a fost respinsã de cãtre Curte, deoarece amnistia
la care face referire Guvernul nu reprezintã o
recunoaºtere a încãlcãrii drepturilor sale, nici nu
dã posibilitatea reclamantului sã solicite
eventuale diferenþe de salarizare datorate
sancþiunii disciplinare aplicate, prin transferul la
o instanþã inferioarã.

Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 10 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului

Curtea a constatat cã a existat o ingerinþã în
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare,
prin aplicarea unei sancþiuni disciplinare pentru
subminarea onoarei ºi demnitãþii profesiei, acest
fapt nefiind contestat, dealtfel, de cãtre pãrþi.
Deoarece mãsura disciplinarã aplicatã era
prevãzutã de Legea 2802, Curtea a reþinut cã
ingerinþa era prevãzutã de lege ºi urmãrea un
scop legitim, respectiv menþinerea autoritãþii
puterii judecãtoreºti ºi asigurarea imparþialitãþii
justiþiei. Dupã reiterarea principiilor consacrate
în jurisprudenþa privind aplicarea art. 10 din
Convenþie, Curtea a analizat proporþionalitatea
sancþiunii aplicate raportat la scopul legitim
invocat, precum ºi dacã argumentele invocate
de Guvern sunt suficiente ºi relevante pentru a
justifica aplicarea mãsurii disciplinare pentru
primul set de acuzaþii aduse reclamantului.

Curtea a observat cã nici în deciziile autoritãþilor
interne, nici în observaþiile înaintate de cãtre
Guvern Curþii, nu s-a indicat în mod clar ºi precis
care sunt în concret faptele (comentariile sau
atitudinile) ce se imputã reclamantului, fapte
pentru care Consiliul Superior al Judecãtorilor ºi
Procurorilor a aplicat sancþiunea transferului la o
instanþã inferioarã. Totodatã, a observat cã nu
sunt indicate nici dovezile care au fundamentat
deciziile autoritãþilor interne. Curtea a reþinut de

asemenea cã din niciunul dintre actele puse la
dispoziþia sa nu rezultã vreo situaþie din incidenþa
cãreia sã se deducã faptul cã urmãrirea de cãtre
petent a evenimentelor relatate în publicaþiile ºi
emisiunile controlate de PKK ar fi avut vreo influenþã
asupra conduitei sale profesionale. Totodatã, a
constatat cã Guvernul nu a indicat nicio probã din
care sã rezulte cã reclamantul s-ar fi asociat cu
miºcarea PKK, sau cã s-ar fi comportat într-o
asemenea manierã încât capacitatea sa de a
soluþiona imparþial cauzele ce i-au fost deduse sã
fie pusã sub semnul întrebãrii.

În absenþa oricãror astfel de informaþii, Curtea
a considerat cã autoritãþile interne au acordat o
importanþã semnificativã faptului cã reclamantul
a urmãrit sau a încercat sã urmãreascã presa
aflatã sub controlul PKK. Curtea a subliniat cã
libertatea de exprimare impune efectuarea unei
distincþii între opiniile personale ale unei
persoane ºi informaþiile primite de cãtre aceasta
de la cei care doresc sã disemineze astfel de
informaþii.

Concluzionând, Curtea a constatat cã
ingerinþa adusã libertãþii de exprimare a
reclamantului nu a avut la bazã motive întemeiate
ºi suficiente pentru a se reþine cã ar fi fost
necesarã într-o societate democraticã, astfel
încât a existat o încãlcare a art. 10 CEDO sub
acest aspect.

Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 14 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului

Reclamantul s-a plâns de faptul cã ar fi fost
discriminat pe motivul originii sale etnice,
susþinând cã în cazul în care un judecãtor de
origine turcã ar fi urmãrit acea publicaþie sau
acea emisiune, acesta nu ar fi fost sancþionat.

Curtea a constatat cã din probele aflate la
dispoziþia sa nu relevã nici o aparenþã de
discriminare pe baza originii etnice ale reclamantului.
În consecinþã,Curtea a reþinut cã în speþã nu a existat
o încãlcare a art. 14 din Convenþie.

Cu privire la art. 41 din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului

Curtea a apreciat cã în mod evident
reclamantul a suferit unele pierderi materiale prin
faptul cã i-a fost interzisã promovarea timp de
doi ani, însã a constatat cã determinarea exactã
a cuantumului acestui prejudiciu este extrem de
dificil de fãcut. Pe baza unei evaluãri echitabile,
Curtea a acordat reclamantului suma de 5.000
de euro cu titlu de daune materiale ºi suma de
1.000 de euro cu titlu de daune morale.

Traducere ºi adaptare realizate
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