Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata
in cauza Albayrak c. Turciei in

data de 31 ianuarie 2008

Curtea a fost sesizatad de catre reclamantul
Mehmet Emin Albayrak printr-o cerere adresata
Comisiei Tn anul 1997.

Starea de fapt

Reclamantul s-a nascut in anul 1967 si
locuieste in Istanbul, iar din data de 12 februarie
1993 a fost numit judecator in districtul Tufanbeyli
din Andana. In data de 14 august 1995,
Comandantul general al Jandarmeriei a depus
o plangere referitoare la comportamentul
reclamantului la Inspectia Judiciara din
subordinea Ministerului Justitiei. Pe baza acestei
plangeri s-au efectuat cercetari disciplinare, sub
conducerea unui inspector judiciar. In data de 1
martie 1996 Inspectia judiciara a comunicat
reclamantului ca s-au desfasurat cercetari
disciplinare cu privire la conduita sa, in legatura
cu fapte ce ar fi incompatibile cu statutul sau de
judecator. Dupa aducerea la cunostinta a faptelor
de care era acuzat, s-a solicitat reclamantului
sa formuleze un raspuns la aceste acuzatii in
scris.

Printre cele cinci acuzatii erau inclusa aceea
ca reclamantul ar fi subminat onoarea si
demnitatea profesiei precum si respectul fata de
pozitia sa ca judecator. Celelalte capete de
acuzare priveau incidente referitoare la
comportamentul sdu conflictual in relatiile cu
colegii, tinuta vestimentara necorespunzatoare,
si nerespectarea programului de lucru. In raportul
intocmit de inspectorul judiciar, din data de 27
martie 1997, s-a retinut ca unele acuzatii nu pot
fi dovedite, dar exista probe Tn sensul ca
reclamantul a intrat in conflicte cu alti colegi, ca
nu se barbiereste decéat o data pe saptamana,
ca intarzie la lucru si nu poarta cravata.

In data de 29 aprilie 1996, s-a aprobat
transferul dosarului la Consiliul Superior al
Judecatorilor si Procurorilor, in ideea de a se
analiza posibilitatea luarii unor masuri
disciplinare impotriva reclamantului. In ceea ce
priveste primul set de acuzatii, s-a retinut ca
reclamantul a subminat onoarea si demnitatea
profesiei, si nu respecta statutul sdu de judecator,
manifestandu-si fatis simpatia fata de Partidul
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Muncitorilor Kurzi (o organizatie armata ilegala).
Totodata, s-a aratat ca acesta declara adeseori
ca este de origine kurda si citeste regulat
publicatia editata de acest partid, denumita
Ozgur Ulke si urmareste emisiunile unui post TV
condus de catre acelasi partid. Cu privire la
celelalte acuzatii, s-a retinut ca reclamantul s-a
certat de cateva ori cu procurorul, ca nu se
barbiereste decéat o data pe saptamana, intarzie
la serviciu si nu poarta cravata.

Reclamantul a formulat aparari in scris si a
negat toate acuzatiile, afirmand ca acestea sunt
false, inexacte, incomplete sau gresit inter-
pretate, exprimand supozitia ca toate probele
impotriva sa constau in diverse declaratii luate
colegilor sai sau altor functionari publici, probabil
datorita faptului ca anterior el a formulat plangeri
impotriva acestor persoane.

Reclamantul a recunoscut faptul ca in unele
conversatii private, cu diverse ocazii, a declarat
ca este kurd si a formulat critici cu privire la unele
legi, insa a insistat ca este necesara o distinctie
clara intre populatia de origine kurda, careia nu
i se poate imputa nicio culpa, si Partidul
Muncitorilor Kurzi (PKK). Totodata, a sustinut ca
el condamna orice act terorist si ca este o insulta
asocierea sa cu Partidul Muncitorilor Kurzi. A mai
aratat ca citeste unele publicatii si urmareste
unele emisiuni (care nu au fost declarate ilegale)
din dorinta de a se informa cu privire la
evenimentele ce se petrec in sud-estul Turciei,
evenimente cu care se confrunta intreaga
natiune si cu privire la care are dreptul de a se
informa.

In data de 11 iulie 1996, Consiliul Superior al
Judecétorilor si Procurorilor, a decis ca acuzatiile
aduse reclamantului sunt intemeiate si cu
majoritate de voturi a decis ca reclamantul sa fie
transferat la o alta instanta, ih Senpazar, districtul
Kastamonu, cu titlu de sanctiune, pentru primul
set de acuzatii. Pentru celelalte fapte de care a
fost acuzat, reclamantul a primit un avertisment.

Contestatia formulata de petent adresata
aceluiasi Consiliu a fost respinsa. In data de 2
octombrie 1997, Consiliul Superior al Jude-
catorilor si Procurorilor a decis ca reclamantul



nu poate fi promovat o perioada de doi ani, pe
motiv ca i-a fost aplicatd anterior sanctiunea
disciplinara a transferului la o instanta dintr-un
alt district. Ulterior, reclamantul a fost numit la o
alta instanta, iar cererile sale de a fi transferat la
o instanta superioara au fost succesiv respinse.

Dupa parcurgerea unor noi proceduri
disciplinare, reclamantul si-a dat demisia in anul
2001 si in prezent este avocat.

Guvernul a ridicat in fata Curtii o exceptie
preliminara, sustinand ca reclamantul si-ar fi pierdut
calitatea de victima, deoarece consecintele masurii
de sanctionare disciplinara nu mai exista, fiind
amnistiate. In urma acestei amnistii, sanctiunea a
fost stearsa din registre si reclamantul a fost
promovat. In consecinta, Guvernul invitd Curtea
sa declara cererea reclamantului inadmisibila, ori
sa-| scoate de pe lista cauzelor, in conformitate cu
art. 37 al Conventiei.

Exceptia invocatd de Guvern, in sensul ca
reclamantul si-ar fi pierdut calitatea de victima,
afost respinsa de catre Curte, deoarece amnistia
la care face referire Guvernul nu reprezinta o
recunoastere a incalcarii drepturilor sale, nici nu
da posibilitatea reclamantului sa solicite
eventuale diferente de salarizare datorate
sanctiunii disciplinare aplicate, prin transferul la
o instanta inferioara.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea a constatat ca a existat o ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare,
prin aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru
subminarea onoarei si demnitatii profesiei, acest
fapt nefiind contestat, dealtfel, de catre parti.
Deoarece masura disciplinara aplicata era
prevazuta de Legea 2802, Curtea a retinut ca
ingerinta era prevazuta de lege si urmarea un
scop legitim, respectiv mentinerea autoritatii
puterii judecatoresti si asigurarea impartialitatii
justitiei. Dupa reiterarea principiilor consacrate
in jurisprudenta privind aplicarea art. 10 din
Conventie, Curtea a analizat proportionalitatea
sanctiunii aplicate raportat la scopul legitim
invocat, precum si daca argumentele invocate
de Guvern sunt suficiente si relevante pentru a
justifica aplicarea masurii disciplinare pentru
primul set de acuzatii aduse reclamantului.

Curtea a observat ca nici in deciziile autoritatilor
interne, nici in observatiile Tnaintate de catre
Guvern Curtii, nu s-a indicat in mod clar si precis
care sunt in concret faptele (comentariile sau
atitudinile) ce se imputa reclamantului, fapte
pentru care Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor a aplicat sanctiunea transferului la o
instanta inferioara. Totodata, a observat ca nu
sunt indicate nici dovezile care au fundamentat
deciziile autoritatilor interne. Curtea a retinut de

asemenea ca din niciunul dintre actele puse la
dispozitia sa nu rezultd vreo situatie din incidenta
careia sa se deduca faptul ca urmarirea de catre
petent a evenimentelor relatate in publicatiile si
emisiunile controlate de PKK ar fi avut vreo influenta
asupra conduitei sale profesionale. Totodata, a
constatat ca Guvernul nu a indicat nicio proba din
care sa rezulte ca reclamantul s-ar fi asociat cu
miscarea PKK, sau c& s-ar fi comportat intr-o
asemenea maniera incat capacitatea sa de a
solutiona impartial cauzele ce i-au fost deduse sa
fie pusa sub semnul intrebarii.

In absenta oricaror astfel de informatii, Curtea
a considerat ca autoritatile interne au acordat o
importanta semnificativa faptului ca reclamantul
a urmarit sau a incercat sa urmareasca presa
aflata sub controlul PKK. Curtea a subliniat ca
libertatea de exprimare impune efectuarea unei
distinctii intre opiniile personale ale unei
persoane siinformatiile primite de catre aceasta
de la cei care doresc sa disemineze astfel de
informatii.

Concluzionand, Curtea a constatat ca
ingerinta adusa libertatii de exprimare a
reclamantului nu a avut la baza motive intemeiate
si suficiente pentru a se retine ca ar fi fost
necesara intr-o societate democratica, astfel
incat a existat o incalcare a art. 10 CEDO sub
acest aspect.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Reclamantul s-a plans de faptul ca ar fi fost
discriminat pe motivul originii sale etnice,
sustinand ca in cazul in care un judecator de
origine turca ar fi urmarit acea publicatie sau
acea emisiune, acesta nu ar fi fost sanctionat.

Curtea a constatat ca din probele aflate la
dispozitia sa nu releva nici o aparenta de
discriminare pe baza originii etnice ale reclamantului.
In consecinta,Curtea a retinut ca in speta nu a existat
o incalcare a art. 14 din Conventie.

Cu privire la art. 41 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

Curtea a apreciat ca in mod evident
reclamantul a suferit unele pierderi materiale prin
faptul ca i-a fost interzisa promovarea timp de
doi ani, insa a constatat ca determinarea exacta
a cuantumului acestui prejudiciu este extrem de
dificil de facut. Pe baza unei evaluari echitabile,
Curtea a acordat reclamantului suma de 5.000
de euro cu titlu de daune materiale si suma de
1.000 de euro cu titlu de daune morale.

Traducere si adaptare realizate
de Angelica Cruceanu si Attila Kis
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