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JURISPRUDENÞÃ

Hotãrârea Curþii Europene a
Drepturilor Omului pronunþatã
în cauza Kudeshkina c. Rusiei
în data de 26 februarie 2009

Starea de fapt

Reclamanta s-a nãscut în anul 1951 ºi
locuieºte în Moscova, iar în perioada în
care s-au petrecut faptele era judecãtor,

cu o vechime în funcþie de 18 ani. Începând din
luna noiembrie 2006, reclamanta a ocupat funcþia
de judecãtor la Tribunalul din Moscova.

În anul 2003, Curtea, compusã din reclamanta
ºi doi asesori, a început sã judece un dosar penal
privind infracþiuni de abuz în serviciu în care era
cercetat un ofiþer de poliþie, dl. Zaytsev. Acesta
era acuzat cã ar fi efectuat percheziþii nelegale
în timp ce investiga un caz de fraudã fiscalã ºi
vamalã, în care erau implicate mai multe
companii, fiind suspectatã implicarea ºi a unor
înalþi oficiali ai statului. În timpul judecãþii,
procurorul a formulat o cerere de recuzare a
reclamantei, motivat de faptul cã ea ar fi fost
pãrtinitoare ºi nu ar fi administrat probele în mod
corespunzãtor, cerere respinsã de cãtre asesorii
judiciari. În aceeaºi zi, procurorul i-a acuzat ºi
pe aceºtia de atitudine pãrtinitoare, cererea sa
de recuzare fiind respinsã de cãtre reclamantã.
Reclamanta susþine totodatã cã a fost chematã
în biroul Preºedintelui instanþei, fiind întrebatã
de diverse aspecte legate de desfãºurarea
procesului ºi de hotãrârile luate de instanþã.

Pãrþile nu sunt de acord cu privire la
desfãºurarea ulterioarã a evenimentelor, însã în
mod cert reclamanta a fost înlãturatã din
componenþa completului de judecatã, Preºe-
dintele Tribunalului din Moscova desemnând un
alt judecãtor în complet.

În octombrie 2003 reclamanta ºi-a depus
candidatura pentru a deveni membru al Dumei
de stat (Parlamentului), programul sãu electoral

incluzând un proiect de reforma a sistemului
judiciar. În perioada campaniei ºi a alegerilor,
reclamanta a fost suspendatã din funcþia de
judecãtor, la cererea sa.

În data de 1 decembrie 2003, reclamanta a
dat un interviu unui post de radio, în care a fãcut
o serie de afirmaþii legate de neîncrederea sa în
existenþa unor instanþe realmente independente
în Moscova. Totodatã, reclamanta a rãspuns
unor întrebãri ale jurnalistului referitoare la
procesul de fraudã privindu-l pe dl. Zaytsev, pe
care îl condusese o perioadã de timp ca
judecãtor.

Reclamanta, la întrebarea reporterului, a
precizat cã a fost înlãturatã din completul care
soluþiona dosarul respectiv, de cãtre Preºedintele
Tribunalului, fãrã nicio explicaþie. De asemenea,
reclamanta a dat detalii privind modalitatea de
desfãºurare a procesului, ºi incidentele petrecute
în sala de judecatã anterior retragerii sale de la
soluþionarea cauzei, ºi ºi-a exprimat presu-
punerea cã în speþã, interesele Parchetului ºi
cele ale Preºedintelui Tribunalului erau comune,
intervenþia acestuia din urmã fiind nelegalã.
Reclamanta a mai afirmat cã, din câte cunoaºte,
acesta nu este singurul caz în care instanþele de
judecatã sunt folosite ca instrumente pentru
realizarea unor interese comerciale, politice sau
personale, situaþie extrem de periculoasã pentru
un stat de drept.

Câteva zile mai târziu, reclamanta a dat
interviuri unor publicaþii moscovite, în care a
afirmat cã, deºi cunoaºte sistemul judiciar din
interior foarte bine, în cei douãzeci de ani de
practicã nu ºi-a putut imagina cã s-ar putea
ajunge la o situaþie conflictualã precum cea dintre
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Yegorova (Preºedintele Tribunalului din
Moscova) ºi ea. Reclamanta a blamat presiunea
fãrã precedent pusã asupra cursului justiþiei prin
intervenþia preºedintelui unei instanþe, arãtând
cã, deºi puterea judecãtoreascã este consideratã
independentã, de fapt, nu de puþine ori,
judecãtorii se aflã în situaþia unor funcþionari
publici, subordonaþi preºedintelui instanþei.
Practic, a susþinut reclamanta în interviul acordat
jurnalistului, mecanismul de „intervenþie” nu este
contactul direct cu judecãtorul, ci adresarea cãtre
preºedintele instanþei, care ulterior încearcã sã
convingã, la început cu fineþe, prin intermediul
unor sfaturi „profesionale”, apoi prin exercitarea
unor diverse presiuni, mai mult sau mai puþin
puternice, pentru ca judecãtorul sã dea o anumitã
soluþie. Reclamanta a subliniat cã anumite
aspecte din viaþa de zi cu zi a unui judecãtor
depind de bunul plac al preºedintelui instanþei,
precum decontarea chiriei, acordarea unor
bonusuri, repartizarea cauzelor, iar acesta din
urmã, în mãsura în care doreºte, poate foarte
uºor sã gãseascã neregularitãþi în activitatea
judecãtorului, spre exemplu banala întârziere în
redactarea actelor de procedurã (întârziere
inevitabilã în contextul volumului mare de
muncã).

Reclamanta nu a fost aleasã ca membru al
dumei de stat, reluându-ºi funcþia începând cu
data de 08 decembrie 2003.

Reclamanta a formulat o plângere împotriva
Preºedintelui Tribunalului din Moscova, adresatã
Înaltului Consiliu Judiciar, în care a solicitat
sancþionarea disciplinarã a acesteia, motivat de
faptul cã a exercitat asupra sa presiuni în cursul
soluþionãrii dosarului privind pe inculpatul
P.Zaytsev, cerându-i sã dea explicaþii cu privire
la dosar, deºi acesta era în curs de judecatã.
Reclamanta a mai arãtat în plângerea sa cã,
urmare a acestor presiuni ºi a refuzului sãu
constant de a se supune acestora, a fost
înlãturatã de la soluþionarea cauzei, dosarul fiind
repartizat altui judecãtor. De asemenea, a
susþinut cã preºedintele instanþei i-a cerut sã nu
consemneze în încheierile de ºedinþã faptul cã
asesorii judiciari s-au retras de la soluþionarea
cauzei datoritã presiunilor exercitate de procuror,
nici faptul cã procurorul de ºedinþã a avut o
conduitã necorespunzãtoare. Asesorii judiciari
care se abþinuserã de la soluþionarea cauzei au
înaintat Înaltului Consiliu Judiciar scrisori similare
cu cele ale reclamantei, iar doamna T., grefier,
a fãcut afirmaþii similare într-o scrisoare adresatã

Preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie a Federaþiei
Ruse.

Înaltul Consiliu a desemnat-o pe doamna
judecãtor S., de la Tribunalul Comercial din
Moscova, sã efectueze cercetãri privind
susþinerile reclamantei ºi sã întocmeascã un
raport în acest sens. În cuprinsul raportului s-a
reþinut cã nu existã probe suficiente pentru a
dovedi cã doamna Yegorova, Preºedintele
Tribunalului din Moscova, ar fi exercitat presiuni
asupra reclamantei în cursul soluþionãrii litigiului.
Preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie a hotãrât,
fãrã a detalia argumentaþia, cã nu existã
suficiente dovezi pentru sancþionarea disci-
plinarã.

Între timp, anterior reluãrii de cãtre reclamantã
a funcþiei de judecãtor (dupã suspendarea la
cerere), Preºedintele Consiliului Judiciar al
Moscovei a înaintat o plângere în care a solicitat
excluderea din magistraturã a reclamantei,
motivat de faptul cã, în timpul campaniei
electorale la care aceasta a participat, a avut o
atitudine neconformã statutului sãu de judecãtor.
El a susþinut cã în interviurile date de cãtre
reclamantã în timpul campaniei electorale
aceasta a insultat cu bunã ºtiinþã sistemul
judecãtoresc ºi judecãtori individual, dând
declaraþii false de naturã a submina autoritatea
puterii judecãtoreºti. Dupã mai multe amânãri,
Comitetul de analizã a competenþei profesionale
din Moscova a hotãrât cã reclamanta a sãvârºit
o abatere disciplinarã, fiindu-i aplicatã sancþiunea
excluderii din magistraturã. S-a reþinut cã în mod
deliberat reclamanta a diseminat informaþii false
societãþii civile, denaturând adevãrul, privind
arbitariul ce se presupune cã ar exista în sistemul
judecãtoresc, privind presupusa presiune ce s-ar
putea exercita de cãtre preºedinþii instanþelor
asupra judecãtorilor, susþinând cã nimeni nu
poate avea certitudinea cã drepturile sale vor fi
analizate în mod imparþial, liber de orice influenþe.
S-a mai reþinut cã exprimarea unor astfel de opinii
de cãtre un judecãtor în funcþie este de naturã
sã submineze prestigiul autoritãþii judecãtoreºti
ºi sã promoveze idei incorecte privind corupþia,
dependenþa ºi pãrtinirea autoritãþilor judiciare,
ceea ce conduce la pierderea încrederii publice
în imparþialitatea judecãtorilor ºi echitatea
procedurilor.

Reclamanta a contestat aceastã decizie la
Tribunalul din Moscova, ºi a solicitat în cursul
procesului strãmutarea cauzei la o altã instanþã,
motivat de lipsa de imparþialitate a instanþei
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sesizate. Reclamanta a susþinut totodatã cã
Tribunalul din Moscova, în orice alcãtuire a
completului, nu este independent ºi imparþial,
deoarece declaraþiile care i-au fost imputate
reclamantei ºi datoritã cãrora a fost sancþionatã
disciplinar vizau tocmai funcþionarea acestei
instanþe în particular ºi conduita preºedintelui
sãu. Instanþa a respins cererea reclamantei de
strãmutare, motivat de faptul cã numai instanþa
superioarã putea pronunþa o decizie de
strãmutare, ºi nu instanþa învestitã cu soluþio-
narea cauzei, respingând totodatã ºi cererea
reclamantei de suspendare a judecãþii pânã la
soluþionarea de cãtre Curtea Supremã a cererii
sale de strãmutare. A doua zi, instanþa a decis
sã menþinã hotãrârea Comitetului de analizã,
reþinând cã acuzaþiile aduse în mass-media de
cãtre reclamantã erau false, lipsite de substanþã,
ºi afectau prestigiul puterii judecãtoreºti ºi
autoritatea tuturor instanþelor. Instanþa a
concluzionat în sensul cã reclamanta a abuzat
de dreptul sãu la libertatea de exprimare, datoritã
ambiþiilor sale politice, cã a negat în mod public
principiul supremaþiei dreptului, iar o astfel de
atitudine este incompatibilã cu statutul sãu de
judecãtor.

Reclamanta a contestat aceastã decizie în
faþa Curþii Supreme de Justiþie.

Aceasta a respins cererea sa de strãmutare,
motivat de faptul cã ar contraveni regulilor de
competenþã, apoi a menþinut decizia primei
instanþe. În ceea ce priveºte pretinsa lipsã de
imparþialitate a Tribunalului din Moscova, instanþa
supremã a reþinut cã atât timp cât reclamanta
nu a formulat aceste apãrãri în timpul desfãºurãrii
procedurii la prima instanþã, nu avea dreptul de
a le formula direct în apel.

Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 10
din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului

Reclamanta a susþinut cã excluderea sa din
magistraturã ca urmare a declaraþiilor date în
presã încalcã dreptul sãu la liberã exprimare,
consacrat de art. 10 din Convenþie.

Curtea a arãtat cã aplicarea unei sancþiuni
disciplinare în situaþia din speþã constituie o
ingerinþã în dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare, articolul 10 din Convenþie fiind pe
deplin aplicabil, fapt necontestat de pãrþi. În
continuare, Curtea a analizat îndeplinirea
condiþiilor prevãzute de alineatul al doilea al art.
10, reþinând cã ingerinþa în cauzã era prevãzutã
de lege ºi urmãrea un scop legitim.

În ceea ce priveºte necesitatea ingerinþei
într-o societate democraticã, Curtea a luat în
considerare toate circumstanþele cauzei, din
perspectiva principiilor consacrate în jurispru-
denþa sa:

- Libertatea de expresie constituie unul dintre
elementele de bazã ale unei societãþi
democratice, una dintre principalele condiþii ale
progresului ºi ale realizãrii fiecãrui individ. Ea nu
vizeazã numai ideile sau informaþiile primite în
mod favorabil, sau considerate ca fiind
inofensive, sau indiferente, ci ºi pe acelea care
ofenseazã, ºocheazã sau neliniºtesc. Acestea
sunt cerinþele pluralismului ºi ale toleranþei, fãrã
de care nu este de imaginat existenþa unei
societãþi democratice. Dupã cum prevede art. 10,
acest drept este susceptibil de limitãri, însã
acestea trebuie sã fie prevãzute strict de lege,
iar nevoia de a restrânge libertatea de exprimare
trebuie sã fie stabilitã în mod convingãtor.

- În sensul art. 10 alin. 2 din Convenþie,
adjectivul „necesar” implicã existenþa unei nevoi
sociale imperioase, în stabilirea cãreia statele
contractante beneficiazã de o anumitã marjã de
apreciere, însã acestei marje de apreciere îi
corespunde un control european privind atât
legea, cât ºi deciziile de aplicare a acesteia, chiar
dacã provin de la o instanþã independentã.

- În exercitarea atribuþiei sale de control,
Curtea nu are în niciun caz sarcina de a se
substitui autoritãþilor interne competente, ci de a
verifica, din perspectiva dispoziþiilor art. 10,
deciziile luate de acestea în virtutea marjei de
apreciere de care dispun. Aceasta nu înseamnã
cã trebuie sã se limiteze la a verifica dacã statul
prin autoritãþile sale a utilizat puterea sa de
apreciere în spiritul bunei credinþe, cu grijã ºi în
mod rezonabil; din contra, Curtea este
îndreptãþitã sã aprecieze ingerinþa în lumina
tuturor circumstanþelor cauzei, pentru a
determina dacã aceasta a fost proporþionalã cu
scopul legitim urmãrit, ºi pentru a analiza dacã
autoritãþile interne au adus motive pertinente ºi
suficiente în justificarea ingerinþei. În acest
context, Curtea trebuie sã se convingã cã
autoritãþile naþionale, întemeindu-se pe o
apreciere rezonabilã a faptelor pertinente, au
fãcut aplicarea unor standarde conforme
exigenþelor impuse de principiile consacrate de
art. 10.

În plus, Curtea a arãtat cã echitatea
procedurii, garanþiile procedurale, natura ºi
gravitatea sancþiunilor aplicate, sunt factori ce
vor fi luaþi în considerare la aprecierea
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proporþionalitãþii unei ingerinþe în dreptul la liberã
exprimare consacrat de art. 10 din Convenþie.

Curtea a subliniat cã funcþionarii publici, ca
orice alt angajat, beneficiazã de libertatea de
exprimare, însã în acest context trebuie sã se
þinã cont inclusiv de faptul cã angajaþii datoreazã
angajatorului, în general, loialitate, rezervã ºi
discreþie, ceea ce presupune ca dezvãluirea de
cãtre funcþionarii publici a unor informaþii de care
au luat cunoºtinþã în exercitarea atribuþiunilor de
serviciu, chiar în ceea ce priveºte informaþii de
interes general, sã fie analizatã din perspectiva
loialitãþii ºi rezervei pe care o datoreazã.
Problemele legate de funcþionarea justiþiei
constituie un subiect de interes general, iar
dezbaterile pe marginea acestor probleme sunt
protejate de art. 10.

Cu toate acestea, având în vedere rolul
special pe care îl are puterea judecãtoreascã în
societate, Curtea subliniazã cã puterea
judecãtoreascã trebuie sã se bucure de
încrederea publicului pentru a-ºi îndeplini în mod
corespunzãtor atribuþiile. În consecinþã, este
posibil sã fie necesarã protejarea încrederii
publicului în faþa atacurilor distructive ºi vãdit
nefondate, cu atât mai mult cu cât judecãtorii au
obligaþia de a fi rezervaþi, fapt ce îi împiedicã sã
rãspundã în aceeaºi manierã în care sunt
criticaþi.

În ceea ce priveºte protecþia puterii
judecãtoreºti, miza cea mai importantã o
constituie încrederea pe care instanþele trebuie
sã o inspire persoanei acuzate, în procesele
penale, precum ºi publicului larg. Pentru aceste
considerente Curtea a considerat în jurispru-
denþa sa anterioarã cã este imperativ ca
funcþionarii ce activeazã în justiþie sã dea dovadã
de rezervã în exercitarea dreptului lor la liberã
exprimare în toate cazurile în care autoritatea ºi
imparþialitatea puterii judecãtoreºti ar putea fi
puse în discuþie.

În contextul dezbaterilor electorale, pe de altã
parte, Curtea a acordat o importanþã deosebitã
dreptului candidaþilor la libera exprimare. Dreptul
de a fi ales, de a participa la alegeri în calitate
de candidat, exprimã un principiu fundamental
pentru efectivitatea democraþiei politice, fiind de
o importanþã crucialã în sistemul Convenþiei,
pentru a asigura supremaþia dreptului.

Aplicând principiile enumerate mai sus speþei
de faþã, Curtea a observat cã niciuna dintre
declaraþiile petentei nu poate fi subsumatã
noþiunii de „divulgare” a unor informaþii protejate
de secretul de serviciu. Pentru a argumenta

criticile aduse preºedintelui unei instanþe,
reclamanta a fãcut referire la experienþa sa
practicã în calitate de judecãtor, susþinând cã în
procesul penal privindu-l pe Zaytsev judecãtorii
s-au confruntat cu presiuni din partea unor oficiali
ai statului, în special din partea preºedintelui
Tribunalului din Moscova, fapt ce nu poate fi
considerat ca divulgare a unor secrete de
serviciu. Relatãrile reclamantei privind experienþa
sa ca judecãtor trebuie sã fie analizate ca
relatarea unei stãri de fapt, într-o indisolubilã
legãturã cu opiniile exprimate de aceasta.

În continuare, Curtea a analizat existenþa unei
baze factuale a declaraþiilor fãcute de cãtre
reclamantã, pentru a putea aprecia caracterul
adecvat al judecãþilor de valoare fãcute de
aceasta în interviurile date.

Chiar dacã existenþa unor eventuale întâlniri
private între reclamantã ºi preºedintele instanþei,
în care aceasta din urmã ar fi chemat-o pe
reclamantã pentru a o interoga cu privire la
procesul în curs de desfãºurare este un subiect
disputat de cãtre pãrþi în concluziile lor,
acceptând dificultatea probãrii unor astfel de
chestiuni, Curtea a observat totuºi cã în sprijinul
declaraþiilor reclamantei vin afirmaþiile fãcute de
cãtre asesorii judiciari ºi de secretarul instanþei.
Reþinând omisiunea Comitetului de analizã a
competenþei profesionale din Moscova de a
analiza în detaliu susþinerile judecãtorului
desemnat sã efectueze raportul supus dezbaterii
comitetului, Curtea a concluzionat cã acest
comitet nu a asigurat o bazã factualã
fundamentatã deciziei sale de excludere.
Afirmaþiile reclamantei cã ar fi fost exercitate
presiuni asupra sa în timpul desfãºurãrii
procesului nu au fost în mod pertinent înlãturate
de cãtre Comitet sau instanþele care au analizat
ulterior problema. În consecinþã, Curtea a reþinut
cã reclamanta a prezentat o bazã factualã
suficientã pentru a argumenta criticile aduse
funcþionãrii instanþei.

Totodatã, Curtea a constatat cã alegaþiile
formulate de reclamantã vizau o problemã
extrem de sensibilã, respectiv cea a conduitei
unor oficiali ai statului în legãturã cu desfãºurarea
unui proces de corupþie la nivel înalt, proces
condus de cãtre reclamantã în calitate de
judecãtor. În interviurile sale, reclamanta a
relevat o stare de lucruri îngrijorãtoare, afirmând
cã exercitarea de presiuni asupra judecãtorilor
învestiþi cu soluþionarea unor cauze este o
chestiune frecvent întâlnitã, ºi cã aceastã
problemã trebuie tratatã cu seriozitate dacã
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sistemul judiciar doreºte sã-ºi menþinã
independenþa ºi sã se bucure de încrederea
publicului. Fãrã îndoialã, reclamanta a pus în
discuþie o chestiune de interes public, care ar
trebui sã fie deschisã dezbaterilor publice într-o
societate democraticã. Decizia de a da publicitãþii
aceste informaþii s-a bazat pe experienþa
personalã a reclamantei ºi a fost luatã numai
dupã ce a fost înlãturatã de la soluþionarea
cauzei.

Discursul politic se bucurã de o protecþie
specialã în baza art. 10. Curtea a fãcut referire
la jurisprudenþa sa, în sensul cã, chiar dacã un
subiect în dezbatere publicã are implicaþii politice,
acest fapt nu este de naturã a împiedica un
judecãtor sã facã vreun comentariu cu privire la
acest subiect. Curtea a reþinut cã reclamanta a
fãcut aceste comentarii în discursurile din
campania electoralã, ºi cã, deºi unele afirmaþii
ale reclamantei au avut un grad de generalizare
ºi exagerare, declaraþiile acesteia nu au fost
lipsite de o bazã factualã. În consecinþã, nu pot
fi privite ca un atac gratuit la adresa unor
persoane, ci ca niºte comentarii deschise în
legãturã cu o problemã de o mare importanþã
pentru public.

În ceea ce priveºte desfãºurarea procedurilor
în faþa instanþelor în care a fost atacatã decizia
de excludere din magistraturã a reclamantei,
Curtea a reþinut cã temerile acesteia privind lipsa
de imparþialitate a Tribunalului din Moscova au
fost justificate. Totodatã, Curtea a constatat cã
instanþele naþionale nu au rãspuns acuzaþiilor
reclamantei de lipsã de imparþialitate, respingând
cererea acesteia de strãmutare a cauzei la o altã
instanþã, fapt ce constituie o gravã omisiune
proceduralã. În consecinþã, Curtea a reþinut cã
reclamanta nu s-a bucurat de suficiente garanþii
la aplicarea sancþiunii de excludere din
magistraturã.

În ceea ce priveºte gravitatea sancþiunii
aplicate, Curtea a observat cã excluderea din
magistraturã constituie, fãrã îndoialã, o sancþiune
extrem de gravã, fiind cu siguranþã deosebit de
tulburãtoare pentru o persoanã care activase
timp de 18 ani ca judecãtor. Aceasta era, potrivit
dreptului intern, cea mai gravã sancþiune
disciplinarã ºi, în lumina celor reþinute mai sus,
Curtea a constatat cã aplicarea acestei sancþiuni
nu corespunde gravitãþii faptei sãvârºite de cãtre
reclamantã.

Curtea a reamintit efectul descurajant pe care
îl poate avea teama de sancþiune asupra

exerciþiului libertãþii de exprimare. Acest efect
este în detrimentul societãþii în ansamblul sãu,
fiind totodatã un factor în legãturã cu analiza
proporþionalitãþii ºi justificãrii sancþiunii aplicate
reclamantei, care avea tot dreptul sã supunã
dezbaterii publice deficienþele constatate. Curtea
a constatat cã sancþiunea aplicatã reclamantei
a fost extrem de severã ºi era aptã de a produce
un efect descurajant asupra judecãtorilor care
ar fi dorit sã participe la dezbaterea publicã
privind eficacitatea instituþiilor judiciare.

În concluzie, Curtea a reþinut cã autoritãþile
naþionale nu au asigurat un just echilibru între
nevoia de a proteja autoritatea puterii judecã-
toreºti ºi a drepturilor altor persoane, pe de o
parte, ºi nevoia de a proteja dreptul reclamantei
la libera exprimare, pe de altã parte, încãlcând
astfel dispoziþiile art. 10 din Convenþie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului

Apreciind în echitate, Curtea a acordat
reclamantei suma de 10.000 euro cu titlu de
daune morale, precum ºi orice sumã ce ar putea
fi datoratã de cãtre aceasta cu titlu de impozit
sau alte taxe raportate la suma sus-menþionatã.

Opinia separatã formulatã de judecãtorii
Kovler ºi Steiner:

În dezacord cu majoritatea care a pronunþat
soluþia de mai sus, cei doi judecãtori au subliniat
cã ceea ce s-a reproºat reclamantei la aplicarea
sancþiunii disciplinare a fost faptul cã ar fi
dezvãluit informaþii legate de un proces de
corupþie la nivel înalt aflat în curs de desfãºurare.
Or, chiar admiþând afirmaþia majoritãþii în sensul
cã declaraþiile reclamantei nu se circumscriu
noþiunii de „divulgare” a unor informaþii clasificate,
au arãtat cei doi judecãtori, este dificil sã se
constate cã aceste afirmaþii reprezentau judecãþi
de valoare. În opinia separatã s-a afirmat cã
reclamanta a abuzat de imunitatea oferitã de
candidatura sa, în perioada procesului electoral,
dezvãluind informaþii privind desfãºurarea unui
proces penal înainte de pronunþarea unei hotãrâri
definitive. Judecãtorii care au formulat opinia
separatã au combãtut argumentul majoritãþii în
sensul cã un astfel de comportament neobiºnuit
al unui judecãtor în funcþie era justificat de
participarea sa la campania electoralã, arãtând
cã astfel s-ar putea considera cã, ori de câte ori
o persoanã are de plãtit o poliþã cuiva, este mai
bine sã o facã în timpul unei campanii electorale,
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deoarece, urmând motivarea Curþii, o astfel de
acþiune nu va putea fi privitã ca un atac personal
vãdit nefondat, ci numai ca un comentariu
deschis asupra unui subiect de o mare
importanþã pentru public, chiar dacã s-ar dezvãlui
astfel informaþii protejate de secretul de serviciu.

O astfel de concluzie permisivã vine în
contradicþie, în opinia celor doi judecãtori, cu o
altã concluzie a Curþii: obligaþia funcþionarilor
publici ce activeazã în domeniul justiþiei de a
manifesta rezervã în exercitarea libertãþii lor de
exprimare ori de câte ori s-ar putea pune în
discuþie autoritatea ºi imparþialitatea puterii
judecãtoreºti.

Totodatã, judecãtorii care au formulat opinia
separatã au subliniat cã reclamanta a ales sã
dea publicitãþii informaþiile abia la câteva luni
dupã ce se presupune cã a fost îndepãrtatã de
la soluþionarea cauzei, în cursul campaniei
electorale. De asemenea, s-a arãtat cã
reclamanta, prin declaraþiile sale ºi prin conduita
sa, ireconciliabile cu statutul de judecãtor, cu o
vechime de 18 ani în sistem, s-a autoexclus din
rândurile judecãtorilor, chiar anterior aplicãrii
sancþiunii disciplinare.

În consecinþã, se considerã cã a existat o
relaþie de proporþionalitate rezonabilã între
sancþiunea disciplinarã aplicatã ºi scopul legitim
urmãrit, de apãrare a autoritãþii ºi imparþialitãþii
puterii judecãtoreºti. Cei doi judecãtori ºi-au
exprimat totodatã temerea cã efectul
„descurajant” al hotãrârii Curþii ar putea crea
impresia cã nevoia de a proteja autoritatea puterii
judecãtoreºti este mult mai puþin importantã
decât nevoia de a proteja libertatea de exprimare
a unui funcþionar, chiar dacã bunele intenþii ale
acestuia nu au fost dovedite.

Opinia separatã formulatã de judecãtorul
Nicolaou:

În dezacord cu opinia majoritãþii, judecãtorul
Nicolaou considerã cã ar fi trebuit analizat mai
atent cazul, în special din perspectiva celor ce
rezultã din conþinutul raportului efectuat de cãtre
judecãtorul de la secþia comercialã a Tribunalului
din Moscova cu privire la conduita reclamantei,
raport avut în vedere de cãtre Comitetul de
analizã la aplicarea sancþiunii disciplinare.

Judecãtorul subliniazã cã în conþinutul
raportului s-a reþinut cã motivele pentru care
Preºedintele Tribunalului a îndepãrtat-o pe
reclamantã de la soluþionarea cauzei erau
„incapacitatea sa de a conduce ºedinþa de

judecatã, încãlcarea de cãtre aceasta a
principiilor egalitãþii de arme ºi contradictorialitãþii,
antepronunþare, solicitarea de cãtre aceasta a
sfatului preºedintelui instanþei, existenþa unor
rapoarte confidenþiale ale unor agenþii cu privire
la reclamantã, în legãturã cu dosarul cu care
fusese învestitã”. Judecãtorul considerã frapantã
referinþa la existenþa unor rapoarte confidenþiale
ale unor agenþii trimise cãtre preºedintele
Tribunalului din Moscova, ca temei al înlãturãrii
judecãtorului de la soluþionarea cauzei, precum
ºi faptul cã aceastã menþiune nu a atras niciun
fel de reacþie din partea judecãtorului care a
întocmit raportul deferit Comitetului de Analizã,
neexistând nicio motivare cu privire la acest
aspect.

Totodatã, a considerat cã cel mai important
aspect îl constituie faptul cã reclamanta nu s-a
limitat la a face afirmaþii în legãturã cu o speþã
determinatã, respectiv dosarul Zaytsev, ci a fãcut
generalizãri, privind existenþa unei probleme
extinse la nivelul întregului sistem. Bazându-se
pe experienþa sa de 18 ani ca judecãtor la
Tribunalul din Moscova, ea a afirmat categoric
cã are dubii referitoare la independenþa
instanþelor din Moscova, lãsând impresia cã ea
are cunoºtinþã de existenþa acestor probleme
privind presiuni ºi manipulãri ale judecãtorilor ºi
la alte instanþe determinate, fãrã a specifica
vreuna dintre acestea. Judecãtorul care a
formulat aceastã opinie separatã a reproºat
reclamantei cã nu a fãcut niciun efort pentru a
detalia baza factualã a afirmaþiilor sale, înainte
de a exprima judecãþi de valoare cu privire la
întinderea ºi amplitudinea problemelor
semnalate. În acest fel, se aratã cã reclamanta
ar fi condamnat toþi judecãtorii ce activau la
instanþele din Moscova, fãrã a face nicio
distincþie, distrugând în acest fel un întreg sistem.
Judecãtorul a reþinut cã reclamanta ar fi trebuit
sã fie conºtientã cã ceea ce afirmã un judecãtor
în public poate avea un impact considerabil, în
special datoritã faptului cã oamenii considerã în
mod natural cã opiniile judecãtorilor sunt
echilibrate ºi întemeiate. Cum reclamanta era
doar suspendatã din funcþie pe durata alegerilor,
continuând sã fie practic judecãtor ºi fiind obligatã
sã respecte statutul judecãtorilor, discursul sãu
ar fi trebuit sã fie temperat de discreþie. Aplicarea
sancþiunii disciplinare în aceste condiþii nu apare
ca fiind disproporþionatã, în aprecierea
judecãtorului care a formulat cea de-a doua
opinie separatã.


