JURISPRUDENTA

Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata
in cauza Kudeshkina c. Rusiei

in data de 26 februarie 2009

Starea de fapt
eclamanta s-a nascut in anul 1951 si
locuieste in Moscova, iar In perioada in
care s-au petrecut faptele era judecator,
cu o vechime in functie de 18 ani. Incepand din
luna noiembrie 2006, reclamanta a ocupat functia
de judecator la Tribunalul din Moscova.

Tn anul 2003, Curtea, compusé din reclamanta
si doi asesori, a inceput sa judece un dosar penal
privind infractiuni de abuz in serviciu in care era
cercetat un ofiter de politie, dl. Zaytsev. Acesta
era acuzat ca ar fi efectuat perchezitii nelegale
in timp ce investiga un caz de frauda fiscala si
vamala, in care erau implicate mai multe
companii, fiind suspectata implicarea si a unor
tnalti oficiali ai statului. In timpul judecatii,
procurorul a formulat o cerere de recuzare a
reclamantei, motivat de faptul ca ea ar fi fost
partinitoare si nu ar fi administrat probele in mod
corespunzator, cerere respinsa de catre asesorii
judiciari. In aceeasi zi, procurorul i-a acuzat si
pe acestia de atitudine partinitoare, cererea sa
de recuzare fiind respinsa de catre reclamanta.
Reclamanta sustine totodaté ca a fost chemata
in biroul Presedintelui instantei, fiind intrebata
de diverse aspecte legate de desfasurarea
procesului si de hotararile luate de instanta.

Partile nu sunt de acord cu privire la
desfasurarea ulterioara a evenimentelor, insa in
mod cert reclamanta a fost inlaturata din
componenta completului de judecata, Prese-
dintele Tribunalului din Moscova desemnand un
alt judecator in complet.

In octombrie 2003 reclamanta si-a depus
candidatura pentru a deveni membru al Dumei
de stat (Parlamentului), programul sau electoral
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incluzand un proiect de reforma a sistemului
judiciar. In perioada campaniei si a alegerilor,
reclamanta a fost suspendata din functia de
judecator, la cererea sa.

In data de 1 decembrie 2003, reclamanta a
dat un interviu unui post de radio, in care a facut
o serie de afirmatii legate de neincrederea sa in
existenta unor instante realmente independente
in Moscova. Totodata, reclamanta a raspuns
unor intrebari ale jurnalistului referitoare la
procesul de frauda privindu-l pe dl. Zaytsev, pe
care 1l condusese o perioada de timp ca
judecator.

Reclamanta, la intrebarea reporterului, a
precizat ca a fost inlaturata din completul care
solutiona dosarul respectiv, de catre Presedintele
Tribunalului, fara nicio explicatie. De asemenea,
reclamanta a dat detalii privind modalitatea de
desfasurare a procesului, si incidentele petrecute
in sala de judecata anterior retragerii sale de la
solutionarea cauzei, si si-a exprimat presu-
punerea ca in speta, interesele Parchetului si
cele ale Presedintelui Tribunalului erau comune,
interventia acestuia din urma fiind nelegala.
Reclamanta a mai afirmat c&, din cate cunoaste,
acesta nu este singurul caz in care instantele de
judecata sunt folosite ca instrumente pentru
realizarea unor interese comerciale, politice sau
personale, situatie extrem de periculoasa pentru
un stat de drept.

Céteva zile mai tarziu, reclamanta a dat
interviuri unor publicatii moscovite, in care a
afirmat ca, desi cunoaste sistemul judiciar din
interior foarte bine, Tn cei douazeci de ani de
practica nu si-a putut imagina ca s-ar putea
ajunge la o situatie conflictuala precum cea dintre



Yegorova (Presedintele Tribunalului din
Moscova) si ea. Reclamanta a blamat presiunea
fara precedent pusa asupra cursului justitiei prin
interventia presedintelui unei instante, aratand
c&, desi puterea judecatoreasca este considerata
independentd, de fapt, nu de putine ori,
judecatorii se afla in situatia unor functionari
publici, subordonati presedintelui instantei.
Practic, a sustinut reclamanta in interviul acordat
jurnalistului, mecanismul de ,interventie” nu este
contactul direct cu judecatorul, ci adresarea catre
presedintele instantei, care ulterior incearca sa
convinga, la inceput cu finete, prin intermediul
unor sfaturi ,profesionale”, apoi prin exercitarea
unor diverse presiuni, mai mult sau mai putin
puternice, pentru ca judecatorul sa dea o anumita
solutie. Reclamanta a subliniat ca anumite
aspecte din viata de zi cu zi a unui judecator
depind de bunul plac al presedintelui instantei,
precum decontarea chiriei, acordarea unor
bonusuri, repartizarea cauzelor, iar acesta din
urma, Tn masura in care doreste, poate foarte
usor sa gaseasca neregularitati in activitatea
judecatorului, spre exemplu banala intarziere in
redactarea actelor de procedura (intarziere
inevitabila in contextul volumului mare de
munca).

Reclamanta nu a fost aleasa ca membru al
dumei de stat, reludndu-si functia ihcepand cu
data de 08 decembrie 2003.

Reclamanta a formulat o plangere impotriva
Presedintelui Tribunalului din Moscova, adresata
Tnaltului Consiliu Judiciar, in care a solicitat
sanctionarea disciplinara a acesteia, motivat de
faptul ca a exercitat asupra sa presiuni in cursul
solutionarii dosarului privind pe inculpatul
P.Zaytsev, cerandu-i sa dea explicatii cu privire
la dosar, desi acesta era in curs de judecata.
Reclamanta a mai aratat in plangerea sa c3,
urmare a acestor presiuni si a refuzului sau
constant de a se supune acestora, a fost
inlaturata de la solutionarea cauzei, dosarul fiind
repartizat altui judecator. De asemenea, a
sustinut ca presedintele instantei i-a cerut sa nu
consemneze Tn incheierile de sedinta faptul ca
asesorii judiciari s-au retras de la solutionarea
cauzei datorita presiunilor exercitate de procuror,
nici faptul ca procurorul de sedinta a avut o
conduita necorespunzatoare. Asesorii judiciari
care se abtinusera de la solutionarea cauzei au
tnaintat inaltului Consiliu Judiciar scrisori similare
cu cele ale reclamantei, iar doamna T., grefier,
a facut afirmatii similare intr-o scrisoare adresata

Presedintelui inaltei Curti de Casatie a Federatiei
Ruse.

Tnaltul Consiliu a desemnat-o pe doamna
judecator S., de la Tribunalul Comercial din
Moscova, sa efectueze cercetari privind
sustinerile reclamantei si sa Intocmeasca un
raport in acest sens. in cuprinsul raportului s-a
retinut ca nu exista probe suficiente pentru a
dovedi ca doamna Yegorova, Presedintele
Tribunalului din Moscova, ar fi exercitat presiuni
asupra reclamantei in cursul solutionarii litigiului.
Presedintele Tnaltei Curti de Casatie a hotarat,
fara a detalia argumentatia, ca nu exista
suficiente dovezi pentru sanctionarea disci-
plinara.

Tntre timp, anterior reluarii de catre reclamanta
a functiei de judecator (dupa suspendarea la
cerere), Presedintele Consiliului Judiciar al
Moscovei a Tnaintat o plangere Tn care a solicitat
excluderea din magistratura a reclamantei,
motivat de faptul ca, Tn timpul campaniei
electorale la care aceasta a participat, a avut o
atitudine neconforma statutului sau de judecator.
El a sustinut ca in interviurile date de catre
reclamanta in timpul campaniei electorale
aceasta a insultat cu buna stiinta sistemul
judecatoresc si judecatori individual, dand
declaratii false de natura a submina autoritatea
puterii judecatoresti. Dupa mai multe amanari,
Comitetul de analiza a competentei profesionale
din Moscova a hotarat ca reclamanta a savarsit
o abatere disciplinara, fiindu-i aplicata sanctiunea
excluderii din magistratura. S-a retinut ca in mod
deliberat reclamanta a diseminat informatii false
societatii civile, denaturand adevarul, privind
arbitariul ce se presupune ca ar exista in sistemul
judecatoresc, privind presupusa presiune ce s-ar
putea exercita de catre presedintii instantelor
asupra judecatorilor, sustindnd ca nimeni nu
poate avea certitudinea ca drepturile sale vor fi
analizate In mod impartial, liber de orice influente.
S-a mai retinut ca exprimarea unor astfel de opinii
de catre un judecator in functie este de natura
sa submineze prestigiul autoritatii judecatoresti
si s& promoveze idei incorecte privind coruptia,
dependenta si partinirea autoritatilor judiciare,
ceea ce conduce la pierderea increderii publice
in impartialitatea judecatorilor si echitatea
procedurilor.

Reclamanta a contestat aceasta decizie la
Tribunalul din Moscova, si a solicitat in cursul
procesului stramutarea cauzei la o alta instanta,
motivat de lipsa de impartialitate a instantei
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sesizate. Reclamanta a sustinut totodata ca
Tribunalul din Moscova, in orice alcatuire a
completului, nu este independent si impartial,
deoarece declaratiile care i-au fost imputate
reclamantei si datorita cérora a fost sanctionata
disciplinar vizau tocmai functionarea acestei
instante in particular si conduita presedintelui
sau. Instanta a respins cererea reclamantei de
stramutare, motivat de faptul ca numai instanta
superioara putea pronunta o decizie de
stramutare, si nu instanta Tnvestitéd cu solutio-
narea cauzei, respingand totodata si cererea
reclamantei de suspendare a judecatii pana la
solutionarea de catre Curtea Suprema a cererii
sale de stramutare. A doua zi, instanta a decis
sa mentina hotararea Comitetului de analiza,
retindnd ca acuzatiile aduse in mass-media de
catre reclamanta erau false, lipsite de substanta,
si afectau prestigiul puterii judecatoresti si
autoritatea tuturor instantelor. Instanta a
concluzionat Tn sensul ca reclamanta a abuzat
de dreptul sau la libertatea de exprimare, datorita
ambitiilor sale politice, ca a negat in mod public
principiul suprematiei dreptului, iar o astfel de
atitudine este incompatibila cu statutul sau de
judecator.

Reclamanta a contestat aceasta decizie in
fata Curtii Supreme de Justitie.

Aceasta a respins cererea sa de stramutare,
motivat de faptul ca ar contraveni regulilor de
competentd, apoi a mentinut decizia primei
instante. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de
impartialitate a Tribunalului din Moscova, instanta
suprema a retinut ca atat timp cat reclamanta
nu a formulat aceste aparari in timpul desfasurarii
procedurii la prima instanta, nu avea dreptul de
a le formula direct in apel.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului

Reclamanta a sustinut ca excluderea sa din
magistratura ca urmare a declaratiilor date in
presa incalca dreptul sau la libera exprimare,
consacrat de art. 10 din Conventie.

Curtea a aratat ca aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in situatia din speta constituie o
ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare, articolul 10 din Conventie fiind pe
deplin aplicabil, fapt necontestat de parti. in
continuare, Curtea a analizat indeplinirea
conditiilor prevazute de alineatul al doilea al art.
10, retindnd ca ingerinta in cauza era prevazuta
de lege si urmarea un scop legitim.
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In ceea ce priveste necesitatea ingerintei
intr-o societate democratica, Curtea a luat in
considerare toate circumstantele cauzei, din
perspectiva principiilor consacrate in jurispru-
denta sa:

- Libertatea de expresie constituie unul dintre
elementele de baza ale unei societati
democratice, una dintre principalele conditii ale
progresului si ale realizarii fiecarui individ. Ea nu
vizeaza numai ideile sau informatiile primite in
mod favorabil, sau considerate ca fiind
inofensive, sau indiferente, ci si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau nelinistesc. Acestea
sunt cerintele pluralismului si ale tolerantei, fara
de care nu este de imaginat existenta unei
societati democratice. Dupa cum prevede art. 10,
acest drept este susceptibil de limitari, insa
acestea trebuie sa fie prevazute strict de lege,
iar nevoia de a restrange libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilita in mod convingator.

- In sensul art. 10 alin. 2 din Conventie,
adjectivul ,necesar” implica existenta unei nevoi
sociale imperioase, in stabilirea careia statele
contractante beneficiaza de o anumita marja de
apreciere, insa acestei marje de apreciere i
corespunde un control european privind atat
legea, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar
daca provin de la o instanta independenta.

- In exercitarea atributiei sale de control,
Curtea nu are in niciun caz sarcina de a se
substitui autoritatilor interne competente, cide a
verifica, din perspectiva dispozitiilor art. 10,
deciziile luate de acestea in virtutea marjei de
apreciere de care dispun. Aceasta nu inseamna
ca trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul
prin autoritatile sale a utilizat puterea sa de
apreciere n spiritul bunei credinte, cu grija si in
mod rezonabil; din contra, Curtea este
indreptatitd sa aprecieze ingerinta in lumina
tuturor circumstantelor cauzei, pentru a
determina daca aceasta a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit, si pentru a analiza daca
autoritatile interne au adus motive pertinente si
suficiente in justificarea ingerintei. In acest
context, Curtea trebuie sa se convinga ca
autoritatile nationale, intemeindu-se pe o
apreciere rezonabila a faptelor pertinente, au
facut aplicarea unor standarde conforme
exigentelor impuse de principiile consacrate de
art. 10.

In plus, Curtea a aratat cd echitatea
procedurii, garantiile procedurale, natura si
gravitatea sanctiunilor aplicate, sunt factori ce
vor fi luati Tn considerare la aprecierea



proportionalitatii unei ingerinte in dreptul la libera
exprimare consacrat de art. 10 din Conventie.

Curtea a subliniat ca functionarii publici, ca
orice alt angajat, beneficiaza de libertatea de
exprimare, insa in acest context trebuie sa se
tina cont inclusiv de faptul ca angajatii datoreaza
angajatorului, Tn general, loialitate, rezerva si
discretie, ceea ce presupune ca dezvaluirea de
catre functionarii publici a unor informatii de care
au luat cunostinta in exercitarea atributiunilor de
serviciu, chiar in ceea ce priveste informatii de
interes general, sa fie analizata din perspectiva
loialitatii si rezervei pe care o datoreaza.
Problemele legate de functionarea justitiei
constituie un subiect de interes general, iar
dezbaterile pe marginea acestor probleme sunt
protejate de art. 10.

Cu toate acestea, avand in vedere rolul
special pe care il are puterea judecatoreasca in
societate, Curtea subliniaza ca puterea
judecatoreasca trebuie sa se bucure de
increderea publicului pentru a-si indeplini in mod
corespunzator atributiile. In consecints, este
posibil sa fie necesara protejarea increderii
publicului in fata atacurilor distructive si vadit
nefondate, cu atat mai mult cu cat judecatorii au
obligatia de a fi rezervati, fapt ce ii iImpiedica sa
raspunda in aceeasi manierd in care sunt
criticati.

In ceea ce priveste protectia puterii
judecatoresti, miza cea mai importanta o
constituie increderea pe care instantele trebuie
sa o inspire persoanei acuzate, in procesele
penale, precum si publicului larg. Pentru aceste
considerente Curtea a considerat in jurispru-
denta sa anterioara ca este imperativ ca
functionarii ce activeaza in justitie s dea dovada
de rezerva in exercitarea dreptului lor la libera
exprimare in toate cazurile in care autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi
puse in discutie.

n contextul dezbaterilor electorale, pe de alta
parte, Curtea a acordat o importanta deosebita
dreptului candidatilor la libera exprimare. Dreptul
de a fi ales, de a participa la alegeri in calitate
de candidat, exprima un principiu fundamental
pentru efectivitatea democratiei politice, fiind de
o importanta cruciala in sistemul Conventiei,
pentru a asigura suprematia dreptului.

Aplicand principiile enumerate mai sus spetei
de fata, Curtea a observat ca niciuna dintre
declaratiile petentei nu poate fi subsumata
notiunii de ,divulgare” a unor informatii protejate
de secretul de serviciu. Pentru a argumenta

criticile aduse presedintelui unei instante,
reclamanta a facut referire la experienta sa
practica in calitate de judecator, sustinand ca in
procesul penal privindu-l pe Zaytsev judecatorii
s-au confruntat cu presiuni din partea unor oficiali
ai statului, in special din partea presedintelui
Tribunalului din Moscova, fapt ce nu poate fi
considerat ca divulgare a unor secrete de
serviciu. Relatarile reclamantei privind experienta
sa ca judecator trebuie sa fie analizate ca
relatarea unei stari de fapt, intr-o indisolubila
legatura cu opiniile exprimate de aceasta.

In continuare, Curtea a analizat existenta unei
baze factuale a declaratiilor facute de catre
reclamanta, pentru a putea aprecia caracterul
adecvat al judecatilor de valoare facute de
aceasta in interviurile date.

Chiar daca existenta unor eventuale intalniri
private intre reclamanta si presedintele instantei,
in care aceasta din urma ar fi chemat-o pe
reclamanta pentru a o interoga cu privire la
procesul in curs de desfasurare este un subiect
disputat de catre parti in concluziile lor,
acceptand dificultatea probarii unor astfel de
chestiuni, Curtea a observat totusi ca in sprijinul
declaratiilor reclamantei vin afirmatiile facute de
catre asesorii judiciari si de secretarul instantei.
Retindnd omisiunea Comitetului de analiza a
competentei profesionale din Moscova de a
analiza Tn detaliu sustinerile judecatorului
desemnat sa efectueze raportul supus dezbaterii
comitetului, Curtea a concluzionat ca acest
comitet nu a asigurat o baza factuala
fundamentata deciziei sale de excludere.
Afirmatiile reclamantei ca ar fi fost exercitate
presiuni asupra sa in timpul desfasurarii
procesului nu au fost in mod pertinent inlaturate
de catre Comitet sau instantele care au analizat
ulterior problema. In consecint&, Curtea a retinut
ca reclamanta a prezentat o baza factuala
suficienta pentru a argumenta criticile aduse
functionarii instantei.

Totodata, Curtea a constatat ca alegatiile
formulate de reclamanta vizau o problema
extrem de sensibila, respectiv cea a conduitei
unor oficiali ai statului in legatura cu desfasurarea
unui proces de coruptie la nivel Tnalt, proces
condus de catre reclamanta in calitate de
judecator. In interviurile sale, reclamanta a
relevat o stare de lucruri ingrijoratoare, afirmand
ca exercitarea de presiuni asupra judecatorilor
investiti cu solutionarea unor cauze este o
chestiune frecvent intélnita, si ca aceasta
problema trebuie tratata cu seriozitate daca
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sistemul judiciar doreste sé&-si mentina
independenta si sé se bucure de increderea
publicului. Fara indoiala, reclamanta a pus in
discutie o chestiune de interes public, care ar
trebui sa fie deschisa dezbaterilor publice intr-o
societate democratica. Decizia de a da publicitatii
aceste informatii s-a bazat pe experienta
personala a reclamantei si a fost luata numai
dupa ce a fost inlaturata de la solutionarea
cauzei.

Discursul politic se bucura de o protectie
speciala in baza art. 10. Curtea a facut referire
la jurisprudenta sa, in sensul ca, chiar daca un
subiect in dezbatere publica are implicatii politice,
acest fapt nu este de natura a Tmpiedica un
judecator sa faca vreun comentariu cu privire la
acest subiect. Curtea a retinut ca reclamanta a
facut aceste comentarii Tn discursurile din
campania electorala, si ca, desi unele afirmatii
ale reclamantei au avut un grad de generalizare
si exagerare, declaratiile acesteia nu au fost
lipsite de o baza factuala. In consecinta, nu pot
fi privite ca un atac gratuit la adresa unor
persoane, ci ca niste comentarii deschise in
legatura cu o problema de o mare importanta
pentru public.

in ceea ce priveste desfasurarea procedurilor
in fata instantelor in care a fost atacata decizia
de excludere din magistratura a reclamantei,
Curtea a retinut ca temerile acesteia privind lipsa
de impartialitate a Tribunalului din Moscova au
fost justificate. Totodata, Curtea a constatat ca
instantele nationale nu au raspuns acuzatiilor
reclamantei de lipsa de impartialitate, respingand
cererea acesteia de stramutare a cauzeila o alta
instanta, fapt ce constituie o grava omisiune
procedurala. n consecinta, Curtea a retinut ca
reclamanta nu s-a bucurat de suficiente garantii
la aplicarea sanctiunii de excludere din
magistratura.

In ceea ce priveste gravitatea sanctiunii
aplicate, Curtea a observat ca excluderea din
magistratura constituie, fara indoiala, o sanctiune
extrem de grava, fiind cu siguranta deosebit de
tulburatoare pentru o persoana care activase
timp de 18 ani ca judecator. Aceasta era, potrivit
dreptului intern, cea mai grava sanctiune
disciplinara si, in lumina celor retinute mai sus,
Curtea a constatat ca aplicarea acestei sanctiuni
nu corespunde gravitatii faptei savarsite de catre
reclamanta.

Curtea a reamintit efectul descurajant pe care
il poate avea teama de sanctiune asupra
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exercitiului libertatii de exprimare. Acest efect
este Tn detrimentul societatii in ansamblul sau,
fiind totodata un factor in legatura cu analiza
proportionalitatii si justificarii sanctiunii aplicate
reclamantei, care avea tot dreptul sa supuna
dezbaterii publice deficientele constatate. Curtea
a constatat ca sanctiunea aplicata reclamantei
a fost extrem de severa si era apta de a produce
un efect descurajant asupra judecatorilor care
ar fi dorit sa participe la dezbaterea publica
privind eficacitatea institutiilor judiciare.

In concluzie, Curtea a retinut c& autoritatile
nationale nu au asigurat un just echilibru intre
nevoia de a proteja autoritatea puterii judeca-
toresti si a drepturilor altor persoane, pe de o
parte, si nevoia de a proteja dreptul reclamantei
la libera exprimare, pe de alta parte, incalcand
astfel dispozitiile art. 10 din Conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

Apreciind in echitate, Curtea a acordat
reclamantei suma de 10.000 euro cu titlu de
daune morale, precum si orice suma ce ar putea
fi datorata de catre aceasta cu titlu de impozit
sau alte taxe raportate la suma sus-mentionata.

Opinia separata formulata de judecatorii
Kovler si Steiner:

In dezacord cu majoritatea care a pronuntat
solutia de mai sus, cei doi judecatori au subliniat
ca ceea ce s-a reprosat reclamantei la aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost faptul ca ar fi
dezvaluit informatii legate de un proces de
coruptie la nivel inalt aflat in curs de desfasurare.
Or, chiar admitand afirmatia majoritatii in sensul
ca declaratiile reclamantei nu se circumscriu
notiunii de ,divulgare” a unor informatii clasificate,
au aratat cei doi judecatori, este dificil sa se
constate ca aceste afirmatii reprezentau judecati
de valoare. In opinia separata s-a afirmat c&
reclamanta a abuzat de imunitatea oferita de
candidatura sa, in perioada procesului electoral,
dezvaluind informatii privind desfasurarea unui
proces penal inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive. Judecatorii care au formulat opinia
separata au combatut argumentul majoritatii Tn
sensul ca un astfel de comportament neobisnuit
al unui judecator in functie era justificat de
participarea sa la campania electorala, aratand
ca astfel s-ar putea considera ca, ori de cate ori
0 persoand are de platit o politd cuiva, este mai
bine sa o faca in timpul unei campanii electorale,



deoarece, urmand motivarea Curtii, o astfel de
actiune nu va putea fi privita ca un atac personal
vadit nefondat, ci numai ca un comentariu
deschis asupra unui subiect de o mare
importanta pentru public, chiar daca s-ar dezvalui
astfel informatii protejate de secretul de serviciu.

O astfel de concluzie permisiva vine in
contradictie, Tn opinia celor doi judecatori, cu o
alta concluzie a Curtii: obligatia functionarilor
publici ce activeaza in domeniul justitiei de a
manifesta rezerva in exercitarea libertatii lor de
exprimare ori de cate ori s-ar putea pune in
discutie autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Totodata, judecatorii care au formulat opinia
separata au subliniat ca reclamanta a ales sa
dea publicitatii informatiile abia la cateva luni
dupa ce se presupune ca a fost indepartata de
la solutionarea cauzei, Tn cursul campaniei
electorale. De asemenea, s-a aratat ca
reclamanta, prin declaratiile sale si prin conduita
sa, ireconciliabile cu statutul de judecator, cu o
vechime de 18 ani in sistem, s-a autoexclus din
randurile judecatorilor, chiar anterior aplicarii
sanctiunii disciplinare.

In consecinta, se considerd ca a existat o
relatie de proportionalitate rezonabila intre
sanctiunea disciplinara aplicata si scopul legitim
urmarit, de aparare a autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti. Cei doi judecatori si-au
exprimat totodata temerea ca efectul
,<descurajant” al hotararii Curtii ar putea crea
impresia ca nevoia de a proteja autoritatea puterii
judecatoresti este mult mai putin importanta
decéat nevoia de a proteja libertatea de exprimare
a unui functionar, chiar daca bunele intentii ale
acestuia nu au fost dovedite.

Opinia separata formulata de judecatorul
Nicolaou:

In dezacord cu opinia majoritétii, judecatorul
Nicolaou considera ca ar fi trebuit analizat mai
atent cazul, in special din perspectiva celor ce
rezulta din continutul raportului efectuat de catre
judecatorul de la sectia comerciala a Tribunalului
din Moscova cu privire la conduita reclamantei,
raport avut in vedere de catre Comitetul de
analiza la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Judecatorul subliniaza ca in continutul
raportului s-a retinut ca motivele pentru care
Presedintele Tribunalului a indepartat-o pe
reclamanta de la solutionarea cauzei erau
,incapacitatea sa de a conduce sedinta de

judecata, incalcarea de catre aceasta a
principiilor egalitatii de arme si contradictorialitatii,
antepronuntare, solicitarea de catre aceasta a
sfatului presedintelui instantei, existenta unor
rapoarte confidentiale ale unor agentii cu privire
la reclamantd, in legaturd cu dosarul cu care
fusese investita”. Judecatorul considera frapanta
referinta la existenta unor rapoarte confidentiale
ale unor agentii trimise catre presedintele
Tribunalului din Moscova, ca temei al inlaturarii
judecatorului de la solutionarea cauzei, precum
si faptul ca aceastad mentiune nu a atras niciun
fel de reactie din partea judecatorului care a
intocmit raportul deferit Comitetului de Analiza,
neexistand nicio motivare cu privire la acest
aspect.

Totodata, a considerat ca cel mai important
aspect il constituie faptul ca reclamanta nu s-a
limitat la a face afirmatii in legatura cu o speta
determinata, respectiv dosarul Zaytsev, ci a facut
generalizari, privind existenta unei probleme
extinse la nivelul intregului sistem. Bazandu-se
pe experienta sa de 18 ani ca judecator la
Tribunalul din Moscova, ea a afirmat categoric
ca are dubii referitoare la independenta
instantelor din Moscova, lasénd impresia ca ea
are cunostintd de existenta acestor probleme
privind presiuni si manipulari ale judecatorilor si
la alte instante determinate, fara a specifica
vreuna dintre acestea. Judecatorul care a
formulat aceasta opinie separata a reprosat
reclamantei ca nu a facut niciun efort pentru a
detalia baza factuala a afirmatiilor sale, Thainte
de a exprima judecati de valoare cu privire la
intinderea si amplitudinea problemelor
semnalate. In acest fel, se arata ca reclamanta
ar fi condamnat toti judecatorii ce activau la
instantele din Moscova, fara a face nicio
distinctie, distrugand in acest fel un intreg sistem.
Judecatorul a retinut ca reclamanta ar fi trebuit
sa fie constienta ca ceea ce afirma un judecator
in public poate avea un impact considerabil, Tn
special datorita faptului ca oamenii considera in
mod natural ca opiniile judecatorilor sunt
echilibrate si intemeiate. Cum reclamanta era
doar suspendata din functie pe durata alegerilor,
continuand sa fie practic judecator si fiind obligata
sa respecte statutul judecatorilor, discursul sau
ar fi trebuit sa fie temperat de discretie. Aplicarea
sanctiunii disciplinare in aceste conditii nu apare
ca fiind disproportionata, Tn aprecierea
judecatorului care a formulat cea de-a doua
opinie separata.
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