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The solution for motivating a prescription term which is presumed not to be in course, by recourse
to CJEC jurisprudence in cases Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C106/77, and
The Queen c. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame LTD., C-213/89 is improper.

Thus, the incidence of the national judge’s obligation relating to the effective realization of these
norms, by not applying contrary provisions of national law, on his own responsibility, without requesting
or waiting the previous elimination by legislative way or by any other proceeding, is superfluous!

1. Preliminarii
omania a devenit stat membru al Uniunii
Europene la 1 ianuarie 2007, ca urmare
a semnarii Tratatului de aderare,
consecinta directa fiind obligatia de a respecta
ordinea juridica instituita la nivelul acesteia.

Aplicarea principiilor de baza ale dreptului
comunitar ar trebui sa se faca de judecatorii
romani direct, in baza legislatiei si jurisprudentei
comunitare, in temeiul art. 148 alin. 2 din
Constitutie, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte regle-
mentari comunitare cu caracter obligatoriu,
avand prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.

Dar experienta judecatorilor roméani in privinta
aplicarii directe a dreptului comunitar, precum
si cu privire la procedura prealabila, este inca
redusa. Mai mult, ea ofera mai multe situatii ilare,
pe care un practician al dreptului ar trebui sa le
evite.

Spre exemplu, Curtea Constitutionala a
Romaniei, in motivarea Deciziei nr. 588/2007,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 228 si art. Il alin. 3 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, confundéa grav institutiile
europene §i natura actelor emise de acestea.
“Pentru aceleasi considerente, nu pot fi retinute
nici criticile formulate in raport cu Recomandarea
nr. (94)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, adoptata in data de 13 octombrie 1994
la cea de-a 516-a intalnire a secretarilor de stat.

De altfel, Curtea retine ca acest tip de acte
comunitare reprezintd masuri legale ce permit
institutiilor Uniunii Europene s&-si prezinte
punctele de vedere in fata statelor membre, fara
ca acestea sa fie obligate sa se conformeze
solutiei propuse de administratia comunitara.
Recomandairile, spre deosebire de opinii, pot fi
date si din proprie initiativa, reprezentand astfel
doar pozitia institutiei de la care emana,
semnificatia lor reald fiind de naturd morala sau
politica”.

Consiliul Europei este cea mai veche
organizatie politica din Europa, fiind fondat la 5
mai 1949 si distinct de Uniunea Europeana, desi
toate statele membre ale Uniunii sunt si membre
ale Consiliului Europei. Obiectivul principal al
acestuia este realizarea unei unitati mai stranse
intre statele membre pentru protejarea drepturilor
omului, a libertatilor fundamentale si a statului
de drept.

Institutiile Uniunii Europene, o entitate politica,
sociald si economica, compusa din 27 tari
europene - Parlamentul European (ales de
popoarele statelor membre), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentdnd guvernele statelor
membre), Comisia Europeana (executivul si
organismul cu drept de a initia legislatia), Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene (care
asigura compatibilitatea legislatiei cu dreptul
comunitar), Curtea de Conturi Europeana
(responsabila de controlul folosirii fondurilor
comunitare) reprezinta o ordine distincta de Con-
siliul Europei, impotriva a ceea ce sustine, in
vadita necunoastere, Curtea Constitutionala din
Romania.
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2. Decizia civila
nr.923/02.06.2009,
pronuntata, cu
opinie majoritara,
de Curtea de Apel

Pentru a fi de calitate,
hotararea
judecatoreasca trebuie
perceputa de justitiabil
si de societate, in Timisoara
general, drept rezultatul  ,,’,;ma cu foarte
unei aplicari pertinente putin timp, Curtea
a regulilor de drept, al de Apel Timisoara -
unei proceduri Sectia conflicte de
echitabile si al unei  munca si asigurari
aprecieri convingatoare sociale a pronuntat
a faptelor. o solutie care
foloseste pretextul
dreptului comunitar,
pentru a salva
aparentele recuperarii unor drepturi salariale
solicitate instantei de un fost magistrat.

in fapt, prin sentinta civila nr. 124 din
02.12.2008 a Curtii de Apel Timisoara,
nepublicata, a fost admisa actiunea civila
formulata de reclamantul D.M. impotriva paratilor
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
Tribunalul Timig, Curtea de Apel Timisoara si
Ministerul Finantelor Publice, iar primii trei paréati
au fost obligati, Tn solidar, sa-i plateasca
reclamantului "drepturile banesti reprezentand
sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in
procent de 50% din salariul de baza brut lunar,
stabilit prin art. 47 din Legea nr. 50/1996,
republicata, ihcepand cu 01.10.2000 si pana la
30.04.2004, actualizate conform cu rata inflatiei,
distinct, de la data scadentei si pana la plata
efectiva, precum si dobanda legala calculata
distinct, aferenta sumei datorate”.

Temeiul de drept al pronuntarii acestei
hotaréri judecatoresti il constituie Decizia nr. XXI/
2008 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, cu privire la recursul in
interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, prin care s-a
constatat ca ,judecétorii, procurorii, magistratii-
asistenti, precum si personalul auxiliar de
specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica (...) si dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului nr.
83/2000, aprobata prin Legea nr. 334/2001”, desi
art. | pct. 42 din O.G. nr. 83/2000 abroga expres
prevederile art. 47 din Legea nr. 50/1996, care
reglementau acest drept.

Totodata, prima instanta face referire si la
"reglementarile cuprinse in actele normative de
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drept comunitar european si drept international
al muncii, la care Romania este parte, cum sunt
Directiva Consiliului 89/391/CEE din 12.VI.1989,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Pactul International cu Privire la Drepturile
Economice, Sociale si Culturale, Carta Sociala
Europeand revizuitd, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
precum si de practica judiciara in aceasta materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE),
care au caracter obligatoriu, izvor de drept pentru
toate institutiile statului roman, inclusiv pentru
instantele judecéatoresti”.

Impotriva acestei sentinte civile au formulat
recursuri Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si Ministerul Finantelor Publice,
respinse prin decizia civila nr. 923/02.06.2009,
pronuntata, cu opinie majoritara, de Curtea de
Apel Timisoara.

In motivare, instanta de recurs a retinut ca
sustinerea prescriptiei dreptului material la
actiune al reclamantului nu se poate sprijini pe
dispozitiile art. 3 din Decretul nr. 167/1958 sau
pe acelea ale art. 166 alineat 1 din Codul muncii,
potrivit carora termenul de prescriptie al unei
astfel de actiuni in justitie este de trei ani,
deoarece aceste texte legale nu sunt aplicabile
in speta de fata.

"In cauza, asa cum corect si just a stabilit
instanta de fond, dreptul la actiune al recla-
mantului este imprescriptibil, aplicarea oricarei
norme interne privind prescriptia unui astfel de
drept nefiind posibila, fara a se incalca dispozitiile
art. 1 al Protocolului aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, carora CEDO, in practica sa
judiciara, le-a dat interpretarea extensiva in
sensul ca sunt deopotriva protejate atat bunurile
mobile, cat si cele imobile, in categoria acestora
din urma intrdnd si drepturile sociale, cum este
si dreptul de creanta salarial care face obiectul
actiunii reclamantului (CEDO, decizia din 26
septembrie 2002, Duchez contra Frantei; decizia
din 30 septembrie 2003, Koua-Poirez contra
Frantei).

Tn acest context este neindoielnic obligatorie,
conform art. 46 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
aplicarea practicii judiciare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului asa cum, de asemenea,
practica Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (CJCE) este obligatorie pentru toate
statele membre ale Uniunii Europene.



In practica CJCE se arat& expres si explicit
care sunt obligatiile judecatorului national cu
privire la aplicarea dreptului comunitar:
“judecéatorul national insarcinat s& aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului
comunitar, are obligatia de a asigura realizarea
efectului deplin al acestor norme, lasand, la
nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice
dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar
ulterioard, féréd a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional” (Hotararea din
9 martie 1978, data in cauza Amministrazione
delle finanze dello Stato/Simmenthal, C106/77).

Dreptul comunitar european cuprinde i
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, toate statele membre
ale Uniunii Europene (UE) fiind semnatare ale
acestei Conventii, pe care au si ratificat-o,
practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor
Omului adoptata in aplicarea Conventiei avand
caracter obligatoriu pentru toate institutiile si
organele statelor membre, inclusiv, deci, pentru
instantele judecatoresti nationale romane (art.
148 din Constitutie), ceea ce se desprinde cu
claritate si din practica judiciara a instantei
supreme a Uniunii Europene - Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene, privind aplicarea
directa a dreptului comunitar de catre judecatorul
national, instanta care, constanta in practica sa,
a mai statuat urmatoarele: ”1. Instantele
nationale sunt acelea cérora le revine, in temeiul
art. 5 din Tratat, obligatia s& asigure protectia
juridica ce decurge pentru justitiabili din efectul
direct al dreptului comunitar. 2. Ar fi incompatibila
cu cerintele inerente naturii insesi a dreptului
comunitar orice dispozitie a unui sistem juridic
national sau orice practicad legislativa,
administrativa sau judiciara, care ar avea ca efect
diminuarea eficacitatii dreptului comunitar prin
faptul ca ar refuza judecatorului competent sa
aplice acest drept si puterea de a face, in chiar
momentul acestei aplicari, tot ceea ce este
necesar pentru a inlatura dispozifiile legislative
nationale ce ar putea impiedica, chiar si numai
temporar, aplicarea deplinéa a normelor

comunitare.” (Hotararea din 19 iunie 1990, The
Queen c. Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame LTD s.a., C-213/89).

Deci, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene arata in mod constant in practica sa,
ca judecatorului national ii revine obligatia de a
inlatura dispozitiilor legislative nationale care
impiedica aplicarea dreptului comunitar, in
cauzele pe care le judeca”.

3. Comentarii

In dreptul roman, potrivit art. 283 alin. 1 lit. ¢
din Codul muncii, cererea in vederea platii unor
drepturi salariale neacordate poate fi formulata
in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune. Termenul de trei ani pentru obligarea
angajatorului la plata sumelor cu titlu de drepturi
salariale incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune privind fiecare prestatie
succesiva, adica de la data cand angajatorul
datora aceste sume si de la care s-a nascut
dreptul reclamantului la remunerare pentru
munca depusa, drept la actiune care, nefiind
exercitat in termenul prevazut de lege, in lipsa
unor cauze de suspendare sau intrerupere, se
stinge pentru fiecare din aceste prestatii, printr-o
prescriptie deosebita.

Motivarea referitoare la aplicabilitatea art. 1
din Primul Protocol Aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale este eronata, intrucat stabilirea
termenelor de prescriptie pentru exercitarea
dreptului material la actiune nu este de natura a
lipsi pe cetateni de bunurile lor, ci este menita
doar a pune capat insecuritatii raporturilor
juridice.

Aceste aspecte au fost retinute de opinia
separata, singura parte demna a deciziei civile
nr. 923/02.06.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara.

O altfel de motivare ar putea permite
solicitarea unor drepturi salariale aferente
perioadei de aplicare a Codului Calimach,
respectiv Legiuirii Caragea'. Supralicitam,
desigur, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale fiind
ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994,

T Tn dreptul romanesc primele acte normative cu caracter
modern, inspirate de Codul napoleonian si de cel
austriac sunt Codul Caragea si Codul Calimach. Totusi,
atat Codul sau Legiuirea Caragea, cat si Codul
Calimach fac referiri exprese la "ale sale nescrise si
nedeslusite obiceiuri” referindu-se in mod indirect la
obiceiul pamantului, caruia atat Codul Caragea in
preambulul sau, cat si Codul Calimach in art. 13, fi

recunosc putere de lege, mai ales Tnaintea intrarii in
vigoare a Regulamentelor organice. Cele doua acte
normative contineau atat norme cu caracter civil dar si
cu caracter penal si de procedura civila sau penala,
excedand astfel limitele unui cod civil modern, fiind mai
degraba o incercare de sistematizare a legislatiei
existente.
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deci obligatorie doar pentru viitor, in ce priveste
dispozitiile sale mai favorabile?.

Dar nu acesta este scopul demersului nostru,
ci acela de a critica referirea improprie la
aspectele de drept comunitar.

Primus, toate aceste alegatii nu sunt necesare
in motivarea in drept a deciziei la care ne referim.
Solutia motivarii unui termen de prescriptie
prezumat a nu fi curs, prin utilizarea jurispru-
dentei CJCE din cauzele Amministrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal, C106/77,
respectiv The Queen c. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame LTD s.a., C-213/
89 este improprie.

Ca atare, incidenta obligatiilor judecatorului
national cu privire la asigurarea realizarii efectului
deplin al acestor norme, lasand, la nevoie, pe
proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie
contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara,
fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila
a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu este superflua!

Secundus, Directiva Consiliului 89/391/CEE
din 12 iunie 1989 privind introducerea de masuri
pentru promovarea Tmbunatatirii securitatii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca contine
principii generale privind prevenirea riscurilor
profesionale, protectia sanatatii si securitatii,
eliminarea factorilor de risc sau neprevazuti,
informarea, consultarea, participarea echilibrata
in conformitate cu legislatia si/sau practica
nationala si pregatirea profesionala a lucratorilor
si a reprezentantilor acestora, precum si directiile
generale privind aplicarea principiilor mentionate.
Aceasta nu este aplicabila nicicum in Romania
in perioada 01.10.2000-30.04.2004, pentru care
s-a constatat ca nu este incidenta institutia
prescriptiei extinctive.

Tertius, Uniunea Europeana inca nu este
parte la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, asa cum
retine si Opinia nr. 2/1994 a CJCE. Conventia
nu se aplica Uniunii, dar serveste ca sursa de
inspiratie pentru CJCE in elaborarea jurispru-
dentei sale in materie, potrivit art. 6 din TUE.

Reglementarea cuantumului indemnizatiilor
sau al salariilor personalului retribuit de la bugetul
de stat, inclusiv al sporurilor si al adaosurilor
constituie un atribut exclusiv al legiuitorului.

In ultimii ani, puterea judecatoreasca si-a
extins treptat atributiile in detrimentul puterii
legislative, fapt ce reiese din solutiile constante
ale Curtii Constitutionale3.

Instantele judecatoresti nu pot crea norme
juridice. Este solutia din 27 mai 2009 a Curtii
Constitutionale, care s-a pronuntat asupra cererii
de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei
si Guvernul Romaniei, pe de alta parte.

Aceleasi instante judecatoresti nu pot nici
folosi fantezist si impropriu aspecte jurispru-
dentiale ale dreptului comunitar, spre a legitima
"drepturile banesti reprezentand sporul de risc
si suprasolicitare neuropsihica in procent de 50%
din salariul de baza brut lunar, stabilit prin art.
47 din Legea nr. 50/1996, republicata, incepand
cu 01.10.2000 si pana la 30.04.2004, actualizate
conform cu rata inflatiei, distinct, de la data
scadentei si pana la plata efectiva, precum si
dobéanda legala calculata distinct, aferenta sumei
datorate”.

Pentru a fi de calitate, hotararea judeca-
toreasca trebuie perceputad de justitiabil si de
societate, in general, drept rezultatul unei aplicari
pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri
echitabile si al unei aprecieri convingatoare a
faptelor.

Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotéararilor judecatoresti
concluzioneaza ca motivarea permite nu numai
0 mai buna intelegere si acceptare a hotararii
de catre justitiabil, ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului.

Fireste ca profesionalismul judecatorului este
prima garantie a unei hotarari de calitate.

De la aceasta concluzie nu se poate scuza
vreun magistrat roman, nici macar pentru solu-
tionarea cauzelor ce presupun reglementarea
cuantumului indemnizatiilor sau al salariilor
personalului din justitie, cu precadere al
sporurilor si al adaosurilor.

2 Dispozitile mai favorabile sunt aplicabile direct in dreptul
roman, potrivit art. 11 si 20 din Constitutia Romaéniei, si
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sistemul european de protectie avand in vedere si
aceasta sursa, care completeaza Conventia, formand
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un bloc de conventionalitate si fiind totodata direct
aplicabila, inclusiv pentru dreptul intern roman.

3 Asevedea Dragos Calin, Efectele unei decizii recente
a Curtii Constitutionale, in Revista Forumul Judeca-
torilor nr. 2/2009, p. 80.



