Prioritati actuale ale
sistemului judiciar in contextul
strategiei de reforma

judecator Ciprian Coada,
vicepresedinte Tribunalul Constanta,
membru U.N.J.R.

The rule of law is based upon the judiciary as a central element of the social stability, the consequence
being that the equilibrium between the social structures and the bodies of the judiciary is essential.

The judiciary systems have to adapt to the social dynamics, which tends to be more and more
complex nowadays, the judiciary as a public service being confronted with an ever growing pressure
as a consequence of the continuous accrual of the caseload, the permanent increasing in variety of
issues dealt in cases and of the need to answer promtly to the current challenges.

1. Consideratii preliminare

ccelerarea procesului de integrare
A europeana si necesitatea elaborarii unei

strategii unitare de reforma a justitiei a
condus la adoptarea H.G. nr. 1052/2003, privind
aplicarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar, act normativ ce a fost urmat de H.G. nr.
232/2005, privind actualizarea Strategiei de
reforma pentru perioada 2005-2007, scopul
principal constituindu-l consolidarea indepen-
dentei justitiei si statutului magistratului, precum
si sporirea eficientei actului de justitie.

Strategia de reforma a sistemului judiciar
corespunzatoare perioadei 2003 - 2007 a fost
orientata catre mai multe directii de actiune, cele
mai importante fiind garantarea independentei
efective a sistemului judiciar, imbunatatirea
calitatii actului de justitie, sporirea eficientei si
responsabilizarii sistemului judiciar, eficientizarea
justitiei pentru minori, consolidarea mediului de
afaceri, consolidarea cadrului institutional gi
legislativ Tn domeniul cooperarii judiciare
internationale si combaterea coruptiei din
sistemul judiciar.

Importanta masurilor de reforma necesare
indeplinirii obiectivelor enumerate a fost
accentuata de existenta clauzei de salvgardare
din Tratatul de Aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana, potrivit careia data aderarii putea
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fi amanata, daca in urma monitorizarii s-ar fi
constatat ca stadiul implementarii acquis-ului
comunitar demonstra pregatirea insuficienta
a tarii noastre pentru a deveni membra a
Uniunii.

De accea, cu ocazia aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, prin Decizia nr.2006/928/
CE a Comisiei Europene, a fost instituit un
Mecanism de Cooperare si Verificare, pentru a
sprijini Roméania in vederea remedierii deficientei
in domeniul sistemului judiciar si al luptei impo-
triva coruptiei, precum si pentru a monitoriza
progresele realizate in aceste domenii.

In acest context, pachetul de legi privind
reforma justitiei, adoptat in anul 2004, a repre-
zentat o evolutie pentru societatea roméneasca,
statutul magistratului roman fiind aliniat stan-
dardelor internationale in materie si in special
celor europene.

Din pacate, la doar un an de la adoptare,
aceste acte normative au fost modificate in sens
involutiv prin Legea nr. 247/2005 - act normativ
promovat in Parlament prin asumarea
raspunderii Guvernului, fara beneficiul dezbaterii
parlamentare — avand in vedere readucerea
magistratului procuror sub influenta ministrului
justitiei si introducerii unor dispozitii discrimi-
natorii, neconstitutionale si neeuropene, care,
alaturi de alti factori perturbatori, au facut ca



sistemul judiciar sa sufere la capitolul credi-
bilitate’.

Fara a nega o serie de progrese structurale
inregistrate, analizele din ultimii ani si
barometrele de opinie evidentiaza faptul ca
modificarile institutionale si procedurale initiate
nu au fost sustinute printr-un consens politic
neechivoc pentru eradicarea coruptiei la nivel
inalt, iar performanta sistemului judiciar este
alterata de aplicarea inegala a legii, excesul de
reglementare, lipsa unei strategii pe domenii si
subdomenii de activitate, lipsa personalului,
logistica inadecvata, influenta unor institutii
statale sau grupuri de interese, prestatia
participantilor la actul de justitie si abuzul de
putere din chiar partea magistratilor.

O posibila cauza a acestui esec este legata
de lipsa unei evaluari a sistemului judiciar, din
perspectiva mecanismelor functionale si
criteriilor de aderare la Uniunea Europeana, o
asemenea evaluare fiind desconsiderata in
raport cu evaluarea profesionald a magistratilor,
care s-a bucurat de o atentie constanta.

Indiscutabil, lipsa unei culturi organizationale,
ca si absenta unor dispozitii exprese in legile ce
au avut ca scop reformarea sistemului judiciar,
ulterior aderarii, au facut ca o astfel de evaluare
sa nu fie considerata o prioritate, mai ales ca
la nivelul statelor cu traditie democratica,
exceptie facand SUA si Suedia, demersul este
de data relativ recenta.

Cu toate acestea, datele ce rezulta din
Barometrul sistemului judiciar roménesc 2008
releva faptul ca o asemenea evaluare este mai
mult decat necesara, instabilitatea si incoerenta
masurilor legislative nefiind apreciate drept
cauze principale ale esecului reformei, de unde
putem deduce ca celelalte cauze privesc si
deficiente datorate modului de functionare a
justitiei sau prestatiei celorlalti actori implicati in
procesul de reforma.

Constienti fiind ca realizarea si intretinerea
oricarui sistem judiciar performant constituie o
activitate de durata, ne propunem ca prin
intermediul acestui studiu sa aducem in

dezbatere acele aspecte care ar putea constitui
obiect al unor amendamente legislative sau al
strategiilor de reforma viitoare, necesare imbu-
natatirii situatiei actuale.

2. Politica de resurse umane

Numarul magistratilor si grefierilor care
activeaza in cadrul instantelor si parchetelor este
esential in masu-

rarea performan- pledim pentru instituirea
telorunei proceduri  ypej modalitati unice de
judiciare, intrucat admitere in magistratura,
incadrarea insti-  pe haza de concurs la
tutiei cu un numar —Institutul National al
suficient de anga- ~ Magistraturii, exceptiile
jati va spori san- hazandu-se pe asigurarea
sele ca cererile n timp a formarii
adresate sa fie profesionale si
rezolvate intr-un limitandu-se la profesori
termen rezonabil, universitari si fosti
cu respectarea Mmagistrati cu cel putin 10
exigentelor proce- ani vechime, cu exceptia

durale. celor pensionati sau
Nerespectarea indepartati din
unor parametri  Magistratura pentru

optimi in domeniul motive imputabile.

resurselor umane

duce la cresterea volumului de munca, scaderea
randamentului angajatilor, cresterea stocului de
dosare ramase nerezolvate din anii precedenti
si prelungirea duratei de solutionare a cauzelor,
incalcandu-se dreptul persoanei la un proces
echitabil.

Desi asumata ca obiectiv in cadrul planurilor
de actiune interna si inclusa in Mecanismul de
Cooperare si Verificare, dezvoltarea unei politici
de resurse umane a ramas un deziderat pentru
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Justitiei, deoarece dupa trei ani de la punerea in
aplicare a Strategiei de reforma nu a fost
determinat un necesar al instantelor si
parchetelor, raportat la volumul de munca si
competentele actuale.

O rationalizare a instantelor se impune cu atat
mai mult pe termen lung, spre a evita un colaps

7 Tnleg&turé cu aceasts initiativa legislativa, inalta Curte
de Casatie si Justitie n Sectiuni Unite a exprimat
urmatorul punct de vedere: “Prezentarea in acest
moment de catre Ministerul Justitiei a proiectelor de
modificare si completare esentiald a celor trei legi
organice recente, prin care a fost reglementat unitar
sistemul nostru judiciar, nu poate fi considerata
oportuna cat timp prin proiectele respective este

reconsiderat insusi cadrul legislativ al reformei n justitie
abrobat prin documentele incheiate cu Comisia Uniunii
la 8 decembrie 2004, iar reglementarile ce le contin,
din care multe fara precedent si nejustificate, sunt de
naturd a produce o instabilitate prelungita a justitiei din
Romania”. in esenta, Curtea a constatat c& “proiectele
de lege contravin Constitutiei Romaniei, principiilor

independentei si inamovibilitatii judecatorului”.
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al sistemului judiciar, fata de posibilele modificari
ale Codurilor de procedura civila si penala in
materia competentei.

Din datele oferite de studiul “Indicatori de
performantd — un pas inainte pentru o justitie
(mai) eficientd” (varianta in lucru), intocmit de
catre Institutul pentru Politici Publice, in parte-
neriat cu Institutul National al Magistraturii, in
cadrul proiectului “Indicatorii de performanta —
un instrument fundamental pentru imbunétatirea
actului de justitie in Roménia”, rezulta ca la
momentul de fata nu exista o identitate intre
numarul magistratilor care activeaza la nivelul
instantelor sau parchetelor si numarul
magistratilor care ar trebui sa activeze la nivelul
acelorasgi institutii.

Desi in unele cazuri, cum este Curtea de Apel
Pitesti, numarul de judecatori in activitate este
mai mare decat cel optim, in majoritatea cazurilor
numarul magistratilor este mai mic decat cel
optim, ceea ce denota obstacole serioase in
desfasurarea procedurilor jurisdictionale, cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale si, in
principal, a celor care tin de termenul rezonabil
al rezolvarii cererii.

Aceeasi situatie o regasim si in ceea ce
priveste numarul de grefieri din instantele de
judecata din Romania, numarul acestora fiind
insuficient fata de volumul actiunilor inregistrate
si atributiile administrative incredintate, ceea ce
este de natura a afecta calitatea actului de
justitie.

Acest deficit de personal nu a fost avut n
vedere cu ocazia stabilirii schemelor functionale,
recrutarii si promovarii personalului din sistemul
justitiei, desi in unele situatii, cum este cazul
concursului de promovare a magistratilor,
Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia
legala de a stabili anual numarul posturilor
scoase la concurs, dupa o minima previzionare
a nevoilor.

Evident, nesocotirea acestor parametri se
reflecta asupra volumului de activitate optim, dat
de Tncarcatura de dosare a fiecarei instante, el
fiind invers proportional cu eficienta oricarui act
de justitie.

Pe cale de consecintéa, in contextul strategiei
de resurse umane, apreciem necesara imple-

mentarea unui sistem unitar de date statistice,
sub coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aceste informatii urméand a fi avute
in vedere la alocarea resurselor financiare,
stabilirea numarului de posturi, recrutarea,
formarea si promovarea magistratilor®.

Din acest punct de vedere, un posibil model
ar fi sistemul olandez (RechtspraaQ), care, desi
inspirat din Standardele de Performanta ale
Instantelor Americane (TCPS), dezvoltate
incepand din 1987, a fost adaptat intr-o masura
considerabila realitatilor din aceasta tara.

Mai precis, la inceputul fiecarui an Consiliul
Judiciar Olandez, echivalentul Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania, face o
estimare a numarului de cauze ce urmeaza sa
intre pe rolul instantelor, utilizadnd criteriul de
clasificare Lamicie®, pe baza caruia poate estima
de céti judecatori este nevoie intr-o instanta.

Datele obtinute sunt apoi utilizate de catre
Consiliu pentru a negocia, atét cu instantele, cat
si cu Ministerul Justitiei, alocarile bugetare
aferente.

Alocarea resurselor si masurarea perfor-
mantei instantelor constituie, de asemenea, o
prioritate si pentru Consiliul Judiciar Independent
care administreaza activitatea instantelor
daneze, precum si pentru Centrul National
American pentru Instante, institutia cu cea mai
indelungata experienta in domeniu, in prezent
standardele TCPS fiind inlocuite cu sistemul
CourTools, care contine 10 indicatori.

Din datele oferite de Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Public la inceputul lunii
mai 2008, rezulta ca 157 de magistrati erau
detasati in diferite structuri, cum sunt C.S.M.,
Ministerul Justitiei, A.N.P., M.A.E., Administratia
Prezidentiala etc.

Aceste detasari s-au realizat, de regula, in
conditii lipsite de transparenta, fara evaluarea
necesarului de personal la institutiile implicate
si fara verificarea ariei de expertiza solicitata de
institutia la care se face detasarea.

Indiferent de domeniul de activitate, (statistica
judiciara, resurse umane, informare publica,
relatii cu presa, planificare si executie bugetara,
elaborare strategii de dezvoltare, cooperare

8 Desi sistemul de date statistice serveste monitorizarii
sistemului judiciar, pe toate componentele sale
functionale, dezvoltarea unui astfel de sistem unitar,
insotitd de masuri privind uniformizarea indicatorilor
statistici si pregatirea grefierilor statisticieni, a ramas
la stadiul unui simplu obiectiv, cu toate ca a fost cuprins
in setul de masuri din Strategia de reforma 2005-2007.
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9 Potrivit acestui model, care cuprinde 48 de cauze,
fiecarei cauze ii corespunde o limita standard de timp
necesara judecatorilor pentru solutionarea fiecarui tip
de cauze, aceste estimari fiind facute de o comisie
alcatuita din judecatori, care au stabilit gradul mediu
de complexitate pe fiecare tip de cauze.



judiciara internationald), institutia detasarii a
transformat sistemul judiciar intr-o veritabila baza
de resurse umane, motivatia principala a
magistratilor fiind reprezentata de veniturile mari
obtinute prin cumularea salariului de baza cu
sporurile specifice functiilor ocupate.

Fara a nega importanta contributiei aduse de
o parte a acestor magistrati la infaptuirea
procesului de reforma in Romania, nu putem
trece cu vederea un aspect care pune in discutie
insasi legalitatea unor numiri “...1a alte autoritati
publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publica, institutii ale Uniunii Europene sau alte
organizatii internationale”, astfel cum prevede
art. 58 alin.1 din Legea nr. 303/2004.

Pornind de la definitia “detasarii” ca fiind
schimbarea temporara a locului de munca, la
un alt angajator, din dispozitia angajatorului,
constatam ca institutia “detasarii” consacrata de
legiuitor Tn cazul magistratilor contravine atéat
dispozitiilor legale privind incompatibilitatile
judecatorilor si procurorilor (art. 5-10), cat si
prevederilor constitutionale potrivit carora
“functia de magistrat este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior” (art.
125 alin. 3 si art. 132).

De asemenea, ea se afla in contradictie si cu
dispozitiile art.7 din Statutul Universal al
Judecatorilor, potrivit carora “judecatorul nu
poate detine nicio alta functie publica sau privata,
remunerata sau nu, care nu este compatibila cu
atributiile si statutul sau”.

De aceea, sintagma “orice alte functii” va
trebui reconsiderata din punct de vedere
constitutional sau supusa unor conditionari de
naturd ca functia sa nu fie inclusa in categoria
incompatibilitatilor specifice judecatorilor i
procurorilor.

In orice caz, practica detasarilor masive a
magistratilor trebuie reapreciata, deoarece
aceasta afecteaza in mod negativ atat activitatea
judiciara, prin blocarea posturilor de baza, cat si
bunul mers al institutiei la care se efectueaza
detasarea, lipsitéa de aportul unui personal cu
statut permanent si calificat in domeniile de
interes.

3. Aspecte criticabile privind procesul de
recrutare a magistratilor

Legea nr. 303/2004, privind statutul magis-
tratilor, a prevazut in forma sa initiald cinci
modalitati de dobandire a calitatii de judecator

sau procuror, respectiv prin concurs la Institutul
National al Magistraturii, prin concurs cu posi-
bilitatea numirii directe in functie, in mod
exceptional fara concurs si prin concurs sau fara
concurs in functia de magistrat asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Sub aspectul conditiilor generale, legiuitorul
a prevazut ca “admiterea in magistratura a
judecatorilor si procurorilor se face prin concurs,
pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor
si a bunei reputatii” (art. 12).

Fara a dezvolta prevederile ce stau la baza
sistemului de recrutare in magistratura, vom
insista asupra unor aspecte esentiale ce au
constituit obiect de dezbatere publica, data fiind
importanta exigentelor profesionale si morale ale
acestei functii.

In ceea ce priveste conditiile de admitere la
Institutul National al Magistraturii, legislatia
actuala nu prevede interdictia referitoare la
apartenenta sau colaborarea candidatului la/cu
serviciile secrete, astfel incat s-ar impune
completarea conditiilor de concurs cu dispozitiile
art. 7 alin. 1-3 din Legea nr. 303/2004, aceste
incompatibilitati constituind motive de eliberare
din functie.

Sub aspectul concursului propriu-zis,
reglementat prin Regulamentul adoptat prin
Hotararea C.S.M. nr. 439/2006, modificat prin
Hotararea C.S.M. nr. 144/2007, acesta este in
prezent discutabil, fatd de ponderea de doar 10%
pe care interviul si rationamentul logic o au in
media finala.

De asemenea, este criticabila eliminarea din
concurs a probei practice, prin Hotararea C.S.M.
nr. 439/2006, scopul acesteia fiind tocmai acela
de a verifica aptitudinile viitorilor magistrati n
interpretarea si aplicarea legii.

Ca si concursul actual de promovare, care
nu asigura o selectie a magistratilor pe baza
meritelor profesionale, procesul de recrutare
favorizeaza in mod inexplicabil, intr-o pondere
covarsgitoare, candidatii cu cea mai mare
capacitate de memorare, in dauna factorilor
logica, motivatie, etica si analiza practica.

In alté ordine de idei, prin O.U.G. nr.100/2007
s-a incercat eliminarea interviului ca forma de
admitere in magistratura, mai ales ca in anul
2007 Consiliul Superior al Magistraturii a admis
in magistratura 139 de persoane, un numar
aproape egal cu cel al candidatilor admisi prin
intermediul examenului de capacitate (159 de
persoane).
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Contrar criticilor Comisiei Europene si pozitiei
asociatiilor de magistrati, interviul a fost mentinut
ca procedura exceptionala de admitere in
magistratura, cu ocazia aprobarii ordonantei in
Parlament (11.04.2008), Consiliul Superior al
Magistraturii avand obligatia de a stabili “criterii
obiective de examinare”.

Pe data de 16.04.2008 a fost emisa O.U.G.
nr. 46/2008, care a eliminat din nou procedura
admiterii fara concurs, insa aceasta metoda de
recrutare a magistratilor raméane incerta, cata
vreme cu ocazia viitoarelor discutii din parlament
nu existd un consens de a asigura un sistem
judiciar transparent si de a se respecta
angajamentele asumate prin strategia de
reforma atat in fata electoratului, cat si la nivel
european.

Oricum, procedura initiald era criticabila, in
principal, pentru ca avantaja o anumita profesie
juridica, respectiv categoria profesionala a
avocatilor, fara a fi stabilite criterii obiective de
selectie, iar in subsidiar pentru ca dupa numirea
in functie cursurile de pregatire de 6 luni nu au
putut fi asigurate niciodata de catre [.N.M. din
motive obiective (lipsa spatiului si lipsa
personalului de intruire).

Pe de alta parte, chiar si in contextul legislativ
actual nu se poate face abstractie de faptul ca
obligatia frecventarii cursurilor de 6 luniincumba
si magistratilor cu o vechime anterioara de 5 ani,
desi in practica nu s-a asigurat decat o pregatire
sporadica, iar candidatii admisi prin interviu au
participat la activitatile specifice functiei, contrar
exigentelor prevazute de lege (art.33 alin.13).

Sub acest din urma aspect, in mod
surprinzator, prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 13/2006 s-a statuat ca
persoanele respective pot participa la activitatea
de judecata sau pot efectua acte procedurale,
inainte de finalizarea cursurilor de formare
profesionala de 6 luni, desi potrivit legii etapa
acestor cursuri este anterioara celei de exercitare
a functiei, ca o garantie a unui standard
profesional ridicat.

Prin urmare, actele efectuate in aceste
conditii sunt nule de drept, fiind intocmite de
persoane care nu au drept de exercitare a
profesiei, astfel ca, in acord cu opinia deja
exprimat&a!®, se impune modificarea sau

suspendarea textului, pana la momentul la care
Institutul National al Magistraturii va putea
sustine acest demers legal imperativ.

De altfel, din perspectiva criteriilor de selectie
a magistratilor cu cel putin 5 ani de vechime intr-o
profesie juridica, analizele recente ridica serioase
semne de intrebare cat priveste mentinerea unui
standard ridicat al pregatirii, intrucat in anul 2007
numarul persoanelor declarate admise a fost
mult mai mare decat cel din anii anteriori.

Este adevarat ca prin aceasta forma de
recrutare a fost acoperit deficitul de personal din
instantele care ar fi trebuit desfiintate sau situate
in localitati indezirabile pentru magistrati, insa
tot la fel de adevarat este faptul ca noii veniti au
formulat cereri de transfer catre localitati mai bine
situate ori au beneficiat de posibilitatea de a
participa la concursurile de promovare, in conditii
mai lesnicioase fata de ceilalti magistrati, fara
promovarea vreunui examen de capacitate.

In aceeasi ordine de idei, este cel putin
discutabil ca in conditiile existentei unor
incompatibilitati privind calitatea de avocat a
fostilor magistrati, legiuitorul a “omis” includerea
unor incompatibilitati constand in interdicitia
numirii ca magistrati a fostilor avocati Tn
localitatea in care acestia au profesat.

Consideram necesara introducerea unei
reglementari in acest sens, ea fiind in masura
sa inlature orice suspiciuni cu privire la
corectitudinea actului de justitie, dat fiind faptul
ca exista imprejurari ce pun la indoiala
integritatea magistratului si care exced cazurilor
de incompatibilitate prevazute de lege.

In argumentarea opiniei noastre, avem in
vedere expunerea de motive la Carta Europeana
a Statutului Judecatorilor, in care se arata ca
“un avocat sau o avocata nu pot fi repartizati
imediat ca judecatori in orasul in care au profesat
anterior ca avocati”, pe acelasi considerent
pentru care “un judecator nu poate fi repartizat
la tribunalul dintr-un oras al carui primar este
sot/sotie, tatd sau mama a respectivei persoane”.

Intr-o viitoare reglementare, pleddm pentru
instituirea unei modalitati unice de admitere
in magistratura, pe baza de concurs la
Institutul National al Magistraturii, exceptiile
bazéndu-se pe asigurarea in timp a formarii
profesionale si limitdndu-se la profesori

10 |. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 164-165.
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universitari si fosti magistrati cu cel putin 10 ani
vechime, cu exceptia celor pensionati sau
indepartati din magistraturd pentru motive
imputabile.

In acest fel, ar fi eliminate acele situatii
discriminatorii datorate modalitatilor ocolitoare
de accedere in magistratura si asimilarii unor
forme de definitivare in profesie cu examenul
de capacitate al magistratilor numiti prin concurs,
uniformizandu-se procesul de recrutare si
asigurandu-se, pe termen lung, formarea unui
corp al magistratilor care sa corespunda profilului
optim actual®™.

De asemenea, ar fi inlaturat un tratament
deosebit de ocupare a posturilor, magistratii
numiti prin concurs fiind repartizati in ordinea
mediilor, atat cu ocazia absolvirii cursurilor de
formare initiala, cat si cu prilejul examenului de
definitivat, cat si situatiile inechitabile ivite cu
ocazia promovarilor, unora dintre magistrati
fiindu-le asimilata vechimii efective perioada in
care si-au desfasurat activitatea ca avocat.

Astfel, s-ar da eficienta exigentelor inscrise
in Principiile Fundamentale privind Independenta
Judecatorilor, adoptate de Congresul al Vll-lea
al Natiunilor Unite (1985), potrivit carora “cei
selectati pentru functiile de judecéator vor fi
persoane integre si competente, avand pregatire
adecvata sau calificare juridica. Orice metoda
de selectie a judecatorilor va fi elaborata astfel
fncat sa nu permita numirile pe motive
necorespunzétoare’.

Totodata, prin aceasta s-ar realiza o
transpunere a recomandarilor Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei si avizelor
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
care cer, in esenta, statelor membre ca
pregatirea profesionala a tuturor magistratilor sa
se realizeze Tnaintea numirii, obligatiile pe care

le incumba profesia de magistrat reprezentand
o profesie noua, ce implica o abordare specifica,
multidisciplinara.

In concluzie, o viitoare reglementare trebuie
aliniata acestor standarde obiective nu numai
pentru a exclude influentele politice, dar si pentru
a elimina un posibil scop mercantil urmarit cu
ocazia intrarii in profesie (un anumit cuantum al
pensiei, de exemplu) sau pentru a preveni riscul
aparitiei favoritismului, conservatorismului gi
nepotismului, care exista in masura in care
numirile nu sunt facute pe criterii care tin de
pregatirea profesionald, integritate si eficienta’?.

4. Critica adusa actualului sistem de
promovare a magistratilor

Imperfectiunile actualului sistem de promo-
vare in functii de executie sunt accentuate de
existenta altor reglementari in materie, ce
asigura accesul la diferite grade profesionale
unor categorii de personal din sistemul justitiei,
precum si de existenta unui sistem aparte de
promovare pentru unele categorii de procurori,
ale caror efectele conduc la profunde inechitati
in dauna majoritatii covarsitoare a magistratilor.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, consacra o modalitate
atipica de promovare pe durata determinata a
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe baza de interviu, procedura
neputand fi asimilata transferului, delegarii sau
detasarii pentru mai multe argumente pe care
nu intelegem sa le dezvoltam aici'2.

Condittiile si procedura de promovare a
procurorilor prevazute de art. 75 din Legea nr.

11 Cerintele acestui profil se regasesc in Legea privind
statutul magistratilor si Regulamentul privind evaluarea
magistratilor si ele constau in cunoagterea temeinica
a dreptului intern si dreptului comunitar, familiarizarea
cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
valorificarea corecta a acestora, cunoasterea a cel putin
doua limbi de circulatie internationala, cunostinte de
operare PC, familiarizarea cu regulile de deontologie
profesionald, motivatie puternica pentru a desfasura o
cariera.

12 Experienta anterioara nu justifica o diferenta de
tratament in procesul de selectie, prima reprezentand
un avantaj ce se valorifica ulterior admiterii Tn profesie,
deoarece viitorul magistrat este familiarizat cu modul
de functionare a sistemului judiciar. Chiar si asa,

primirea in magistraturd, in oricare din modalitatile
consacrate in contextul legislativ actual, nu inseamna
ca persoanele acceptate corespund profilului de
magistrat. Prin urmare, acestea trebuie formate. Fata
de cele aratate mai sus, este inexplicabil de ce in ultimii
ani standardele de selectie au fost coborate spre un
nivel inacceptabil, preferandu-se, cu ocazia interviului,
intrebari de genul “ce spuneti cand intrati in sala de
judecata ?”, “cum reactionati cand un justitiabil sta cu
caciula pe cap?”, “care este competenta jude-
catoriilor?”, sau teste formale pentru orice absolvent
de drept, in cazul candidatilor cu experienta de 5 ani,
desi magistratii selectati pe baza de concurs risca
eliminarea din sistem, atat la finalul perioadei de
pregatire, cat si cu ocazia examenului de capacitate,
in caz de nepromovare.
13 Pentru amanunte, |. Popa, op.cit., p. 430 — 431.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 23



303/2004 sunt aplicabile si in cazul prevazut de
art. 87 din Legea nr. 304/2004, care se refera la
promovarea procurorilor la Directia Nationala
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Daca este sa avem in vedere atat faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a recunoscut
acestor procurori gradul corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru a acoperi eventuala nulitate a
actelor de urmarire penala efectuate in urma unei
promovari cu incalcarea legii organice, cat si
imprejurarea ca textul art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, care conditiona promovarea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie de indeplinirea
functiei de judecator in ultimii doi ani, a fost
declarat neconstitutional, constatam ca preve-
derile Tn materie sunt discriminatorii, oferind o
ruta ocolitoare de accedere in functii superioare,
cu eludarea dispozitiilor de drept comun.

Un alt exemplu il constituie procedura de
promovare a personalului de specialitate juridica,
cu functii de executie, asimilat judecatorilor si
procurorilor, din Ministerul Justitiei, consacrata
prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 663/C/
08.03.2007, care incalca prevederile art. 87 alin.
1 din Legea nr. 303/2004.

Desi, potrivit prevederilor enuntate, acestei
categorii de personal Ti sunt aplicabile dispozitiile
privind sustinerea examenului de capacitate si
promovare a magistratilor, in mod cu totul nelegal
instituirea acestui gen de examen excede
controlului Consiliului Superior al Magistraturii,
fara ca el sa fie organizat la nivel national, prin
Institutul National al Magistraturii, asa cum
impune art. 43 din lege.

Eludandu-se si in acest caz dispozitii legale
imperative, se ajunge in situatia in care
personalul asimilat magistratilor din Ministerul
Justitiei nu candideaza in limita posturilor
vacante existente la tribunale si curti de apel,
pudand promova nu doar in gradul imediat
superior, ci si prin omisiunea de a parcurge toate
etapele prevazute de lege.

Astfel, fata de absenta unor dispozitii exprese,
se poate promova de la gradul de procuror de
judecatorie direct la gradul asimilat procurorului
din Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Intr-un interval foarte scurt de timp si
beneficiind de o tematica redusa de examen.

Pe de alta parte, ordinul mentionat este in
afara legii, fiind contrar dispozitiilor art. 4 alin. 3,
art. 75 si art. 76 din Legea nr. 24/2000, privind
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normele de tehnica legislativa, intruat Ministerul
Justitiei nu are indreptatirea legala de a emite
vreun regulament in acest domeniu, singurul
organ abilitat fiind Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit art. 106 lit. f din Legea nr.
303/2004.

Existenta tratamentului preferential de care
se bucura personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor este intarits si de dispozitiile
0.U.G. nr. 27/2006, potrivit carora stabilirea
coeficientului de multiplicare, in cazul acestei
categorii, se realizeaza prin raportare la vechi-
mea detinuta, prin simpla scurgere a timpului,
indiferent de promovarea unui concurs sau
examen (pct.10 din Anexa O.U.G. nr. 27/2006).

Asemenea solutii legislative incurajeaza
oportunismul, demotiveaza profesionistii de buna
credinta si discretiteaza Tnsasi demnitatea
functiei respective, prin accea ca persoane care
nu urmeaza o cariera de magistrat beneficiaza
de avantajele statutului de judecator sau
procuror, in considerarea dispozitiilor ce le
reglementeaza un tratament privilegiat.

Cele doua exemple de mai sus sustin inca o
data opinia potrivit careia procedurile derogatorii
sub aspectul carierei magistratilor, determinate
de nevoi conjuncturale, precum este categoria
personalului asimilat magistratilor, al carui numar
risca sa il depaseasca pe cel al judecatorilor si
procurorilor, sunt institutii juridice neavenite in
statul de drept, fapt pentru care se impune
abrogarea tuturor dispozitiilor care le regle-
menteaza.

4.1. Promovarea in functii de conducere

Legea nr. 303/2004 reglementeaza accesul
judecatorilor si procurorilor la functiile de
conducere, instituind ca forme de promovare
concursul sau examenul (art. 48 alin. 1, art. 49
alin. 1) si propunerea conducatorului institutiei
(art. 48 alin. 9, art. 49 alin. 9). Conditiile de
participare, procedura de desfasurare a
concursului si criteriile de evaluare sunt tratate
distinct in cadrul Regulamentului adoptat prin
Hotararea nr. 320/2006 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Spre deosebire de reglementarea anterioara,
in care numirea in functia de conducere se
realiza pe baza propunerii ministrului justitiei,
sistemul actual prevede necesitatea unei testari
psihologice, prezentarea unui proiect privind
exercitarea atributiilor specifice functiei de



conducere si sustinerea unei probe scrise, avand
ca obiect verificarea cunostintelor de mana-
gement, comunicare si resurse umane, sub
forma unui test-grila.

In principiu, proba constand in prezentarea
unui proiect privind exercitarea atributiilor
manageriale o consideram utila, desi nu exista
o garantie a faptului ca acesta reprezinta
contributia proprie a candidatului.

Mai mult, evaluarea de ansamblu a procedurii
concursului creaza suspiciuni cu privire la
corectitudinea rezultatelor finale, intrucat
sustinerea orala a proiectului este supusa unei
analize subiective, intrucat notele se acorda fara
stabilirea unui anumit punctaj, fara motivarea
acestora si fara a da posibilitatea contestarii lor.

Intr-o evaluare generald, numirea magistra-
tilor in comisiile de concurs, ca gi in cazul
concursurilor de promovare a magistratilor in
functii de executie sau a concursurilor de
promovare a personalului auxiliar si conex, se
face fara nici o metodologie, fara a fi constituita
0 baza de date a celor care corespund profilului
de examinator si fara a exista o desemnare
aleatorie a membrilor.

In plus, lipsa de transparentd a acestor
proceduri este intarita de nedeclararea cuan-
tumului remuneratiei membrilor comisiei.

Pe de alta parte, aceasta procedura nu
cuprinde o evaluare a activitatii anterioare a
candidatului, prin prisma realizarilor profesionale
si perceptiei sale de catre restul colectivului,
garantia unui unui bun manageriat fiind data de
rezultatele concrete, iar nu de obiectivele
cuprinse intr-un proiect teoretic.

In egald masura, asumarea unor angaja-
mente scrise, a caror indeplinire este incerta,
reprezinta mai mult o chestiune formala, menita
a legitima ocuparea posturilor de conducere,
cata vreme conducatorii instantelor gi parchetelor
din Romania nu sunt stapanii instrumentarului
managerial, realizarea multor obiective
depinzand de vointa altor factori de decizie.

De aceea, modalitatea de promovare in
aceste functii trebuie reevaluata, numai daca ar
fi sa tinem cont de rezultatele alarmante ale unor

sondaje de opinie, care releva faptul ca “28%
dintre magistrati acuza implicarea factorului
politic Tn procesul de promovare si au suspiciuni
referitoare la corectitudinea concursurilor
organizate pentru promovarea in functie”.

Intr-o recentad adresad emisa de Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 719/DRUO/2007
la data de 31.01.2007, se arata ca la concursurile
de promovare in functiile de conducere se hscriu
din ce Tn ce mai putini candidati, fapt pentru care
se exprima nedumerirea Consiliului $i ministrului
justitiei cu privire la acest aspect, dispunandu-se
consultarea judecatorilor si stabilirea cauzelor
care determina lipsa de interes pentru ocuparea
acestor functii.

4.2. Promovarea judecétorilor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Spre deosebire de reglementarile anterioare,
care prevedeau numirea judecatorilor la instanta
suprema pe durata unui mandat de 6 ani, cadrul
normativ actual reglementeaza accederea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie fira limita unui
mandat, fapt intarit si de dispozitiile art. 125 din
Constitutia Romaniei care consacra inamovi-
bilitatea judecatorilor fara nici o distinctie.

O primé& conditie necesara promovarii o
constituie vechimea in functia de judecator sau
procuror de cel putin 12 ani, insuficienta dupa
parerea noastra pentru ocuparea unui functii atat
de importante, fapt pentru care ne mentinem
observatiile din sectiunile anterioare.

Dispozitiile care acorda dreptul procurorilor
de a accede la instanta suprema sunt la randul
lor criticabile, intrucat in forma initiala ele
conditionau exercitarea functiei de judecator
pentru o perioada de numai doi ani, iar dupa
declararea neconstitutionalitatii art. 52 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 s-a creat o “ruta” ocolitoare
de ocupare a acestor posturi, desi in prezent
institutia este tratata de lege sub forma
“promovarii”, si nu a numirii.

Or, este evident ca nu este posibila
promovarea din functia de procuror in functia
de judecator si viceversa.

14 A se vedea sondajul Transparency International
Romania-2006, p. 53; Directia Nationala Anticoruptie
a trimis in judecatd mai multi procurori si un fost
membru C.S.M. pentru mai multe fapte de coruptie,
constand in cumpararea subiectelor la concursul de
numire in functii de conducere din octombrie 2007. Cu
toate acestea, concursul a fost validat de C.S.M.

Tngrijorarea a fost sporitd de declaratiile din luna
decembrie 2007 ale directorului I.N.M. cu privire la
existenta unor “retele interne” printre magistrati care
ar vicia examenele, si de declaratiile Procurorului
General cu privire la banuiala pe care o au unii colegi
procurori, in sensul ca aceste concursuri sunt
“aranjate”.
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Tn forma modificaté a legii, este prevazuta sub
0 a doua conditie, cerinta ca judecatorul sa fi
indeplinit functia de judecator la tribunal sau
curtea de apel, urmare a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 866/2006 acest drept fiind
recunoscut si procurorilor parchetelor de pe
langa aceste instante.

Si aceste dispozitii sunt criticabile, ntrucat
dau posibilitatea eludarii concursului de
promovare in gradul imediat urmator, intrucat
candidatul poate fi promovat la instanta suprema
fara sa fi sustinut concursul si activitatea
specifica unei functii de un nivel superior.

Discutabile sunt si prevederile referitoare la
obtinerea calificativului “foarte bine”, care, in
prezent, trebuie sa priveasca doar ultima
evaluare.

O a patra conditie este aceea ca judecatorul
sa nu fi fost sanctionat disciplinar. Textul nu
prevede o limita de timp a aplicarii sanctiunii,
ceea ce poate da nastere unor interpretari
diferite.

in sfarsit, o ultima conditie necesara
promovarii se refera la cerinta ca judecatorul sa
se fi remarcat in activitatea profesionala.

Pentru evaluarea acestei conditii, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr.
492/2005, deficitara dupa parerea noastra,
intrucat printre criteriile indicate nu se regaseste
si cel privind experienta in functie, ceea ce poate
naste semne de intrebare cu privire la
modalitatea de departajare a candidatilor intre
care exista diferente semnificative de vechime.

Ca o evaluare generala, actuala procedura
de selectie a candidatilor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este formala, intrucét criteriile
de evaluare nu presupun stabilirea unui anumit
punctaj, motiv pentru care in practica s-a
remarcat si o anume inconsecventd fin
aprecierea aceluiasi candidat.

in egala masura, Ghidul de evaluare,
cuprinzand 43 de intrebari ce urmau a fi adresate
cu ocazia interviului, desi bine conceput, nu a
fost pus in aplicare, deoarece nici unul dintre
candidati nu a fost chestionat punctual cu privire
la toate aceste intrebari.

5. Calitatea si eficienta actului de justitie

Realizarea unui sistem judiciar credibil,
independent si impartial implica nu doar o
restructurarea institutionala, din perspectiva
carierei magistratilor si redefinirii unor
mecanisme functionale, ci si eforturi din partea
tuturor factorilor implicati in procesul de reforma,
in vederea asigurarii calitatii si eficiensei actului
de justitie.

Procesul de monitorizare a sistemului judiciar
a relevat de-a lungul timpului dificultati legate
de unificarea practicii judiciare, accelerarea
procedurilor, reducerea numarului de cauze
aflate pe rolul instantelor, rezolvarea unor
probleme de integritate interna si realizarea unui
cadru legislativ coerent.

Realizarea acestui important obiectiv,
constand in Tmbunatatirea calitatii actului de
justitie, presupune abordarea mai multor
componente, multe dintre acestea constituind
angajamente asumate prin Strategia de Reforma
a Sistemului Judiciar 2005-2007.

Indeplinirea unui prim obiectiv, constand in
realizarea unui cadru normativ coerent, a fost
impiedicata in perioada 2005-2008 de avalansa
legislativa si intarzierea promovarii unor proiecte
avand ca scop simplificarea procedurilor
judiciare, reducerea duratei acestora ori insti-
tuirea unor proceduri alternative de conciliere.

Evident, obiectivele asumate in fata
electoratului au ramas la stadiul unor simple
intentii, nefiind identificate solutii optime de
natura a elimina supraincarcarea parchetelor si
instantelor, rationalizarea resurselor umane i
materiale, implementarea unor politici adecvate,
economisirea unor mijloace financiare si
directionarea lor catre alte directii de actiune,
cum ar fi instruirea magistratilor, specializarea
lor efectiva si dezvoltarea unei logistici
corespunzatoare.

De asemenea, in procesul de elaborare a
actelor normative consultarea magistratilor a fost
mai mult decat formalad, propunerile formulate
fiind ignorate, iar in domenii importante de

15 Comisia Codului Judiciar European, formata din experti
apartinand mai multor tari, a elaborat un raport vizand
armonizarea dreptului procesual din tarile membre,
apreciind ca tema concilierii este de mare actualitate
si legislatiile statelor membre trebuie armonizate,
deoarece o conciliere prealabila sau incidentala poate
aduce partilor o solutie definitiva, cu evitarea
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cheltuielilor si desfasurarii lente a procesului, ducand
intr-o maniera semnificativa la descongestionarea
jurisdictiilor si ameliorarea functionarii lor. De altfel,
Consiliul Europei a adoptat mai multe recomandari in
acest sens, cum sunt cele privind medierea familiala,
medierea in materie privata, medierea in materie civila
si Tn materia litigiilor dintre autoritatile administrative si
persoanele private.



legiferare nu a fost asiguratd o minima
transparenta, procesul de dezbatere publica sau
de consultare larga a specialistilor fiind
inexistent.

Din punctul de vedere al sistematizarii
legislatiei, se constatd o deconcentrare a
regulilor procedurale, din cauza adoptarii unor
acte normative speciale, cuprinzand norme de
competentd, de judecata si executare silita, ceea
ce deruteaza atat practicienii dreptului, cat si
justitiabilii.

Cu siguranta, instabilitatea politica, desele
schimbari survenite Tn conducerea Ministerului
Justitiei si ambitia fiecarui om politic de a fi
promotorul “strategiei de reforma” au contribuit
la aceasta stare de fapt, insa prea putin s-a
inteles ca proiecte de o asemenea importanta
nu se pot elabora intr-un cabinet ministerial, ci
ele trebuie realizate dupa o consultare larga a
practicienilor si teoreticienilor dreptului, a
partenerilor si auxiliarilor justitiei, a societatii civile
in general.

Din nefericire, starea actuala a sistemului
judiciar roménesc, semnalata prin valoroase
studii doctrinare, este inacceptabild, iar neco-
relarile legislative, lipsa de previzibilitate a
cadrului normativ si supraincarcarea instantelor
atrag in mod inevitabil nemultumirea cetéatenilor,
beneficiarii directi ai actului de justitie.

Ele induc ideea ca sistemul judiciar se
subsumeaza unor interese de grup, iar justitia,
desi platita sa lucreze in favoarea cetateanului,
reprezinta in fapt o industrie, o afacere sau pur
si simplu o societate corporatista, ai carei
actionari majoritari sunt marea masa a auxiliarilor
justitiei, avand un profit garantat conferit prin
numarul impresionant al cauzelor aflate pe rol'®.

Sporirea eficientei actului de justitie, redu-
cerea duratei procedurilor gi asigurarea unui
termen rezonabil de solutionare a cauzelor au
reprezentat obiective asumate prin diferite
angajamente politice, in contextul accelerarii
procesului de aderare la Uniunea Europeana.

Desi proclamate sub forma unor principii
generoase, aceste obiective nu au fost insotite
de masuri legislative, iar modificarile punctuale
aduse cadrului normativ, Tn special din dorinta
de a puncta la capitolul imagine, nu au avut un
impact concret pentru activitatea instantelor de
judecata.

Prin revizuirea Constitutiei din 2003, s-a
introdus alineatul 3 al art. 21, potrivit caruia
“Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”,
solutie preluatd si in Legea de organizare
judiciara nr. 303/2004.

Pe langa faptul ca acest principiu nu a fost
ajustat printr-o serie de modalitati de transpunere
in activitatea concreta a instantelor, el nu a fost
corelat cu un nou obiectiv aflat in preocuparile
Consiliului Europei si anume “termenul optim si
previzibil de judecare a fiecarei cauze”, termenul
rezonabil fiind mai mult o valoare de referinta ce
separa incalcarea, de neincalcarea Conventiei.

O alta interventie, mai putin fericita a
constituit-o introducerea alin.4 la acelasi articol
21 din Constitutie, potrivit caruia “Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si
gratuite”, conceptie care nu reflecta solutiile de
pe plan international si nici preocuparile
Strategiei de Reforma de a gasi cai alternative
de solutionare a disputelor, in scopul degrevarii
instantelor de judecata si cregterii operativitatii
acestora.

Consacrarea unor jurisdictii administrative
alternative reglementate prin diferite acte
normative un constituia o atingere a liberului
acces la justitie, in masura unui control de
legalitate din partea instantelor, sub acest aspect
pronuntandu-se atat Curtea Constitutionala, cat
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ciuda adoptarii actului normativ privind
medierea si profesia de mediator, aplicabilitatea
acestui mod alternativ de solutionare a litigiilor
ramane in continuare redusa, in absenta unor

16 Sondajele realizate in ultima vreme releva o tipologie
similara a problemelor cu care se confrunta diferitele
sisteme de drept : interesele economice ale profesiilor
juridice, Tn special ale avocatilor, care genereaza un
acces la justitie costisitor si de duratd; un control
insuficient al judiciarului asupra defasurarii litigiilor, prin
stabilirea regulilor jocului in instante si a unui anumit
control asupra avocatilor si partilor; o distributie a
resurselor alocate solutionarii unui litigiu deopotriva
proportionala cu interesele implicate in litigiu si justa
prin raport cu alte litigii.

in realitate, in vreme ce costurile ridicate ale litigiilor
constituie o problema mai curand pentru sistemele de
common law, in care avocatii sunt platiti cu ora, costul
unui process depasind de multe ori valoarea litigiului,
durata excesiva a procedurilor este mai degraba
problema sistemelor de drept continental. Cele doua
criterii functioneaza insa interdependent, cel putin n
sensul ca o durata mare genereaza cresterea
proportionala a costurilor.
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dispozitii obligatorii menite a asigura degrevarea
efectiva a instantelor.

De asemenea, legiuitorul nostru nu a
manifestat preocupare pentru implementarea
justitiei de proximitate, care, spre exemplu in
Franta, asigura solutionarea unor litigii cotidiene
de mai micd importanta, prin intermediul
judecatorilor neprofesionigti.

Dimpotriva, in Romania comisiile de judecata
au fost grabnic desfiintate, intrucat aminteau de
perioada comunista, desi s-ar fi impus mai
degraba reorganizarea acestora, sub o alta
denumire si perfectionarea reglementarii, intru-
cat aceste organisme au existat in dreptul
romanesc, sub o alta forma, si exista in nume-
roase alte tari, avand competenta de a solutiona
litigii de o complexitate redusa.

In sfarsit, esecul procesului de reforma este
marcat de existenta mai multor grade jurisdic-
tionale, de diversificarea inutila a cailor de atac
si posibilitatea facila a obtinerii rejudecarii sau
restituirii cauzei la procuror, in materie penal3,
ceea ce releva incapacitatea sistemului judiciar
de aregla relatiile interumane si a asigura pacea
sociala.

Cateva exemple retinute in urma modificarilor
legislative contrare obiectivelor asumate prin
Strategia de Reforma sunt edificatoare Th sensul
celor sustinute.

Astfel, in materie procesual civila, inlaturarea
sanctiunii exprese a decaderii in cazul
nedepunerii Intdmpinarii atunci cand aceasta
este obligatorie (art. 118 C.pr.civ.) nu face decéat
sa Incurajeze comportamentul abuziv al paratilor
(avocatilor lor), in sensul de a nu respecta
termenele pentru propunerea probelor si
invocarea exceptiilor relative.

Abrogarea art. 261 pct. 8 C.pr.civ., in sensul
ca lipsa semnaturii judecatorilor si grefierului
poate fi complinita oricand Tn cursul procesului,
poate conduce la casari formale, desi solutia din
dispozitiv se regaseste in minuta semnata de
judecatori, iar abrogarea art. 282 alin. 3 C.pr.civ.,
conform caruia apelul Tmpotriva hotararii se
socoteste facut si impotriva incheierilor, pretinde
un apel distict sau motive distincte cu privire la
incheieri.

Nu in ultimul rand, reintroducerea casarii cu
trimitere Tn cazul apelului (art. 297 alin. 1
C.pr.civ.) conduce la prelungirea procesului Si
cresterea volumului de activitate a instantelor,
in conditiile in care instantele de apel au
posibilitatea evocarii fondului Tn majoritatea
sistemelor straine de drept.
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In sfarsit, desi prin reglementarea somatiei
de plata s-a urmarit stabilirea unei proceduri
favorabile creditorului, cu evitarea unor taxe de
timbru, solutia legislativa actuala Tncarca inutil
rolul instantelor, deoarece acelasi raport juridic
litigios poate fi analizat in trei situatii, cu prilejul
emiterii somatiei, judecarii cererii in anulare si
solutionarii fondului, hotararea initiald neavand
autoritate de lucru judecat.

In materie procesual penald, modificarea art.
332 C.pr.pen. da in prezent posibilitatea restituirii
cauzei la procuror pentru incalcarea dreptuluila
aparare al inculpatului sau invinuitului, indiferent
dupa cum aceasta afecteaza sau nu intreaga
urmarire penala, desi faza de judecata se bucura
de garantii procesuale suplimentare, ce ar face
inutila reluarea activitatilor desfasurate anterior
sesizarii instantei.

De asemenea, noile dispozitii privind ascul-
tarea inculpatului in caile de atac si posibilitatea
obtinerii rejudeaarii in caz de extradare nu fac
decét sa incurajeze abuzul de drept, cei in cauza
avand tot interesul in a obtine judecarea in lipsa,
in vederea prelungirii duratei procesului, inclusiv
printr-o eventuala rejudecare.

In ceea ce priveste dispozitia constitutionala
potrivit careia “Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea legii de catre
celelalte instante judecatoresgti, potrivit
competentei sale”, avand drept scop crearea
unei jurisprudente unitare, aceasta a ramas
fara consecinte notabile.

Modificarile aduse Codului de procedura civila
in materia competentei, precum si unele decizii
in interesul legii au condus la profunde
dezechilibre si disfunctionalitati in planul
incarcaturii instantelor, intrucat modificarile
intervenite au urmarit in exclusivitate degrevarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce a atras
dupa sine si o degrevare substantiala a curtilor
de apel, cele care furnizau instantei supreme
majoritatea covarsitoare a cauzelor in caile de
atac.

Acest fapt, avand ca efect diversificarea
practicii Tn probleme sensibile de drept, alaturi
de intarzierea proiectului de unificare a
jurisprudentei, a condus la decredibilizarea
sistemului judiciar si o lipsa de previzibilitate a
jurisprudentei, fapt subliniat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Beian
si Driha c. Romaniei.

Desi n directia unificarii practicii au fost
inregistrate unele progrese, multumita intalnirilor



profesionale organizate la nivelul instantelor,
publicarii culegerilor de jurisprudenta si cresterii
semnificative a recursurilor in interesul legii,
totusi aceste demersuri nu au avut intotdeauna
efectul scontat si anume unificarea juris-
prudentei.

Chiar daca s-a recunoscut legitimare
procesuala colegiilor de conducere ale curtilor
de apel, ar fi iluzoriu sa se creada ca pe calea
recursurilor n interesul legii se poate realiza
atributia constitutionald a instantei supreme, in
absenta modificarilor structurale care sa-i
asigure plenitutidinea de competenta in
interpretarea legii la nivel national.

Practic, in materie civila aplicarea corecta si
unitara a legii de catre toate instantele este
imposibil de urmarit, iar existenta recursului in
interesul legii nu poate reprezenta un argument
solid, cata vreme aceasta cale extraordinara de
atac exista si in sistemul nostru anterior si exista
si in alte tari, fara ca prin aceasta sa fie
abandonata pozitia de drept comun a instantei
supreme in judecarea recursului.

Tn egald masura, recunoasterea competentei
adunarilor generale ale instantelor in dezbaterea
problemelor de drept controversate a fost lipsita
de eficacitate, intrucat legiuitorul nu a oferit
valoare juridica expresa hotararilor pronuntate,
astfel ca aceste dispozitii inovatoare s-au dovedit
a fi lipsite de eficienta.

In acest context, ideea profesorului D.P.
Viforeanu exprimata cu ocazia reformelor din
perioada interbelica, in sensul “de a se limita
numai la doua numarul instantelor judecatoresti,
dar, totodata, de a pune mai presus de ele o
Curte suprema si unica, care asociata puterii
legiuitoare, sa fie pazitoarea nalta a Legii, sa
mentina unitatea legislatiei pe intreg teritoriul
national prin uniformitatea jurisprudentei si sa
nu permita magistratilor tarii a interpreta in
moduri diferite legile tarii, ci sa-i oblige a pronunta
hotararile lor in conformitate cu regulile pozitive
edictate de legiuitor”, sunt mai actuale decéat
oricand.

Din pacate, in Roménia, reforma s-a realizat
in mod pripit, deoarece prin Legea nr. 195/2004
si 0.U.G. nr.65/2004, in loc sa se limiteze
categoria hotararilor de fond nesupuse apelului,
pentru a consacra recursului rolul unei cai
extraordinare de atac, s-a extins aria acestora,
pe criterii valorice sau care tin de natura cauzelor,
astfel ca in numeroase domenii recursul nu poate
ajunge in fata curtilor de apel si instantei
supreme.

In mod aseménator sistemului reglementat
prin Legea nr. 59/1993, curtile de apel sunt
instante de exceptie In materie de apel, dar
soluaioneaza recursuri formulate impotriva
hotéaréarilor pronuntate de tribunale, iar Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu solutioneaza
apeluri si este instanta de exceptie n recurs,
pentru ca in fata acesteia nu pot ajunge decét
hotarari pronuntate in prima instanta sau in apel
de catre curtile de apel.

Este motivul pentru care consideram ca intr-o
viitoare reglementare se impune stabilirea
plenitudinii de competenta in judecarea apelurilor
in favoarea curtilor de apel, cu mentinerea
competentelor actuale ale judecétoriilor gi
tribunalelor, acestea din urma neputand fi
asimilate instantelor de drept comun, in absenta
schemelor functionale corespunzéatoare.

Concomitent, pentru a se asigura o mai buna
practica unitara prin intermediul curtilor de apel,
propunem extinderea categoriei hotaaarilor care
pot fi atacate cu apel si restrangerea categoriilor
de hotarari care pot fi atacate cu recurs, aceasta
din urma cale extraordinara de atac urmand a fi
exercitatd in conditii mult mai restrictive si in
cauzele de o mai mare complexitate la instanta
suprema.

Tot din aceasta perspectiva, ar fi util de
abordat si modelul francez al justitiei de
proximitate, in care cauzele de o insemnatate
redusé se judeca in ultima instanta, model care
poate functiona prin intermediul judecétoriilor sau
judecatorilor neprofesionisti, in acord cu
prevederile inscrise in art. 126 alin. 5 din
Constitutie.

6. Concluzii privind infaptuirea unui
imperativ social: eficientizarea sistemului
judiciar

Statul de drept se Intemeiaza pe sistemul
judiciar, ca element central al stabilitatii sociale,
fapt pentru care echilibrul dintre structurile
sociale si entitatile judiciare este esential.

Sistemele judiciare trebuie sa se adapteze
dinamicii sociale, care in zilele noastre este tot
mai complexa, justitia ca serviciu public fiind
supusa unei presiuni tot mai mari, fata de cres-
terea numarului de cauze, continua diversificare
a acestora si nevoia de a raspunde cu
promptitudine provocarilor cotidiene.

Asa cum se subliniaza prin concluziile diferi-
telor rapoarte de evaluare, sistemele judiciare
actuale au ramas in urma transformarilor sociale
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si tehnologice, avand proceduri demodate,
resurse umane si materiale insuficiente, ceea
ce atrage nemultumirea marii majoritati a
justitiabililor.

Atat justitiabilii, cat si profesionistii dreptului
atrag atentia asupra duratei excesive a
procedurilor judiciare, asupra faptului ca acestea
sunt tot mai costisitoare si discutabile din punct
de vedere calitativ, iar sondajele realizate in
ultima vreme releva o tipologie similara a
problemelor cu care se confrunta diferitele
sisteme de drept:

- interesele economice ale profesiilor juridice,
in special ale avocatilor, care genereazé un
acces la justitie costisitor gi de durata;

- un control insuficient al judiciarului asupra
defasurarii litigiilor, prin stabilirea regulilor jocului
in instante si a unui anumit control asupra
avocatilor si partilor;

- o distributie a resurselor alocate solutionarii
unui litigiu deopotriva proportionala cu interesele
implicate in litigiu gi justa prin raport cu alte
litigii.\"

Pe de alta parte, sistemele in tranzitie, cum
este si sistemul judiciar roman, se confrunta cu
probleme specifice societatilor respective, cum
sunt independenta, raspunderea, integritatea,
calitatea hotararilor judecatoresti, un sistem de
administrare eficient si functional etc.

In Romania, foarte multe voci, incepand cu
politicieni si continuand cu jurnalisti, analisti
politici sau sociologi sustin independenta justitiei,
insa, Tn conditiile in care acuzele privind calitatea
si eficienta procedurii se focalizeaza, in principal,
asupra magistratilor, nu abordeaza un subiect
sensibil si stanjenitor legat de obstructionarea
justitiei.

Exista in ultimii ani, “mai mult sau mai putin
vizibil, mai mult ori mai putin dorit, un proces de
obstructionare a justitiei, de Timpiedicare a
acesteia sa-si indeplineasca misiunea sociala,
pe temeiul careia se legitimeaza o putere n stat,
si anume protejarea drepturilor si libertatilor
individuale sau colective ale persoanei de care
depinde, pana la urma, stabilitatea oricarui regim
politic, consolidarea si dezvoltarea societatii civile
si, implicit a statului.”'®

Obstructionarea justitiei se poate prezenta
in forme variate si ea poate avea ca surse

puterea legislativa, puterea executiva, modul de
organizare si functionare a sistemului judiciar,
influenta puterilor de fapt nestatale, conduita
partilor, aparatorilor acestora si altor participanti
la realizarea actului de justitie, precum si de la
magistratii insisi, atunci cand acestia abuzeaza
de puterea ce le-a fost conferita”.

Solutiile la aceste probleme depind de o
actiune concertata a tuturor factorilor cu
responsabilitati in reforma justitiei din Romania,
ceea ce presupune realizarea unei conceptii
unitare, organizatorice gi institutionale, care se
rezuma, n esenta, la simplificarea procedurilor
judiciare, centralizarea politicii administrative la
nivelul celei mai inalte instante, crearea de
reforme bugetare care sa permita cresterea de
resurse pentru instante, eliminarea oricaror
ingerinte sau dependente Tn infaptuirea actului
de justitie si restructurarea unor organisme, cum
ar fi Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Aceste solutii, trebuie orientate catre doua
directii de actiune specifice oricarei reforme si
anume satisfactia cetatenilor si satisfactia
lucratorilor, iar ele impun o evaluare a cadrului
legislativ gi institutional actual, astfel incat sa
fie posibile:

e Determinarea bugetului instantelor si
parchetelor, prin asocierea autoritatii judiciare la
determinarea necesarului bugetar;

o Simplificarea procedurilor si reconsiderarea
cailor de atac, Tn raport de complexitatea
cauzelor, cu stabilirea unui filtru de admisibilitate
sau oportunitate, fara a fi incalcat dreptul la o
cale efectiva de atac;

e Reconsiderarea rolului judecatorului in
statul de drept si degrevarea acestuia de
atributiile nonjudiciare;

¢ Introducerea sistemelor alternative de solu-
tionare a litigiilor, cu obligativitatea parcurgerii
acestora, in cazuri de o Tnsemnatate redusa, si
sustinerea financiara de catre stat a costurilor
pe care le implica, pentru a incuraja intr-o prima
faza parcurgerea de catre parti a acestei
proceduri;

e Elaborarea unui act normativ privind
unificarea practicii judiciare si consultarea
magistratilor cu ocazia elaborarii proiectelor de

17 A.A.S. Zuckerman, Civil Justice in Crisis : Comparative
Perspective of Civil Procedures, Oxford, Oxford
University Press, 1999, p. 12.
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18 V.M. Ciobanu, Cateva reflectii cu privire la reforma
justitiei civile in Romania, in Dreptul nr. 2/2006, p. 36.



acte normative cu un puternic impact in
activitatea justitiei;

e Modificarea legislatiei in vigoare, prin
recunoasterea administratorului de instanta;

o Realizarea unor sondaje de opinie, la nivel
national si local, in vederea masurarii eficientei
sistemului judiciar si gradului de incredere;

e Monitorizarea volumului de munca din
instante si parchete, prin colectarea de date
statistice continue;

e Reconsiderarea conditiilor de recrutare si
promovare a magistratilor;

o Reconsiderarea politicii de resurse umane
la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Justitiei, constand in incadrarea cu

statut permanent a posturilor cu specialisti Tn
diferitele domenii de expertiza;

e Eliminarea unor bariere legislative, avand
ca scop ingreunarea actului de justitie, prin
reconsiderarea unor exceptii si incidente
procedurale, care se constituie in cauze de
suspendare a cauzelor, impiedicare a exercitarii
actiunii penale gi ingreunare a urmaririi penale
sau judecatii, avand ca rezultat temporizarea
anchetelor judiciare.®

Nota redactiei: Materialul a fost utilizat Tn
cadrul seminariilor cu tema ,Politici publice in
justitie”, organizate de Institutul National al
Magistraturii.

19 Putem include in aceasta categorie suspendarea
procesului, Tn cazul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, limitarea cazurilor de asistenta

juridica obligatorie, obligativitatea diferitelor avize Tn
domeniul raspunderii penale ministeriale sau
parlamentare.
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