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Cea mai controversatã
hotãrâre judecãtoreascã a

tuturor timpurilor.     Cazul
exploratorilor speologi218

Lon L. Fuller

Introducere, traducere ºi adaptare
realizate de Dan Stoica

Am citit pentru prima datã articolul Cazul exploratorilor speologi în urmã cu
ºase ani, la recomandarea prietenului meu, Liviu Damsa. Aºa l-am descoperit
pe Loan L.Fuller, profesor american care a predat filozofia dreptului la Harvard
University. Fascinat de modul practic ºi simplu în care prezintã ideile complexe
ale teoriei dreptului, am comandat de pe amazon.com toate cãrþile sale. Mai
târziu, Liviu avea sã-mi spunã cã l-a avut ca profesor pe unul din discipolii lui
Fuller, în perioada în care a studiat dreptul la Illinois College of Law, într-un
program masteral; astãzi Liviu este doctorand în una din universitãþile de top
din Anglia.

Cu fiecare timp trecut de atunci, mã gândesc deseori cã aº fi dat toþi cei
patru ani de ºcoalã de drept româneascã pentru câteva luni în compania
profesorului Loan L.Fuller. Astãzi îmi doresc sã am timpul necesar pentru a
introduce în dezbaterile juridice din þarã atât conceptele teoretice pe care Fuller
ºi-a bazat argumentele, cât ºi poziþiile critice pe care le-a declanºat ulterior. În urmãtorii 50 de ani de
la data publicãrii sale, a fost scrisã o carte ºi s-au publicat douã simpozioane în cele mai importante
reviste de drept americane, cu scopul de a marca un moment esenþial: datã la care teoria dreptului
devine accesibilã practicienilor. Dupã Cazul exploratorilor speologi studenþii de la drept, viitori judecãtori,
nu mai pot refuza sã includã constant în hotãrârile ºi argumentele lor principiile ºi fundamentele teoriei
dreptului. 

 Mãrturisesc cã am lucrat câþiva ani la aceastã traducere. Un text intermediar a mai fost publicat în
urmã cu câþiva ani. Probabil cã versiunea în limba românã a aºteptat timpul sãu pentru a cãpãta o
formã finalã. Astãzi, noua generaþie de judecãtori are nevoie de acest text. În comparaþie cu tradiþionalele
culturi juridice cu tradiþie, justiþia românã are de rezolvat în prezent mult mai multe “cazuri grele” sau
dileme morale, aºa cum e cel descris în articolul lui Fuller.  

Meritul principal al profesorului Fuller este cã a dezvoltat un set de întrebãri ºi a propus câteva
rãspunsuri fundamentate pe teoriile principale ale dreptului, în care conceptul de “canibalism” poate fi
înlocuit cu orice altã problemã complexã de drept sau dilemã moralã

1. Existã situaþii în care putem (a) justifica ºi (b) disculpa un caz de canibalism, fundamentate pe
considerente de ordin moral?

2. Indiferent de rãspunsul de mai sus, poate exista un argument legal pentru a justifica un act de
canibalism pentru a salva viaþa unui alt om ? Este argumentul necesitãþii o apãrare juridicã justificatã?

3. Care este legãtura dintre chestiunile 1 ºi 2?
4. Care este rolul unui judecãtor al instanþei supreme în a lua hotãrâri privind un “caz greu” folosind

argumente juridice? Cum diferã acest rol faþã de cel al altor funcþionari sau demnitari ?

218 Studiul a fost publicat în Harvard Law Review, nr. 62/1949
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5. Ce fel de argumente sunt admisibile, valabile ºi convingãtoare în (a) elaborarea ºi (b) motivarea
unei decizii în “cazurile grele”, în care judecãþile morale ºi cele juridice se aflã în contradicþie? Care
este legãtura între (a) ºi (b)? Joacã opinia publicã vreun rol în procesul de la (a) la (b)? Au (a) cetãþenii
ºi (b) judecãtorii o obligaþie irevocabilã de a respecta întocmai legea ?

Cazul exploratorilor speologi este un bun punct de plecare pentru a introduce o teorie a deciziei
judiciare, în care (1) argumentele morale ºi (2) argumentele juridice (3) se aflã în conflict, iar (4) rolul
judecãtorului este de a alege (5) argumentele valabile din punct de vedere moral, convingãtoare
pentru opinia publicã ºi admisibile din punct de vedere juridic.

Înainte de toate însã, este nevoie sã dezvoltãm o teorie a dilemelor morale. Numesc dilemã moralã
situaþia în care a face ceea ce este moral corect, respectiv incorect are ca rezultat un efect ilegal,
respectiv legal. Iatã câteva exemple de dileme morale, pe lângã cel discutat pe larg în articolul lui
Fuller: avortul; eutanasia; abuzurile de orice fel; retrocedarea proprietãþilor; utilizarea resurselor în
situaþii de crizã. Vã invit sã completaþi aceastã listã!

Rezolvarea unor dileme morale este o sarcinã dificilã. Gândirea criticã, argumentarea, experienþa
de viaþa, vocaþia, discernãmântul ºi echilibrul interior sunt câteva din ingredientele necesare. Din
pãcate actuala ºcoalã de drept nu oferã viitorului judecãtor instrumentele necesare pentru a face
alegerile cele mai potrivite.

Societatea româneascã este una în care dilemele morale sunt frecvente. Judecãtorii sunt arbitrii
care au puterea ºi autoritatea de a readuce conceptele morale în construcþia argumentelor juridice. 

de mai multe ori cu oameni ºi echipamente, care
au fost aduse cu cheltuieli foarte mari la locul
izolat unde se afla peºtera. A fost construitã o
tabãrã imensã de muncitori, ingineri, geologi ºi
alþi experþi. Eforturile de înlãturare a blocurilor
de piatrã care obstrucþionau intrarea au fost
îngreunate de numeroase alunecãri de teren. În
timpul unei astfel de alunecãri zece din membrii
echipei de salvare au murit. Bugetul Societãþii
de Speologie s-a epuizat în curând ºi suma de
opt sute de mii de “frelars” [moneda oficialã]
strânsã din donaþii ale comunitãþii ºi din subvenþii
guvernamentale a fost cheltuitã înainte ca cei
cinci speologi blocaþi în peºtera sã poatã fi
salvaþi. În cele din urmã eforturile de salvare au
avut succes în cea de-a treizeci ºi doua zi de la
momentul în care expediþia pornise la explorarea
peºterii.

Atât timp cât se ºtia cã exploratorii nu aveau
provizii prea mari de hranã ºi nu exista în peºtera
nicio materie vegetalã sau animalã cu care s-ar
fi putut hrãni, au existat temeri cã speologii ar fi
putut muri de foame, înainte ca echipele de
salvare sã îi gãseascã. În ziua douãzeci a
sechestrãrii lor sub pãmânt s-a aflat pentru prima
datã cã echipa de speologi avea un echipament
capabil sã trimitã ºi sã primeascã mesaje. Un
echipament similar a fost imediat instalat în
tabãra de salvare ºi a fost stabilitã astfel o punte
de comunicare cu nefericiþii din peºterã. Aceºtia
au vrut sã ºtie în primul rând cât timp va mai
dura pânã vor putea fi salvaþi. Inginerii
responsabili de proiectul de salvare au spus cã

Cazul exploratorilor speologi
Curtea Supremã a Statului Newgarth

Anul 4300

Inculpaþii sunt urmãriþi pentru infracþiunea de
omor ºi au fost condamnaþi la moarte prin
spânzurare de Curtea de Apel din Stowfield. Ei
au formulat recurs în faþa acestei instanþe.
Faptele sunt descrise în opinia Preºedintelui de
complet.

Opinia Preºedintelui de complet,
Judecãtorul TRUEPENNY

Cei patru inculpaþi sunt membri ai Societãþii
de Speologie, o organizaþie de speologi amatori
interesaþi de explorarea peºterilor. În luna mai a
anului 4299 inculpaþii, împreunã cu Roger
Whetmore, un alt membru al Societãþii, au
pãtruns într-o peºterã calcaroasã. În vreme ce
erau în interiorul peºterii, departe de intrare, s-a
produs o alunecare de teren. Bucãþi grele de
piatrã au blocat singura ieºire cunoscutã din
peºterã. Când au descoperit aceasta, membrii
echipei s-au aºezat lângã intrarea blocatã în
aºteptarea echipelor de salvare. Între timp,
Secretarul Organizaþiei a fost alertat de familiile
celor sechestraþi în peºterã. Speologii au lãsat
la birourile societãþii suficiente indicii legate de
locaþia peºterii pe care intenþionau sã o
exploreze. O echipã de salvare s-a format
imediat ºi a plecat spre locul indicat.

Misiunea de salvare s-a dovedit însã deosebit
de dificilã. Echipa de salvare a fost suplimentatã
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vor fi necesare cel puþin încã zece zile, cu
condiþia cã nu vor mai fi ºi alte alunecãri de teren.
Exploratorii au cerut atunci sã fie puºi în legãturã
cu o comisie de medici. Ei au descris condiþiile
din peºterã ºi proviziile pe care le aveau cu ei ºi
au cerut opinia medicilor în legãturã cu
posibilitatea de a supravieþui fãrã mâncare încã
zece zile. Preºedintele comisiei de medici le-a
spus cã existã o probabilitate foarte micã de
supravieþuire. Echipamentul de comunicare din
peºterã nu a mai transmis nici un mesaj timp de
opt ore dupã aceasta. Când comunicaþiile au fost
reluate, Whetmore a discutat cu preºedintele
comisei în numele sãu ºi a celor din peºterã. El
a întrebat comisia de medici dacã cei din peºterã
ar putea sã supravieþuiascã încã zece zile în
cazul în care ar consuma carnea unuia dintre ei.
Preºedintele comisiei a rãspuns, dupã multe
ezitãri, afirmativ la aceastã întrebare. Whetmore
a întrebat atunci dacã ar fi recomandabil pentru
ei sã tragã la sorþi care din exploratorii blocaþi în
peºtera ar trebui sã fie mâncat. Nici unul din
medicii prezenþi nu a vrut sã rãspundã la aceastã
întrebare. Whetmore a dorit un rãspuns de la
unul din oficialii sau judecãtorii prezenþi, dar nici
unul din cei aflaþi acolo nu a dorit sã dea vreun
sfat în aceastã privinþã. Nici un preot n-a vrut sã
dea un rãspuns acestei probleme. Dupã aceastã
discuþie nu s-a mai primit nici un mesaj din
peºterã ºi s-a presupus [în mod eronat, astfel
cum s-a dovedit ulterior] cã bateriile
echipamentului de transmisie a celor din peºterã
s-au consumat. Când exploratorii au fost în cele
din urmã eliberaþi, s-a aflat cã în a douãzeci ºi
treia zi de la data în care au intrat în peºtera
Whetmore a fost ucis ºi mâncat de însoþitorii sãi.

Din mãrturiile inculpaþilor, astfel cum au fost
acceptate de instanþã, reiese cã Whetmore a fost
cel care a pus problema gãsirii unei surse de
hranã (fãrã de care supravieþuirea ar fi fost
imposibilã) în carnea unuia din cei aflaþi în
peºtera. Tot Whetmore a fost cel care a venit cu
ideea de a trage la sorþi cine va fi cel sacrificat,
întrucât avea din întâmplare la dânsul o pereche
de zaruri. Iniþial membrii echipei de exploratori
au fost reticenþi în a adopta o soluþie atât de
disperatã, dar dupã conversaþia avutã cu cei de
la suprafaþã, astfel cum a fost relatatã mai sus,
toþi cei din peºterã au fost în cele din urmã de
acord cu planul propus de Whetmore. Dupã
discuþii îndelungate privind chestiuni de
probabilitate matematicã, s-a ajuns ºi la o
înþelegere în ce priveºte metoda de a folosi
zarurile pentru determinarea persoanei care

urma sã fie
sacrificatã.

Înainte însã cã
zarurile sã fie arun-
cate, Whetmore a
declarat cã el se
retrage din aceastã
înþelegere pentru cã
ar dori sã mai
reflecteze asupra
problemei încã o
sãptãmânã, înainte
de a accepta o
soluþie atât de
radicalã ºi de odioasã. Ceilalþi l-au acuzat de
trãdarea încrederii, hotãrând sã arunce zarurile.
Când a venit rândul lui Whetmore zarurile au fost
aruncate în numele lui de cãtre o altã persoanã,
nu înainte însã de a fi întrebat despre eventualele
obiecþii privind corectitudinea aruncãrii. Acesta
a declarat cã nu are astfel de obiecþii. Rezultatul
aruncãrilor de zaruri a fost în defavoarea lui
Whetmore, drept pentru care acesta a fost ucis
ºi mâncat de colegii sãi de expediþie.

Dupã încheierea operaþiunilor de salvare ºi
dupã ce a trecut perioada de spitalizare necesarã
pentru refacerea fizicã ºi psihicã, supravieþuitorii
au fost acuzaþi de uciderea lui Whetmore. În
primã instanþã, dupã ce au fost ascultaþi martorii,
purtãtorul de cuvânt al Curþii cu juri [avocat de
profesie] a propus membrilor juriului sã nu dea
un verdict, ci sã lase la aprecierea Judecãtorului
care prezida Curtea decizia asupra vinovãþiei
inculpaþilor, pe baza faptelor prezentate. Dupã
dezbateri, procurorul ºi avocatul inculpaþilor au
fost de acord cu procedura propusã, ºi ea a fost
aprobatã de Curte. Printr-o hotãrâre neobiºnuit
de lungã, Curtea cu juri a relatat faptele astfel
cum sunt descrise mai sus ºi a hotãrât cã dacã
în baza acestor fapte inculpaþii ar fi gãsiþi vinovaþi
de acuzaþiile ce le-au fost aduse, atunci Curtea
va confirma vinovãþia inculpaþilor. Pe baza
acestui verdict, Judecãtorul instanþei a decis cã
inculpaþii sunt vinovaþi de uciderea lui Roger
Whetmore. Judecãtorul a ordonat ca inculpaþii
sã fie spânzuraþi – legea nepermiþând nicio
excepþie în ce priveºte pedeapsa care trebuie
pronunþatã. Dupã ce juriul ºi-a încheiat misiunea,
membrii sãi au semnat o petiþie comunã cãtre
Guvernator, cerându-i acestuia comutarea
pedepsei cu moartea în închisoare pe timp de
ºase luni. Judecãtorul instanþei a adresat la
rândul sãu o astfel de petiþie Guvernatorului.
Pânã la aceastã datã nu a fost primit niciun

Cititorul nedumerit de
alegerea timpului în

care se petrece
acþiunea poate cã vrea

sã îºi aminteascã cã
secolele care ne separã

de anul 4300 sunt
aproape la fel de multe
cu cele care au trecut

de la vremurile lui
Pericle.
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rãspuns. Aparent Guvernatorul aºteaptã pro-
nunþarea instanþei de apel.

În opinia mea, atunci când au analizat acest
caz extraordinar juraþii ºi judecãtorul au acþionat
într-un mod just ºi înþelept. Aceasta e singura
cale pe care legea o pune la dispoziþia lor. Textul
legii este binecunoscut : “Oricine va ucide cu
intenþie o persoanã va fi pedepsit cu pedeapsa
capitalã: moartea”. Legea nu permite nicio
excepþie pe care am putea-o eventual aplica în
cazul de faþã, chiar dacã simpatia noastrã ne face
sã fim îngãduitori, datoritã împrejurãrilor tragice
în care aceºti oameni s-au aflat la acel moment.

Posibilitatea puterii executive de a face acte
de clemenþã pare a fi fost gânditã special pentru
cazuri ca acesta, pentru a “îndulci” rigorile legii.
Drept urmare, propun colegilor mei sã urmãm
exemplul juraþilor ºi al judecãtorului curþii prin a
ne alãtura petiþiei pe care aceºtia au adresat-o
Guvernatorului. Avem toate motivele sã credem
cã cererea noastrã va fi examinatã cu atenþie
întrucât vine de la cei care au studiat toate
circumstanþele cazului în toate detaliile sale. Este
destul de puþin probabil cã Guvernatorul va
refuza petiþia, cu exepþia cazului în care
considerã necesar sã analizeze el însuºi toate
circumstanþele, ceea ce nouã ne-a luat trei luni
de zile. Astfel de audieri ar putea fi considerate
în mod teoretic o rejudecare a cazului ºi sunt
incompatibile cu funcþia puterii executive. Cred
cã putem presupune cã inculpaþii vor beneficia
de o anumitã formã de clemenþã. Dacã aceasta
se va întâmpla, justiþia se va înfãptui fãrã a afecta
cu ceva spiritul ºi litera normelor juridice ºi fãrã
a încuraja în viitor orice încercare de eludare a
legilor.

Judecãtorul FOSTER
Sunt ºocat de faptul cã preºedintele acestui

complet, într-un efort de a scãpa de complicaþiile
acestui caz tragic, a propus colegilor sãi ºi a
adoptat o concluzie atât de sordidã. Cred cã în
acest caz avem de-a face cu ceva mai mult decât
destinul unui grup de exploratori ghinioniºti. Este
adusã în faþa judecãþii însãºi legea. Dacã acest
complet declarã cã în conformitate cu legea
oamenii aceºtia au comis o infracþiune, atunci
însãºi legea va fi condamnatã de o instanþã a
bunului simþ, indiferent de ceea ce se întâmplã
cu cei care au formulat acest apel. A pretinde cã
legea pe care o aplicãm ºi o interpretam ne
conduce cãtre o concluzie de care ne este ruºine
ºi pe care putem sã o evitãm numai printr-un act
excepþional care se gãseºte la discreþia

personalã a Guvernatorului, aceasta dupã
pãrerea mea este o confirmare a faptului cã legea
acestei þãri este lipsitã de justiþie.

În ce mã priveºte, nu cred cã legea noastrã
ne conduce la monstruoasa concluzie cã oamenii
aceºtia sunt niºte ucigaºi. Dimpotrivã, consider
cã sunt nevinovaþi. Concluzia mea este
fundamentatã pe douã argumente independente,
fiecare din ele fiind suficiente pentru a justifica
achitarea inculpaþilor.

Primul argument este întemeiat pe o premisã
care ar putea sã fie primitã cu ostilitate dacã este
examinatã cu prejudecãþi. Pornesc astfel de la
ideea cã legile acestei þãri nu pot fi aplicate în
cazul de faþã; el este guvernat de ceea ce se
numeºte “drept natural”, aºa cum a fost definit
de gânditorii americani ºi europeni. Aceastã
concluzie rezultã din afirmaþia urmãtoare: dreptul
pozitiv este fundamentat pe prezumþia cã
oamenii sunt fãcuþi sã trãiascã împreunã în
societate. Atunci când apare o situaþie în care
coexistenþa oamenilor devine imposibilã, atunci
o condiþie care se aflã la baza tuturor legilor ºi
normelor noastre înceteazã sã existe. Când
aceastã condiþie dispare, în opinia mea, forþa
dreptului pozitiv dispare odatã cu ea. Este
neobiºnuit sã aplicãm la maxim principiul cesante
ratione legis, cessat et ipsa lex pentru totalitatea
actelor normative, dar eu consider cã în cazul
de faþã trebuie procedat în acest fel. Ideea cã
existenþa actelor normative în sensul în care
formeazã dreptul pozitiv este fundamentatã pe
posibilitatea coexistenþei oamenilor are o
consistenþã bizarã. Nu pentru cã adevãrul acestei
idei ar fi ieºit din comun, dar mai curând pentru
cã esenþa sa este atât de evidentã ºi rãspânditã
încât avem rareori ocazia de o analizã. Astfel
este aerul pe care îl respirãm ºi care ne
înconjoarã din toate pãrþile încât uitãm cã existã
pânã în momentul în care suntem brusc lipsiþi
de el. Oricare din ramurile de drept am lua în
considerare, apare evident la o analizã mai
atentã cã toate acestea au ca scop facilitarea ºi
îmbunãtãþirea coexistenþei oamenilor, au
misiunea de a reglementa în mod corect ºi just
relaþiile traiului omenesc în comun. Atunci când
prezumþia cã oamenii pot trãi împreunã îºi pierde
din adevãr, astfel cum se întâmplã în mod evident
în situaþiile extraordinare în care viaþa poate sã
îºi continue cursul numai dacã vieþile altor
oameni sunt curmate, atunci fundamentele care
stau la baza întregii ordini juridice îºi pierd sensul
ºi forþa.
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În cazul în care evenimentele tragice ale
acestui caz ar fi avut loc la un kilometru dincolo
de graniþele statului nostru, nimeni nu ar fi pretins
cã legile acestui stat sunt aplicabile.
Recunoaºtem astfel cã problemele legate de
competenþa instanþelor au o bazã teritorialã.
Acest principiu nu este foarte evident ºi este
destul de rar analizat. Consider cã principiul este
bazat pe faptul cã în mod practic este posibil sã
impui o ordine juridicã unei comunitãþi umane
numai dacã aceasta locuieºte în interiorul unei
suprafeþe geografice clar delimitate. Astfel,
prezumþia cã oamenii ar trebui sã coexiste într-o
comunitate se bazeazã pe un principiu al
teritorialitãþii, la fel ca întreg corpul normativ.
Susþin aºadar cã un caz poate sã fie scos cel
puþin moral de sub competenþa unei ordini
juridice, aºa cum poate fi strãmutat în mod
geografic. Dacã analizãm scopul legilor ºi al
guvernãrii precum ºi fundamentele dreptului
pozitiv, putem considera cã oamenii aceºtia când
au luat decizia care le-a schimbat viaþa se aflau
în afara ordinii noastre juridice ca ºi cum ar fi
fost la mii de kilometri dincolo de graniþele statului
nostru. Chiar ºi în sens fizic, închisoarea lor de
sub pãmânt a fost separatã de instanþele noastre
de o cortinã solidã de pietre ce a fost cu greu
dislocatã, cu eforturi de timp ºi resurse
extraordinare.

În consecinþã, trag concluzia cã la momentul
în care viaþa lui Roger Whetmore a fost curmatã
de cãtre inculpaþi, ei se gãseau într-o stare
naturalã (pentru a folosi limbajul filozofilor
secolului al XIX-lea) ºi nu într-o stare de
organizare socialã. Aceasta are ca rezultat faptul
cã legile aplicabile nu sunt cele ale acestui stat,
ci sunt normele care decurg din principiile
normative cele mai potrivite situaþiei lor. Nu am
nicio ezitare în a afirma cã prin aplicarea acestor
principii inculpaþii sunt nevinovaþi.

Aceºti oameni au acþionat în virtutea unei
înþelegeri acceptatã de toþi, propusã de însuºi
Whetmore. Atât timp cât pãrea cã situaþia dificilã
în care se aflau fãcea cã principiile care
guverneazã relaþiile dintre oameni în mod
obiºnuit sã fie inaplicabile a fost necesar ca ei
sã reglementeze lucrurile printr-o normã care sã
fie adecvatã împrejurãrilor în care se gãseau.
Încã din antichitate se cunoaºte faptul cã
principiile de bazã ale legii ºi guvernãrii se gãsesc
în noþiunea de contract, sau de înþelegere. Vechii

gânditori, în special în perioada 1600 – 1900
obiºnuiau sã gândeascã guvernãmântul în sine
ca având la bazã un contract social1. Criticii au
subliniat cã aceasta este în contradicþie cu
faptele istoriei ºi cã nu pot fi aduse dovezi
ºtiinþifice care sã arate cã existã vreun guvern
fundamentat în maniera descrisã prin teoria
contractului social. În replicã, moraliºtii au arãtat
cã teoria contractului social este o ficþiune din
punct de vedere istoric, iar noþiunea de contract
furnizeazã singura justificare moralã ºi eticã pe
care se bazeazã forþa guvernãrii, mai ales atunci
când ea se exercitã prin aplicarea pedepsei cu
moartea. Puterile statului au ca singurã justificare
morala faptul cã acþiunile lor ar fi susþinute ºi
acceptate de cetãþeni raþionali dacã aceºtia ar fi
puºi în faþa nevoii de a construi din nou o ordine
socialã care sã facã posibilã traiul lor în comun.

Din fericire, statul nostru nu este confruntat
cu frãmântãrile care i-au preocupat pe înaintaºii
noºtri. Cunoaºtem, ca un fapt istoric, cã guvernul
nostru a fost fondat pe un contract sau pe voinþa
liberã a cetãþenilor sãi. Dovezile arheologice
aratã cã în perioada care a urmat Marelui Conflict
supravieþuitorii holocaustului s-au adunat în mod
liber ºi au elaborat un proiect de constituþie.
Existã critici sofisticate care ridicã problema
mãsurii în care fondatorii acestui stat au puterea
de a obliga generaþiile viitoare prin documentul
pe care l-au semnat, dar este cert faptul cã
guvernarea noastrã îºi trage rãdãcinile în mod
neîntrerupt din contractul social originar.

Astfel încât puterea cãlãului de a lua vieþile
semenilor sãi, puterea poliþistului de a aresta
infractorii de pe strãzi, toate acestea îºi gãsesc
justificarea moralã în contractul social agreat de
fondatorii acestui stat. Dacã nu putem identifica
o sursã mai înaltã pentru ordinea noastrã juridicã,
ce alt izvor ne putem aºtepta sã gãseascã aceºti
nefericiþi înfometaþi pentru regulile pe care le-au
stabilit ei înºiºi?

Consider cã argumentul pe care l-am expus
nu are o altã fundamentare raþionalã. Îmi dau
seama cã el va fi primit cu oarecare disconfort
de mulþi dintre cei care vor citi aceastã hotãrâre
ºi care se aºteaptã ca argumentarea ce conduce
la aceste concluzii puþin familiare sã fie bazatã
pe o demonstraþie sofisticatã. Sursa unui astfel
de disconfort este uºor de identificat. Condiþiile
normale ale existenþei noastre ne determinã sã
gândim cã viaþa omului este o valoare absolutã,

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Social_contract
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care nu poate fi sacrificatã indiferent de
împrejurãri. Existã însã multe prezumþii în
aceastã concepþie chiar atunci când e aplicatã
relaþiilor sociale de zi cu zi. Avem exemple chiar
în cazul pe care îl analizãm. Zece dintre muncitori
au murit în timp ce pietrele care acopereau
ieºirea peºterii au fost îndepãrtate. Oare inginerii
ºi funcþionarii publici care au condus operaþiunile
de salvare nu ºtiau cã acestea sunt periculoase
ºi implicã riscuri care pot afecta vieþile
participanþilor? Dacã a fost potrivit ca zece vieþi
sã fie sacrificate pentru a salva cele cinci vieþi
ale inculpaþilor, de ce ar fi greºit sã existe o
înþelegere a acestora din urmã care sã salveze
patru vieþi cu preþul unui singur sacrificiu?

Fiecare autostradã, fiecare tunel, fiecare
construcþie pe care o ridicãm implicã un risc
pentru viaþa celor care participã la realizarea lor.
Dacã vom analiza aceste proiecte, putem calcula
cu o oarecare precizie câte vieþi se vor sacrifica
în timpul construcþiei lor. Statisticienii pot sã vã
spunã care este costul mediu de vieþi omeneºti
pentru o mie de kilometri de autostradã cu patru
benzi. Cu toate acestea acceptãm în mod
deliberat cã aceste costuri vor exista ºi le vom
plãti, pornind de la prezumþia cã valoarea
obþinutã cu munca celor care supravieþuiesc este
mult mai mare decât costurile. Dacã aceste
lucruri existã într-o societate care funcþioneazã
la suprafaþa pãmântului într-o ordine fireascã ºi
normalã, ce putem spune despre valoarea
absolutã a vieþii omeneºti în situaþia disperatã în
care se gãseau cei patru inculpaþi ºi însoþitorul
lor Whetmore? Cu aceasta am încheiat primul
argument al deciziei mele.

Al doilea argument pe care îl aduc în
motivarea opiniei mele porneºte de la
respingerea ipoteticã a presupunerilor pe care
le-am fãcut pânã acum în sprijinul afirmaþiilor
anterioare. Sã presupunem, de dragul unei
expuneri logice, cã sunt în eroare atunci când
afirm cã situaþia acestor oameni i-a scos de sub
incidenþa legii pozitive ºi sã presupunem, în
schimb, cã Legile statului nostru au puterea de
a pãtrunde la ºapte sute de metri sub stânca
pentru a se impune apoi asupra acestor
nenorociþi condamnaþi la foame în închisoarea
lor subteranã.

În acest caz este evident cã ei au încãlcat
legea astfel cum este formulatã ea: oricine”va
lua cu intenþie” viaþa unui semen de-al sãu este
un ucigaº. Dar una din cele mai vechi idei ale
înþelepciunii dreptului ne învaþã cã un om poate
sã încalce litera legii fãrã sã încalce legea în sine.

Fiecare propoziþie a dreptului pozitiv, trebuie
interpretatã în mod rezonabil, în lumina scopului
sãu evident. Acesta este un adevãr atât de
evident încât este dificil de demonstrat. Gãsim
nenumãrate aplicaþii ale sale în toate ramurile
dreptului. În cazul Staymore a fost înaintatã o
plângere în baza unei legi care sancþiona
parcarea unei maºini într-o anumitã zonã mai
mult de douã ore. Inculpatul a dorit sã plece, dar
a fost împiedicat de o demonstraþie la care nu a
participat ºi pe care nu avea cum sã o prevadã.
Aceastã instanþã nu l-a condamnat, deºi cazul
sãu se încadra în litera legii. În cazul Fehler vs.
Neegas, în faþa acestei instanþe s-a ridicat
problema interpretãrii unui text în care cuvântul
“nu” a fost din eroare tipãrit din poziþia în care ar
fi trebuit sã se gãseascã în partea finalã ºi cea
mai importantã a legii respective. Aceastã eroare
s-a regãsit în toate proiectele ulterioare ale legii,
nefiind îndreptatã de cei care au redactat actul
normativ. Nimeni nu a putut dovedi cum a fost
posibilã aceastã eroare, deºi era evident, prin
interpretarea textului ca un întreg cã articolul final
se gãsea în contradicþie cu textul anterior precum
ºi cu scopul actului astfel cum a fost descris în
nota sa de fundamentare. Aceastã instanþã a
refuzat sã accepte o interpetare literalã a acestei
legi ºi a rectificat conþinutul sãu prin poziþionarea
cuvântului “nu” în locul care îi era destinat în mod
evident.

Textul de lege aflat în faþa noastrã pentru a fi
interpretat nu a fost niciodatã aplicat în mod strict.
Cu secole în urmã a fost stabilit faptul cã uciderea
în legitimã apãrare nu este o infracþiune. Nimic
din actuala redactare a legii nu ne trimite la
aceastã interpretare. Au fost fãcute câteva
încercãri de a pune de acord textul legii cu
tratamentul legal al legitimei apãrãri dar, în opinia
mea, acestea sunt mai curând niºte sofisme
ingenioase. Adevãrul este cã excepþia care se
face în favoarea legitimei apãrãri nu poate fi
compatibilã cu textul normei care interzice omorul
dar poate fi în concordanþã cu scopul acestei
interdicþii.

Adevãrata adaptare a normei cu situaþia
legitimei apãrãri poate sã fie gãsitã în urmãtoarea
argumentaþie: unul din obiectivele principale pe
care le urmãreºte norma de drept penal este
aceea de a preveni producerea unei infracþiuni.
Acum devine clar cã dacã am legifera omorul în
legitimã apãrare ca o infracþiune, o asemenea
normã nu ar putea sã-ºi exercite rolul sãu
preventiv. Un om ameninþat va rãspunde
agresorului sãu, indiferent de prevederile legii.
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Privind astfel la scopul extins al dreptului penal
putem declara în mod sigur cã regula privind
interdicþia omorului nu intenþioneazã sã fie
aplicatã cazurilor de legitimã apãrare

Când raþiunea pentru care existenþa excepþiei
de legitimã apãrare se explicã astfel cum am
fãcut-o mai sus, devine evident faptul cã acelaºi
raþionament poate fi aplicat în mod precis ºi
speþei aflatã în discuþia instanþei. Dacã în viitor
un alt grup de oameni se va gãsi într-o situaþie
la fel de tragicã cu cea a inculpaþilor, putem fi
siguri cã decizia lor de a trãi sau de a muri nu va
putea fi controlatã de conþinutul codului nostru
penal. În consecinþã, dacã vom citi articolul
privind omorul din aceastã perspectivã vom
ajunge la concluzia cã nu se aplicã în acest caz.
Aceastã neaplicare a legii este justificatã de
aceleaºi considerente pe care predecesorii noºtri
le-au folosit secole de-a rândul în cazul legitimei
apãrãri.

Existã voci care atrag atenþia asupra faptului
cã puterea legii este slãbitã de câte ori o instanþã,
dupã ce analizeazã scopul unei norme juridice,
interpreteazã legislaþia într-un sens care nu este
evident la prima vedere unui cititor neavizat, care
nu a examinat cu atenþie contextul normativ sau
scopul legii respective. Accept fãrã rezerve
declaraþia cã aceastã instanþã se supune legilor
statului nostru ºi îºi exercitã puterile sub
autoritatea voinþei legitime a Parlamentului.
Argumentaþia pe care am expus-o mai sus nu
ridicã nicio problemã legatã de fidelitatea faþã
de legile în vigoare, deºi este posibil sã aducã
în discuþie o distincþie între o fidelitate raþionalã
ºi una iraþionalã. Dar niciun superior nu îºi
doreºte un executant care nu are capacitatea
de a citi printre rânduri. ªi cea mai puþin instruitã
menajerã ºtie cã atunci când i se spune sã
“cureþe supa ºi sã dreagã cartofii”, stãpâna casei
nu vrea sã spunã exact acest lucru. Ea ºtie
totodatã cã dacã stãpânul îi spune sã “lase totul
ºi sã vinã repede” el nu a luat în considerare
situaþia în care salva copilul care se prãbuºise
în canalul de scurgere din curtea casei. Desigur
avem dreptul de a ne aºtepta la un grad similar
de inteligenþã din partea sistemului judiciar.
Corectarea erorilor evidente sau scãpãrilor
normative nu submineazã autoritatea puterii
legislative, ci face cã voinþa sã poatã fi pusã
efectiv în practicã.

În consecinþã, consider cã în toate aspectele
acestui caz inculpaþii sunt nevinovaþi de uciderea
lui Roger Whetmore ºi cã hotãrârea instanþei
inferioare trebuie desfiinþatã.

Judecãtorul TATTING
Atunci când îmi execut obligaþiile ce îmi revin

ca judecãtor al acestei instanþe de obicei sunt
capabil sã disociez elementele emoþionale ºi cele
raþionale ale reacþiilor mele ºi sã hotãrãsc asupra
cazului în funcþie de cele din urmã. Trecând în
revistã acest caz gãsesc cã resursele obiºnuite
ale judecãþii mele refuzã sã funcþioneze. Din
punct de vedere emoþional simt un conflict între
simpatia pentru aceºti oameni ºi sentimentul de
oroare ºi dezgust faþã de actul monstruos pe care
l-au comis. Am tot sperat cã aº putea fi capabil
sã pun deoparte aceste emoþii ca fiind irelevante
ºi sã hotãrãsc asupra cazului pe baza
demonstraþiei convingãtoare ºi logice ce ar fi
rezultat din aplicarea legii noastre. Din pãcate,
aceastã dezbatere nu mi-a oferit o astfel de
demonstraþie.

Analizând opinia judecãtorului Foster, o
gãsesc plinã de contradicþii ºi sofisme. Sã
începem cu primul sãu argument: aceºti oameni
nu se supun legii noastre pentru cã nu se gãseau
într-o “stare de organizare socialã”, ci într-o “stare
naturalã”. Nu îmi este clar care este motivul
acestui argument: sã fi fost din cauza grosimii
pietrelor care i-au fãcut prizonieri sau pentru cã
le era foame, ori pentru cã au agreat un nou
“contract social” prin care legile obiºnuite ale
societãþii au fost înlocuite de o aruncare de
zaruri? Alte dificultãþi în a înþelege argumentul
apar atunci când ridicãm urmãtoarea problemã:
dacã aceºti oameni au trecut de sub jurisdicþia
legilor noastre obiºnuite sub cea a “dreptului
natural”, când anume s-a întâmplat aceasta?
Oare atunci când intrarea în peºterã a fost
blocatã, când ameninþarea cu moartea prin
înfometare a atins un anume grad de intensitate
sau atunci când s-a ajuns la înþelegerea de a
arunca zarurile? Aceste incertitudini ale teoriei
propuse de colegul meu ne pot pune în mare
dificultate. Sã presupunem, de exemplu, cã unul
din aceºti oameni ar fi împlinit vârsta majoratului
în timp ce era izolat în peºterã. La ce datã ar fi
fost considerat major – la data la care efectiv a
împlinit aceastã vârstã, dar când se afla, în mod
ipotetic, în afara legilor noastre uzuale, sau la
data când a fost eliberat din peºterã ºi a devenit
din nou subiect al dreptului nostru “pozitiv”, cum
îl numeºte colegul meu. Aceste dificultãþi pot fi
considerate frivole, dar ele sunt necesare tocmai
pentru a arãta frivolitatea teoriei care le poate
naºte.

Nu este necesar sã explorãm aceste chestiuni
în detaliu pentru a demonstra absurditatea
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poziþiei colegului meu. Atât eu, cât ºi domnia sa
suntem numiþi judecãtori ai acestui stat, am jurat
ºi am fost învestiþi cu autoritatea de a administra
aplicarea legilor statului. Cu ce autoritate ne-am
putea noi constitui într-o “Instanþã a Dreptului
Natural”? Dacã aceºti oameni se aflau
într-adevãr sub o lege a dreptului natural, unde
îºi are izvorul autoritatea noastrã de a interpreta
ºi aplica astfel de norme? Cu siguranþã nu ne
gãsim într-o astfel de stare.

Sã aruncãm o privire asupra acestui “cod” al
dreptului natural pe care colegul meu l-a propus
pentru cã noi sã îl putem aplica acestui caz. Este
un cod în care legea contractelor este mai
importantã decât legislaþia privind omorul. Ce cod
odios ºi incoerent! Este un cod în care un om
poate sã punã în aplicare o înþelegere valabilã
prin care îºi împuterniceºte semenii sã îi
mãnânce trupul. Mai mult, conform prevederilor
acestui cod, o asemenea înþelegere odatã
încheiatã este irevocabilã, iar dacã una din pãrþi
îndrãzneºte sã se retragã ceilalþi vor lua legea
în propriile mâini ºi vor pune în aplicare
înþelegerea prin violenþã – iar acest lucru colegul
meu judecãtor l-a trecut sub tãcere convenabilã:
efectul pe care retragerea lui Whetmore îl are
asupra teoriei sale.

Principiul pe care încearcã Foster sã îl explice
are ºi alte implicaþii pe care nu le putem accepta.
El susþine cã atunci când inculpaþii s-au aruncat
asupra lui Whetmore ºi l-au ucis (nu ºtim cum,
probabil aruncând cu pietre) ei îºi exercitau doar
drepturile nãscute din înþelegerea lor. Sã
presupunem însã cã Whetmore ar fi avut ascuns
asupra lui un revolver cu care ar fi ucis pe cei
care încercau sã îi ia viaþa, ca sã ºi-o salveze pe
a sa. Dupã raþionamentul colegului meu,
Whetmore ar fi un criminal, cât timp legitima
apãrare ar putea sã îi fie refuzatã. Dacã inculpaþii
erau în drept atunci când l-au ucis pe Whetmore,
desigur cã acesta nu ar putea sã mai pledeze
pentru o legitimã apãrare dacã ºi-ar fi apãrat
viaþa, aºa cum nu poate pleda pentru legitima
apãrare un condamnat la moarte care se luptã
cu cãlãul care în mod legal îi înfãºoarã nodul în
jurul gâtului, pentru a fi spânzurat.

Toate aceste consideraþii mã determinã sã nu
pot accepta prima parte a argumentului pe care
l-a expus judecãtorul Foster. Nu pot accepta
ideea cã inculpaþilor li se aplicã un cod al
dreptului natural pe care aceastã instanþã este
obligatã sã îl aplice aºa cum nu pot accepta
regulile odioase ºi perverse pe care el le-a
desprins din acest cod.

Mã opresc acum la partea a doua a opiniei
colegului meu, prin care acesta încearcã sã arãte
cã inculpaþii nu au încãlcat prevederile legilor
acestui stat. În acest punct lucrurile devin pentru
mine pline de ambiguitãþi, în loc sã fie clare, iar
colegul meu pare sã nu aibã cunoºtinþã de
problemele pe care le ridicã demonstraþia sã.

Esenþa argumentului prezentat de colegul
meu poate fi pusã în urmãtorii termeni: nicio lege,
oricum ar fi ea formulatã, nu ar trebui sã fie
aplicatã într-un mod în care sã intre în conflict
cu scopul sãu. Unul din scopurile legii penale
este acela de a preveni crima. Aplicarea legii care
împiedicã oamenii sã se omoare între ei la
împrejurãrile specifice ale acestui caz ar intra în
contradicþie cu scopul legii privind infracþiunea
de omor, pentru cã este imposibil de a crede cã
prevederile unei legi ar putea opera într-o
manierã preventivã asupra cuiva pus în situaþia
de a alege între viaþã ºi moarte. Raþionamentul
pentru care acest caz ar putea face excepþie de
la aplicarea acestei norme este acelaºi cu cel
pe care îl invocãm atunci când discutãm despre
legitima apãrare, susþine colegul meu.

La prima vedere, aceastã demonstraþie pare
foarte convingãtoare, într-adevãr. Interpretarea
colegului meu cu privire la raþionamentul care
stã la baza legitimei apãrãri este susþinutã chiar
de o decizie a acestei instante, în cazul
Commonwealth v. Parry. Deºi aceastã decizie a
fost trecutã cu vederea în analizele ºi hotãrârile
care au urmat, ea susþine fãrã nicio îndoialã
interpretarea colegului meu.

În continuare voi sublinia pe scurt neclaritãþile
pe care le descopãr atunci când examinez
argumentarea colegului meu cu mai multã
atenþie. Este adevãrat cã o lege trebuie sã fie
aplicatã conform cu scopul sãu ºi cã unul din
scopurile legii penale este acela de a preveni
comiterea infracþiunilor. Dificultatea este cã legea
penalã are ºi alte scopuri. S-a spus deasemenea
cã un alt scop al sãu este de a oferi o “supapã
organizatã” pentru instinctul uman al rãzbunãrii.
[Commonwealth v. Scape] S-a mai spus cã alt
scop este acela de a reabilita pe rãufãcãtor.
[Commonwealth v. Makeover.] Au fost propuse
ºi alte teorii. Presupunând cã trebuie sã
interpretãm legea prin prisma scopului sãu, cum
procedãm când legea are mai multe scopuri sau
când existã divergenþe în ce priveºte scopurile
sale?

O dificultate similarã avem atunci când, deºi
existã o autoritate care confirmã interpretarea
colegului meu cu privire la fundamentarea



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2009   103

legitimei apãrãri, existã o altã autoritate care
susþine o altã argumentare. Într-adevãr, nu am
auzit niciodatã explicaþia datã de colegul meu
pentru a explica legitima apãrare, înainte de a
citi decizia Commonwealth v. Parry. Teoria
dreptului penal, cea care se predã în ºcolile de
drept, aºa cum a fost memoratã de generaþii
întregi de studenþi, pune lucrurile în urmãtorii
termeni: normele penale privind omuciderea
pedepsesc actele sãvârºite cu intenþie. Persoana
care reacþioneazã la o ameninþare agresivã
asupra sa nu acþioneazã cu intenþie, ci ca un
rezultat al unui impuls adânc implantat în natura
umanã. Cred cã acest subiect este familiar
tuturor avocaþilor, fiindcã el este un subiect
important la examenele de intrare în barou.

Explicaþiile familiare pe care le dãm acestei
excepþii nu pot fi însã aplicate prin analogie la
împrejurãrile cazului de faþã. Aceºti oameni nu
numai cã au acþionat cu intenþie, însã au deliberat
asupra acþiunii lor ºi au acþionat dupã ore întregi
de discuþii asupra a ceea ce ar trebui sã facã.
Din nou avem de-a face cu un drum care se
bifurcã, cu argumente pline de contradicþii.
Contradicþiile acestui caz sunt amplificate de
faptul cã trebuie sã folosim un raþionament care
se regãseºte într-un precedent aproape
necunoscut acestei instanþe, opus unui alt
raþionament care formeazã o parte din tradiþia
ºcolii noastre de drept, dar care, din câte
cunoaºtem, nu a fost niciodatã preluat de o
hotãrâre judecãtoreascã.

Recunosc relevanþa precedentelor citate de
colegul meu în ce priveºte plasarea nepotrivitã
a unei negaþii ºi a pârâtului care a parcat peste
limita de timp. Dar ce legãturã au acestea cu
unul din precedentele care au marcat
jurisprudenþa noastrã, despre care colegul meu
nu spune nici un cuvânt? Este vorba de
Commonwealth vs. Valjean. Deºi acest caz este
relatat într-un mod oarecum obscur, se pare cã
pârâtul a fost condamnat pentru furtul unei felii
de pâine, deºi apãrarea a susþinut cã acesta se
gãsea într-o stare avansatã de înfometare.
Instanþa a refuzat argumentul apãrãrii. Dacã
foamea nu poate justifica furtul unui aliment firesc
ºi natural, cum ar putea sã justifice omorul ºi
canibalismul? Dacã privim din nou lucrurile din
perspectiva prevenþiei, este oare posibil ca o
persoanã sã moarã de foame pentru a evita o
sentinþã cu închisoarea pentru furtul unei bucãþi
de pâine? Raþionamentul colegului meu ne
constrânge sã respingem aplicarea prece-
dentului Commonwealth vs. Valjean ºi a practicii

judiciare dezvoltatã ulterior ca o consecinþã a
acestuia.

Din nou am o dificultate în a afirma cã o
decizie privind vinovãþia inculpaþilor ar putea
avea un efect de prevenþie. Stigmatul cuvântului
“ucigaº” este atât de puternic încât, dacã aceºti
oameni ar fi fost conºtienþi cã actul lor va fi
calificat de lege ca fiind o infracþiune de omor,
probabil cã ar mai fi aºteptat mãcar câteva zile
înainte de a-ºi pune planul în aplicare. În acest
timp poate cã acþiunea de salvare ar fi avut
succes. Îmi dau seama cã aceastã observaþie
reduce din diferenþã cu puþin ºi nu o înlãturã cu
totul. Este totodatã adevãrat cã acest element
de prevenþie va fi mai slab în acest caz decât în
situaþiile uzuale de aplicare a legii penale.

Avem dificultãþi în a accepta propunerea
judecãtorului Foster de a vedea în acest caz o
excepþie de la normã penalã, deºi aceste reþineri
nu le regãsim în motivarea sã. Care ar putea fi
scopul acestei excepþii? Avem un grup de
oameni care a hotãrât tragerea la sorþi, iar victima
a fost ea însãºi de acord cu aceasta, la început.
Cum am fi argumentat aceastã excepþie dacã
Whetmore ar fi refuzat încã de la început sã ia
parte la plan? Am fi permis unei majoritãþi a
grupului sã treacã peste voinþa lui? Sau,
presupunând cã nu ar fi fost hotãrât niciun plan
ºi cã ceilalþi pur ºi simplu s-ar fi înþeles în secret
sã îl ucidã pe Whetmore motivându-ºi gestul prin
faptul cã acesta a fost cel mai slãbit dintre toþi.
Sau, din nou, sã presupunem cã ar fi fost ales
un alt sistem de selecþie a “victimei”, bazat pe
un alt principiu de alegere cum ar fi acela cã toþi
ceilalþi erau atei ºi numai Whetmore credea în
viaþa dupã moarte. Aceste exemple ar putea
continua, dar am ridicat suficiente probleme
pentru a înþelege multitudinea dificultãþilor
ascunse pe care raþionamentul colegului meu le
ascunde.

Desigur, îmi dau seama cã aº putea sã ridic
o problemã care nu a fost niciodatã pusã, cât
timp niciun grup de oameni nu va fi din nou în
situaþia de a comite aceste îndoielnice acte
despre care discutãm aici. Cu toate acestea,
dacã vom reflecta mai bine, chiar dacã suntem
siguri cã nu vom mai întâlni astfel de cazuri în
viitor, nu cumva exemplele pe care le-am dat
aratã lipsa raþiunii ºi coerenþei principiilor în
interpretarea pe care o dã colegul meu? Nu
cumva soliditatea raþionamentului trebuie sã fie
verificatã de concluziile care decurg din acesta,
fãrã o referinþã la accidentele unui posibil litigiu
în viitor? Dacã aºa este într-adevãr, de ce sunt
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judecãtorii acestei instanþe preocupaþi atât de des
sã punã în discuþie problema unei ocazii viitoare
în care am putea aplica un principiu juridic dedus
din soluþia cazului aflat astãzi în faþa noastrã?
Este aceasta o situaþie în care un raþionament
juridic se dovedeºte eronat ºi este criticat de un
precedent judiciar, astfel încât ne este permis
sã aplicãm acel precedent, sau poate chiar avem
obligaþia sã o facem?

Cu cât examinez mai îndeaproape acest caz,
cu atât devin mai implicat emoþional. Mintea mea
se încâlceºte în firele unei plase aruncate pentru
însãºi salvarea mea. Gãsesc astfel cã aproape
fiecare argument relevant pentru decizia noastrã
este contrabalansat de un contra-argument care
duce în direcþia opusã. Colegul Foster nu a
dezvãluit, ori poate cã nu pot eu sã descopãr,
nicio formulã capabilã sã rezolve echivocul care
mã înconjoarã din toate pãrþile. 

Am reflectat asupra acestui caz cu cel mai
intens efort raþional de care sunt capabil. De la
ultima zi de înfãþiºare abia am putut sã dorm.
Atunci când mã simt înclinat sã accept viziunea
colegului Foster, sunt cuprins de sentimentul cã
argumentele sale nu sunt viciate din punct de
vedere raþional ºi necesitã o reevaluare
esenþialã. Pe de altã parte, atunci când înclin sã
accept sentinþa condamnãrii, sunt lovit de
absurditatea de a curma vieþile acestor oameni
care au fost salvaþi prin sacrificiul altor zece
oameni. Pentru mine este regretabil cã
procurorul a considerat necesar sã solicite
condamnarea pentru omor. Dacã am fi avut în
legislaþia noastrã o prevedere explicitã care sã
incrimineze consumul de carne umanã, soluþia
noastrã ar fi fost mai clarã. Dacã faptele
inculpaþilor nu au ºi alte conotaþii penale, cred
cã ar fi fost mai înþelept ca ei sã nu fi fost deloc
trimiºi în judecatã. Din pãcate însã aceºti oameni
au fost trimiºi în judecatã ºi instanþa de fond s-a
pronunþat deja iar noi ne gãsim astãzi în faþa
acestei nefericite decizii.

Pentru cã sunt cu totul incapabil sã rezolv
aceste contradicþii ºi îndoieli pe care le am în
legãturã cu aplicarea legii în acest caz, voi face
un anunþ care probabil nu are un precedent în
istoria acestui tribunal. Declar cã mã abþin sã iau
o decizie ºi sã judec în acest caz.

Judecãtorul KEEN
Aº dori sã încep prin a rãspunde la douã

chestiuni care nu au fost aduse în faþa instanþei.
În primul rând sã examinãm dacã ar trebui sã

existe un act de clemenþã din partea puterii

executive în cazul în care menþinem soluþia de
condamnare a primei instanþe. În cadrul
sistemului nostru de guvernãmânt aceasta este
o problemã a Guvernatorului ºi nu a noastrã. Din
acest motiv nu sunt de acord cu paragraful în
care Preºedintele instanþei dã instrucþiuni
Guvernatorului ca ºef al puterii executive în
legãturã cu ceea ce ar trebui sã facã în acest
caz ºi sugereazã cã ar fi nepotrivit cã instruc-
þiunile sale sã nu fie urmate. Aceasta este o
confuzie între funcþiile puterilor – o confuzie pe
care sistemul judiciar este ultimul chemat sã o
facã. Doresc sã declar cã în locul Guvernatorului
aº merge mai departe în a acorda clemenþã mai
mult chiar decât se solicita prin cererile de
graþiere. Aº elibera pe toþi aceºti oameni inculpaþi
în cazul de faþã, întrucât consider cã deja au
suferit suficient pentru a plãti pentru ceea ce au
fãcut. Aº vrea sã fiu bine înþeles cã aceastã
remarcã o fac în virtutea condiþiei mele civile de
cetãþean care, prin întâmplarea de a deþine o
funcþie publicã, a ajuns sã cunoascã în detaliu
faptele acestui caz. În ceea ce priveºte atribuþiile
mele de judecãtor, nu sunt în poziþia de a adresa
instrucþiuni Guvernatorului, ori de a lua în consi-
derare ceea ce ar putea el face sau nu face,
atunci când îmi formulez decizia care se supune
în întregime numai legilor acestui stat.

A doua chestiune pe care vreau sã o înlãtur
este în legãturã cu problema dacã ceea ce au
fãcut aceºti oameni este « corect » sau « greºit»
ori dacã este « rãu » sau « bine ». Aceasta e o
altã problemã care este irelevantã pentru
atribuþiile mele de judecãtor, cât timp am jurat la
preluarea funcþiei sã aplic legea statului ºi nu
convingerile mele morale sau de altã naturã. Prin
înlãturarea acestei chestiuni pot astfel sã resping
în siguranþã prima parte, mai poeticã, din
argumentul colegului Foster. Elementul de
fantezie pe care îl conþine argumentul sãu a fost
îndeajuns criticat ºi dezvãluit de încercarea
colegului Tatting de a trata cu seriozitate acel
raþionament.

Singura problemã asupra cãreia trebuie sã
hotãrâm este dacã inculpaþii au curmat cu intenþie
viaþa lui Roger Whetmore, în sensul prevãzut de
art.12 al Codului Penal al statului nostru.
Prevederile art. 12 sunt urmãtoarele : «oricine
va curma cu intenþie viaþa altcuiva va fi pedepsit
cu moartea». Cred cã orice observator inde-
pendent, care doreºte sã dea acestor cuvinte
sensul lor natural, ar concluziona în mod cert cã
inculpaþii au “curmat cu intenþie viaþa” lui Roger
Whetmore.
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De unde provin toate dificultãþile acestui caz
ºi de ce sunt necesare atâtea pagini de discuþie
pentru ceva atât de evident?

Dificultãþile acestui caz, oricare ar fi forma
încâlcitã sub care ni se prezintã, au toate o
singurã cauzã. Aceasta este nereuºitã de a
deosebii aspectele legale de cele morale. Pe
scurt, colegilor mei judecãtori nu le place faptul
cã legea astfel cum este ea redactatã cere
condamnarea acestor inculpaþi. ªi mie îmi vine
greu, dar spre deosebire de ei, eu respect
obligaþiile funcþiei mele care îmi cer sã las
deoparte preferinþele personale atunci când e
vorba de interpretarea ºi aplicarea legilor acestei
þãri.

Bineînþeles cã judecãtorul Foster nu admite
cã este animat de resentimente personale faþã
de textul legii. În loc de a recunoaºte aceasta,
dezvoltã o argumentare care ne este familiarã.
El susþine cã o instanþã se poate abate de la
textul legii atunci când considerã cã ceva care
nu este expres prevãzut de aceasta - se numeºte
acest ceva “Scop” - poate fi folosit pentru a
justifica o concluzie pe care instanþa o considerã
a fi potrivitã în împrejurãrile date. Discuþia
aceasta am mai avut-o ºi în trecut cu colegii mei.
Înainte de a dezbate aspectele particulare ale
acestei teorii în cazul de faþã, aº dori sã fac pe
scurt câteva consideraþii privind istoria acestei
probleme ºi implicaþiile sale pentru lege ºi
guvernãmânt, în general.

Au fost vremuri când judecãtorii puteau foarte
uºor sã legifereze, ºi cu toþii ºtim cã atunci unele
din legile noastre erau elaborate mai curând de
puterea judecãtoreascã. Acestea erau timpuri
când principiile acceptate de ºtiinþele politice nu
clarificaserã încã ierarhia ºi funcþiile diferitelor
“braþe” ale statului. Cu toþii cunoaºtem problema
tragicã a acestei incertitudini iscate în scurtul
“rãzboi civil” izbucnit între puterea judecãto-
reascã, pe de o parte, ºi puterea executivã ºi
legislativã, de cealaltã parte. Nu e nevoie sã
reamintim aici în detaliu cauzele care au con-
tribuit la acea nemaivãzutã lupta pentru putere;
ele includ atât lipsa de reprezentativitate a
Parlamentului, rezultatã din împãrþirea þãrii în
secþii electorale care nu aveau legãturã cu
distribuþia realã a populaþiei dar ºi personalitatea
puternicã ºi popularitatea de care se bucurã la
acea vreme Preºedintele Curþii Supreme. Este
suficient sã observãm cã acele zile au trecut ºi
locul incertitudinii a fost luat de un principiu clar:
supremaþia puterii legislative. Din acest principiu

decurge obligaþia puterii judecãtoreºti de a pune
în aplicare cu consecvenþã legea scrisã ºi de a
interpreta aceastã lege în sensul ei deplin fãrã a
fi influenþaþi de dorinþele noastre sau de
concepþiile noastre despre justiþie. Nu pun în
discuþie principiul care interzice revizuirea legilor
de cãtre puterea judecãtoreascã - dacã acesta
este bun sau rãu, acceptabil sau inacceptabil;
observ doar cã acest principiu a fost acceptat
tacit ºi stã la baza ordinii juridice ºi de
guvernãmânt pe care am jurat sã o respect.

Dupã cum principiul supremaþiei puterii
legislative a fost acceptat în mod teoretic de
secole, la fel însã persistã o tradiþie a juriºtilor ºi
o forþã de inerþie a unor deprinderi de judecatã
care au ca rezultat faptul cã mulþi judecãtori nu
sunt împãcaþi cu ideea unui rol restrâns pe care
noua ordine le-o impune. Colegul Foster face
parte din acest grup. Modul în care el trateazã
legile este acela al unui judecãtor care trãia acum
cinci sute de ani.

Ne este familiar tuturor modul în care este
realizat procesul prin care puterea judecã-
toreascã revizuieºte legislaþia în vigoare care nu
îi convine. Dacã citim opinia colegului Foster
avem oportunitatea de a vedea cum se
desfãºoarã acest proces în toate domeniile
juridice. Sunt personal atât de obiºnuit cu acest
mecanism încât în cazul în care colegul meu
Foster ar fi declarat incapabil sã judece o cauzã
sunt sigur cã aº reuºi sã redactez opinia sa în
mod satisfãcãtor fãrã a avea vreun alt indiciu
decât acela dacã agreeazã sau nu efectul
prevederilor normelor care se aplicã în cazul
supus judecãþii.

Astfel, procesul de revizuire judiciarã are trei
etape. Primul este acela de a intui un fel de “scop
unic” pe care legea îl serveºte. Aceasta, deºi
nici o lege din sute nu are un astfel de “scop
unic”, iar obiectivele fiecãrei norme, aproape, pot
fi interpretate în mod diferit, în funcþie de
interesele celor care o promoveazã. Al doilea pas
este a acela de a descoperi cã un imaginar
“legislator”, lucrând la realizarea “scopului”
imaginar a scãpat ceva din vedere ori a lãsat un
gol sau o imperfecþiune în opera sa. Aici intervine
partea finalã ºi cea mai reconfortantã a acestui
proces care este, desigur, umplerea acestui gol
creat. Quod erat faciendum [Ceea ce era de
dezvãluit, a ieºit la ivealã].

Încãpãþânarea colegului Foster de a gãsi
goluri în textele legii îmi aminteºte despre o
veche poveste a unui om care a mâncat o
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pereche de pantofi. Întrebat fiind cum i-a plãcut,
a rãspuns cã ceea ce i-a plãcut cel mai mult au
fost gãurile. Într-un mod asemãnãtor gândeºte
ºi colegul meu despre lege: cu cât mai multe
lipsuri existã, cu atât mai mult îi place norma
respectivã. Pe scurt, lui nu îi place deloc textul
legii.

Nimeni nu ºi-ar fi dorit un caz mai bun pentru
a ilustra natura specialã a acestui proces de
acoperire a golurilor, decât speþa aflatã în
dezbaterea noastrã. Colegul meu crede cã ºtie
exact ce a cãutat omul atunci când a definit
infracþiunea de omor: este ceva ce el numeºte
“prevenirea” crimei. Judecãtorul Tatting a arãtat
deja cât de mult este depãºitã aceasta
interpretare. Dar eu cred cã problemele sunt mai
profunde. Mã îndoiesc cã atunci când legea
pedepseºte uciderea unui om ea are în vedere
vreun scop, în orice înþeles obiºnuit al acestei
noþiuni. În primul rând, o asemenea lege reflectã
o convingere adânc umanã cã a ucide un semen
este ceva greºit ºi cã trebuie sã se întâmple ceva
cu cel care a comis acest act. Dacã am fi forþaþi
sã dezvoltam aceastã chestiune, probabil cã vom
gãsi sprijin în teoriile sofisticate ale criminologilor
care, desigur, nu au intenþiile celor care au
întocmit legea. Am putea totodatã sã observãm
cã oamenii îºi vor îndeplini obligaþiile lor mai bine
ºi vor trãi mai fericiþi dacã ºtiu cã sunt protejaþi
împotriva oricãror atacuri violente. Având în
minte faptul cã victima unei omucideri de obicei
nu este o persoanã prea plãcutã, vom putea
adãuga câteva consideraþii legate de faptul cã a
ne dispensa de cei pe care nu îi agreem nu
trebuie sã fie o funcþie la îndemâna unei
persoane private, ci neapãrat un monopol al
statului. Toate acestea îmi amintesc de un avocat
care cândva argumenta într-un caz cã legea prin
care se cerea ca medicii sã aibã o licenþã este
un lucru bun deoarece face ca ratele de platã
pentru o asigurare de viaþã sã fie mai mici pe
seama creºterii nivelului de sãnãtate a populaþiei.
Existã din pãcate conceptul de a supra-explica
lucrurile evidente.

Dacã nu cunoaºtem care este scopul legii
privind omuciderea, cum putem oare spune cã
existã o lipsã a acestei legi? Cum putem ºti ce
anume a gândit cel care a întocmit legea ºi
legiuitorul în general despre problema uciderii
unui om pentru a fi mâncat? Colegul Tatting a
arãtat o repulsie de înþeles faþã de canibalism,
deºi un pic exageratã. De unde ºtim cã
predecesorii sãi nu ar fi simþit aceeaºi repulsie,
poate chiar la un nivel mai înalt? Antropologii

spun cã teama de o acþiune interzisã poate fi
amplificatã de circumstanþele care amplificã
tentaþiile sale, aºa cum incestul este pedepsit
cel mai sever în comunitãþile în care modul de a
relaþiona avantajeazã apariþia sa. Cu siguranþã
în perioada care a urmat Marelui Conflict au
existat numeroase tentaþii de antropologie. Poate
tocmai aceasta este cauza pentru care strãmoºii
noºtri au definit infracþiunea de omor în termeni
atât de largi ºi nu au denumit o formã anume a
acestuia. Toate acestea sunt presupuneri,
desigur, dar este foarte clar cã nici eu ºi nici
colegul meu Foster nu putem ºti care a fost
«scopul» legii care defineºte infracþiunea de
omor.

Consideraþii similare cu cele de mai sus pot fi
dezvoltate ºi în ce priveºte excepþia privind
legitima apãrare, care joacã un rol atât de
important în opinia colegilor mei Foster ºi Tatting.
Într-adevãr în decizia Commonwealth vs. Parry
gãsim un obiter dictum (comentariu care nu þine
de esenþa hotãrârii) care poate justifica aceastã
excepþie pornind de la premisa cã scopul
legislaþiei penale este de a preveni infracþio-
nalitatea. Este de asemenea adevãrat cã
generaþii de studenþi ai facultãþilor de drept au
învãþat cã aceastã excepþie este fundamentatã
pe lipsa de intenþie a celui care acþioneazã în
legitimã apãrare, iar aceºti studenþi au trecut
examenele de admitere în barou repetând ceea
ce profesorii lor i-au învãþat. Aceste ultime
observaþii le-aº putea înlãtura ca fiind irelevante
pentru simplul fapt cã profesorii ºi examinatorii
barourilor nu au cãderea de a interpreta legea
aºa cum noi, judecãtorii, o facem. Din nou însã,
problema e mai profundã. Atunci când avem de-a
face cu normã sau cu excepþia de la normã
chestiunea nu este aflarea intenþiei presupuse a
normei, ci care este întinderea aplicãrii sale.
Limitele aplicãrii principiului legitimei apãrãri
astfel cum au fost stabilite de aceastã instanþã
sunt clare: legitima apãrare se aplicã situaþiilor
în care o persoanã opune rezistenþã atunci când
viaþa sa îi este ameninþatã. Iatã de ce este foarte
clar cã speþa de faþã nu se încadreazã în limitele
de aplicare a excepþiei de legitimã apãrare atât
timp cât Whetmore nu a ameninþat în nici un fel
viaþa inculpaþilor judecaþi astãzi.

Colegul Tatting scoate la suprafaþa slãbi-
ciunea esenþialã a argumentelor aduse de
colegul Foster prin încercarea sa de a imprima
consideraþiilor sale despre legea scrisã, o aurã
de legitimitate. Colegul Tatting face eforturi
însemnate prin încercarea de a combina
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fidelitatea sa faþã de textul legii cu morala uºoarã
a judecãtorului Foster. Problema acestei
încercãri este aceea a unei erori substanþiale în
ce priveºte exercitarea actului de justiþie. Pur ºi
simplu este imposibil sã aplici textul legii ºi în
acelaºi timp sã îl reformulezi astfel încât sã se
conformeze cu propriile dorinþe.

ªtiu cã argumentele pe care le aduc în
prezentarea opiniei mele nu vor fi acceptate de
cei care analizeazã doar efectele imediate ale
acestei decizii ºi vor ignora implicaþiile pe termen
lung ale unui act de dispoziþie asupra legii asumat
de puterea judecãtoreascã. O decizie severã nu
este niciodatã ºi una popularã. Judecãtorii au
fost deseori amintiþi în literaturã pentru abilitatea
extraordinarã de a emite hotãrâri evazive ºi de
a motiva cu elemente minore decizii în care
pãrþile în litigiu ar fi putut fi private de drepturile
lor tocmai pentru cã opinia publicã a considerat
ca aceste drepturi nu trebuie sã le fie acordate.
Dar cred cã îngãduinþa judecãtorilor face mai
mult rãu pe termen lung decât o decizie severã.
Deciziile severe în cazurile dificile, ca acesta, pot
avea chiar o anumitã valoare moralã prin aceea
cã le reaminteºte oamenilor care le este
rãspunderea faþã de legea care este în ultimã
instanþã creaþia lor. Totodatã le reaminteºte cã
nu existã niciun principiu al iertãrii personale care
poate elibera de rãspundere pe reprezentanþii
lor.

Voi merge chiar mai departe ºi voi spune cã,
pe lângã faptul cã principiile pe care le-am expus
sunt fundamentale pentru speþa de faþã, dacã
aceste principii ar fi fost respectate de la
începuturi, am fi moºtenit un sistem juridic mai
bun de la înaintaºii noºtri. De exemplu, în ce
priveºte principiul legitimei apãrãri, dacã
instanþele noastre ar fi urmat întocmai textul legii
iniþiale, rezultatul ar fi fost o revizuire inevitabilã
a textului de cãtre legislativ. Aceastã revizuire
ar fi fost bazatã pe sprijinul filozofilor dreptului
natural ºi a psihologilor iar rezultatul ar fi fost o
reglementare clarã ºi raþionalã, în locul unor
tirade comune ºi a distincþiilor metafizice pe care
le regãsim în textul hotãrârilor judecãtoreºti ºi
ale articolelor din doctrinã.

Aceste concluzii depãºesc desigur atribuþiile
pe care le am în legãturã cu cazul de faþã, dar
am simþit nevoia sã le fac publice deoarece cred
sincer despre colegii mei cã nu sunt suficient de
conºtienþi despre pericolele pe care le ridicã
opinia colegului Foster.

În final sunt de pãrere cã hotãrârea primei
instanþe trebuie pãstratã astfel cum a fost
pronunþatã.

Judecãtorul HANDY
Am ascultat cu uimire raþionamentele

întortocheate pe care acest caz simplu le-a
prilejuit. Nu încetez sã mã mir de abilitatea
colegilor mei de a arunca o cortinã obscurã de
legalisme peste fiecare din problemele asupra
cãrora trebuie sã decidã. Am ascultat astãzi
discursuri despre distincþia dintre dreptul pozitiv
ºi dreptul natural, dintre limbajul ºi scopul
normelor, dintre puterea judecãtoreascã ºi cea
executivã, dintre legiferarea prin hotãrâri
judecãtoreºti ºi atribuþiile parlamentului. Sunt
dezamãgit cã nimeni nu a ridicat problema naturii
juridice a înþelegerii încheiate în peºterã: dacã a
fost unilateralã sau bilateralã ºi dacã nu cumva
putem considera cã Whetmore ºi-a revocat
oferta înainte de a se trece la executarea
înþelegerii?

Ce au toate acestea de-a face cu cazul de
faþã? Problema aflatã în faþa noastrã este de fapt
ce trebuie sã facem noi, în calitate de funcþionari
publici, cu aceºti inculpaþi? Aceasta este o
chestiune de înþelepciune practicã, de a hotãrî
în funcþie de context ºi nu purtând discuþii
abstracte, ci în funcþie de realitãþile mundane.
Când speþa este abordatã din acest unghi, ea
devine, în opinia mea, una din cele mai simple
probleme care au fost înaintate spre rezolvare
acestei instanþe.

Înainte de a arãta care sunt concluziile mele
în legãturã cu acest caz, voi trece în revistã pe
scurt câteva din chestiunile fundamentale care
sunt implicate, asupra cãrora colegii mei au
pãreri diferite încã de când am fost numit în
aceastã funcþie.

Nu am reuºit niciodatã sã îi fac sã înþeleagã
pe colegii mei cã activitatea noastrã þine de
domeniul relaþiilor interumane ºi cã noi hotãrâm
asupra destinelor unor oameni, ºi nu asupra unor
cuvinte aflate pe o foaie de hârtie ori asupra
problemelor ridicate de teorii abstracte. Hotãrârile
sunt bune atunci când cei care hotãrãsc înþeleg
concepþiile ºi sentimentele poporului. Se iau
hotãrâri strâmbe când aceastã înþelegere
lipseºte.

Dintre toate puterile de guvernãmânt puterea
judecãtoreascã este cea care pierde cel mai uºor
contactul cu oamenii obiºnuiþi. Motivele pentru
care se întâmplã aceasta sunt evidente. În timp
ce masele reacþioneazã la câteva chestiuni de
ansamblu, de bazã, ale unei probleme,
judecãtorii analizeazã în cele mai mici detalii
cazurile prezentate. Ambele pãrþi angajeazã
avocaþi care analizeazã ºi despicã firul în patru.
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Judecãtori ºi avocaþi sunt în competiþie pentru a
vedea cine poate descoperi cel mai mare numãr
de dificultãþi ºi diferenþe într-un set dat de fapte.
Fiecare parte încearcã sã gãseascã situaþii,
adevãrate sau false, care sã demonteze
demonstraþia celeilalte pãrþi. Pentru a întãri
demonstraþia, se inventeazã sau se importã mai
multe diferenþe ºi distincþii în situaþia datã. Când
un set de fapte a fost supus unui asemenea
tratament suficient de mult timp, toatã viaþa se
scurge din el ºi nu mai rãmâne decât o mânã de
praf.

Îmi dau seama acum cã oricând vom avea
de-a face cu reguli ºi principii abstracte, avocaþii
vor gãsi întotdeauna o cale de a face distincþii.
Pânã la un punct, situaþia descrisã este un rãu
necesar pe care îl gãsim în orice formã de
reglementare a activitãþilor umane. Dar cred cã
domeniile care au într-adevãr nevoie de reguli
ºi reglementãri sunt mult supraestimate.
Bineînþeles cã existã câteva reguli fundamentale
ale jocului care trebuie respectate pentru ca jocul
sã poatã fi jucat. Aº include printre aceste reguli
pe cele privind conduita alegerilor, numirea
funcþionarilor publici ºi durata numirii lor. Aici
trebuie sã existe restricþii în ce priveºte discreþia
numirilor ºi eliberarea din funcþie, o anume
formalitate a regulilor, o preocupare esenþialã
pentru ce este supus normei sau lãsat în afara
ei. Probabil cã domeniul de reglementare a
acestor principii ar trebui extins ºi la alte reguli,
cum ar fi cele privind apãrarea drepturilor ºi
libertãþilor civile.

Dar în afara acestor domenii cred cã toþi
funcþionarii publici, inclusiv judecãtorii, îºi vor face
meseria mai bine dacã vor folosi conceptele
abstracte ºi formulele ca pe niºte instrumente.
Cred cã ar trebui sã folosim ca model un bun
administrator ºi manager care adapteazã
principiile ºi procedurile aflate la îndemâna sa la
împrejurãrile cazului în discuþie, selectând din
formele disponibile pe cea care se potriveºte cea
mai bine rezultatului urmãrit.

Avantajul cel mai evident al unei asemenea
abordãri este cã ne permite sã ne rezolvãm
însãrcinãrile noastre zilnice cu eficienþã ºi bun
simþ. Susþinerea pe care o am faþã de aceastã
teorie are rãdãcini adânci. Cred cã aceastã
abordare ne oferã discernãmântul de care avem
nevoie pentru a ne pãstra flexibilitatea esenþialã
pentru a gãsi un echilibru rezonabil cu
sentimentele celor asupra cãrora se rãsfrâng
deciziile noastre. Istoria ne aratã ca multe
guverne au fost distruse ºi multã mizerie umanã

a fost cauzatã de lipsa acordului dintre cei care
conduc ºi cei care sunt conduºi. Societatea este
distrusã odatã ce apare o falie profundã între
popor ºi cei care conduc viaþa economicã, politicã
ºi legalã. ªi în acest caz nici dreptul natural
susþinut de colegul Foster ºi nici fidelitatea
colegului Keen faþã de textul legii nu ne va folosi
la nimic.

Dacã vom aplica aceste concepte la cazul de
faþã, hotãrârea devine extrem de simplã, cum
am spus. Pentru a demonstra aceasta va trebui
sã mã refer la câteva realitãþi pe care colegii
noºtri, în teoriile lor sordide ºi nepopulate de
oameni le-au trecut sub tãcere, deºi le cunosc
la fel de bine ca ºi mine.

Prima realitate este cã acest caz a produs un
enorm interes public atât în þarã cât ºi în
strãinãtate. Aproape toate revistele ºi ziarele au
scris articole despre el. Editorialiºtii au împãrtãºit
cu cititorii lor informaþii confidenþiale cum ar fi
intenþiile de acþiune ale guvernului; sute de
scrisori ale cititorilor au fost tipãrite de ziare. Unul
din marile trusturi de presã a fãcut un sondaj de
opinie referitor la întrebarea “Ce decizie credeþi
cã ar trebui sã ia Curtea Supremã în cazul
speologilor”? Aproape nouãzeci la sutã ºi-au
exprimat pãrerea cã inculpaþii ar trebui sã fie
iertaþi sau sã fie penalizaþi cu o pedeapsã
simbolicã. Este absolut clar ce simte opinia
publicã faþã de acest caz. Am fi putut afla aceasta
ºi fãrã vreun sondaj, folosind doar bunul simþ.

Aceasta face sã ne arate în mod evident nu
numai ce ar trebui sã facem, dar ce trebuie sã
facem dacã dorim sã pãstrãm între aceastã curte
ºi opinia publicã un acord rezonabil ºi decent. A
hotãrî cã aceºti inculpaþi sunt nevinovaþi nu ne
va implica în nicio ºmecherie proceduralã sau
acþiune nedemnã. Nu e cerutã aplicarea vreunui
text de lege care sã fie în dezacord cu practica
acestei instanþe. Cu siguranþã nimeni nu va crede
cã dacã îi vom elibera pe aceºti oameni am
interpretat în mod uºuratic legea mai mult decât
au fãcut-o predecesorii noºtri atunci când au
creat excepþia legitimei apãrãri. Dacã este cerutã
o demonstraþie mai detaliatã a modului în care
decizia noastrã este întemeiatã pe texte de lege
m-aº sprijini pe argumentele dezvoltate în partea
a doua a motivãrii de cãtre colegul Foster.

ªtiu cã toþi colegii mei vor fi oripilaþi de ideea
ca aceastã instanþã sã ia în considerare opinia
publicã. Vor argumenta cã opinia publicã este
emoþionalã ºi capricioasã, cã e întemeiatã pe
jumãtãþi de adevãr ºi ascultã de martori care nu
sunt interogaþi de partea adversã. Vor susþine
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cã legea înconjoarã procesul unui caz ca acesta
cu mãsuri de siguranþã sofisticate, elaborate
pentru a fi siguri cã adevãrul va fi cunoscut ºi cã
fiecare judecatã raþionalã asupra problemei
trebuie sã fie luatã în considerare.

Dar haideþi sã privim îndeaproape câteva din
realitãþile aplicãrii legii noastre penale. Când
cineva este acuzat de sãvârºirea unei infracþiuni
existã, vorbind în general, patru moduri în care
poate sã scape de pedeapsã. Unul din acestea
este decizia judecãtorului cã în conformitate cu
legea aplicabilã nu a comis nicio infracþiune.
Aceasta este o decizie care are loc într-un mod
mai curând formal ºi abstract. Dar sã privim
celelalte trei moduri în care poate sã scape de
pedeapsã. Acestea sunt: (1) o decizie a
procurorului de a nu începe urmãrirea penalã;
(2) o achitare de cãtre juriu; (3) o graþiere sau o
comutare a sentinþei hotãrâtã de puterea
executivã.

În cazul unui juriu trebuie sã încadrãm
deliberãrile sale într-o zonã relevantã de
legalitate, dar nu e necesar sã ne amãgim prin a
crede cã aceastã încercare are succes în
realitate. În mod normal faptele acestea trebuiau
sã fie judecate sub toate aspectele de cãtre un
juriu. Dacã aceasta s-ar fi întâmplat sunt sigur
cã inculpaþii ar fi fost achitaþi sau ar fi existat o
împãrþire a opiniilor care ar fi evitat condamnarea.
Dacã juriul ar fi primit îndrumãri cã foamea
oamenilor ºi înþelegerea pe care au fãcut-o nu
reprezintã scuze pentru a decide condamnarea,
hotãrârea lor ar fi ignorat probabil aceste
îndrumãri ºi ar fi implicat mai curând o
interpretare mult mai distorsionatã a textului de
lege decât suntem noi tentaþi sã o dãm, ca juriºti.
Desigur, singurul motiv pentru care acest lucru
nu s-a întâmplat a fost datoritã întâmplãrii cã
preºedintele acestui juriu a fost un avocat.
Cunoºtinþele sale de drept i-au dat posibilitatea
de a formula un rãspuns care sã permitã juriului
sã evite responsabilitãþile sale obiºnuite.

Colegul Tatting ºi-a exprimat dezamãgirea cã
Procurorul nu a hotãrât de fapt în numele sãu ºi
a transmis instanþei cererea de deschidere a
acþiunii penale. Pe cât de strict a fost cu sine
însuºi atunci când s-a conformat cerinþelor teoriei
juridice, pe atât de mulþumit este de a fi lãsat
soarta acestor oameni sã fie hotãrâtã în afara
instanþei de cãtre Procuror, pe baza bunului sãu
simþ. Preºedintele instanþei, pe de altã parte,
vede aplicarea bunului simþ amânatã pânã la
calendele greceºti, ºi alãturi de colegul Tatting,
nu vrea sã ia parte la aceasta.

Aceasta mã duce spre concluzia opiniei mele,
în care mã voi referi la clemenþa puterii executive.
Dupã cum am mai spus, nouãzeci la sutã din
opinia publicã ar dori ca Curtea Supremã sã nu
îi condamne pe inculpaþi sau sã decidã o
pedeapsã mai mult sau mai puþin uºoarã, alta
decât condamnarea la moarte. Cei zece la sutã
rãmaºi constituie un grup interesant, având opinii
ciudate ºi divergenþe. Unul din experþi a fãcut un
studiu asupra acestui grup ºi s-a dovedit cã
membrii sãi au anumite caracteristici. O parte
substanþialã din ei au abonamente la ziare de
scandal cu o circulaþie restrânsã care au oferit
cititorilor o imagine distorsionatã asupra faptelor
acestui caz. Unii au crezut cã “speolog”
înseamnã “canibal” ºi cã antropofagia este un
curent social. Dar ceea ce vreau sã spun este
aceasta: deºi fiecare nuanþã ºi opinie a fost
reprezentatã în grupul supus sondajului, nu a
existat nici unul, nici mãcar un singur membru al
majoritãþii de nouã zeci la sutã care sã spunã:
“Cred cã ar fi un lucru bun ca instanþa sã decidã
o condamnare la moarte a inculpaþilor ºi apoi sã
vinã guvernul ºi sã îi graþieze”. Deºi aceasta este
o soluþie care a dominat discuþiile noastre într-o
mãsurã mai micã sau mai mare ºi pe care
preºedintele acestui complet a propus-o ca
modalitate de a evita o hotãrâre injustã în acelaºi
timp cu apãrarea unei anume prestanþe a legii.
Putem sã îl asigurãm cã dacã este sã apere vreo
moralã, aceasta este doar conºtiinþa domniei
sale ºi nu aceea a opiniei publice care nu ºtie
nimic despre distincþiile sale privind textele de
lege. Am menþionat acest aspect deoarece vreau
sã subliniez încã o datã pericolul cã ne-am putea
pierde în prejudecãþi ºi am putea uita cã acestea
de multe ori nu au o corespondenþã cu lumea
realã.

Revin acum la cel mai important fapt al acestui
caz, ceva ce cu toþii cunoaºtem, deºi se pare cã
toþi colegii mei încearcã sã se apere
ascunzându-se sub robele lor de judecãtori. Mã
refer la perspectiva înfricoºãtoare cã dacã acest
caz este lãsat la latitudinea sa, Guvernatorul va
refuza sã îi graþieze pe inculpaþi sau sã le
preschimbe sentinþa. Dupã cum ºtim cu toþii,
Guvernatorul este un om în vârstã, cu vederi
conservatoare. Presiunea opiniei publice de
multe ori are asupra sa un efect invers decât cel
aºteptat. Dupã cum am spus ºi colegilor mei, din
întâmplare nepoata soþiei mele este prietenã
bunã cu secretara Guvernatorului. Am aflat în
mod indirect, dar cred cã pot pune temei pe
aceasta, cã el este ferm hotãrât sã nu schimbe
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în nici un fel sentinþa acestei instanþe dacã se va
decide cã inculpaþii au încãlcat legea.

Nimeni nu regretã mai mult ca mine cã va
trebui sã mã sprijin într-o chestiune atât de
importantã pe o informaþie care ar putea fi
caracterizatã ca fiind zvon. Dacã ar fi fost dupã
mine, aceasta nu s-ar fi întâmplat, cãci aº fi vorbit
direct cu Guvernatorul, am fi discutat acest caz
împreunã ºi aº fi aflat care este opinia sa,
încercând împreunã sã gãsim o soluþie pentru
rezolvarea situaþiei. Dar cu siguranþã colegii mei
nu ar fi vrut sã audã de o asemenea soluþie.

Cu toate principiile lor privind obþinerea
informaþiilor direct de la sursã, au fost foarte
tulburaþi de ceea ce au aflat în mod indirect.
Faptele pe care le-am relatat sunt bine ºtiute de
colegii mei, ceea ce ºi explicã de ce Preºedintele
Curþii (în mod obiºnuit având o conduitã model)
s-a împotmolit în ideea de a-ºi arunca roba de
judecãtor în faþa Guvernatorului ºi a-l ameninþa
cu excomunicarea dacã va îndrãzni sã nu
preschimbe pedeapsa; explicã de ce colegul
Foster a fãcut eforturi imense de a evita situaþia,
încercând sã punã pe umerii acestor inculpaþi o
întreagã bibliotecã de cãrþi de drept. Explicã
totodatã de ce colegul meu legalist Keen a fãcut
câþiva paºi de partea cealaltã a scenei, ca într-o
piesã anticã, adresând unele remarci despre
puterea executivã “în calitatea sa privatã de
cetãþean”. (Aº observa cã, cu totul întâmplãtor,
sfaturile private ale cetãþeanului Keen vor apãrea
în decizia acestei curþi care se va tipãri pe
cheltuiala contribuabilului).

Trebuie sã mãrturisesc cã, cu cât îmbãtrâ-
nesc, cu atât devin din ce în ce mai surprins de
refuzul oamenilor de a aplica principiile bunului
simþ în ce priveºte problemele legate de lege ºi
guvernare, iar acest caz cu adevãrat tragic a
adâncit sentimentul meu de descurajare ºi
consternare. Îmi doresc doar sã îi pot convinge
pe colegii mei de înþelepciunea principiilor pe
care le-am aplicat de când am fost învestit în
funcþia de judecãtor. De fapt, printr-o conjuncturã
nefericitã, am întâlnit o problematicã asemã-
nãtoare cu cea din cazul de faþã chiar în primul
dosar pe care l-am judecat ca judecãtor.

O sectã religioasã a concediat un preot
învinuindu-l cã s-a convertit la practicile ºi
filozofia unei secte rivale. Preotul a pus în
circulaþie un manifest care acuza pe cei care l-au
concediat. O parte din susþinãtorii bisericii au
convocat o întâlnire publicã cu scopul de a
susþine ºi explica poziþia acesteia. Preotul a luat
parte la aceastã întâlnire. Unii au spus cã s-a

strecurat în mulþime deghizat. El însã a susþinut
cã a participat ca oricare altã persoanã, în mod
deschis. În orice caz, atunci când s-a luat
cuvântul preotul a intervenit cu întrebãri legate
de unele activitãþi ale bisericii ºi a fãcut câteva
declaraþii în apãrarea sa. A fost însã interpelat
de audienþã ºi în cele din urmã a primit mai multe
lovituri, printre care ºi un pumn în plinã figura.
Preotul a depus o cerere de chemare în judecatã
prin care a solicitat daune asociaþiei care a
organizat întâlnirea precum ºi unui numãr de
zece persoane pe care le-a identificat ca fiind
agresori.

Când am analizat dosarul cauzei, la prima
vedere totul a pãrut foarte complicat. Avocaþii au
ridicat o mulþime de probleme de natura juridicã.
Unele argumente priveau chestiuni de
admisibilitate a probelor altele au fost legate de
dreptul sãu de a profesa. Fiind la început de
cariera eram nerãbdãtor sã aplic cunoºtinþele
teoretice învãþate în ºcoalã ºi am început sã
examinez toate aceste argumente în detaliu,
documentându-mã ºi pregãtind cu minuþiozitate
rãspunsul meu. Pe mãsurã ce studiam cauza am
devenit din ce în ce mai absorbit de comple-
xitatea sa, pregãtit fiind sã am o abordare similarã
cu cea a colegului Tatting. Am realizat însã
dintr-o datã cã toate acele probleme juridice
complexe nu aveau nimic de a face cu soluþia
cazului ºi am început sã examinez toatã
problematica din perspectiva bunului simþ. Am
privit lucrurile într-o nouã luminã ºi am înþeles
cã singurul lucru pe care trebuia sã îl fac era sã
resping acþiunea pentru lipsã de probe.

Am ajuns la aceastã concluzie luând în
considerare urmãtoarele fapte. Busculada în
care reclamantul a fost lovit a fost declanºatã în
circumstanþe obscure, în care unele persoane
încercau sã ajungã în centrul disputelor în timp
ce altele încercau sã se îndepãrteze; unii
încercau sã îl protejeze pe reclamant în timp ce
alþii încercau sã îl loveascã. Ar fi trecut câteva
sãptãmâni pânã am fi aflat adevãrul despre toate
circumstanþele cazului. Am hotãrât însã cã nicio
loviturã în falcã nu valoreazã atât de mult pentru
statul nostru. (Între timp urmele altercaþiei se
vindecaserã fãrã a provoca nicio problemã de
sãnãtate preotului). Mai mult, am avut impresia
acutã cã reclamantul cãutase cu lumânarea
aceastã situaþie neplãcutã. ªtia cât de inflamatã
este atmosfera în legãturã cu demiterea sa ºi ar
fi putut gãsi cu uºurinþã un alt loc în care sã îºi
exprime poziþia sa. Decizia pe care am luat-o a
fost puternic susþinutã de presã ºi de opinia
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publicã, care au dezavuat practicile ºi opiniile
promovate de preotul demis.

Astãzi, treizeci de ani mai târziu, datoritã unui
procuror ambiþios ºi unui preºedinte al juriului
foarte legalist, mã confrunt cu o situaþie care
ridicã probleme de principiu similare. Lumea nu
pare sã se fi schimbat prea mult cu excepþia
faptului cã în acest caz nu vorbim de o decizie
în legãturã cu câteva sute de “frelars” [moneda
oficialã], ci de viaþa sau de moartea a patru
oameni care au suferit deja umilinþe pe care mulþi
dintre noi nu le-ar îndura în mii de ani. În
concluzie, consider cã reclamanþii nu sunt
vinovaþi de învinuirile aduse ºi cã hotãrârea
primei instanþe trebuie casatã.

Judecãtorul TATTING
Am fost întrebat de preºedintele completului

dacã doresc sã îmi revizuiesc poziþia, dupã ce
am luat cunoºtinþã de opiniile colegilor mei.
Doresc sã subliniez faptul cã opiniile exprimate
îmi întãresc convingerea cã nu trebuie sã iau
parte la decizia care se va lua în acest caz.

Având în vedere opiniile exprimate de
judecãtorii Curþii Supreme, hotãrârea primei
instanþe ºi condamnarea pronunþatã de aceasta
este menþinutã. S-a decis ca executarea sentinþei
sã aibã loc la ora 6 A.M. în ziua de Vineri, 2
Aprilie, anul 4300.

Postscriptum
Acum, dupã ce hotãrârea instanþei a fost

publicatã, cititorul nedumerit de alegerea timpului
în care se petrece acþiunea poate cã vrea sã îºi
aminteascã cã secolele care ne separã de anul
4300 sunt aproape la fel de multe cu cele care
au trecut de la vremurile lui Pericle. Probabil cã
nu este necesar sã observ cã Speþa speologilor
nu are intenþia de a fi o satirã sau o profeþie. Cât
despre judecãtorii care formeazã completul de
judecatã sunt, desigur, la fel de imaginari ca ºi
faptele precum ºi jurisprudenþa invocate. Cititorul
care refuzã sã accepte o astfel de perspectivã
ºi care doreºte sã gãseascã rezonanþe
contemporane fãrã ca aceasta sã fi fost intenþia
noastrã trebuie avertizat cã se angajeazã într-o
fantezie proprie, care îl poate determina sã scape
din vedere modestul adevãr conþinut în opiniile
judecãtorilor Curþii Supreme din Newgarth. Acest
text a fost elaborat cu singurul scop de a aduce
împreunã câteva teorii divergente în legãturã cu
legea ºi aplicarea ei. Aceste teorii frãmântã
minþile oamenilor ºi ne pun în faþa unor dileme
încã din timpul lui Platon ºi Aristotel. Probabil cã
vor continua sã o facã încã mult timp. Dacã existã
vreun element vizionar în acest caz, el nu
depãºeºte oricum sugestia cã aspectele tratate
se regãsesc permanent în problematica rasei
umane.


