Negocierea pedepsei in
procesul penal german

Tamara Laliashvili,
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Like in US American jurisdiction in criminal matters plea-bargaining is today common practice in
German criminal courts. Plea-bargaining is a comparatively new development of German criminal
Justice. It originated mainly as a consequence of the rising number of (complex and difficult) criminal
cases. Plea-bargaining has been developed praeter legem in Germany. There is no written legal
basis for the practice. The German Code of Criminal Procedure (StPO) did not provide any rules or
norms for the regulation of plea-bargaining in criminal matters. But in practice it has become increasingly
frequent. In early 1980s plea-bargaining was conducted in all types of cases and at all stages of
criminal proceedings. When the discussion arose about bargaining, scholars viewed it as illegal and
unconstitutional. Promoters of the practice however consider it an essential element and as a fact of
efficient modern criminal justice, without which the administration of criminal justice would collapse.

semeni procedurii de judecata in materie

penala din Statele Unite ale Americii,

negocierea pedepsei este astazi o
practica obisnuitd si in instantele germane.
Negocierea pedepsei reprezinta o relativ noua
directie de dezvoltare a procesului penal german.
Aceasta a luat nastere initial din cauza cresterii
numarului de cauze (complexe si dificile) in
procesele penale. Negocierea pedepsei s-a
dezvoltat praeter legem in Germania®. Nu exista
nicio baza legala pentru aceasta practica. Codul
de procedura penala german (StPO) nu contine
reguli sau norme care sa reglementeze
negocierea pedepsei in procesul penal?. Totusi,
in practica, aceasta procedura a devenit din ce
in ce mai frecventa. La inceputul anilor 80,
negocierea pedepsei era folosita in toate tipurile
de cauze si in toate fazele procesului penal.
Cand s-a pus in dezbatere aceasta procedura,
studentii au apreciat-o ca fiind ilegala si
neconstitutionald. Sustinatorii acestei practici au
considerat-o totusi ca fiind un element esential
si chiar o modalitate moderna si eficientd de
infaptuire a justitiei penale fara de care sistemul
de administrare a justitiei penale s-ar prabusi®.

Autoritatile estimeaza faptul ca in anii 2000,
negocierea va fi utilizata in aproximativ 50 % din
totalitatea cauzelor.

Negocierea a devenit inevitabila atat in
cauzele care implica infractiuni mai putin grave
cat si in cele complexe care implica infractiuni
ale ,gulerelor albe” cum ar fi evaziunea fiscala,
infractiuni privind stupefiantele si infractiuni
impotriva mediului care de obicei ridica probleme
in ceea ce priveste mijloacele de proba sau
interpretarea legii*. Negocierea pedepsei in
Germania este informala; nu sunt reguli scrise
sau nescrise despre cine ar trebui sa initieze
discutiile sau cum ar trebui sa decurga. Acestea
pot fi facute ad hoc la telefon sau personal n
biroul judecatorului, ori in cafeneaua instanteis.

In 1987, Curtea Constitutionala Federald a
statuat faptul ca negocierea pedepsei in
ansamblu nu este neconstitutionala.

Intre anii 1997 si 2005, Curtea Federala de
Apel a statuat faptul ca negocierea pedepsei nu
este inadmisibila per se si chiar a stabilit primele
principii:

1. Discutiile premergatoare procesului in afara
salii de judecata sunt admisibile.

1 Schiineman& Hauer, AnwaltsBlatt (AnwBI), 2006, 439;

2 Meyer- GoRner, Strafprozessordnung. Intro, Margin,
No. 119a. Also Herrmann, Rechtliche Struktur fur
Absprachen, JuS 1999, S. 1162;

Schinemann & Haur, AnwBI 2006,S. 439;

Meyer Gossner, ZRP, 2004, S 187,

5 Altenheim & Haimerl, Deutsche Richterzeitung (DRiZ),
2005, S. 56;
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Negocierile trebuie dezvaluite in sala de
judecata. Judecatorul trebuie sa dezvaluie public
—n sala de judecata — faptul ca discutii informale
referitoare la negocierea pedepsei au avut loc
in afara salii de judecata.

2. Instanta trebuie s& examineze daca
marturisirea inculpatului este plauzibila si daca
sunt suficiente elemente de fapt pentru acea
marturisire?25. Inainte de inceperea procedurii de
negociere a pedepsei, judecatorul trebuie sa
analizeze acuzatiile procurorului, dosarul si
fondul cauzei. Mai mult, instanta poate administra
si probe suplimentare daca apreciaza ca este
necesar??.

3. Marturisirea trebuie sa fie verificata sub
aspectul admisibilitatii sale si instanta trebuie sa
fie convinsa de veridicitatea acesteia.

4. Dat fiind faptul ca procesul nu stabileste
motivele de vinovéatie, nu se ajunge la un verdict
asupra vinovatiei — numarul de verdicte n
cazurile de negociere a pedepsei se ridica la
numarul de verdicte date Tn cauzele nesupuse
negocierii??’. Deci verdictul asupra vinovatiei nu
poate fi subiect de negociere.

5. Diferenta dintre pedeapsa cu privire la care
s-a negociat si pedeapsa pronuntata in proce-
dura obisnuita s-ar putea sa nu fie prea mare.
Judecatorul poate doar indica — sub conditia
rebus sic standibus — limita superioara a
pedepsei care nu poate fi depasita prin sentinta
ce se va pronunta in urma negocierii cu apara-
torul inculpatului??®. Aceasta limitd superioara
trebuie sa aiba la baza vinovatia inculpatului si
nu trebuie sa fie nerezonabil de mica. Pe
parcursul discutiilor informale, judecatorilor
germani nu le este permis sa se pronunte cu
privire la pedeapsa exacta la care trebuie sa se
astepte inculpatul in schimbul marturisirii sale.

6. Discutiile informale nu leaga instanta. Daca
negocierea este condusa adecvat, aceasta
devine obligatorie odata ce instanta a aprobat
intelegerea??®. Instanta nu este tinuta de
promisiunea sa daca probe suplimentare
evidentiaza aspecte legale si/sau de fapt noi si
relevante, sau daca asemenea aspecte ies la
iveala dupa ce au fost neglijate initial —

circumstante care sa justifice o pedeapsa mai
severa decat limita superioard promis&23°. Tn
virtutea unui proces echitabil, instanta trebuie sa
informeze inculpatul despre aceasta inainte de
pronuntarea sentintei.

7. Instantele germane trebuie s& aduca la
cunostinta inculpatului despre posibilitatea de a
ataca cu apel la sfarsitul procesului dupa ce
verdictul si sentinta au fost comunicate.
Inculpatul nu trebuie sa fie obligat sa declare
daca uziteaza de dreptul de apel atata timp cat
nu stie sigur sanctiunea care i s-a aplicat?.
Daca pe parcursul negocierii inculpatul a declarat
ca nu se va folosi de dreptul sau de apel, acesta
nu este tinut de declaratia sa si pe cale de
consecinta va avea posibilitatea de a face apel.

Discutiile cu privire la negociere si rezultatul
acestora trebuie s fie consemnate?32,

Curtea a mai aratat ca negocierea este o
practica nascuta din pura necesitate a
administrarii justitiei penale din zilele noastre.

Curtea a statuat faptul ca negocierea
pedepsei este admisibila si constitutionala daca
este condusa in conformitate cu principiile
stabilite de aceasta instanta.

De asemenea, Curtea a mai concluzionat
faptul ca este necesar ca aceasta practica sa fie
reglementata legal.

In urma unei propuneri a Ministrului Federal
de Justitie, la data de 21 ianuarie 2009 Guvernul
Federal a prezentat un proiect de lege referitor
la negocierea pedepsei in cadrul procedurii
penale germane.

Ratiunile care stau la baza declansarii
procedurii de negociere a pedepsei in
Germania

Sunt mai multe motive pentru care se
apeleaza la procedura negocierii pedepsei in
Germania:

Instantele sunt deja depasite de numarul
cauzelor.

Odata cu dezvoltarea societatii si globa-
lizarea, a crescut numarul normelor procedurale
penale, in anii 70 si 80 addugandu-se cauze
complexe, de amploare, dificile din punct de

6 BGHSt 43, 194, S. 204. Herrmann , Absprachen im
deutschen Strafverfahren, 2000. S. 71;

7 Absprachen im deutschen Strafverfahren, 2000. S. 71;

8  BGHSt 43, 194, S. 205ff;

9 BGHSt 43, 194, S. 204;

0 Satzger, Absprache im Strafprozess, JA 2005, S. 37.
BGHGS St 2005, 1/04;
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vedere al probelor si moderne precum infrac-
tiunile comise de ,gulerele albe”, evaziune
fiscald, infractiuni privind stupefiantele si cele
care implica crima organizata transfrontaliera™.
Legislatia utilizeaza termeni greu de dovedit, iar
doctrina penala continua sa se dezvolte. Spre
exemplu, actele premergatoare savarsirii
infractiunii au fost incriminate, modelele de justitie
strict ierarhice au evoluat unitar spre solutii care
sunt general acceptate sa serveasca interesului
justitiei. Aceasta presupune doua ipoteze: prima
se refera la faptul ca adevarul obiectiv nu poate
fi aflat deoarece exista doar o perceptie
subiectiva a adevarului, iar potrivit celei de-a
doua, sentinta acceptata de inculpat va servi mai
bine intereselor justitiei, executarii pedepsei si
reabilitarii’®>. Procurorul si judecatorul sunt
deschisi la cooperarea cu inculpatul. Norme
procedurale noi intra in vigoare si se gasesc
forme noi de aparare a inculpatului.

Partile procesului penal au motive diferite de
a fi interesate in privinta procedurii negocierii
pedepsei:

Negocierea pedepsei scuteste judecatorii de
timp si bani. Judecatorii au avantajul ca au mai
putind munca formala si nu mai au sedinte
publice de judecata cu problemele de organizare
aferente, nu mai sunt nici parti vatamate, martori,
experti, inculpatii se abtin de la acte care tind la
amanarea procesului si isi asuma raspunderea
cu privire la executarea pedepsei. Mai mult,
sentinta nu va fi atacata cu apel.

Negocierea pedepsei scuteste acuzarea de
timpul si banii care de altfel ar fi necesari pentru
ample pregatiri ale procesului si pentru procesul
de judecata in sine. Mai mult, aceasta procedura
prin care inculpatul isi recunoaste vinovatia
presupune o condamnare usoara chiar si in
cazurile Tn care s-ar putea sa nu fie suficiente
elemente de fapt si mijloace de proba pentru o
condamnare intr-un proces obisnuit. Astfel,
procurorii nu risca niciodata sa piarda procesul
si obtin intotdeauna solutia de condamnare.

Si aparatorii inculpatilor scutesc timp si
resursele necesare pentru pregatirea procesului.
Acestia au atat avantaje materiale cat si
nemateriale: mai putin timp si aceeasi bani. Ei

devin parteneri activi si egali ai procurorului si ai
instantei.

Negocierea pedepsei este si mai atractiva
pentru inculpat. Pe de-o parte elimina
nesiguranta si riscul de a avea un proces obisnuit
cu un deznodamant necunoscut, iar pe de alta
parte se economiseste timp si costurile necesare
pentru onorariul avocatial. La toate acestea se
adauga faptul ca inculpatul primeste de obicei o
pedeapsa redusa ca urmare a intelegerii. Mai
mult, un inculpat va iesi de obicei din inchisoare
mai repede sau chiar va evita detentia pentru
faptul ca a cooperat. Totodata, intrucat
negocierea pedepsei nu se desfasoara de obicei
in sedinta publica, inculpatul isi pastreaza
reputatia de care se bucura atat el cat si familia
sa. Aceasta inseamna mai putina presiune
psihica si oprobriu public, precum si o durata mai
scurtd a arestarii preventive. Inculpatul nu numai
ca este subiect al procesului, dar poate sa si
participe la negociere impreuna cu procurorul Si
instanta. Reducerea pedepsei este de obicei mai
insemnata decét in cazul unei sedinte publice si
contradictorii obisnuite.

Probleme pe care le ridica in dreptul
german negocierea pedepsei

Negocierea pedepsei este inca un subiect
foarte discutat in Germania'®, in special studentii
opunandu-se unei astfel de practici'’. Criticile
acestora privesc doua aspecte: pe de-o parte —
desi atat Curtea Constitutionala Federala cat si
Curtea Federala de Apel au acceptat negocierea
ca un mijloc procedural legal in Germania —
criticile acestora se centreaza pe argumentul
potrivit caruia elementele de consensualism sunt
incompatibile atat cu Constitutia cat si cu
principiile procesului penal precum aplicarea
uniforma a legii, procesul echitabil, obligativitatea
conformarii cu legea si ordinea, aflarea
adevarului in procesul penal, principiul oralitatii
si al celeritatii, nemo tenetur, principiul echitatii
legii precum si prezumtia de nevinovatie'®; pe
de alta parte, se critica faptul ca deciziile Curtii
Supreme a Germaniei nu au rezolvat in totalitate
problemele pe care le ridica negocierea
pedepsei.

14 Detlefsen, Der Deal im Strafverfahren, 3 BRAk-Mitt.119,
S. 120, 2006;

15 Schiinemann & Hauer, Absprache im Strafverfahren,
AnwBlI, 2006, S. 440;

16 Weigend, Absprachen, S.33;

7 Jahn, Der Widerspenstige Zahmung, GA, 2006, S. 38;

8 Schmidt-Hieber, Der strafprozessuale Vergleich, StV,
1986, S. 355. lokimidis, Rechtsnatur der Absprache,
S. 90;
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Proiectul de
lege al Guvernului
Federal din data
de 26.01.2009

Ca urmare a
proiectului de lege
intocmit de Ministrul
Federal de Justitie,
Guvernul Federal a
prezentat un proiect
de lege privind
procedura negocierii pedepsei. Acesta ar trebui
sa reglementeze procedura negocierii directe in
dreptul procesual penal german.

Proiectul are ca scop crearea unei proceduri
transparente de negociere a pedepsei si
implementarea acesteia in dreptul procesual
penal german in conformitate cu principiile sale,
cum ar fi, spre exemplu, aflarea adevarului si
stabilirea vinovatiei in vederea aplicérii pedepsei.

Transparenta procedurii si modul de
desfasurare al acesteia pe parcursul negocierilor
va fi garantata prin grija instantelor de a
consemna discultiile.

Dreptul partilor participante la negociere de a
ataca cu apel sentinta raméane neschimbat.

Dispozitia principala din proiectul de lege al

Negocierea pedepsei
in Germania este
informala; nu sunt
reguli scrise sau

nescrise despre cine

ar trebui sa initieze
discutiile sau cum ar
trebui sa decurga.

Guvernului Federal este amendamentul propus
la art. 257¢ StPO (Codul de procedura penala
german). Aceasta dispozitie permite judeca-
torului ca n orice cazuri specifice sa demareze
procedura discutiilor informale de negociere
directd in cursul procedurilor intermediare si
principale ale procesului’®.

Potrivit art. 257¢(2) StPO, obiect al negocierii
directe nu pot fi decat consecintele legale care
privesc obiectul sentintei si deciziei ce o
insoteste, alte masuri procesuale si actiuni ale
procesului pentru propuneri ale inculpatului cum
ar fi marturisirea, o promisiune de a nu depune
plangere pentru sustragerea de probe sau un
angajament de restituire.

Orice intelegere poate fi doar componenta
unei concesii din partea inculpatului.

Dreptul de apel precum si verdictul asupra
vinovatiei nu pot face obiectul negocierii.

Instanta va divulga continutul pe care
intelegerea il va avea. Proiectul de lege mai
permite instantei de a stabili limita minima si
maxima a pedepsei.

in mare parte, proiectul de lege incorporeaza
toate principiile stabilite de Curtea de Casatie.

Traducere realizata si adaptata de
Florin Mihaita

9 Veziart. 257c StPO of the draft as published by Federal
Government.
http://www.bmj.bund.de/enid/8f32d1d5a532e2147e2

de51ee1f5c059,474ed8706d635f6964092
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