Drept contraventional. Aspecte
privind masura complementara
a confiscarii mijlocului de
transport prevazuta de 0.U.G
nr. 12/2006

Jjudecator Florin Mihaita,
Judecatoria Alexandria

In the domain of contraventions, after the entrance into force of E.O.G. no. 12/2006 for establishing
regulatory measures for the grain market and for products processed from grain, there were situations
where agents finding contraventions established by art. 14 para. 1 point e of the E.O.G. no. 12/2006,
along with the application of an administrative fine, applied the complementary measure of confiscating
the grain for which no transportation documents exist, and also the complementary measure of

confiscation of means of transport used for these purpose (usually, vans and trucks).

N

n materie contraventionala, in perioada

ulterioara intrarii in vigoare a O.U.G nr. 12/

2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a
produselor procesate din cereale', au aparut
situatii Tn care agentii constatatori, fie din cadrul
organelor de politie, fie din cadrul Garzii
Financiare, in cazul constatarii savarsirii unor
fapte contraventionale prevazute de art. 14 alin.
1lit. e din O.U.G. nr. 12/2006, in temeiul aceleiasi
dispozitii legale, pe langa aplicarea amenzii
contraventionale, au aplicat contravenientilor atat
masura complementara a confiscarii cerealelor
pentru care nu existau documente legale de
transport, cat si masura complementara a
confiscarii mijlocului de transport utilizat in acest
scop (de cele mai multe ori autoutilitare cu
semiremorca - TIR).

Astfel, potrivit art. 14 alin. 1 lit. e din O.U.G.
nr. 12/2006 constituie contraventie si se
sanctioneaza ,transportul in scop comercial al
cerealelor sau al produselor de panificatie,
neinsotite de documentele prevazute de lege

care sa justifice provenienta licita a acestora, cu
amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea
marfii si a mijlocului de transport marfa utilizat in
acest scop”.

Din interpretarea acestui text de lege rezulta
faptul ca masura confiscarii mijlocului de
transport este obligatorie in cazul in care agentul
constatator retine faptul ca s-a savarsit fapta
contraventionald, precum si faptul ca mijlocul de
transport a fost utilizat in acest scop, urmand a
fi aplicata automat si fara ca agentul constatator
sa poata aprecia asupra necesitatii acesteia. Mai
mult, nu se impune cerinta ca bunul sa fie
proprietatea contravenientului sau sa fie folosit
cu acceptul acestuia.

Totodata, este adevarat ca, desi in majoritatea
cazurilor masura confiscarii marfurilor? pentru
care nu exista documente de transport se aplica
automat de catre agentii constatatori odata cu
constatarea faptei contraventionale, totusi
masura confiscarii mijlocului de transport nu se
aplica automat, ci doar rareori, constituind
situatia de exceptie.

' Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 184/
27.02.2006;
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2 1n cazul de fat4 cereale si produse de panificatie;



Din interpretarea dispozitiilor legale se poate
constata faptul ca masura confiscarii mijlocului
de transport Tn materie contraventionald, pentru
fapta prevazuta de art. 14 alin. 1 lit. e din OUG
nr. 12/2006, se poate aplica cu mai multa
usurintd decét in situatia savarsirii unor fapte
prevazute de legea penala pentru care, de altfel,
pericolul social abstract este mai ridicat decat in
cazul faptelor contraventionale.

In acest sens, trebuie mentionatd Decizia in
interesul legii nr. 18/2005 pronuntata de 1.C.C.J.3
prin care s-a statuat faptul ca masura de
siguranta a confiscarii speciale a mijlocului de
transport se va dispune, in temeiul art. 17 alin. 1
din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 118 lit. b
teza | din Codul penal, numai in cazul in care se
dovedeste ca acesta a servit efectiv |a realizarea
laturii obiective a uneia dintre modalitatile
normative ale infractiunilor prevazute de art. 2-10
din Legea nr. 143/2000, precum si in cazul in
care se dovedeste ca mijlocul de transport a fost
fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii
laturii obiective a acestor infractiuni.

Mai mult, in timp ce art. 118 C.pen. stipuleaza
la alin.1 lit. b faptul ca bunurile care au fost
folosite, in orice mod, la savarsirea unei
infractiuni, sunt supuse confiscarii speciale daca
sunt ale infractorului sau daca, apartinand altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor,
in cazul art. 14 alin. 1 lit. e din O.U.G nr. 12/
2006 nu se mai impun asemenea conditionari
privind proprietatea bunurilor, rezultand astfel
faptul ca in cazul acestor contraventii, masura
confiscarii mijlocului de transport se poate aplica
indiferent daca acesta este proprietatea
contravenientului si indiferent daca, fiind
proprietatea unei alte persoane, aceasta a stiut
sau nu de scopul folosirii lui.

Totusi, avand in vedere valoarea unui
asemenea mijloc de transport (de peste 30 000
Euro), masura confiscarii acestuia, in materie
contraventionald, ridica probleme in ceea ce
priveste incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului“.

Hotararea pro-
nuntatd de Curtea
Europeana a Drep-

Masura confiscarii
mijlocului de transport
_ ret in materie
turilor Omului in  gontraventionald, pentru
cauza C’jg'fh” St C. fanta previzuti de art.
e de e, 14alin. 1 it. e din 0UG

. - nr. 12/2006, se poate
ciere cu privire la . . ~
incalcarea art. 1 din aplica c“. L f",{lta
Protocolul nr. 1 usurinta decat in
aditional la Con- Situatia savérsirii unor
ventie. fapte prevazute de legea

In aceasts cau- penala.
za, instanta de
contencios european a hotarat unanim
incalcarea articolului 1din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie (protectia proprietatii)
pentru natura disproportionatd a sanctiunii
(penalitate) constand in confiscarea sumei de
bani plus 0 amenda egala cu o jumatate din suma
pe care a omis sa o declare (225.000 guldeni
olandezi, echivalentul a 116.828 euro.), impuse
petentului pentru omisiunea de a declara o suma
de bani autoritatilor vamale la granita dintre
Franta si Andorra. In fapt, la data de 29 ianuarie
1996, in drum spre Franta, petentul a fost oprit
de vamesii francezi. Fiind intrebat daca are de
declarat sume de bani, petentul a raspuns ca nu
are. Vamesii au perchezitionat autovehicolul
acestuia si au gasit 500.000 guildeni olandezi,
echivalentul a 233.056 euro. Toate sumele
respective au fost confiscate intrucat petentul a
incalcat art. 464 din Codul vamal francez.

In cauz&, CEDO a retinut faptul ca ingerinta
in cauza (confiscarea sumei de bani cumulata
cu amenda) era prevazuta de legea franceza si
urmarea un scop legitim - combaterea spalarii
banilor proveniti din traficul de droguri. Totusi,
Curtea a notat in primul rAnd ca nu exista niciun
indiciu in dosarul national ca petentul a fost
judecat sau condamnat pentru spalare de bani.
Unica infractiune cunoscut a fi fost comisa de
acesta era nedeclararea deliberativa a sumei de
bani aflate in posesie. Totodata, Curtea a accen-

3 Decizia nr. 18/2005 privind examinarea recursului in

interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la confiscarea speciala a mijlocului
de transport in cazul infractiunilor prevazute de art. 2-10
din Legea nr. 143/2000, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 285 din 29 martie 2006.

4 Art. 1 Prot. 1 aditional la Conventie — Protectia

proprietatii: “ (1) Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.”

5 CEDO; cauza Grifhorst ¢. Frantei, hotararea din 26
februarie 2009, www.echr.coe.int.
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tuat severitatea penalitatii impuse petitionarului,
in particular confiscarea combinata a intregii
sume de bani aflate in posesie si amenda in
proportie de 50% din suma respectiva, per total
349.584 euro. Astfel, Curtea a retinut faptul ca
sanctiunea impusa nu a fost proportionala cu
pericolul social al faptel, nefiind pastrat un just
echilibru intre interesul general si drepturile
fundamentale ale individului.

Reiterand aceste principii, Curtea a constatat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si in cauza
Moon c. Frantei®. in aceastd cauza in care
situatia de fapt este asemanatoare cu cea din
cauza Grifhorst c. Frantei, autoritatile franceze
au confiscat petentului suma de bani nedeclarata
(40.422 euro) si i-au aplicat o amenda egala cu
un sfert din suma pe care acesta o avea asupra
sa.

Principiul proportionalitatii in impunerea
sanctiunilor de catre statele membre ale Uniunii
Europene a fost statuat si prin jurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene de la
Luxembourg. Astfel, din cauza Comisia c.
Greciei’ rezultd ca, in absenta armonizarii
legislatiei comunitare, statele membre sunt
competente s& adopte acele sanctiuni pe care
le considera necesare. Totusi CJCE a stabilit
faptul ca, atunci cand statele membre utilizeaza
de aceasta competenta, sunt obligate sa se
conformeze legislatiei comunitare si principiului
proportionalitatii Tn virtutea caruia masurile
administrative si sanctiunile stabilite nu trebuie
sa depaseasca ceea ce este strict necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite, iar
procedurile de control nu trebuie sa fie insotite
de o sanctiune care sa fie atat de dispropor-
tionata fata de gravitatea incalcarii incat aceasta
sa constituie un obstacol al libertatilor conferite
de Tratatul Comunitéatilor Europene.

Avand in vedere principiile stabilite de cele
doua instante europene, consideram ca masura
confiscarii mijloacelor de transport prevazuta de
art. 14 alin. 1 lit. e din O.U.G. nr. 12/2006 nu
incalca per se Conventia sau TCE, insé& organele
constatatoare si instantele de judecata au o

marja de apreciere in virtutea careia pot stabili
daca in cazul savarsirii unei astfel de contraventii
se impune 0 asemenea masura complementara.
La aprecierea unei astfel de masuri, trebuie avute
in vedere, pe de-o parte, criteriile prevazute de
art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/20018, iar pe de alta
parte, cuantumul amenzii contraventionale
aplicate, valoarea marfii confiscate, precum si
valoarea mijlocului de transport utilizat in scopul
savarsirii contraventiei.

Calea de atac impotriva confiscarii mijlocului
de transport in legislatia roméana este plangerea
contraventionala prevazuta de art. 31 din O.G.
nr. 2/2001 care se solutioneaza de catre
judecatoria Tn circumscriptia careia a fost
savarsita contraventia, conform art. 32 alin. 2 din
acelasi act normativ. In cazul acestor cereri, in
situatia Tn care mijlocul de transport confiscat
apartine contravenientului, acesta are calitate
procesuala activa atat in ceea ce priveste
despagubirea, cat si in ceea ce priveste bunurile
confiscate. Totusi, conform art. 31 alin. 2 din O.G.
nr. 2/2001, in situatia in care bunul confiscat
apartine unei alte persoane decéat contra-
venientul, numai cel caruia Ti apartine bunul
confiscat are calitate procesuala activa pentru a
formula plangere contraventionala impotriva
masurii complementare a confiscarii.

in privinta confiscarii mijloacelor de transport,
o problema ridicatd in practica instantelor de
judecata a fost aplicarea art. 32 alin. 3 din O.G.
nr. 2/2001 privind suspendarea executarii masurii
confiscarii® - daca pe durata solutionarii plangerii
contraventionale proprietarul bunurilor confiscate
are dreptul la restituirea acestora. in acest sens,
consideram ca fiind corecta solutia potrivit careia
interpretarea acestor dispozitii legale nu
echivaleaza cu recunoasterea Tn favoarea
contravenientului a unui drept la restituirea
bunurilor confiscate pe durata solutionarii
plangerii contraventionale, ci presupune ca
bunurile confiscate nu vor putea fi valorificate de
catre organele abilitate ale statului conform cailor
legale pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a plangerii.

6 CEDO; cauza Moon c. Frantei, hotararea din 09 iulie
2009, www.echr.coe.int.

7 Cauza C 210/1991;

8 Potrivit art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001 ,Sanctiunea
se aplica in limitele prevazute de actul normativ si
trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social
al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile
in care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele
de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea
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produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date Tnscrise in
procesul-verbal”.

9 Potrivit art. 32 alin.3 din O.G. nr. 2/2001 JPlangerea
suspenda executarea. Plangerea persoanelor
prevazute la art. 31 alin. 2 suspenda executarea numai
in ceea ce priveste despagubirea sau, dupa caz,
masura confiscarii”.



