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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

Cauza Danilet impotriva ROMANIEI

(Cererea nr. 16915/21)

HOTARARE

Articolul 10 « Libertatea de exprimare ¢ Sanctiune disciplinard aplicatd de
Consiliul Superior al Magistraturii unui judecétor care a publicat doud mesaje
pe pagina sa de Facebook ¢ Decizii ale instantelor nationale pronuntate in
absenta unui echilibru intre interesele concurente in cauza in conformitate cu
criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene * Existenta unei incdlcari a
demnitatii si onoarei profesiei de magistrat nu a fost demonstrata suficient ¢
Motive irelevante si insuficiente

STRASBOURG
20 februarie 2024

Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 par.2
din Conventie.

Traducere realizata de Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, cu ajutorul
serviciului automat eTranslation al Comisiei Europene. Orice eroare determinatia de
rapiditatea demersului este scuzabila
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in Hotirarea Danilet impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectiunea a patra), intrunita intr-0
sectie compusa din:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tim Eicke,

Faris Vehabovic,

Armen Harutyunyan,

Ana Maria Guerra Martins,

Anne Louise Bormann,

Sebastian Raduletu, judecadtori,

si llse Freiwirth, grefier,

Avand 1n vedere cererea (nr. 16915/21) Tmpotriva Romaniei si al carei
resortisant al Romaniei, domnul Vasilica-Cristi Danilet (denumit in continuare
,reclamantul”) a introdus o actiune la Curte la 18 martie 2021, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (denumita in continuare ,,Conventia”),

Avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului Romaéniei
(denumit in continuare ,,Guvernul”) criticile privind pretinsele incalcari ale
libertatii de exprimare a reclamantului si ale reputatiei sale profesionale,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvern si cele prezentate 1n
replicd de reclamanta, precum si observatiile primite de la Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania”, pe care presedintele sectiei a autorizat-o sa
intervina in calitate de tert,

Dupa ce a deliberat in Camera Consiliului la 4 iulie 2023, la 17 octombrie
2023 si la 16 ianuarie 2024,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

INTRODUCERE

1. Cererea se refera la consecintele unei sanctiuni disciplinare aplicate de
Consiliul Superior al Magistraturii unui judecator care a postat doud mesaje pe
pagina sa de Facebook (articolul 10 din Conventie). Aceasta se referd, de
asemenea, la o presupusa incdlcare a reputatiei profesionale a persoanei in
cauza (articolul 8 din Conventie).

IN FAPT,

2. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in Cluj-Napoca. A fost
reprezentat de N. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, doamna O.F. Ezer, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. MESAJELE PUBLICATE DE RECLAMANT

4. La data faptelor, reclamantul era judecator la Tribunalul Judetean Clu;.
El era cunoscut pentru participarea sa activa la dezbaterile privind democratia,
statul de drept si justitia si se bucura de un profil inalt la nivel national ca fost
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membru al Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in continuare
,CSM?”), fost vicepresedinte al unei instante, fost consilier al ministrului
justitiei, membru fondator a doua organizatii neguvernamentale care activeaza
in domeniul democratiei si justitiei si autor al mai multor articole juridice.

5. La 9 ianuarie 2019, reclamantul a publicat urmatorul mesaj pe pagina sa

de Facebook:

Este posibil ca cineva sa fi observat succesiunea atacurilor, dezorganizarea si
decredibilizarea unor institutii precum Directia Generala Informare si Protectie Interna,
Serviciul Roman de Informatii, Politia, Directia Nationald Anticoruptie, Jandarmeria,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Armata. [Atacurile in cauzd] nu au aparut intdmplator dupa ,,abuzurile comise de
institutiile de putere”. Se stiec ce inseamna ineficacitatea si mai rdu ar fi reluarea
controlului politic asupra institutiilor? serviciile, politia, justitia, armata? Si despre
armatd, a avut cineva ocazia si reflecteze asupra articolului 118 par.1 din Constitutie,
care prevede ca ,,armata este subordonatd exclusiv vointei poporului pentru a garanta
(...) democratia constitutionala”? Ce s-ar intdmpla daca intr-0 zi am vedea armata pe
stradd pentru a apara democratia, pentru cd astizi vedem ca numarul de sustinatori
scade? Ati fi surprinsi sa realizati ca aceasta solutie ar fi in conformitate cu Constitutia!?
in opinia mea, copacul este cel care ascunde padurea (...)

6. La 10 ianuarie 2019, reclamantul a publicat, din nou pe pagina sa de
Facebook, un hyperlink care conduce la un articol de presa intitulat "Semnalul
de alarma tras de un procuror. In zilele noastre, a trdi in Romania este un risc
imens. Linia rosie a fost depasitd in ceea ce priveste justitia”, a consemnat un
articol publicat pe un site national de stiri. Intr-un interviu care a facut obiectul
articolului in cauza, procurorul C.S. si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la instrumentarea cauzelor penale de catre Parchetul General si la dificultatile
intampinate de procurori in solutionarea cauzelor care le-au fost atribuite.
Acest al doilea mesaj emis de reclamant a fost insotit de urmadtoarea
observatie:

Iatd un procuror care are sange in vene: vorbeste deschis despre eliberarea detinutilor
periculosi, despre ideile proaste ale conducatorilor nostri cu privire la reformele
legislative si despre lingajul magistratilor!

7. Primul mesaj (a se vedea punctul 5 de mai sus) a fost preluat si comentat
in ziua urmatoare de unele dintre dintre publicatiile mass-media nationale.

8. Al doilea mesaj (a se vedea punctul 6 de mai sus) a facut, de asemenea,
obiectul mai multor observatii.

9. La 10 ianuarie 2019, un purtator de cuvant al inspectiei judiciare 1-a
informat pe inspectorul-sef L.N. cu privire la continutul celor doua mesaje ale
reclamantului. In aceeasi zi, Inspectia Judiciara a luat masuri din oficiu in
cadrul procedurilor disciplinare.

Il. ANCHETA DISCIPLINARA DERULATA DE INSPECTIA
JUDICIARA

10. La 17 ianuarie 2019, Inspectia Judiciara a initiat o ancheta disciplinara
impotriva reclamantului pentru atingerea adusd onoarei si prestigiului
sistemului judiciar (articolul 99a) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor — punctul 28 de mai jos. Un inspector judiciar a
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analizat continutul primului mesaj al reclamantului (a se vedea punctul 5 de
mai sus). El a mentionat cd acest mesaj a fost preluat si comentat de unsprezece
publicatii mass-media diferite deoarece reclamantul a sugerat ca, pentru a
apara democratia, interventia armatei va fi o solutie conforma Constitutiei. n
ceea ce priveste al doilea mesaj (a se vedea punctul 6 de mai sus), inspectorul
judiciar a aratat ca reclamantul, care a republicat un articol de presa, a adaugat
comentarii personale, incurajand judecatorii sa se exprime public cu privire la
aspecte legate de buna functionare a sistemului judiciar, criticind reformele,
,obedienta” magistratilor si efectele negative ale recursului compensatoriu,
aderand la continutul articolului in cauza. Inspectorul judiciar s-a referit la
dispozitiile Codului de deontologie al judecatorilor si a constatat ca existd
indicii ca reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de rezerva, ceea ce ar putea
afecta imaginea justitiei.

11. La 4 februarie 2019, in fata Inspectiei Judiciare, reclamantul a sustinut
mai intai ca articolele de presa care au preluat cele doud postari de pe pagina
sa de Facebook nu ar trebui sa fie utilizate ca probe, intrucat nu Ti sunt
imputabile. El a amintit apoi ca primul sdu mesaj a fost publicat ca parte a
numirii sefului de stat major, fara legatura cu activitatile sale judiciare, cu
reputatia sa profesionald sau cu prestigiul justitiei. In ceea ce priveste al doilea
mesaj, acesta a sustinut ca a-si exprima sprijinul pentru procurorul C.S. era un
act normal si a confirmat ca se plaseaza in favoarea opiniei acestuia din urma.
El a solicitat inspectorului judiciar sa audieze ca martori a doi jurnalisti, un
lingvist, un profesor de limba roméana, un colonel (pentru a explica modul in
care acesti oameni au inteles mesajele in cauza), pe procurorul C.S. (pentru a
verifica dacd a suferit un prejudiciu ca urmare a publicarii mesajelor in litigiu),
un judecator (N.G.), un artist si un profesor universitar (sa depund marturie
despre nivelul de probitate profesionala al reclamantului si prestigiul justitiei
Tnainte si dupa cele doua publicatii contestate).

12. La 5 februarie 2019, Inspectia Judiciara a acceptat sa-I audieze pe
judecatorul N.G. pentru a stabili nivelul de probitate profesionala al
reclamantului si prestigiul magistraturii inainte si dupa publicarea mesajelor
in litigiu si a respins celelalte marturii pentru motivul cd acestea nu erau
relevante avand in vedere obiectul litigiului. Judecatorul N.G., care a sustinut
ca nu a acordat prea multa atentie modului in care presa a prezentat afirmatiile
reclamantului, a declarat ca primul mesaj in litigiu este inofensiv. A explicat
ca reclamantul era ,,un activist, un luptator si o persoana foarte hotarata”, care
a publicat multe articole. In ceea ce priveste al doilea mesaj, a declarat ci nu
I-a citit. In ceea ce priveste prestigiul justitiei inainte si dupd publicarea
primului mesaj, a declarat ca nu a observat nicio schimbare si a clarificat faptul
ca acest mesaj nu a fost preluat de presa nationala.

13. La 12 februarie 2019, reclamantul a fost audiat de un inspector judiciar.
El a spus ca are obiceiul, inca din anul 2003, de a comunica Th mass-media
prin intermediul emisiunilor TV si din 2011 prin postari zilnice pe contul sau
de Facebook, al carui numar de abonati s-a ridicat la aproximativ 50000. El a
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explicat ca primul mesaj a facut parte din dezbaterile pe care numirea sefului
Statului Major al Armatei le-a starnit si intentioneazd sa atragd atentia
cititorilor asupra unui subiect foarte important. Intr-adevir, a adaugat ci, asa
cum prevede Constitutia, armata a indeplinit si rolul de garant al democratiei
si cd, in consecintd, numirea unui lider al armatei pe criterii politice ar putea
avea un impact asupra vietii cetatenilor. El s-a referit astfel la evenimentele
istorice care au avut loc in timpul Revolutiei din 1989. A subliniat cd acesta
nu a fost nici un avertisment, nici o invitatie de a ignora legea, ci doar o simpla
reamintire a dispozitiilor legale in materie. A mai adaugat ca mesajul nu are
legdtura cu activitatea sa judiciara, dar ca se afld in centrul preocuparilor sale
ca cetatean. Potrivit acestuia, faptul cd unii jurnalisti au ignorat mesajul pe care
dorea sa il transmita nu 1i era imputabil, iar cetatenii erau liberi sa posteze
comentarii pe pagina sa de Facebook. In ceea ce priveste al doilea mesaj,
reclamantul a confirmat ca pledeaza pentru independenta sistemului judiciar
si ca sustine orice initiativa in aceasta privintd. Potrivit lui, in conformitate cu
standardele libertatii de exprimare, era liber sa posteze mesaje pe pagina sa de
Facebook, deoarece nu a comentat cu privire la cauze pendinte sau hotarari
judecitoresti si nu a atacat alti judecitori. In cele din urma, a solicitat audierea
mai multor persoane (magistrati, jurnalisti, studenti, profesori) care 1-au
cunoscut si care ar putea depune marturie despre probitatea sa profesionald si
imaginea justitiei. Inspectia Judiciard a ascultat cinci judecdtori si un grefier si
a respins celelalte cereri de probe ale reclamantului. Majoritatea celor care au
depus marturie |-au descris ca fiind un judecator onest, foarte activ in educatia
juridica a tinerilor si avand pozitii publice personale corecte.

14. La 20 februarie 2019, Inspectia Judiciara a decis sa se autosesizeze din
oficiu pentru manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau 1n afara exercitarii
atributiilor de serviciu (articolul 99 lit.a din Legea nr. 303/2004, punctul 28 de
mai jos), sa intreprindd actiuni disciplinare si sd sesizeze astfel sectia
disciplinara pentru judecatori din cadrul CSM.

lIl. CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA DISCIPLINARA APLICATA
RECLAMANTULUI DE SECTIA DISCIPLINARA PENTRU
JUDECATORI DIN CADRUL CSM
15. La 16 aprilie 2019, Sectia disciplinara pentru judecatori din cadrul

CSM, reunita intr-un complet compus din noud judecdtori, a luat act de absenta

reclamantului, a considerat ca nu mai este necesara audierea martorilor, a luat

act de observatiile prezentate de Inspectia Judiciard si a amanat pronuntarea

deciziei sale pana la 7 mai 2019.

16. Prin hotararea din 7 mai 2019, sectia disciplinara a dispus cu majoritate
de voturi sanctionarea disciplinara a reclamantului. Aceasta a constatat ca
reclamantul a savarsit abaterea disciplinard prevazuta la articolul 99 litera a)
din Legea nr. 303/2004 si, in temeiul articolului 100 litera b) din Legea nr.
303/2004 din aceeasi lege (a se vedea punctul 28 de mai jos), a dispus
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reducerea indemnizatiei sale cu 5 % pe timp de doua luni. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, sectia disciplinara a observat, mai intai, ca un ziar online a
publicat primul post al reclamantului (a se vedea punctul 5 de mai sus) si ca,
ulterior, mai multe alte institutii media au publicat, la randul lor, articole de
presa referitoare la acest mesaj. In continuare, aceasta a constatat ci
reclamantul publicase pe pagina sa de Facebook un al doilea mesaj referitor la
un articol referitor la un interviu acordat de procurorul C.S., insotit de un
comentariu al reclamantului (a se vedea punctul 6 de mai sus). Aceasta a
constatat cd persoana in cauza a incalcat standardele de conduitd impuse
judecatorilor n general si a prejudiciat sistemul judiciar in ansamblul sau.

17. Sectia disciplinara a reamintit ca judecdtorii au datoria de a nu submina
demnitatea indatoririlor lor sau impartialitatea si independenta sistemului
judiciar, de a avea obligasia de rezerva ori de cate ori sunt in joc autoritatea si
impartialitatea sistemului judiciar si de a-si exprima opiniile intr-un mod
prudent, pentru a evita riscul de a pune in pericol respectul public si increderea
n organele judiciare. Sectia disciplinara citeaza Morissens impotriva Belgiei
(nr. 11389/85, Decizia Comisiei din 3 mai 1988), Wille Tmpotriva
Liechtensteinului ([MC], nr. 28396/95) si, mutatis mutandis, Ozpinar
Tmpotriva Turkiye (nr. 20999/04, par.68, 19 octombrie 2010). Aceasta a
considerat ca, contrar situatiei de fapt retinute de Curte in Hotararea Baka
Tmpotriva Ungariei ([MC], nr. 20261/12, par.168-176, 23 iunie 2016), modul
in care reclamantul din prezenta cauza si-a prezentat punctul de vedere era
inadecvat in raport cu calitatea sa de judecdtor si era de naturd sa puna la
indoiala credibilitatea institutiilor statului. Aceasta a considerat ca
reclamantul, insinudnd ca institutiile publice erau controlate de politicieni si
propunand interventia armatei ca o posibild solutie pentru garantarea
democratiei, a incilcat obligatia de rezerva din partea magistratilor. In ceea ce
priveste al doilea mesaj in litigiu, sectia disciplinara a considerat ca limbajul
utilizat, in special expresia ,,un procuror care are sange in vene”, depdsea
limitele decentei si pe cele ale statutului de magistrat.

18. Sectia disciplinara a considerat ca, desi stilul folosit era retoric, mesajul
pe care reclamantul dorea sa il transmita era clar si usor de inteles de cei care
il citisera si 1l comentau. Prin urmare, acestea nu erau judecati de valoare, ci
simple afirmatii defaimatoare, fard argumente, de natura sd pund sub semnul
intrebdrii credibilitatea institutiilor statului. Astfel, abordarea reclamantului nu
avea ca obiect initierea unei dezbateri cu privire la chestiuni de interes public
sau de importantd majord pentru sistemul judiciar. Sectia disciplinard a
adaugat ca faptul de a alege o retea sociald pentru a face afirmatiile
controversate a intarit dorinta reclamantului de a divulga mesajele sale tuturor
celor care au avut acces la pagina sa de Facebook. Acest lucru a fost confirmat
si de declaratiile facute de reclamant in fata Inspectiei Judiciare (a se vedea
punctul 13 de mai sus). Sectia disciplinard a considerat ca linia de aparare
aleasd de reclamant, in special cea care urmdrea sa sublinieze pozitia sa de
simplu cetdtean, nu putea exclude rdspunderea sa disciplinard, intrucét
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magistratii trebuiau sa manifeste rezerva si prudenta in exercitarea libertatii lor
de exprimare atat in exercitarea functiilor lor, cat si in viata lor privatd, pentru
a evita o perceptia negativda a publicului cu privire la impartialitatea,
independenta si prestigiul justitiei. Aceasta a considerat ca modul Tn care
reclamantul a ales sd abordeze chestiunea prelungirii mandatului sefului
Statului Major si sa comenteze cu privire la interviul procurorului C.S. nu era
de natura sa asigure echilibrul corect intre dreptul sau la libertatea de
exprimare si interesul legitim al unui stat democratic de a se asigura ca functia
publica este conforma cu obiectivele stabilite la articolul 10 alineatul (2) din
Conventie. In consecinti, Sectia disciplinari a considerat ci opiniile
reclamantului, exprimate public si in afara atributiilor sale profesionale,
precum si modul de raportare a evenimentelor in cauza, utilizdnd expresii
inadecvate si indecente, erau contrare demnitatii functiei sale si aduceau
atingere impartialitatii si prestigiului ustitiei.

19. In ceea ce priveste abaterea disciplinard a reclamantului, sectia
disciplinara a considerat ca reclamantul a acceptat faptul ca, prin
comportamentul sdu (publicarea posturilor 1n litigiu pe contul sau de
Facebook, urmarit de aproximativ 50000 de persoane — punctul 13 de mai sus),
nu a respectat dispozitiile legale (a se vedea punctul 28 de mai jos) si normele
sociale referitoare la respectarea valorilor morale unanim acceptate. Prin
urmare, aceasta concluzioneaza ca abaterile disciplinare indirecte
neintentionate au avut un impact asupra increderii si respectului publicului fata
de sistemul judiciar, precum si asupra prestigiului a justitiei, intrucat opiniile
reclamantului exprimate in aceste mesaje au fost preluate si comentate de o
mare parte a mass-media, generand dezbateri publice majore. In ceea ce
priveste sanctiunea, Sectia disciplinara a luat in considerare prejudiciul cauzat
relatiilor sociale legate de activitatea judiciard in general, situatia reala si
personala a reclamantului, precum si rolul educativ si preventiv al procesului
disciplinar si a constatat ca mesajele persoanei in cauza, preluate de mass-
media, au dat nastere unor suspiciuni din partea publicului cu privire la
respectarea atributiilor legale care revin magistratilor. Dupa luarea in
considerare a gravitatii abaterii disciplinare in cauza, a consecintelor acesteia
si a lipsei de incredere publica de lunga durata in sistemul judiciar, a considerat
cd ar fi fost preferabil In acest caz sa se initieze un discurs obiectiv si moderat
privind disfunctionalitatile sistemului judiciar. Toate aceste elemente au
justificat aplicarea unei sanctiuni (reducerea remuneratiei reclamantului cu
5% timp de doua luni — punctul 16 de mai sus), de naturd sa avertizeze
persoana in cauza cu privire la posibilele consecinte ale unei atitudini similare
n viitor.

20. Subliniind absenta abaterii disciplinare a reclamantului, trei dintre cei
noud membri ai Sectiei Disciplinare au emis o opinie separata in care au
explicat cd reclamantul a exprimat, in primul sau mesaj, o opinie personala cu
privire la o problema de actualitate la momentul faptelor, si anume problema
suspenddrii de o instantd judecatoreascd a prelungirii mandatului sefului de
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stat major al armatei, suspendare dispusa initial de Curtea de Apel si respinsa
ulterior de Inalta Curte de Casatie si Justitie (denumiti in continuare ,,inalta
Curte”). Cei trei judecatori au considerat cd interdictia ca judecatorii sa
efectueze orice comentarii critice cu privire la chestiuni de interes public le
limiteaza in mod excesiv libertatea de exprimare. In ceea ce priveste al doilea
mesaj n litigiu, acestia au considerat ca, prin publicarea unui comentariu in
urma articolului referitor la procurorul C.S. (care, de altfel, a dat nastere unor
dezbateri pe un forum organizat pentru judecatori), reclamantul nu a savarsit
nicio abatere disciplinard si cd nu a fost adusa niciun prejudiciu onoarei si
prestigiului magistraturii, In orice caz, astfel cum reiese din depozitiile
martorilor audiati de Inspectia Judiciara, persoana in cauzad era o persoand
foarte activa pe retelele de socializare, care si-a manifestat interesul pentru
problemele societitii civile, a fost implicatd n educatia juridica a tinerilor si
ale carei publicatii nu au generat decat o imagine neutra in ochii colegilor sai
magistrati (a se vedea punctele 12 si 13 in fine de mai sus). Cei trei judecatori
minoritari au adaugat ca diversele interpretari date de mass-media mesajelor
reclamantului nu 1i erau imputabile si ca simplul fapt ca acesta si-a exprimat o
opinie personala cu privire la o chestiune de interes public, fara nicio trimitere
la instanta in care 1si exercita atributiile sau la magistrati, nu putea conduce la
concluzia ci persoana in cauzi a incilcat obligatia de rezerva. In aceastd
privinta, judecatorii disidenti s-au referit la Baka (citat mai sus, par.165).
Acestia au considerat ca modul in care reclamantul s-a exprimat cu privire la
un subiect care a generat dezbateri publice majore la momentul faptelor nu era
de natura sa aduca atingere independentei, impartialitatii si imaginii Sistemului
judiciar. In sfarsit, potrivit celor trei judecitori in cauzi, acesta a exprimat
judecdti de valoare pentru a apdra statul de drept si nu a depasit limitele
libertatii de exprimare.

IV. CONTESTAREA SANCTIUNII DISCIPLINARE IN FATA INALTEI

CURTI

21. Reclamantul a formulat recurs impotriva sanctiunii disciplinare care i-
a fost aplicata. El a invocat nelegalitatea si netemeinicia hotararii Sectiei
disciplinare. El a amintit mai intdi cd un magistrat ar putea fi sanctionat
exclusiv pentru abateri disciplinare prevazute la articolul 99 din Legea nr.
303/2004 (a se vedea punctul 28 de mai jos) si a contestat hotararea Sectiei
disciplinare intemeiata pe nerespectarea normelor de conduita, care, in opinia
sa, nu mai putea conduce la initierea unei actiuni disciplinare in cazul sau, in
special dupa modificarile legislative efectuate in 2005. El a criticat apoi
caracterul vag si lipsit de exemple concrete al motivarii sectiei disciplinare cu
privire la expresiilor folosite de reclamant. Acesta a reamintit ca nu a existat
nicio dezbatere dupa publicarea primului sau mesaj, dar ca unele publicatii
Obisnuite s critice sistemul judiciar i-au reinterpretat remarcile cu rea-
credinta. El a sustinut cd scopul mesajului sdu a fost de a exprima necesitatea
de a tine armata departe de influenta politicd, pentru a mpiedica utilizarea
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acesteia, la un moment dat, de lideri, pentru a ,,apara democratia”. Potrivit
reclamantului, acesta era un mesaj care a facut parte din lectiile juridice pe
care le predase de mai multi ani. Niciun element de proba si nici depozitiile
martorilor stranse de Inspectia Judiciara (a se vedea punctele 12 si 13 in fine
de mai sus) nu au confirmat vreun prejudiciu adus prestigiului justitiei.
Obligatia de rezerva se referd numai la functia sa de judecator si la cauzele
pendinte pentru care era responsabil, iar nu la modul sdu de a se implica in
viata cetdtenilor.

22. In ceea ce priveste publicarea celui de al doilea mesaj, reclamantul a
confirmat ca si-a exprimat admiratia fata de procurorul C.S. si si-a exprimat
acordul fata afirmatiile acestuia din urma, care au aparat prestigiul justitiei si
au pledat pentru separatia dintre puterea executiva si puterea judecatoreasca,
intr-un moment in care multi judecatori protestasera timp de mai multe luni
impotriva subminarii independentei justitiei efectuate, potrivit acestora, de
Parlament si de guvern prin reforme legislative. In plus, reclamantul a sustinut
cd procurorul C.S. nu a fost niciodatd sanctionat pentru opinia sa. in cele din
urma, el a sustinut ca sectia disciplinara a refuzat sa aplice 0 sanctiune mai
putin severa. Acesta a precizat ca Inspectia Judiciara nu a sesizat Sectia
Disciplinara cu privire la al doilea mesaj si s-a referit, mutatis mutandis, la o
decizie a Curtii Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutional un
articol din Legea privind profesia de avocat, care a caracterizat drept fapte
disciplinare actiuni ,,de natura sa submineze imaginea buna a profesiei”, care
a fost criticat de Inalta Curte pentru lipsa de claritate si precizie. In fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, reclamantul a depus de asemenea note scrise.

23. Prin hotirarea din 18 mai 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul reclamantului si a confirmat decizia disciplinara adoptata la 7
mai 2019 (a se vedea punctele 16-19 de mai sus). In cadrul examinarii
legalitatii sanctiunii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci Sectia
disciplinara a luat in considerare elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute la articolul 99 litera a) din Legea nr. 303/2004 (a se"e?
punctul 28 de mai jos), iar nu aspectele reglementate de Codul deontologic,
care, contrar afirmatiilor reclamantului, ar putea, in orice caz, sd constituie
temeiul unei abateri disciplinare.

24. In ceea ce priveste temeinicia hotarérii disciplinare, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat cd Sectia Disciplinara a analizat faptele in lumina
dreptului reclamantului la libertatea de exprimare si a obligatiei sale de
rezerva. Aceasta a considerat ca aceasta obligatie, protejata de articolul 99
litera @) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctul 28 de mai jos), se bazeaza
pe principiile generale care reglementeaza etica profesionala (independenta,
impartialitate si integritate) si impunea moderati si retinere in viata
profesionald, sociald si privatd a judecatorilor. Aceasta a considerat ca era
imposibil sd se enumere toate activitatile susceptibile sa nu respecte obligatia
de rezerva, intrucat magistratii erau obligati sa isi adapteze comportamentul la
principiile morale i etice general recunoscute in societate, actionand cu buna-
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credintd in toate imprejurdrile, cu corectitudine si decentd. Subliniind
necesitatea de a asigura un echilibru corect intre libertatea de exprimare si
protejarea autoritatii justitiei, Inalta Curte a reamintit obligatia magistratilor de
a se exprima In mod prudent pentru a pastra dreptul cetatenilor la o justitie
independenta, politicd si echilibrata. Aceasta a considerat ca modul in care
reclamantul s-a exprimat (care era inadecvat in raport cu statutul sau si care
era de natura sa pund sub semnul intrebarii credibilitatea institutiilor statului)
a afectat negativ echilibrul in cauzi. Mai precis, potrivit Inaltei Curti,
reclamantul a sugerat ca institutiile statului ar fi controlate de politicieni si,
astfel, a invocat posibilitatea ca armata ,,sa iasa in strada”; aceasta insemna,
dupd cum a remarcat sectia disciplinara, ca depasise limitele libertatii de
exprimare. Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, contrar argumentului
reclamantului potrivit cdruia mesajele sale nu au primit o rezonantd
semnificativd in mass-media (a se vedea punctul 21 de mai sus), sectia
disciplinara a constatat cd mesajele Tn cauza au facut obiectul unor articole de
presd publicate in cinci dintre cele mai cunoscute canale media si cd acestea
puteau crea o legatura intre cititori si evenimentele istorice.

25. Potrivit Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, argumentul reclamantului
conform céruia nicio referire concreti la cel de al doilea mesaj al sdu nu figura
in sesizarea efectuata de Inspectia Judiciara (a se vedea punctul 22 de mai sus)
nu era intemeiat, Tntrucat, astfel cum reiese din motivarea hotararii
disciplinare, expresia ,,un procuror care avea sange in vene”, utilizatd de
reclamant in mesajul sau publicat la 10 ianuarie 2019 (a se vedea punctul 6 de
mai sus), depasea cu mult limitele impuse pentru exercitarea functiilor sale.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca nici sectia disciplinara, nici
Inspectia Judiciard nu au fost In mdsurd sd examineze veridicitatea sau
legalitatea afirmatiilor reclamantului si, prin urmare, sd examineze daca aceste
afirmatii aveau sau nu o baza factuald; aceasta a fost o opinie personald care
punea sub semnul intrebarii credibilitatea institutiilor statului (inclusiv a
sistemului judiciar) si o expresie care, ca parte a unei abordari publice a unui
judecdtor, era inadecvata.

26. Tn continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat constatirile
Sectiei disciplinare cu privire la intentia indirecta a reclamantului si la modul
n care acesta a acceptat posibilitatea, prin publicarea celor doua mesaje ale
sale, de a aduce atingere prestigiului justitiei si a amintit ca notiunile de
,onoare”, de ,probitate profesionald” si de ,,prestigiu al justitiei” erau
,complexe si dinamice si nu puteau face obiectul unei limitari sau al unei
reglementari bine definite”. Aceasta a aratat ca, potrivit Sectiei disciplinare,
era, asadar, imposibil sd se examineze aceste trei notiuni prin luarea unor
declaratii de martor sau efectuarea unor sondaje de opinie, astfel cum a
solicitat reclamantul. Atitudinea in acest caz contrard comportamentului
necesar al unui magistrat a trebuit sa fie examinatd in lumina documentelor,
legilor sau recomandarilor internationale. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat, de asemenea, ca sectia disciplinard examinase Tn mod legal toate
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criteriile relevante (consecinte directe ale faptelor, prejudicii aduse imaginii si
prestigiului justitiei, comportamentul reclamantului, nerespectarea obligatiilor
legale si utilizarea unui limbaj care depasea limitele decentei si probitatii)
inainte de a aplica 0 sanctiune disciplinara reclamantului. Tntrucét
comportamentul abuziv al reclamantului a fost dezvaluit Tn mod negativ in
mass-media, era imposibil s i se aplice o sanctiune mai putin severa. In orice
caz, sanctiunea aplicata reclamantului era una dintre cele mai usoare sanctiuni
prevazute la articolul 100 din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctul 28 de
mai jos).

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTE
|. DREPTUL INTERN
A. Constitutia

27. Prevederile relevante ale Constitutiei Romaniei au urmatorul cuprins:
Article 30
Libertatea de exprimare
”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel (...) sunt inviolabile.
(2) Libertatea de exprimare nu aduce atingere demnitatii, onoarei, vietii private a
persoanei sau dreptului la propria imagine.”
Avrticle 31
Dreptul la informare
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit. (...)”
Articolul 118
Fortele armate
Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea suveranitatii, a
independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei
constitutionale.

B. Legea nr.303/2004*

28. Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost
in vigoare pana la 15 decembrie 2022, cand a fost abrogata si inlocuita prin
Legea nr.303/2004. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 303/2004, care nu mai
sunt reflectate in noua legislatie, aveau urmatorul cuprins in textul in vigoare

la data faptelor:
Articolul 44
,,Pot participa la concursul de promovare pe loc, in gradul profesional imediat superior,
judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au
fost sanctionati disciplinar n ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele conditii minime de
vechime: (...)”
Articolul 99
Constituie abateri disciplinare: a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite Tn exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu;(..)
Articolul 100
”(1) Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor,
proportional cu gravitatea abaterilor, sunt: a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de
Tncadrare lunare brute cu pana la 25% pe o perioada de pana la un an; ¢) mutarea disciplinara
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pentru o perioadd efectiva de la un an la 3 ani la o alta instanta sau la un alt parchet, chiar de
grad imediat inferior; d) suspendarea din functie pe 0 perioadd de pana la 6 luni; d
ind.1) retrogradarea in grad profesional; ) excluderea din magistratura. (...)”

11. PREVEDERI INTERNATIONALE SI ALE UNIUNII EUROPENE
A. Organizatia Natiunilor Unite

29. Principiile de baza privind independenta sistemului judiciar au fost
adoptate la cel de-al saptelea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite privind
prevenirea criminalitdtii si tratamentul infractorilor de la Milano, in 1985.
Acestea au fost ulterior aprobate de Adunarea Generald in rezolutiile sale
40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985. Partile lor
relevante se citesc dupa cum urmeaza:

. Libertatea de exprimare si de asociere
8. In conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, magistratii, ca si
alti cetateni, se bucura de libertatea de exprimare, de credinta, de asociere si de Intrunire;
cu toate acestea, Tn exercitarea acestor drepturi, acestia trebuie sa se comporte ntotdeauna
astfel incat sa pastreze demnitatea functiei lor, precum si impartialitatea si independenta
sistemului judiciar.

30. La 24 iunie 2019, raportorul special pentru independenta judecatorilor
si avocatilor a prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului raportul sau
privind libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire pasnicd a
judecatorilor si procurorilor. Recomandarile relevante pentru prezenta cauza

au urmatorul cuprins:
Libertatea de exprimare

”101. In ceea ce priveste libertatea de exprimare, judecitorii si procurorii ar trebui si
tind seama de responsabilitatile si obligatiile lor in calitate de functionari publici si sa
exercite rezerva in toate circumstantele atunci cand isi exprima un punct de vedere sau
0 opinie intr-un mod care, in ochii unui observator rezonabil, ar putea sa le afecteze in
mod obiectiv functia sau sa le pund in pericol independenta sau impartialitatea.

102. in principiu, judecitorii si procurorii nu ar trebui si participe la controverse
publice. Cu toate acestea, in anumite circumstante, acestia isi pot exprima opinia sau pot
exprima o opinie cu privire la chestiuni sensibile din punct de vedere politic, de exemplu
atunci cand participa la dezbateri publice privind legile sau politicile care le pot afecta
institutiile. Daca democratia si statul de drept sunt amenintate, judecatorii au datoria de
a se exprima in favoarea ordinii constitutionale si a restaurarii democratiei.”

31. Principiile de la Bangalore privind etica judiciara (Biroul Natiunilor
Unite pentru Droguri si Criminalitate, Viena, 2019) au urmatorul cuprins in

partile lor relevante:

”1.6. Judecatorul va promova standarde 1nalte de etica judiciara pentru a consolida
increderea publicului Tn sistemul judiciar, care este fundamentala pentru mentinerea
independentei sistemului judiciar.

()

2.2. Judecatorul se va asigura ca conduita sa, atat in interiorul, cat si in afara instantei,
mentine si sporeste increderea publicului, a baroului si a justitiabililor in impartialitatea
judecatorului si a sistemului judiciar.

(.-)

3.1. Judecatorul se asigura cd comportamentul sau este ireprosabil in ochii unui
observator rezonabil.

3.2. Conduita si conduita judecatorului trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea sistemului judiciar. Justitia nu numai cé trebuie facuta, ci si publicul trebuie
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sa considere ca justitia a fost facutd cu adevarat.

(--)

4.1. Judecidtorul va evita orice inconveniente reale sau aparente in toate activitatile

sale.

4.2. Fiind in mod constant supus unui control public critic, judecatorul trebuie sa
accepte restrangeri personale care pot fi considerate de un cetitean obisnuit ca fiind
impovaratoare si trebuie sa faca acest lucru in mod liber si voluntar. In special, conduita
judecatorului va fi In concordantd cu demnitatea sistemului judiciar.

()

4.6. La fel ca toti ceilalti cetateni, judecatorul are libertatea de exprimare, de credinta,
de asociere si de intrunire, dar in exercitarea acestor drepturi, el se va comporta
intotdeauna astfel incat sa pastreze demnitatea functiei judiciare, precum si
impartialitatea si independenta sistemului judiciar.

32. Orientarile fara caracter obligatoriu privind utilizarea platformelor de
comunicare sociala de catre magistrati, instituite de Reteaua globala pentru
integritatea justitiei (Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si
Criminalitate) si publicate in ianuarie 2019, au urmatorul continut in partile

lor relevante:

”16. Judecatorii ar trebui sa evite exprimarea opiniilor sau comunicarea online de
informatii cu caracter personal care ar putea compromite independenta sistemului
judiciar, integritatea, echitatea, impartialitatea, dreptul la un proces echitabil sau
increderea publicului in sistemul judiciar. Acelasi principiu se aplicd magistratilor,
indiferent dacd acestia isi dezvaluie sau nu numele real sau statutul juridic pe platformele
de comunicare sociala.

(...) 18. Judecatorii trebuie sa fie precauti cu privire la tonul si limbajul pe care il
folosesc si sa fie profesionisti si precauti cu privire la toate interactiunile de pe toate
platformele social media. Poate fi util s se ia in considerare, pentru orice interactiune
pe platformele de comunicare sociala (mesaje, comentarii la mesaje, actualizari de stare,
fotografii etc.), impactul acesteia asupra demnitatii judiciare dacd este dezvaluit
publicului larg. Aceeasi prudentd se aplica si reactiilor privind continutul social media
postat de alti utilizatori.

(--)

23. Un magistrat poate folosi platformele de social media pentru a urmari subiecte de
interes. Poate fi util sd urmariti o gama variatd de subiecte si comentarii, pentru a evita
crearea propriului ,,fond de rezonantd”. Cu toate acestea, un magistrat ar trebui sa fie
precaut sa ,follow” sau sa dea ,,like-uri” anumitor grupuri de advocacy, campanii sau
comentatori, atunci cand asocierea lor ar putea submina ncrederea publicului n
impartialitatea magistratului sau a sistemului judiciar in general.”

B. Consiliul Europei

1. Comitetul Ministrilor
33. Partea relevantd din anexa la Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptate la 17 noiembrie 2010 in
cadrul celei de a 1098-a reuniuni a ministrilor adjuncti, au urmatorul cuprins:
”19. Procedurile judiciare si chestiunile legate de administrarea justitiei sunt de interes
general. Cu toate acestea, dreptul la informare cu privire la aceasta chestiune ar trebui sa
fie exercitat tinind seama de limitarile impuse de independenta sistemului judiciar. Ar
trebui incurajatd crearea de purtatori de cuvant sau de servicii de presa si comunicare
sub responsabilitatea instantelor judecatoresti sau sub jurisdictia consiliilor judiciare sau
a altor autoritati independente. Judecatorii ar trebui sa dea dovada de retinere in relatiile
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lor cu mass-media.

(..)

eyt A

orice conflict de interese real sau perceput, participarea acestora ar trebui s se limiteze
la activitati compatibile cu impartialitatea si independenta lor”.

2. Comisia de la Venetia

34. Raportul privind libertatea de exprimare a judecatorilor, adoptat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 103-a sesiuni plenare (19-20 iunie
2015), are urmatorul cuprins in partea sa relevanta in prezenta cauza:

”80. Dispozitiile legislative si constitutionale europene si jurisprudenta relevanta arata
ca garantiile libertatii de exprimare se aplicd si functionarilor publici, inclusiv
judecatorilor. Cu toate acestea, particularitatea atributiilor si responsabilitatilor lor,
precum si necesitatea de a asigura impartialitatea si neutralitatea sistemului judiciar sunt
considerate obiective legitime pentru impunerea anumitor restrictii privind libertatea de
exprimare, de asociere si de intrunire, inclusiv activitatile lor politice.

81. Cu toate acestea, Curtea Europeana a considerat cd, avand in vedere importanta
tot mai mare acordatd separatiei puterilor si independentei autoritdtii judiciare, orice
ingerinta in libertatea de exprimare a unui judecator necesitd o analiza atenta. (...)

84. In ceea ce priveste participarea judecatorilor la dezbaterea politica, situatia
politica interna in care are loc dezbaterea este, de asemenea, un element important care
trebuie luat Tn considerare la clarificarea gradului de libertate al acestora. Astfel,
contextul istoric, politic si juridic al dezbaterii — indiferent daca discutia se refera sau nu
la o chestiune de interes general sau daca declaratiile contestate au fost sau nu au fost
facute in cadrul unei campanii electorale — este deosebit de important. O criza
democraticd sau o inversare a ordinii constitutionale trebuie, desigur, sa fie considerata
decisiva in contextul concret al unui anumit caz si sunt esentiale pentru determinarea
domeniului de aplicare al libertdtilor fundamentale ale judecatorilor. ”

35. Modificdrile succesive aduse legilor justitiei din Romania au atras
atentia Comisiei de la Venetia (a se vedea Avizul nr. 924/2018 privind
proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptate de Comisia de
la Venetia in cadrul celei de-a 116-a sesiuni plenare, Venetia, 19-20 octombrie
2018 si Avizul nr. 950/2019 privind ordonantele de urgentd 7 si 12 privind
revizuirea legilor justitiei, adoptate de Comisia de la Venetia in cadrul celei
de-a 119-a sesiuni plenare, Venetia, 21-22 iunie 2019); si al Grupului de state
impotriva coruptiei (Raport interimar de conformitate, Prevenirea coruptiei
parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, adoptat de GRECO 1in cadrul
celei de-a 83-a reuniuni plenare, Strasbourg, 17-21 iunie 2019).

3. Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE)

36. Avizul nr. 3 al CCJE (2002) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind principiile si normele care reglementeaza cerintele
profesionale aplicabile judecdtorilor, in special etica, conduita incompatibild
si impartialitatea, are urmatorul cuprins in partea sa relevantd in prezenta
cauza:

”B. Impartialitatea si comportamentul extrajudiciar al judecatorului

27. Nu pare de dorit sa se izoleze judecatorul de contextul social in care 1si desfasoara
activitatea: buna functionare a justitiei inseamnd ca judecatorii sunt in armonie cu
realitatea. In plus, in calitate de cetitean, judecatorul se bucuri de drepturile si libertatile

14



Hotarérea Danilet impotriva Romaniei

fundamentale recunoscute de Conventia europeana a drepturilor omului (libertatea de
opinie, libertatea religioasa etc.). Prin urmare, aceasta ar trebui, ca regula generala, sa
ramana liberd sa desfagoare activititile extraprofesionale pe care le alege.

28. Cu toate acestea, aceste activitdti prezintd riscuri pentru impartialitatea sa si,
uneori, pentru independenta sa. Prin urmare, este necesar sd se gaseasca un echilibru
rezonabil intre gradul de implicare a judecatorului in societate si mentinerea
independentei si a impartialitatii sale, precum si aparitiile acestei autonomii si
impartialitati in exercitarea functiilor sale. In acest sens, intrebarea care trebuie adresata
intotdeauna este dacd judecatorul, intr-un context social specific si in ochii unui
observator informat si rezonabil, participa la o activitate care i-ar putea compromite in
mod obiectiv independenta sau impartialitatea.”

37. Avizul nr. 25 al CCJE (2022) privind libertatea de exprimare a
judecatorilor are urmatorul cuprins in partile sale relevante pentru prezenta
cauza:

,,Recomandari

1. Judecatorul se bucura de dreptul la libertatea de exprimare ca orice alt cetatean. Pe
langa dreptul individual al unui judecator, principiile democratiei, separatiei puterilor si
pluralismului impun libertatea judecatorilor de a participa la dezbateri de interes public,
n special Tn chestiuni legate de sistemul judiciar.

2. In situatiile in care democratia, separatia puterilor sau statul de drept sunt
amenintate, judecatorii trebuie sa fie fermi si sd aiba datoria de a se exprima in favoarea
independentei sistemului judiciar, a ordinii constitutionale si a restabilirii democratiei,
atat la nivel national, cét si la nivel international. Aceasta include opinii si opinii cu
privire la chestiuni sensibile din punct de vedere politic si se extinde la independenta
internd si externd a judecatorilor individuali si a sistemului judiciar in general.
Judecatorii care iau cuvantul in numele unui consiliu al unei instante, al unei asociatii de
judecatori sau al unui alt organism care reprezinta sistemul judiciar se bucurd de o mai
mare marja de apreciere In aceasta privinta.

3. Indiferent de asociatiile de judecatori, consilii de justitie sau orice alt organism
independent, judecitorii individuali au datoria etica de a explica publicului sistemul
judiciar, functionarea justitiei si valorile sale. Prin imbundtatirea intelegerii, a
transparentei si a evitarii denaturarilor publice, judecatorii pot contribui la promovarea
si mentinerea increderii publicului in activitatea judiciara.

4. In exercitarea libertitii lor de exprimare, judecitorii trebuie si tini seama de
responsabilititile si Indatoririle lor specifice In societate si sd 1si exercite retinerea in
exprimarea opiniilor si opiniilor lor in orice situatie in care, in ochii unui observator
rezonabil, declaratia lor ar putea pune in pericol independenta sau impartialitatea,
demnitatea functiei lor sau ar putea pune in pericol autoritatea sistemului judiciar. in
special, acestea ar trebui sd se abtind de la a prezenta observatii cu privire la fondul
cazurilor pe care le trateaza. Judecatorii ar trebui, de asemenea, sa pastreze
confidentialitatea procedurilor.

5. Ca reguld generald, judecatorii ar trebui sa evite sa fie implicati In controverse
publice. Chiar si in cazurile in care apartenenta lor la un partid politic sau participarea
lor la dezbateri publice este permisa, este necesar ca judecatorii sd se abtina de la orice
activitate politica care le-ar putea pune In pericol independenta sau impartialitatea sau
reputatia sistemului judiciar.

6. Judecatorii ar trebui s fie constienti de beneficiile si riscurile comunicarii prin
mass-media. In acest scop, sistemul judiciar ar trebui si ofere judecitorilor formare
pentru a creste gradul de constientizare cu privire la utilizarea mass-mediei, care poate
fi utilizat ca un instrument excelent pentru sensibilizarea publicului. Tn acelasi timp,
judecatorii ar trebui sa fie constienti de faptul c&, atunci cand utilizeaza platformele de
comunicare sociala, tot ceea ce posteaza devine permanent, chiar si dupa ce a fost sters,
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si poate fi interpretat in mod liber sau chiar scos din context. Pseudonimele nu acopera
comportamentul lipsit de eticd in mediul online. Judecitorii ar trebui sd se abtind de la
publicarea a tot ceea ce ar putea compromite increderea publicului in impartialitatea lor
sau ar putea submina demnitatea functiei lor sau a sistemului judiciar. »

C. Uniunea Europeana

38. In raportul siu privind evolutiile din Roménia in ceea ce priveste
reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei, in contextul
angajamentelor asumate de tard in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare (MCV), publicat la 8 iunie 2021, Comisia Europeana a dedicat un
capitol care include informatii actualizate privind evolutiile Inregistrate de la
raportul MCV din octombrie 2019 privind reforma sistemului judiciar si
combaterea coruptiei. Partea relevantd a prezentului raport are urmatorul
cuprins:

(...) Trei legi privind justitia definesc statutul magistratilor si organizeaza sistemul
judiciar si Consiliul Superior al Magistraturii. Prin urmare, acestea sunt esentiale pentru
a asigura independenta judecatorilor si buna functionare a sistemului judiciar.
Modificdrile aduse acestor legi in 2018 si 2019, inca 1n vigoare, au avut un impact grav
asupra independentei, calitatii si eficientei sistemului de justitie. Printre problemele
majore identificate se numara infiintarea unei Sectii de investigare a infractiunilor in
sistemul judiciar (SIIJ), sistemul de raspundere civild pentru judecétori si procurori,
sistemele de pensionare anticipata, accesul la profesie si statutul si numirea procurorilor
de rang inalt. Punerea in aplicare a legilor modificate a confirmat rapid preocuparile
exprimate si au aparut noi probleme in anii urmatori. (...)

In cursul perioadei de raportare, institutiile judiciare au raportat o reducere globali a
au generat preocupari cu privire la obiectivitate. Cu toate acestea, existd inca cazuri in
care anchetele disciplinare si sanctiunile severe impotriva magistratilor care critica
eficienta si independenta sistemului judiciar au generat preocupdri [spre exemplu,
proceduri disciplinare cu o propunere de suspendare preventiva a atributiilor pana la
incheierea anchetei disciplinare si pronuntarea deciziei disciplianre Tmpotriva
judecatorilor asociatiilor magistratilor care s-au opus modificarilor retroactive din 2017-
2019 si au inaintat cereri de decizie preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(ancheta disciplinara se refera la conversatiile de grup care fug de un grup de retele
sociale private); si suspendarea unui judecator timp de 6 luni pe motiv ci acesta a criticat
public inspectia judiciara si functionarea SIIJ.] Intarzierile din partea inspectoratului
judiciar Tn examinarea plangerilor sunt, de asemenea, considerate un mijloc de mentinere
a presiunii asupra judecatorului sau procurorului atat timp cat ancheta este in curs (...). »

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE
39. Reclamantul sustine ca sanctiunea disciplinara dispusa de Sectia

disciplinare pentru judecitori a CSM la 7 mai 2019 si confirmati de Tnalta

Curte de Casatie si Justitie la 18 mai 2020 constituie o ingerinta

disproportionata in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare, astfel

cum este prevazut la articolul 10 din Conventie, potrivit caruia:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
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unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau sigurantd publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Admisibilitate

40. Curtea observd ca Guvernul nu contestd admisibilitatea acestei
plangeri.

41. Considerand ca aceasta critica nu este vadit nefondata sau inadmisibila
pentru orice alt motiv mentionat la articolul 35 din Conventie, Curtea o declara
admisibila.

A. Pefond
1. Sustinerile partilor
a) Reclamantul

42. Reclamantul sustine cd ingerinta in exercitarea dreptului sau la
libertatea de exprimare nu era ,,prevazuta de lege”, si anume articolul 99 litera
a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (a se
vedea punctul 28 de mai sus). Acesta arata ca articolul in cauza era lipsit de
claritate si de precizie si ci nu indeplinea criteriul previzibilitatii. In aceasta
privinta, aceasta face trimitere la o scrisoare comund deschisa semnata de 500
de magistrati, adresatd ministrului justitiei, subliniind in special caracterul
imprevizibil al dispozitiilor in cauzi (a se vedea punctul 47 de mai jos). In ceea
ce priveste obiectivul ingerintei In cauzd, nu se poate considera ca sanctiunea
constadnd ntr-o reducere a salariului sdu pentru exercitarea libertatii de
exprimare, fard legdturd cu activitatea sa profesionald, a urmarit obiectivul
legitim de ,,protectie a drepturilor celorlalti” (inclusiv a independentei si
impartialitatii sistemului judiciar) in sensul articolului 10 din Conventie.

43. In ceea ce priveste ,necesitatea intr-o societate democratici” a
ingerintei, reclamantul face trimitere la principiile generale stabilite in
jurisprudenta Curtii si subliniaza ca ar fi trebuit sd beneficieze de un nivel mai
ridicat de protectie, intrucat afirmatiile sale privesc o chestiune de interes
general si anume functionarea sistemului judiciar. In aceasta privinta, acesta
citeaza Roland Dumas impotriva Frantei (nr.34875/07, 843, 15 iulie 2010) si
Morice impotriva Frantei ([MC], nr.29369/10, §124). Intemeindu-se pe
Hotardrea Wille impotriva Liechtenstein, Comisia considerad ca este necesar
sa se examineze continutul expresiilor folosite in lumina intregii cauze. Acesta
sustine cd nu a existat nicio dovada a unei eventuale lipse de temei factual sau
a unei depasiri a criticii admisibile din punct de vedere strict profesional. In
opinia sa, sanctiunea in cauza nu era necesara si avea un efect disuasiv asupra
exercitarii libertatii sale de exprimare in chestiuni precum independenta
institutiilor statului, inclusiv cea a magistratilor, care, de altfel, au fost afectate

in mod deosebit de modificarile legislative.
b) Guvernul
44. Citand Baka impotriva Ungariei ([MC], nr. 20261/12, par.162-164, 23
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iunie 2016), Guvernul aminteste ca functionarii statului (inclusiv magistratii)
se bucura de protectia conferitd de articolul 10 din Conventie, dar au, din
pricina statutului lor, o obligatie de rezerva si trebuie sa isi exercite libertatea
de exprimare cu retinere ori de cate ori autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar pot fi puse sub semnul Intrebarii. Guvernul nu contesta existenta unei
ingerinte Tn exercitarea de reclamant a dreptului sdu la libertatea de exprimare,
dar considera ca aceasta a fost prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim si
a fost necesara intr-o societate democratica. in primul rand, in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, Guvernul a sustinut ca, desi era deschis la mai multe
interpretari, articolul 99 litera a) din Legea nr. 303/2004 (a se vede punctul 28
de mai sus) nu era in contradictie cu cerintele Conventiei. Prin urmare, acesta
invita Curtea sa aplice jurisprudenta Eminagaoglu impotriva Turciei
(nr.76521/12, par.129-130, 9 martie 2021), intrucat acestea sunt norme
referitoare la conduita magistratilor, pentru care ar trebui sa se adopte o
abordare rezonabila pentru a evalua exact dispozitiile aplicabile. Tn continuare,
in ceea ce priveste obiectivul legitim, Guvernul considera ca masura in cauza
privea independenta si buna functionare a sistemului judiciar si, prin urmare,
apararea ordinii si protectia drepturilor celorlalti (Guvernul face trimitere in
aceastd privinta la cauza Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, par.56, 19
octombrie 2010) si cd autorititile nationale au pus 1n balantd dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si obligatia de rezerva specificd
sistemului judiciar. Aceasta arata cd, in cadrul acestui exercitiu de evaluare
comparativa, autoritdtile nationale au examinat de asemenea in detaliu
continutul, forma celor doud mesaje ale reclamantului si contextul factual
global inainte de a concluziona ca persoana in cauza nu a respectat obligatia
de rezerva care i-a fost impusa.

45. Tn ceea ce priveste conditia ,,necesititii intr-o societate democratica”,
Guvernul aminteste ca sanctiunea in cauza era ezultatul opiniilor exprimate
public de reclamant si al mijloacelor alese de acesta pentru a le exprima.
Subliniind obligatia de a nu aduce atingere demnitatii functiei judecatorului si
impartialitatii sistemului judiciar, precum si limitele libertatii de exprimare in
cazul judecatorilor, Guvernul sustine cad sectia disciplinara a constatat ca
reclamantul s-a exprimat in mod necorespunzator pe platformele de
comunicare sociald, punand sub semnul intrebarii credibilitatea institutiilor
statului, Tn special insinudnd ca factorul politic controla institutiile si
propunand interventia armatei pentru a garanta democratia, contrar obligatiei
de rezerva impuse judecatorilor. Guvernul considera ca autoritatile nationale
au concluzionat ca nu era vorba despre judecdti de valoare, ci de simple
afirmatii defdimatoare, nesustinute de argumente pertinente, care, avand in
vedere mijloacele alese de reclamant pentru a le divulga, au pus sub semnul
intrebdrii credibilitatea institutiilor statului. Guvernul subliniaza, pe de alta
parte, ca sanctiunea in cauza reprezenta a doua sanctiune cea mai putin severa
dintre cele prevazute la articolul 100 din Legea nr. 303/2004 (a se vedea
punctul 28 de mai sus) si ca aceasta a fost justificata de faptul ca reclamantul
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era cunoscut ca formator de opinie si era unul dintre judecatorii cei mai cititi
din sud-estul Europei. Potrivit Guvernului, sanctiunea era fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit si ar putea fi considerata
,,necesard intr-o societate democratica”. In acest sens, Guvernul citeaza cauza
Panioglu impotriva Romaniei (nr.33794/14, par.119 si 123, 8 decembrie
2020).

¢) Forumul Judecitorilor din Roménia

46. Tertul a aratat cad modificarile succesive aduse legilor care
reglementeaza functionarea sistemului judiciar au fost criticate de Consiliul
Europei (a se vedea punctul 35 de mai sus) si de mai multe asociatii
profesionale la nivel national pentru subminarea progresului in materie de
independentd a sistemului judiciar, in special prin cresterea gradului de
influenta a puterii executive asupra sistemului judiciar. Considerd ca exista
mai multe restrangeri privind libertatea de exprimare a judecatorilor si ca
dreptul intern nu este suficient de clar si de precis, 1asand prea mult loc pentru
interpretare in acest sens. Forumul Judecatorilor din Romania sustine ca, in
Romania, libertatea de exprimare a judecatorilor practic nu exista si ca aceasta
nu respecta in niciun fel principiile generale enuntate in Hotararea Baka.
Legislatia nationala a dat nastere la numeroase investigatii disiciplinare, cum
ar fi cele efectuate dupa anul 2018 impotriva procurorului general, a
presedintelui Inaltei Curti si a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie (tertul citeaza Kdvesi impotriva Romaniei, nr. 3594/19, 5 mai
2020), Tntrucat permite calificarea oricarui comportament al unui judecator
drept nelegal. Potrivit tertului, nicio definitie clara a termenilor ,,onoare”,
,probitate” si ,,prestigiul justitiei” sau orice jurisprudentd consacrata nu ar
putea ghida judecatorii care pot face obiectul unor masuri disciplinare in
temeiul articolului 99 litera a) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctul 28
de mai sus).

47. La 23 decembrie 2021, intr-o scrisoare deschisd semnata de 500 de
magistrati romani catre CSM si ministrul justitiei, s-a solicitat abrogarea
acestei dispozitii, deoarece nu s-a identificat ce anume comportament ar
submina onoarea si probitatea profesionald. Intervenientul tert sustine ca
modul de aplicare a legislatiei in cauza ar putea determina Curtea sa constate
ci este vorba despre o acuzatie penali in sensul articolului 6 din Conventie. Tn
raportul sau catre Parlamentul European si Consiliu, publicat la 8 iunie 2021,
Comisia Europeana a constatat ca au existat cazuri n care anchete disciplinare
si sanctiuni severe impotriva judecatorilor care criticd eficienta si
independenta sistemului judiciar au ridicat semne de intrebare (a se vedea
punctul 38 de mai sus). Forumul Judecatorilor din Romania subliniaza
importanta si necesitatea respectdrii dreptului la libertatea de exprimare al
judecatorilor; orice limitare trebuie sa fie justificatd n mod clar si trebuie sa
aiba o legatura clara intre activitatea prohibita si posibilitatea ca un judecator
sa isi desfdsoare activitatile in mod impartial. Judecatorul este, de asemenea,
un membru al societatii si nu poate fi fortat sa se izoleze si sa se deconecteze
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de realitatile sociale.

2. Aprecierea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte
48. Partile convin cd sanctiunea disciplinard aplicatd reclamantului
constituie o ingerintd In exercitarea de reclamant a dreptului sdu la libertatea
de exprimare in sensul articolului 10 primul paragraf din Conventie (a se vedea
punctele 42 si 44 de mai sus). Curtea nu gaseste niciun motiv sa concluzioneze
altfel.

b) Cu privire la legalitatea ingerintei

49. In spetd, nu se contestd ci ingerinta in cauzi — sanctiunea disciplinara
care rezultd din ancheta disciplinard — avea un temei juridic, si anume articolul
99 litera a) si articolul 100 litera b) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctul
28 de mai sus), iar aceste dispozitii erau accesibile reclamantului.

50. Ramane intrebarea dacd standardele juridice in cauzd au indeplinit si
cerinta de previzibilitate. Curtea aminteste ca nivelul de precizie impus de
legislatia nationala depinde in mare masura de textul in cauza, de domeniul pe
care il acoperi si de calitatea destinatarilor sii. In plus, o dispozitie legald nu
contravine cerintei notiunii ,,prevazuta de lege” pentru simplul motiv cé se
preteazi la mai multe interpretari. In sfarsit, revine in primul rand autoritatilor
nationale sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern (Vogt impotriva
Germaniei, 26 septembrie 1995, par.48).

51. In spetd, Tribunalul arati ci reclamantul, sustinut de Forumul
Judecatorilor din Romania, critica pretinsa lipsa de previzibilitate a termenilor
utilizati la articolul 99 litera a) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctele 42
si 44 de mai sus), in special notiuni precum ,,onoare”, ,,probitate profesionald”
si ,,prestigiul justitiei”, care, in opinia acestora, au un caracter general si se
preteaza mai multor interpretari. Guvernul contestd aceastd opinie (a Se vedea
punctul 44 de mai sus). In spetd, Curtea admite ci notiuni precum ,,onoare”,
,probitate profesionala” si ,,prestigiu al justitiei” au un caracter general si se
preteazd la mai multe interpretari. Cu toate acestea, In ceea ce priveste
standardele referitoare la comportamentul membrilor sistemului judiciar, ar
trebui adoptatd o abordare rezonabild pentru a evalua exactitatea dispozitiilor
aplicabile (a se vedea mutatis mutandis Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei,
nr. 21722/11, par.178, si Eminagaoglu, citata anterior, par.128-130). In speta,
reclamantul, judecator si, prin urmare, expert in domeniul juridic, ar fi putut
face trimitere la jurisprudenta nationala relevanta pentru a stabili interpretarea
datd notiunilor in cauza, tinand seama de faptul ca, in fapt, expresiile cuprinse
in lege sunt destinate sa se aplice mai multor situatii diferite, cd precizia
absoluta in redactarea legilor contravine riscului de a crea o anumita rigiditate
si ca necesitatea de a se adapta schimbarilor de situatie implica faptul ca multe
legi utilizeaza termeni mai mult sau mai putin vagi a caror interpretare si
aplicare depind de practica (Button/Franta, nr. 22636/19,par.-33, 13 octombrie
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2022). Curtea deduce de aici cé ingerinta in cauza a fost ,,prevazuta de lege”
in sensul jurisprudentei sale.

c) Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

52. Curtea observa ca guvernul invoca obligatia de rezerva a magistratilor
pentru a justifica initierea anchetei disciplinare Tmpotriva reclamantului si
aplicarea sanctiunii in cauza (a se vedea punctul 44 de mai sus). Obligatia de
rezerva a judecatorilor se bazeaza pe dorinta de a le pastra independenta si
impartialitatea, precum si pe autoritatea deciziilor lor (a se vedea punctul 57
de mai jos). Prin urmare, se poate considera ca ingerinta rezultata in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare a urmarit cel putin unul dintre
scopurile recunoscute ca legitime de Conventie, si anume garantarea autoritatii
si impartialitatii sistemului judiciar (a se vedea mutatis mutandis,
Eminagaoglu, citata anterior, par.131).

Ramaéne de stabilit daca aceasta ingerinta a fost, de asemenea, ,,necesara
ntr-o societate democratica” pentru a atinge obiectivul in cauza.

d) Referitoare la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica
i. Principii generale
53. Principiile generale care trebuie aplicate in evaluarea necesitétii unei
ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare au fost reafirmate in mod repetat
de Curte (a se vedea, spree exemplu, Hotararea Baka, citata anterior, par.158,
sau Hotdrarea Halet impotriva Luxemburgului ((MC] nr. 21884/18, par.110,*

februarie 2023), dupa cum urmeaza:

Libertatea de exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile esentiale pentru progresul sdu si pentru dezvoltarea
tuturor. Sub rezerva articolului 10 alineatul (2), aceasta se aplicdi nu numai
minformatiilor” sau ,ideilor” primite favorabil sau considerate inofensive sau
indiferente, ci si celor care se confruntd, socheaza si se ingrijoreaza: deci vrem pluralism,
toleranta si spiritul deschiderii fara de care nu exista ,,societate democratica”. Astfel cum
este consacrat la articolul 10, acesta este Insotit de exceptii care, cu toate acestea,
necesitd o interpretare restrictiva, iar necesitatea de a o restrange trebuie stabilita in mod
convingator.

Adjectivul ,,necesar” in sensul articolului 10 alineatul (2) implicd o necesitate sociala
imperativa. In general, ,necesitatea” ingerintei in exercitarea libertitii de exprimare
trebuie stabilitd in mod convingator. Desigur, este de competenta autoritatilor nationale
sd aprecieze mai intdi daca existd o astfel de necesitate de naturd sa justifice aceasta
ingerinta si, in acest scop, sd beneficieze de o anumitd marja de apreciere. Cu toate
acestea, aceasta este Insotita de controlul exercitat de Curte atat asupra legii, cat si asupra
deciziilor care o aplica.

In exercitarea competentei sale de control, Tribunalul trebuie si examineze ingerinta
in raport cu Intreaga cauza, inclusiv cu continutul declaratiilor in litigiu si cu contextul
in care acestea au fost difuzate. In special, revine Curtii sarcina de a stabili daci masura
contestata a fost ,,proportionala cu obiectivele legitime urmarite” si daca motivele
invocate de autoritatile interne pentru a o justifica par ,relevante si suficiente”.
Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale au aplicat norme
n conformitate cu principiile consacrate la articolul 10, de altfel, pe baza unei aprecieri
acceptabile a faptelor relevante.”

o) Libertatea de exprimare a magistratilor
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54. Curtea a statuat ca, intr-o societate democratica, problemele privind
functionarea justitiei sunt de interes public (Hotararea Morice, citata anterior,
par.128). Dezbaterile privind chestiuni de interes general beneficiaza, in
general, de un nivel ridicat de protectie in temeiul articolului 10, care se aplica
alaturi o marja de apreciere deosebit de limitatd din partea autoritdtilor
(Morice, citata anterior, par.125 si 153). Chiar daca o intrebare care da nastere
unei dezbateri privind sistemul judiciar are implicatii politice, acest simplu
fapt nu este in sine suficient pentru a impiedica un judecator sd faca o
declaratie cu privire la acest subiect (a se vedea, mutatis mutandis, Wille, citata
anterior, par.67). Curtea trebuie sd examineze cu atentie orice ingerintd in
exercitarea de catre un judecator a libertatii sale de exprimare (Zurek impotriva
Poloniei, nr.39650/18, par.224, 16 iunie 2022; Harabin Tmpotriva Slovaciei
(Dec.), nr. 62584/00; Wille, citata anterior, par.64 in fine; Baka, citata anterior,
par.165).

55. Este adevarat ca misiunea speciald a justitiei in societate impune
magistratilor o obligatie de rezerva. In special, se poate astepta ca functionarii
sistemului judiciar sa isi exercite libertatea de exprimare cu retinere ori de cate
ori autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar pot fi puse sub semnul
intrebarii (a se vedea Wille, citata anterior, par.64). Dezvaluirea anumitor
informatii, chiar exacte, trebuie ficuti cu moderatic si decenti. In acest
context, Curtea a subliniat Tn mod repetat rolul particular al sistemului judiciar
in societate: in calitate de garant al justitiei, o valoare fundamentala a statului
de drept, trebuie sa se bucure de increderea cetdtenilor in indeplinirea misiunii
sale. Acesta este motivul pentru care, Tn indeplinirea functiei lor judiciare,
autoritatile judiciare trebuie sd exercite cea mai mare putere discretionara
atunci cand sunt chemate sa faca dreptate, pentru a garanta imaginea lor de
judecatori impartiali (Baka, citatd anterior, par.164 si referintele citate).
Afirmatiile judecatorului, spre deosebire de cele ale avocatului, sunt primite
ca expresie a unei aprecieri obiective care implicd nu numai pe cel care se
exprimd, ci si, prin el, intreaga institutie a justitiei (Morice, citata anterior,
par.168).

56. Prin urmare, poate fi necesar sa se protejeze sistemul judiciar impotriva
atacurilor distructive fara fundament serios, in special atunci cand obligatia de
rezerva interzice magistratilor in cauza sa reactioneze (Prager si Oberschlick
Tmpotriva Austriei, 26 aprilie 1995, par.34, Koudeshkina impotriva Rusiei, nr.
29492/05, par.86, 26 februarie 2009 si Di Giovanni impotriva lItaliei, nr.
51160/06, par.71, 9 iulie 2013).

57. Natura si gravitatea sanctiunilor aplicate sunt, de asemenea, elemente
care trebuie luate in considerare la evaluarea proportionalitatii ingerintei.
Ingerinta 1n libertatea de exprimare poate avea un efect disuasiv asupra
exercitarii acestei libertati (Guja impotriva Republicii Moldova, nr. 14277/04,
par.95, Morice, citata anterior, par.127, si Baka, citata anterior, par.160).

58. In contextul articolului 10 din Conventie, Curtea trebuie si examineze
declaratiile in cauzd luand in considerare circumstantele si intregul context al
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cauzei n ansamblu (a se vedea, mutatis mutandis, Morice, citat mai sus,
par.162; Wille, citatda anterior, par.63; Albayrak impotriva Turkiye, nr.
38406/97, par.40, 31 ianuarie 2008), acordand o importanta deosebita pozitiei
ocupate de reclamant, declaratiilor sale, precum si imprejurarilor in care au
fost facute.

B) Libertatea de a primi si de a comunica informatii pe Internet

59. Internetul a devenit acum unul dintre principalele mijloace de
exercitare a libertatii de exprimare, oferind instrumente esentiale pentru
participarea la activitati si discutii pe teme politice si dezbateri de interes
general (Vladimir Kharitonov/Rusia, nr. 10795/14, par.33, 23 iunie 2020 si
Melike/Turciei, nr. 35786/19, par.49 in fine, 15 iunie 2021). Curtea a statuat,
de asemenea, ca site-urile Internet contribuie in mare masura la imbunatatirea
accesului publicului la stiri si, in general, la facilitarea difuzarii informatiilor
(Defi AS Tmpotriva Estoniei [MC], nr. 64569/09, par.133) si ca, in acest
context, functia bloggerilor si a utilizatorilor populari ai platformelor de
comunicare sociala poate fi de asemenea asimilata cu cea de ,,caine de paza
publica” in ceea ce priveste protectia conferita de articolul 10 (Mayar Helsinki
Bizottsag impotriva Ungariei [MC], nr. 18030/11, par.168, 8 noiembrie 2016).

60. Cu toate acestea, beneficiile acestui instrument de informare, o retea
electronica care deserveste miliarde de utilizatori din intreaga lume, sunt
insotite de o serie de riscuri: site-urile web sunt instrumente de informare si
comunicare care sunt deosebit de diferite de presa scrisa, in special in ceea ce
priveste capacitatea lor de a stoca si de a difuza informatii, iar comunicatiile
online si continutul lor sunt mult mai susceptibile decat presa scrisa sa
submineze exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a
dreptului la viata privata (Société Editrice de Mediapart et al. impotriva
Frantei, nr. 281/15 si 34445/15, par.88, 14 ianuarie 2021, M.L. si W.W.
Tmpotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, par.91, 28 iunie 2018, Cicad
Tmpotriva Elvetiei, nr. 17676/09, par.59, 7 iunie 2016, si Comisia editoriald
Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, par.63).

61. In mod clar, declaratiile ilegale, inclusiv declaratiile defiimitoare,
pline de ura sau violente, pot fi raspandite ca niciodatd in intreaga lume, in
cateva secunde, si, uneori, raman online pentru o lunga perioada de timp [Sava
Terentyev impotriva Rusiei, nr. 10692/09, par.79, 28 august 2018 si Savci
Cengel Tmpotriva Turkiye (dec.), nr. 30697/19, par.35, 18 mai 2021].

62. Acestea fiind spuse, Curtea poate lua In considerare si alti factori care
atenueaza efectele mesajelor utilizatorilor de internet asupra intereselor
legitime protejate de articolul 10 par.2 din Conventie. Trimiterea unui mesaj
ntr-un mediu rezervat profesionistilor dintr-un anumit domeniu poate fi unul
dintre aceste elemente daca difuzarea mesajului respectiv este prea limitata
pentru a provoca daune semnificative, spre deosebire de un mesaj care ar fi
accesibil tuturor utilizatorilor de internet (a se vedea mutatis mutandis, Kozan
c. Turciei, nr. 16695/19, par.66, 1 martie 2022, in care Curtea a tinut seama,
printre altele, de faptul ca toti membrii unui grup Facebook in care au fost
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schimbate anumite mesaje erau profesionisti din domeniul juridic, ca mesajele
partajate erau vizibile numai utilizatorilor care erau membri ai acestora -
grupul Facebook nchis - si ca acest grup nu era accesibil tuturor utilizatorilor
de internet, deoarece nu apareau in motoarele de cautare ale site-urilor web).

63. Curtea reaminteste, de asemenea, ca hiperlinkurile contribuie la buna
functionare a Internetului, deoarece fac informatiile accesibile prin conectarea
elementelor intre ele; acestea servesc doar pentru a atrage atentia cititorului
asupra faptului cad anumite informatii sunt disponibile pe un alt site web
(Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, nr.11257/16, par.73-74, 4 decembrie
2018). Problema daca crearea unui hiperlink este analizatd in cadrul unei
difuzari de elemente defdimatoare impune instantei interne sa efectueze o
apreciere individuald a fiecarei cauze si sa considere creatorul hiperlinkului
raspunzator numai pentru motive suficiente si pertinente, stabilind in special
si in special daca creatorul a subscris (sau nu) la continutul hiperlinkului
(Magyar Jeti Zrt, citata anterior, par.76-77, 80 si 83).

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

64. Curtea constatd, in primul rand, ca la data faptelor reclamantul era
judecator la Tribunalul Judetean Cluj (a se vedea punctul 4 de mai sus). Acest
rol 1i conferea obligatia de a garanta libertatile individuale si statul de drept,
prin contributia sa la buna functionare a justitiei si, prin urmare, la increderea
publicului Tn aceasta (a se vedea mutatis mutandis, Kayasu v. Turkiye, nr.
64119/00 si nr. 76292/01, par.91, 13 noiembrie 2008). Reclamantul are,
asadar, dreptul de a-si fi exercitat libertatea de exprimare cu rezerva, intrucat
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti pot fi repuse in discutie (a se
vedea jurisprudenta citatd la punctul 56 de mai sus). Cu toate acestea,
Tribunalul considera ca orice ingerintd in libertatea de exprimare a unui
magistrat in situatia reclamantului necesitd o examinare atentd din partea sa (a
se vedea jurisprudenta citatd la punctul 54 in fine de mai sus).

65. In continuare, Tribunalul observi ci sanctiunea disciplinara in cauzi
se Intemeia pe nerespectarea de catre reclamant a obligatiei sale de rezerva si
pe incalcarea demnitatii functiei judecatorului, a impartialitatii si a prestigiului
puterii judecatoresti ca urmare a celor doud mesaje pe care persoana in cauza
le-a postat pe contul siu de Facebook. In speta, organul disciplinar a considerat
cd, prin publicarea primului sdu mesaj, reclamantul a pus sub semnul
intrebdrii, fard echivoc si in fata catorva mii de cititori, credibilitatea
institutiilor, insinuand ca acestea erau controlate de clasa politica si propunand
interventia armatei ca solutie pentru garantarea democratiei constitutionale. In
ceea ce priveste al doilea mesaj, care continea un hyperlink care conduce la
audierea procurorului C.S., insotit de observatia reclamantului, organismul
disciplinar a considerat ca limba utilizatd de reclamant depdsea limitele
decentei si statutul de magistrat (a se vedea punctele 16-19 de mai sus). Aceste
constatiri au fost confirmate, in recursul reclamantului, de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (a se vedea punctele 23-26 de mai sus).

66. Curtea considerd cd, pentru a ajunge la aceste concluzii, instantele
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nationale nu au efectuat o evaluare comparativd a intereselor in cauzad in
conformitate cu criteriile stabilite n jurisprudenta Curtii si nici nu au analizat
in mod corespunzator necesitatea unei ingerinte in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare (a se vedea mutatis mutandis, Téte impotriva Frantei,
nr. 59636/16, par.57-60, 26 martie 2020). Acest dezechilibrul al intereselor
concurente este, in sine, problematic in temeiul articolului 10 din Conventie (a
se vedea mutatis mutandis Nadtoka Tmpotriva Rusiei, nr. 38010/05, par.47, 31
mai 2006).

67. Instantele nationale, citand jurisprudenta Curtii, s-au limitat la o
apreciere @ modului in care s-a exprimat reclamantul, fara a transpune
expresiile utilizate de acesta in contextul mai larg, si anume cel al unei
dezbateri pe probleme de interes general (a se vedea punctele 16-19 si 23-26
de mai sus; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Mesi¢ impotriva
Croatiei, nr. 19362/18, par.89, 5 mai 2022). Acestea fiind spuse, Curtea nu
pierde din vedere faptul ca unele dintre declaratiile utilizate de reclamant,
judecator in functie, pot aparea la prima vedere sub rezerva indoielii, avand in
vedere in special natura lor generalda — ideea unui ,,control” politic al mai
multor institutii ale statului (a se vedea punctele 5 si 6 de mai sus) — si tinand
seama de obligatia de rezerva la care reclamant era obligata (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 55 de mai sus).

68. In ceea ce priveste primul mesaj in litigiu, Curtea constati ci acesta
continea mai degraba critici la adresa influentelor politice pretins suferite de
anumite institutii, in speta politia, sistemul judiciar si armata. Reclamantul s-a
referit la dispozitiile constitutionale care prevedeau cd armata era supusa
vointei poporului (a se vedea punctul 27 de mai sus) si punea sub semnul
intrebarii riscurile oricarui control politic al acestei institutii. Folosind intrebari
retorice, si-a invitat cititorii sa-si imagineze ca armata actioneaza, intr-0 Zi,
impotriva vointei poporului, invocand ca pretext dorinta de a apara
democratia; in opinia sa, un simplu detaliu ascundea o problema mai grava (a
se vedea punctul 5 de mai sus).

69. Contrar celor sustinute de Guvern (a se vedea punctul 45 de mai sus),
Curtea considera, asadar, ca, plasate in contextul lor (a se vedea punctele 70-
71 de mai jos), declaratiile reclamantului sunt similare hotararilor de valoare
potrivit carora democratia constitutionald ar fi in pericol in cazul reludrii
controlului politic asupra institutiilor publice. Aceste observatii, care nu se
preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (Morice, citata anterior, par.126), se
referd, prin urmare, la chestiuni de interes general legate de separatia puterilor
si de necesitatea de a pastra independenta institutiilor unui stat democratic.

70. 1n ceea ce priveste caracterul suficient al ,,temeiului factual” pe care s-
au intemeiat aceste hotarari valoroase, Curtea constatd ca organismele
disciplinare care le-a actionat in justitie nu contestau argumentul reclamantului
potrivit caruia ar fi existat o dezbatere importanta in cadrul societatii civile cu
privire la problema prelungirii mandatului sefului Statului Major (a se vedea
punctele 16-19 si 23-25 de mai sus), procedura care pare sa fi facut obiectul
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unei cauze jurisdictionale (a se vedea punctul 20 de mai sus).

71.Tn plus, in fata Inspectiei Judiciare, reclamantul si-a justificat
observatiile pe baza pericolului reprezentat de numirea unui lider al armatei,
care s-ar baza pe criterii politice, si a dat drept exemplu evenimentele care au
avut loc in timpul revolutiei din 1989 (a se vedea punctul 13 de mai sus); Inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca mesajele in litigiu erau de natura sa
creeze o legatura intre cititori si evenimente istorice (a se vedea punctul 24 in
fine de mai sus). Cu privire la acest aspect, Curtea face referire la
circumstantele generale ale represiunii mortale, efectuate cu ajutorul armatei,
a demonstratiilor din decembrie 1989 care au izbucnit impotriva fostului regim
totalitar, astfel cum sunt rezumate in Asocierea ,,21 decembrie 1989 si altii
impotriva Romaniei (nr. 33810/07 si 18817/08, par.12-18, 24 mai 2011) si
constata ca reclamantul a facut referire la intrebari istorice, context in care, in
principiu, retragerea timpului sporeste domeniul de aplicare al libertatii de
exprimare de care se bucurd participantii la o dezbatere cu privire la astfel de
chestiuni (a se vedea mutatis mutandis, Smolorz Tmpotriva Poloniei, nr.
17446/07,P% 38, 16 octombrie 2012 si trimiterile citate).

72. In ceea ce priveste al doilea mesaj in litigiu, Tribunalul arati ci
reclamantul a postat pe pagina sa de Facebook un hyperlink care conducea la
un articol de presa publicat pe un site de informare, care continea interviul
procurorului C.S. cu privire la gestionarea cauzelor penale de catre Ministerul
Public si la dificultatile intampinate de procurori in investigarea dosarelor care
le-au fost atribuite. Afisarea acestui hiperlink a fost insotitd de un comentariu
scris de reclamant, care a ldudat curajul procurorului in cauza prin faptul ca a
indraznit sa vorbeascad deschis despre eliberarea detinutilor periculosi, despre
initiativele gresite, in opinia sa, de a modifica legile privind organizarea
sistemului judiciar si linsajul judecatorilor (a se vedea punctul 6 de mai sus).

73. Curtea constatd cd mesajul reclamantului era in concordantd cu
continutul articolului in cauza si, in special, cu ideile exprimate de procurorul
C.S., care au fost confirmate de pozitia adoptata de persoana in cauza in cursul
anchetei disciplinare (a se vedea punctul 11 de mai sus; a se vedea a contrario,
Magyar Jeti Zrt, citata anterior, par.78-79.

74. Cu toate acestea, in opinia Curtii, aderand la ideile exprimate de
procurorul C.S. in interviul sau, reclamantul a dorit sa participe la o dezbatere
privind problemele cu care se confruntau judecatorii romani la momentul
faptelor. Existenta acestei dezbateri, in cadrul unei parti a judecatorilor romani,
cu privire la posibilele consecinte ale modificarilor succesive ale legilor
privind organizarea sistemului judiciar in ceea ce priveste independenta
sistemului judiciar este confirmata de asemenea de tertul intervenient,
Forumul Judecatorilor din Romaénia (a se vedea punctul 44 de mai sus), precum
si de Comisia de la Venetia (a se vedea punctul 35 de mai sus) si de Comisia
Europeana (a se vedea punctul 38 de mai sus) si nu a fost contestatd de
organismele disciplinare (a se vedea punctele 16-19 si 23-26 de mai sus).
Trebuie amintit ca, in astfel de cazuri, Curtea acordd o importanta
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semnificativd contextului intern al afirmatiilor litigioase (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 58 de mai sus).

75. Prin urmare, Curtea considera ca pozitia reclamantului a facut parte in
mod evident dintr-o dezbatere cu privire la chestiuni de interes general, n ceea
ce priveste reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar (a se vedea
mutatis mutandis, citata mai sus,par.224, Kozan/Turkiye, nr. 16695/19, par.64,
1 martie 2022, Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr. 40072/13,Pa 175
19 octombrie 2021, Kdvesi, citata mai sus, par.207, si Baka, citatd anterior,
par.171; a se vedea, de asemenea, in acest sens punctul 102 din Raportul
privind libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire pasnicd a
judecdtorilor si a procurorilor, punctul 30 de mai sus, punctul 19 din anexa la
Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind
judecdtorii, punctul 33 de mai sus, si punctele 1-3 din Avizul CCJE nr.25 citat
la punctul 37 de mai sus. In consecintd, Curtea considerd, atit in ceea ce
priveste acest al doilea mesaj, cat si in ceea ce priveste primul, ca orice
ingerinta in exercitarea libertatii de a furniza sau de a primi informatii ar fi
trebuit sd facd obiectul unui control strict, marja de apreciere a autoritatilor
statului parat fiind redusa in astfel de cazuri (a se vedea jurisprudenta citata la
punctul 54 de mai sus). In opinia sa, instantele romane nu au tinut seama in
mod corespunzator de acesti factori.

76. In aceste conditii, Curtea reafirmi principiul potrivit ciruia un
magistrat are dreptul sa isi exercite cu retinere libertatea de exprimare, intrucat
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti pot fi repuse in discutie (a se
vedea punctele 29-37 si 56 de mai sus). Prin utilizarea contului sau de
Facebook, care era disponibil public (a se vedea a contrario, Kozan, citata
anterior, par.66), reclamantul a acceptat o serie de riscuri. Astfel, astfel de
declaratii pot fi difuzate ca niciodatd Inainte in intreaga lume, In céteva
secunde, s1 uneori raman online pentru o lungd perioada de timp (a se vedea
jurisprudenta citata la punctele 59-62 de mai sus). Cu toate acestea, astfel cum
a statuat Curtea (a se vedea punctele 68-75 de mai sus), acestea nu erau in mod
clar nelegale, defaimatoare, de urd sau violente (a se vedea a contrario, Savva
Terentyev, citata anterior, par.79, si Savci Cengel, citata anterior, par.35).

77. In continuare, Curtea arati ci Inalta Curte de Casatie si Justitic a
considerat cd instantele nu erau in masurd sa aprecieze daca afirmatiile
reclamantului aveau sau nu o baza factuala (a se vedea a contrario, Morice,
citatd mai sus, par.126) si ca era evident cd opinia personald a reclamantului
pune astfel la indoiald credibilitatea institutiilor statului (a se vedea punctul 25
de mai sus).

78. Pe de alta parte, in ceea ce priveste cel de al doilea mesaj in litigiu, care
includea afisarea unui hiperlink, Curtea aratd ca examinarea autoritatilor
nationale s-a axat numai pe limbajul utilizat de reclamant, fara a efectua o
apreciere individuala si fara a-l considera responsabil pentru motive suficiente
si pertinente (a se vedea punctul 17 in fine si punctul 18 in fine de mai sus). O
astfel de examinare a fost cu atat mai necesara in speta cu cat niciun element
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din dosar nu a confirmat vreo nelegalitate a continutului afisat de reclamant (a
se compara cu Magyar Jeti Zrt, citata anterior, punctul 19).

79. In ceea ce priveste expresia ,,un procuror care are sange in vene”,
criticat de organismele disciplinare si de Inalta Curte (a se vedea punctele 18
in fine si 25 de mai sus), Curtea considera ca reclamantul a dorit sa sublinieze
curajul procurorului C.S., care si-a exprimat public critica cu privire la
problemele de interes general care afecteaza sistemul judiciar (a se vedea
punctele 72-73 de mai sus) si cd nu a dorit sa se exprime in mod peiorativ.

80. In sfarsit, in ceea ce priveste sanctiunea disciplinari, Tribunalul
observa ca instantele nationale nu au luat in considerare pericolele care stau la
baza efectului disuasiv al sanctiunii aplicate (a se vedea jurisprudenta citata la
punctul 57 de mai sus), ci, dimpotriva, au considerat drept un factor pozitiv
Tmprejurarea ca aceasta ar descuraja reclamantul sa faca comentarii similare in
viitor (a se vedea punctul 19 in fine de mai sus). In plus, Curtea acordi o
importanta semnificativd faptului ca instantele nationale nu au aplicat
reclamantului cea mai putin severa sanctiune (care la momentul faptelor era
avertismentul — punctul 28 de mai sus), care, fard indoiala, a avut un ,,efect
disuasiv” prin faptul ca a trebuit sa descurajeze nu numai pe reclamant insusi,
ci si alti judecdtori sa participe, 1n viitor, la dezbaterea publica privind aspecte
legate de separatia puterilor sau de reforme legislative care afecteaza instantele
si, mai general, la chestiuni legate de independenta sistemului judiciar (a se
vedea, mutatis mutandis, citata anterior, par.227; Kozan, citata anterior,
punctul 68; Miroslava Todorova, citata anterior, par.176, cu trimiterile citate
la acesta).

81. In plus, in opinia Curtii, hotirarea Sectiei Disciplinare, astfel cum a
fost confirmati de Inalta Curte, nu continea motive suficiente pentru a justifica
in mod pertinent concluzia potrivit cdreia, prin mesajele sale, reclamantul a
incdlcat demnitatea si onoarea profesiei de magistrat [a se vedea a contrario,
Simi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 75255/10, par.35-36, 15
noiembrie 2016].

82. Toate consideratiile de mai sus determind Curtea sa concluzioneze ca,
in cadrul evaluarii comparative a intereselor concurente, instantele nationale
nu au tinut seama in mod corespunzator de anumite elemente importante, in
special in ceea ce priveste contextul mai larg in care au fost cuprinse afirmatiile
reclamantului, participarea la o dezbatere privind chestiuni de interes general,
aspectul daca hotararile de valoare exprimate in prezenta cauza se intemeiau
pe o bazd factuala suficientd si, in sfarsit, efectul potential disuasiv al
sanctiunii aplicate. In plus, existenta unei incilciri a demnititii si a onoarei
profesiei de magistrat nu a fost demonstrata suficient. Procedand astfel,
judecdtorii nationali nu au acordat libertatii de exprimare amploarea si
importanta pe care o merita o astfel de libertate in sensul jurisprudentei Curtii,
chiar si in prezenta utilizdrii unui mijloc de comunicare (in spetd un cont de
Facebook accesibil publicului) care ar putea da nastere unor intrebari legitime
in raport cu respectarea obligatiei de rezerva a judecatorilor.
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83. Curtea concluzioneazd cd instantele romane nu au furnizat motive
relevante si suficiente pentru a justifica presupusa ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si ca, prin urmare, a existat o incalcare
a articolului 10 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE
84. Reclamantul reproseaza cad ancheta i-a adus atingere reputatiei sale

profesionale si cad sanctiunea disciplinard i-a afectat reputatia sociala si

profesionald si a avut un impact negativ asupra carierei sale. El invoca articolul

8 din Conventie, care are urmatorul cuprins:
,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private (...)
O autoritate publica poate interveni in exercitarea acestui drept numai daca o astfel de
ingerintd este prevazuta de lege si constituie o masura care, intr-0 societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei sau
protectia drepturilor si libertatilor celorlalti.

A. Sustinerile partilor

1. Guvernul

85. Guvernul contesta aplicabilitatea articolului 8 din Conventie. Acesta
subliniaza ca reclamantului i-a fost redus salariul pentru o perioada limitata de
timp si cd nu a fost eliberat din functie (Seciteaza Oleksandr Volkov, citata
anterior, par.48, si Ozpinar, citati anterior, par.67-79). Guvernul soliciti Curtii
sa aplice jurisprudenta Denisov c. Ucrainei ([MC], nr. 76639/11, par.128-134,
25 septembrie 2018). Cu titlu subsidiar, Guvernul solicita Curtii sa constate ca
ingerinta a fost prevazuta de lege, cd aceasta se intemeia pe obligatia de rezerva
a judecatorilor si ca era necesara intr-o societate democratica.

2. Reclamantul

86. Reclamantul sustine ca motivele invocate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a justifica 0 Sanctiune care nu era cea mai usoara (a se vedea
punctul 28 de mai sus) i-au contestat valorile morale, i-au cauzat suferinta si
au avut un impact psihologic semnificativ atunci cand a trebuit sd isi apere
dreptul la libertatea de exprimare in fata pretinsei sale culpe de a aduce
atingere bunei imagini si prestigiului justitiei, pentru nerespectarea obligatiilor
sale statutare, pentru ca a utilizat un limbaj care depasea limitele decentei si
probitatii si pentru cd a adoptat un comportament inadecvat care a subminat
prestigiul justitiei (a se vedea punctul 26 de mai sus). Aceasta sustine ca
ingerinta nu ar fi avut un temei juridic pentru lipsa unei previzibilitati
suficiente. Reclamantul sustine ca sanctiunea contestata I-a impiedicat in 2021
sa concureze pentru postul de judecator al Curtii de Apel Cluj. Acesta trimite
la dosar o copie a deciziei de respingere a cererii sale de nerespectare a
conditiei prevazute la articolul 44 din Legea nr. 303/2004, si anume absenta
unei sanctiuni disciplinare in ultimii trei ani de evaluare (a se vedea punctul
28 de mai sus). In sfarsit, potrivit reclamantului, reducerea salariului siu i-a
creat probleme economice, intrucat avea in intretinere pe cele doud fiice
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studente si pe mama sa si trebuia sa achite un credit bancar. Ca atare, acesta
depune documente de plata care dovedesc ingrijirea celor doua fiice ale sale,
documente referitoare la pensionarea mamei sale, precum si extrase bancare
referitoare la anul 2019 in care se mentioneaza plata creditelor sale, precum si
alte cheltuieli.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

87. Curtea aminteste ca notiunea de ,,viata privatd” este o notiune larga,
care nu se preteaza la o definitie exhaustiva. Acest concept acopera integritatea
fizica si morald a unei persoane, precum si multiple aspecte ale identitatii sale
fizice si sociale. Aceasta include, printre altele, dreptul la dezvoltare personala
si dreptul de a stabili si de a dezvolta relatii cu ceilalti si cu lumea exterioara
(Hotararea Denisov, citata anterior, par.95, si Lopez Ribalda si altii impotriva
Spaniei [MC], nr. 1874/13 si 8567/13, par.87-88, 17 octombrie 2019).

88. Litigiile profesionale nu sunt, prin natura lor, excluse din domeniul de
aplicare al notiunii de ,,viata privatd” in sensul articolului 8 din Conventie si
pot afecta anumite aspecte tipice ale vietii private. Acestea includ (i) ,,cercul
intim” al reclamantului, (ii) posibilitatea ca acesta sa construiasca si sa
dezvolte relatii cu ceilalti si (iii) reputatia sa sociald si profesionald. O
problema cu viata privatd apare, de obicei, in doud moduri n contextul unui
astfel de litigiu: fie din motivele care stau la baza masurii in cauza (caz in care
Curtea adoptd abordarea motivatd), fie — in unele cazuri — din cauza
consecintelor asupra vietii private (caz in care Curtea adoptd abordarea bazata
pe consecinte). Desi este urmata abordarea bazata pe consecinte, pragul de
severitate pentru fiecare dintre aspectele mentionate mai sus prezinta 0
importanta cruciald. Este de competenta reclamantului sa demonstreze in mod
convingdtor ci acest prag a fost atins in cazul sau. i revenea sarcina de a
prezenta elemente de proba care sa dovedeasca consecintele masurii in cauza.
Curtea va recunoaste aplicabilitatea articolului 8 din Conventie numai daca
aceste consecinte sunt foarte grave si afecteaza viata privata a persoanei in
cauza intr-un mod deosebit de semnificativ (Denisov, citat mai sus, par.115-
116) si se referd la criteriile de evaluare a gravitatii presupuselor incalcari in
cadrul diferitelor regimuri (ibid., par.117).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

89. In spetd, Curtea aminteste ci reclamantul era obligat, in cadrul
procedurii disciplinare initiate impotriva sa, sa accepte salariul redus cu 5 %
pentru o perioadi de doui luni (a se vedea punctul 16 de mai sus). In ceea ce
priveste continutul rationamentului instantelor nationale care a justificat
sanctiunea aplicata reclamantului, Curtea, adoptand abordarea motivata (a se
vedea punctul 88 de mai sus), constata ca motivele invocate pentru a justifica
reducerea temporard a salariilor erau strict limitate la publicarea celor doua
mesaje in litigiu si priveau consecintele acestor mesaje, precum si atitudinea
reclamantului si expresiile utilizate de acesta, care, potrivit instantelor
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nationale, au afectat imaginea si prestigiul justitiei (a se vedea punctul 26 de
mai sus). Prin urmare, aceste motive se refereau la conduita profesionala a
reclamantului, iar nu la viata sa privata (a se vedea mutatis mutandis, Denisov,
citatd anterior, par.120).

90. Curtea observa cd nu existd niciun element referitor la viata privata a
reclamantului in motivele pe care se intemeiaza actiunea sa disciplinara. Prin
urmare, Comisia va examina dacd, in lumina dosarului si a afirmatiilor
reclamantului, aceastd masura a avut consecinte negative grave asupra
aspectelor constitutive ale ,,vietii sale private” (a se vedea punctul 88 de mai
sus). In ceea ce priveste consecintele sanctiunii in cauzi asupra ,.cercului
intim” al reclamantului, acesta sustine ca masura disciplinara a condus la o
reducere a veniturilor sale, chiar dacd avea mai multe persoane aflate in
intretinere si credite in curs (a se vedea punctul 86 de mai sus). In speta,
persoana in cauza nu a prezentat suficiente elemente de proba care sa sugereze
cd scaderea remuneratiei sale lunare de 5 % timp de numai doud luni a avut un
impact grav asupra ,,cercului intim” al vietii sale private [pentru a se compara
cu cauza J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si nr. 2, par.132,
27 noiembrie 2018]. Potrivit Curtii, nu existd nicio dovadd ca masura
contestata ar fi avut repercusiuni suplimentare asupra ,,cercului intim” al vietii
private a reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Denisov, citata anterior,
par.120).

91. In continuare, Curtea constati ci sanctiunea disciplinard nu a avut ca
efect concedierea sau indepartarea reclamantului din sistemul judiciar si ca
acesta a continuat sa isi exercite functiile de judecator in cadrul aceleiasi
instante, aldturi de colegii sdi. Prin urmare, chiar dacd ar fi existat un impact
de natura profesionala, nu exista nicio baza factuald pentru a concluziona ca
aceste repercusiuni sunt grave.

92. In ceea ce priveste reputatia profesionali a reclamantului, Curtea
observa ca instantele nationale nu au examinat in niciun moment performanta
reclamantului in calitate de judecator si nici nu au emis un aviz cu privire la
competenta sa in aceastd calitate sau cu privire la profesionalismul sau.
Hotararea disciplinara a repus in discutie numai respectarea de catre reclamant
a obligatiei de rezerva in cadrul publicarii mesajelor in litigiu (a se vedea a
contrario, Oleksandr Volkov, citata anterior, par.166).

93. In ceea ce priveste impactul negativ asupra carierei sale, in special in
ceea ce priveste imposibilitatea de a se prezenta in termen de trei ani de la
aplicarea sanctiunii disciplinare in cauza la concursul de promovare, Curtea
aminteste cd, in temeiul articolului 8 din Conventie, trebuie sa se faca diferenta
intre o interdictie generald de incadrare in muncd si imposibilitatea sau
dificultatea de a obtine o promovare. In speta, simplul fapt ca reclamantului i
s-a refuzat temporar avansarea in cariera pentru motivele expuse nu poate, in
sine, sd afecteze dezvoltarea personalitatii sale sau capacitatea sa de a stabili
contacte cu lumea exterioara de naturd sa 1i afecteze dreptul la respectarea
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vietii sale private si, prin urmare, sd conduca la aplicabilitatea articolului 8 din
Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Briani impotriva lItaliei (dec.), nr.
33756/09, par.23 din 9 septembrie 2014].

94. In ceea ce priveste reputatia sociald a reclamantului in general, Curtea
constatd ca aceste critici formulate de autoritdtile nationale nu vizau
personalitatea si integritatea acestuia intr-o dimensiune eticd mai larga.
Sanctiunea in cauza s-a bazat pe constatarile potrivit carora persoana in cauza
nu si-a respectat obligatia de rezerva, dar nu a pus sub semnul intrebarii
valorile sale morale (a se vedea mutatis mutandis, Denisov, citata anterior,
par.129).

95. In consecinta, avand in vedere ci motivele sanctiunii disicplinare nu au
legatura cu ,,viata privata” a reclamantului si ca consecintele acestei masuri nu
au avut consecinte negative grave pentru ,,cercul intim” al reclamantului,
posibilitatea ca acesta sa formeze si sa dezvolte relatii cu ceilalti sau cu privire
la reputatia sa, Curtea considera ca articolul 8 din Conventie nu se aplica in
cazul de fata. Astfel, obiectia ridicata de Guvern trebuie admisa, iar plangerea
respinsd ca fiind incompatibild cu dispozitiile Conventiei, in temeiul
articolului 35 par.3 litera (a) si al articolului 4 din aceasta.

I1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

96. In conformitate cu articolul 41 din Conventie,

In cazul in care Curtea declari cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca legislatia internd a Inaltei Parti Contractante permite stergerea numai
imperfectd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul

97. In observatiile sale din 30 martie 2022, reclamantul afirmi ci simpla
constatare a incdlcarii articolelor 8 si 10 din Conventie reprezinta pentru acesta
o compensatie suficienta in temeiul articolului 41 din Conventie.

98. Guvernul solicita Curtii sd ia notd de pozitia reclamantului si sa nu 1i
acorde nicio sumd pentru prejudicii materiale si morale in cazul constatarii
unei Incalcari.

99. Avand in vedere pozitia reclamantului, Curtea considerd ca nu este
necesar sa i se acorde o suma In aceasta calitate (a se vedea, de exemplu,
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr.40072/13, par.216, 19 octombrie
2021).

B. Costuri si cheltuielo

100. Reclamantul solicita 5 232 EUR (EUR) cu titlu de costuri si cheltuieli
de judecatd efectuate de acesta in cadrul procedurii in fata Curtii. Acesta a
depus la dosar o nota de onorariu detaliata in acest scop. Reclamantul solicita,
de asemenea, ca suma acordata de Curte sa fie platita direct in contul bancar
al avocatului sau, in conformitate cu acordul scris al acestuia.

101. Guvernul solicita Curtii sa ramburseze numai costurile si cheltuielile
legate in mod incontestabil de procedura cu care este sesizatd, cu conditia ca
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acestea sa fie reale, dovedite si necesare.

102. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale decat in mdsura in care se stabileste ca acestea
sunt reale, necesare si rezonabile. In spetd, avand in vedere inscrisurile de care
dispune si jurisprudenta sa, Curtea considerd ca este rezonabil sd i se aloce
reclamantului suma de 5232 de euro pentru toate cheltuielile cumulate,
majorata cu orice suma datoratd de acesta cu titlu de impozit pe aceasta suma.
Aceastd suma trebuie platita direct in contul bancar al reprezentantului
reclamantului [a se vedea, de exemplu, Khlaifia si altii impotriva Italiei, nr.
16483/12' par.288, CEDO 2016 (extras)].

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara in unanimitate admisibila plangerea referitoare la articolul 10 din
Conventie si inadmisibila plangerea formulata in temeiul articolului 8 din
Conventie;

2. Declara, cu patru voturi la trei voturi, ca a avut loc o incalcare a articolului
10 din Conventie;

3. Decide, cu patru voturi la trei,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, Tn contul bancar al
reprezentantului sau, in termen de trei luni de la data la care hotararea a
devenit definitiva in conformitate cu articolul 44 par.2 din Conventie,
5 232 EUR (cinci mii doud sute treizeci si doud de euro), plus orice suma
datorata de reclamant cu titlu de impozit, pentru costuri si cheltuieli, suma
care urmeaza sa fie convertitd in moneda statului parat la rata aplicabila la
data decontarii;

b) de la expirarea perioadei respective si pana la platd, aceastd suma se
majoreaza cu o dobandd simpld la o ratd egala cu cea a facilitatii de
creditare marginala a Bancii Centrale Europene aplicabile in perioada
respectiva, majorata cu trei puncte procentuale.
Adoptata in limba franceza, comunicata in scris la 20 februarie 2024, in

conformitate cu articolul 77 alineatele (2) si (3) din regulament.

lise Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier Presedinte
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI RADULETU

Am votat cu majoritate In favoarea incalcarii articolului 10 si impartasesc
toate argumentele prezentate in rationamentul furnizat de opinia majoritara cu
privire la incalcarea articolului respectiv. Cu toate acestea, avand in vedere
importanta acestei solutii pentru dezvoltarea jurisprudentei Curtii In aceastad
privinta, doresc sa subliniem cateva aspecte importante legate mai degraba de
primul mesaj al reclamantului (a se vedea punctul 5 din hotarare).

Aceastid cauza este o cauzd borderiine, deoarece ridica problema

limitelor obligatiei de rezerva pentru judecatori. Una dintre contestatii este
aceea de a identifica in jurisprudenta actuala a Curtii normele aplicabile
acestui tip de situatie. Din acest punct de vedere, pot fi identificate trei tipuri
diferite de norme.

In primul rand, exista principiile generale privind exercitarea libertatii de
exprimare, dezvoltate 1n jurisprudenta relevanta a Curtii (a se vedea in special
Baka/Ungaria, nr. 20261/12, par.158, 23 iunie 2016), principii aplicabile
particularilor care participa la dezbateri de interes general. Aceste norme
permit Curtii sd efectueze un control strict al proportionalitatii si implicad o
marjd de apreciere limitata pentru autoritatile nationale.

Tn al doilea rand, Curtea a recunoscut autorititilor nationale o anumita
marjd de apreciere in ceea ce priveste libertatea de exprimare a functionarilor
publici in general si, in special, a judecatorilor care au o obligatie de rezerva
(Baka, par.162-164). Tn acest caz, libertatea de exprimare a judecatorilor este
mai limitatd din cauza necesitatii de a proteja autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar.

In al treilea rand, chiar daci judecitorii au atributii si responsabilititi legate
de autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar, Curtea a stabilit ca
libertatea lor de exprimare este mai larga atunci cand ocupa un loc important
in ierarhia judiciard si vorbeste despre functionarea justitiei, care este in
interesul public (Baka, par.165, 166).

Prezenta cauza priveste un judecator care nu a ocupat nicio pozitie
importantd in ierarhia juridica nationald (judecator de tribunal) si care si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la o chestiune de interes general care nu
are nicio legatura directa cu functionarea justitiei. Ce fel de reguli, dintre cele
mentionate mai sus, sunt aplicabile in acest caz particular? Iin mod evident, al
treilea tip de reglementare nu poate fi invocat, Tntrucat reclamantul nu se afla
intr-una dintre situatiile specifice comparabile cu cea a reclamantului din
cauza Baka.

In acest caz, avem fie regulile generale, valabile pentru orice persoani
(primul tip), fie normele specifice, mai restrictive, aplicabile judecatorilor si
bazate pe obligatia lor de rezerva (al doilea tip).

In opinia noastrd, aceste din urma norme trebuie interpretate, in stadiul
actual al jurisprudentei, in mod restrictiv, deoarece constituie exceptii de la
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primul grup de norme (principiile generale privind libertatea de exprimare).
Aceastd naturd exceptionald a normelor Intemeiate pe obligatia de rezerva a
judecatorilor ne impiedica sa extindem, prin interpretare, domeniul lor de
aplicare. Pana in prezent, Curtea a limitat aplicarea acestor norme la situatiile
in care un judecator a facut declaratii care ar putea pune sub semnul intrebarii
autoritatea si independenta sistemului judiciar, mai precis atunci cand acestea
priveau aspecte legate de functionarea sistemului judiciar.

In schimb, prezenta cauzi se deosebeste de astfel de situatii, intrucat primul
mesaj al reclamantului nu se referea in mod direct la functionarea justitiei, ci
la chestiuni de interes general. Chiar dacd era judecator, a participat la o
dezbatere in afara domeniului strict al justitiei. Din acest motiv, in opinia
noastrd, normele stricte de derogare (al doilea tip) nu sunt aplicabile in
prezenta cauzd. Prin urmare, Impdartasim opinia majoritdtii potrivit careia
principiile generale (primul tip) ar trebui aplicate si cd este necesar un control
mai strict al proportionalitatii de catre Curte.

In opinia noastri, pentru moment, jurisprudenta existentd a Curtii nu
contine norme care sa permita o interpretare mai larga a obligatiei de rezerva
a judecatorilor, care ar putea include nu numai observatiile lor cu privire la
functionarea justitiei, ci si orice situatie in care acestia participa la dezbateri
de interes general.

Este adevarat ca reclamantul a utilizat un limbaj destul de provocator si ca
observatiile sale au fost exprimate pe contul sau de Facebook, care avea mai
multe zeci de mii de abonati. Dar a facut acest lucru pentru a aborda un subiect
de interes general. In lipsa unei jurisprudente care si prevadi norme clare si
previzibile cu privire la Intinderea obligatiei de rezerva a judecédtorilor in astfel
de situatii, in prezenta unui subiect de interes general si in special in lipsa unui
echilibru intre interesele concurente de catre instantele nationale (primele care
efectueaza acest exercitiu), protectia libertitii de exprimare a reclamantului
trebuie sa prevaleze.
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OPINIILE SEPARATE COMUNE ALE JUDECATORILOR
KUCSKO-STADLMAYER, EICKE SI BORMANN

1. Spre regretul nostru, nu ne putem asocia cu majoritatea atunci cand
aceasta concluzioneaza cd, in cazul de fata, a avut loc o Incélcare a drepturilor
reclamantului garantate de articolul 10. In opinia noastr, prezenta cauzi
priveste nu atdt dreptul unui judecdtor de a exprima critici la adresa
guvernului, cdt modul in care au fost exprimate aceste critici si dacd
reclamantul gi-a exercitat libertatea de exprimare cu rezerva si decenta pe care
avea obligatia sa le demonstreze in calitate de judecator.

2. Principiile generale privind libertatea de exprimare a judecatorilor sunt
enuntate in Hotararea Baka impotriva Ungariei [MC] (nr.20261/12, par.162-
167, 23 iunie 2016). Curtea a recunoscut ca judecatorii, la fel ca toti
functionarii publici, se bucura de protectia articolului 10. Cu toate acestea,
avand in vedere pozitia proeminenta a sistemului judiciar in randul organelor
statului Tntr-o societate democratica, Curtea a reamintit ca se poate astepta ca
functionarii judiciari sa isi exercite libertatea de exprimare cu retinere ori de
cate ori autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse sub
semnul intrebarii. Dezvaluirea anumitor informatii, chiar exacte, trebuie
ficutd cu moderatie si decentd. In calitate de garant al justitiei, valoare
fundamentald a statului de drept, judecétorul trebuie sa se bucure de increderea
cetatenilor pentru a-si indeplini misiunea (Baka, par.164).

3. Atunci cand stabilesc daca ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare este proportionala cu obiectivul de protectie a autoritdtii si a
impartialitatii sistemului judiciar, autoritatile nationale trebuie sa asigure un
echilibru just intre libertatea de exprimare a persoanei si ,,obligatiile si
responsabilitatile” mentionate la articolul 10 par.(2). Autoritatile se bucura de
o anumitd marja de apreciere (Baka, par.162). Acestea fiind spuse, controlul
strict exercitat de Curte in Hotararea Baka a fost legat de faptul ca reclamantul
si-a exprimat opinia cu privire la reformele legislative in cauza cu titlu
profesional, in calitatea sa de presedinte al Curtii Supreme si al Consiliului
National de Justitie, recunoscand ca avea nu numai dreptul, ci si obligatia, in
calitate de presedinte al acestui consiliu, de a formula un aviz cu privire la
reformele legislative referitoare la instante dupd colectarea si rezumarea
avizelor instantelor inferioare (Baka, par.168). O marja de apreciere restransa
a fost aplicatd, de asemenea, atunci cand reclamantii erau membri ai consiliilor
judiciare sau ai altor organisme care reprezintd sistemul judiciar (Sarisu
Pehlivan v. Turciei, nr.63029/19, par.42, 6 iunie 2023; Zurek c. Poloniei, nr.
39650/18, par.222, 16 iunie 2022; Eminagaoglu c. Turciei, nr.76521/12,
par.135, 9 martie 2021; si Kovesi c. Romaniei, nr.3594/19, par.205, 5 mai
2020).

4. Reclamantul din prezenta cauza nu se afla intr-o situatie similara. El a
era un judecator de tribunal, fara un statut sau o responsabilitate speciala. De
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asemenea, contrar celor sugerate de majoritatea referirilor la principiile
enuntate in Hotararea Halet Tmpotriva Luxemburgului, nr. 21884/18, 14
februarie 2023 (punctul 53), un avertizor in sensul ca acesta erasingurul care
stia — sau facea parte dintr-un grup restrans ai carui membri erau singuril —
ceea ce se intdmpla la locul sdu de munca si ca ar fi fost cel mai in masura sa
actioneze in interesul public prin notificarea angajatorului sau a opiniei sale
publice (a se vedea si Guja impotriva Moldovei, [MC], nr. 14277/04, par.72,
12 februarie 2008). Prin urmare, nu putem fi de acord cu majoritatea ca marja
de apreciere a fost limitata in prezenta cauza (punctul 75 din hotarare).

5. In Hotdrdrea Baka si in jurisprudenta ulterioard, Curtea s-a ntemeiat,
de asemenea, pe faptul cd declaratiile controversate nu au depasit simpla
critica de natura strict profesionala (Baka, par.171; a se vedea, de asemenea,
par.224; Kovesi par.207; si Tuleya impotriva Poloniei, nr.21181/19, 51751/20,
par.544, 6 iulie 2023). Cu toate acestea, observatiile reclamantului din
prezenta cauzd nu sunt critici motivate cu privire la situatia din cadrul
sistemului judiciar sau la reforme ale sistemului judiciar, ci intr-o serie de
declaratii facute intr-un limbaj colorat. Remarcile sale au vizat nu numai
sistemul judiciar, ci si armata, in special in ceea ce priveste chestiunea
prelungirii mandatului sefului Statului Major al Armatei. Acesta a fost un
aspect examinat in fata instantelor (punctul 20 din hotarare) si asupra caruia
reclamantul ar fi trebuit, prin urmare, sa dea dovada de o prudentd deosebitd
pentru a mentine aparenta impartialitatii sistemului judiciar. Comentariile sale
au fost facute pe Facebook, unde avea aproximativ 50000 de urmaritori si a
trebuit sa fie constient de faptul ca acestea se vor raspandi rapid si risca sa fie
folosite Tn afara contextului potrivit.

6. Tn decizia prin care I-au sanctionat pe reclamant, autorititile nationale,
la toate nivelurile, au tinut seama de jurisprudenta Curtii si au intemeiat
aceastd decizie exclusiv pe aprecierea potrivit careia limbajul pe care Tl
utilizase depdsea ceea ce era compatibil cu obligatia unui magistrat de a se
exprima cu decentd si ca utilizarea unui astfel de limbaj ar putea aduce atingere
increderii pe care puterea judecatoreascd trebuie sd o inspire publicului. Nu
numai cd autoritdtile nationale sunt, in principiu, cele mai in masura sa
evalueze impactul limbajului utilizat in contextul specific al térii si al societatii
lor, dar exista si limite clare in ceea ce priveste masura in care un judecator al
unei instante internationale precum a noastrd, care nu vorbeste limba in care
au fost formulate observatiile si care, in plus, nu este cel mai in masura sa
evalueze impactul acestora in cadrul societétii in cauza, sa incerce sa conteste
aceasti apreciere. In plus, considerim cd decizia de sanctionare a
reclamantului tinea de puterea de apreciere generald in raport cu care se
masoara proportionalitatea unei ingerinte.

7. Astfel cum a aratat majoritatea la punctul 80 din hotarare, autoritatile
nationale ar fi putut alege o sanctiune mai indulgentd. Cu toate acestea,
sanctiunea aplicata, o reducere de 5 % a indemnizatiei timp de doua luni, nu
poate fi considerata excesiv de severa.
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8. Din motivele de mai sus, nu ne-am putuit exprima alaturi de majoritate
in favoarea constatarii incalcarii articolului 10.
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