Dreptul Ia un recurs efectiv
si termenul rezonabil
in dreptul roman

judecator Elena Blidaru,
Judecatoria Giurgiu

L‘absence d‘une procédure interne congue a assurer un remede effectif contre le manque de
célérité des organes judiciaires dans le déroulement des procédures représente un probleme
fondamental du droit roumain tenant compte de I‘article 13 de la Convention Européenne des Droits

des Hommes.

Au-dela de I'évidente nécessité d‘une démarche législative, I'arrét Abramiuc c. Roumanie représente
un premier pas dans le procés d‘atténuation des inconvénients déterminés par le manque de
réglementation, sa principale conséquence étant I'obligation de la juridiction nationale, saisie avec
une requéte sur la tergiversation de I'affaire, de constater I'admissibilité et de statuer sur le bien-fondé.

1. Aspecte introductive

Conven’gia Europeana a Drepturilor Omului
reprezinta un tratat international care are
a fi aplicat in ordinea juridica interna a
statelor contractante. Stabilind faptul ca primul
judecator al Conventiei este judecatorul national,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
subliniaza ca rolul sau este de a interveni numai
atunci cand persoanele nu obtin satisfactie la
nivel national, garantarea drepturilor consacrate
de Conventie, care presupune atat respectarea
lor de catre autoritatile nationale, cat si
inlaturarea eventualelor incalcari fiind o sarcina
ce revine, n primul rand fiecarui stat parte.

In atingerea acestui scop, prin consacrarea
dreptului la un recurs efectiv, Conventia creeaza
o garantie suplimentara de punere in valoare
efectiva a drepturilor conventionale, asigu-
randu-se ca punerea in miscare a mecanismului
international de protectie se face doar in situatia
in care sistemele nationale ale statelor europene
nu raspund in mod corespunzator la incalcarile
drepturilor omului, fara a se incerca insa
transformarea instantei de contencios european
intr-un substitut al cailor interne de atac.

Pornind de la aceasta idee, prin prezenta
lucrare ne propunem sa realizam o analiza a
chestiunilor legate de aplicabilitatea dreptului la
un recurs efectiv, consacrat de art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn
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dreptul roman, aplecandu-ne in mod deosebit
asupra problemelor generate de absenta unui
remediu efectiv in dreptul intern in cazul lipsei
de celeritate a organelor judiciare in desfa-
surarea procedurilor.

In acest sens urmeazé s& facem referire in
prima parte a lucrarii la aplicarea corelata a art.
6 par. 1 si art. 13 din Conventie, prin prisma
jurisprudentei Curtii, pentru a face ulterior o
analiza a modului in care se prezinta proble-
matica remediilor efective privind nerezona-
bilitatea duratei procedurilor judiciare in
legislatiile europene si a situatiei sistemului juridic
roman. Continuand, vom recurge la prezentarea
recentei hotarari pronuntate in cauza Abramiuc
c. Romaniei pentru ca in ultima parte a lucrarii
sa examinam cele mai relevante probleme pe
care neconformitatea sistemului juridic roman cu
exigentele Conventiei in materia denuntarii lipsei
de celeritate a duratei procedurilor judiciare le
ridica.

2. Aplicarea corelata a art. 6 par. 1 si art.
13 din Conventie si autonomia dreptului la
un recurs efectiv

Increderea intr-o justitie independenta si
impartiald, eficace si credibila se construieste ca
raspuns al respectului pe care zi de zi intregul
mecanism judiciar Tmpreuna cu toate celelalte
entitati angrenate in functionarea lui il
demonstreaza fata de fiecare dintre cei care



compar in fata sa si fata de fiecare dintre
drepturile acestora.

Dezideratul crearii unei societati democratice,
guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii
drepturilor omului i prin asigurarea sanctionarii
acestor incalcari, dar si prin crearea unui
complex de garantii si instrumente care sa
asigure ca functiile reparatorie si sanctionatorie
ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate si operativitate, inlaturdndu-se astfel
posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi
demersul de a infaptui actul de justitie.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza
doua drepturi procedurale, care se concretizeaza
in garantii cu privire la punerea in valoare in fata
instantelor judiciare a drepturilor ce sunt
recunoscute persoanelor.

Tn acest context dispozitiile prevazute de art.
6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la
un proces echitabil si la dreptul la un recurs
efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit
cu care o protectie eficace a drepturilor omului
nu poate fi realizatd prin simpla consacrare a
unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie insotite de garantii funda-
mentale de ordin procedural, care sa asigure
mecanismele corespunzatoare de punere in
valoare.

Analizand sistemele judiciare ale statelor
membre, prin prisma jurisprudentei Curtii, apare
ca evident faptul ca una dintre cele mai stringente
probleme cu care statele europene se confrunta
este legatd de durata desfasurarii procedurilor
judiciare, eficientizarea actului de justitie
constituind o reala prioritate din perspectiva
instantei europene.”

Subliniind Tn repetate randuri obligatia statelor
semnatare ale Conventiei de a asigura faptul ca
drepturile garantate de catre aceasta sunt
concrete si efective, iar nu teoretice si iluzorii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ridica
celeritatea procedurilor judiciare la rangul de
principiu, remarcand de fiecare data importanta
pe care administrarea actului de justitie fara

intarzieri de natura a-i compromite eficienta si
credibilitatea, o prezinta.

In sensul garantarii dreptului la un proces
echitabil sub aspectul rezonabilitatii procedurilor,
Curtea Europeana actioneaza pe calea celor
doua drepturi procedurale mai sus mentionate,
transformand astfel art. 6 par. 1 si art. 13 atatin
resorturi juridice la care orice persoana poate
recurge in vederea apararii drepturilor sale cat
si n veritabile instrumente de masurare a
nivelului de eficienta a sistemelor judiciare ale
statelor parte la Conventie.

Astfel, Tnvederand faptul ca rezonabilitatea
duratei procedurilor judiciare nu poate fi apreciata
in abstracto, mecanic, ci trebuie realizata n
fiecare cauza in parte, in functie de circum-
stantele sale concrete,? Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a trasat pe taramul art. 6 par.
1 din Conventie o serie de linii directoare,
indicand astfel criteriile ce trebuie avute in vedere
in aprecierea caracterului rezonabil al duratei
avute in vedere.

In acest sens Curtea arata ca este necesar

ca analiza termenului de desfasurare a
procedurilor judiciare sa se faca prin raportare
la criteriile consacrate de jurisprudenta sa,
respectiv complexitatea cauzei in fapt si in drept,
comportamentul partilor din proces precum si
comportamentul autoritatilor statale competente,
in special a autoritatilor judecatoresti.
Stabilind faptul ca statul este responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai
pentru cea a organelor judiciare, instanta
europeana subliniaza faptul ca numai intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot
conduce la o eventuald constatare a depasirii
unui termen rezonabil Tn care trebuie sa fie
solutionata orice cauza, permitand astfel sa se
conchida ca nu a fost respectata cerinta
prevazutd de art. 6 par. 1 din Conventie.®
Aprecierea trebuie Tnsa sa ia in calcul ,justul
echilibru” ce trebuie mentinut intre exigenta
celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al unei bune administrari a justitiei, Tn
egald masura consacrat de art. 6.4

" A se vedea discursul Presedintelui Curtii Europene a

Drepturilor Omului, Luzius Wildhaber, la aniversarea a
50 de ani de la aparitia Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, http://www.ena.lu/

2 CEDO, cauza Bartenbach c. Austriei, hotarare din 20
martie 2008, cauza Tudorache c. Romaniei, hotarare
din 29 septembrie 2005

3 CEDO, cauza Lavents c. Letoniei, hotarare din 28

februarie 2003.

4 CEDO, cauza Boddaert c. Belgiei, hotarare din 12
octombrie 1992, cauza C.P. si altii c. Frantei, hotarare
din 1 august 2000.
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Aspectele legate de
actiunile justitiabililor in
cazul prelungirii
excesive a solutionarii
cauzelor constituie o
problema fundamentala
a sistemului juridic
roman, necesitatea

T

reglementarii cu maxima

Avand in vedere
tocmai importanta
majora pe care o
are conduita auto-
ritatilor implicate in
desfasurarea pro-
cedurilor judiciare si
efectele produse de
catre perioadele de
inactivitate a aces-

prioritate a procedurii de
asigurare a unui remediu
efectiv in cazul lipsei de
celeritate in
desfasurarea proce-
durilor judiciare consti-
tuind o exigenta obliga-
torie in vederea
asigurarii dreptului la un
proces echitabil.

tora asupra drep-
turilor persoanelor,
se impune conclu-
zia necesitatii regle-
mentarii de catre
autoritatile nationale
a unor remedii
pentru depasirea
duratei rezonabile a
procedurilor.

Sub acest
aspect, garantarea dreptului la un recurs efectiv,
potrivit caruia orice persoana, ale carei drepturi
si libertati recunoscute de catre Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane ce au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale, apare ca
fundamentala.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor
contractante o obligatie pozitiva ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui
recurs care sa permita inlaturarea eventualelor
incalcari aduse dispozitiilor Conventiei,
efectivitatea acestuia constand Tn aceea ca
abiliteaza instanta nationald competenta sa
examineze continutul plangerii intemeiate pe o
dispozitie a Conventiei si sa ofere o reparatie
adecvata.® Absenta unui asemenea recurs in
dreptul intern constituie Tn opinia instantei
europene o incalcare a acestei obligatii si deci a
prevederilor Conventiei.

Consacrand expres caracterul subsidiar al
sistemului european de protectie, art. 13 din
Conventie enunta explicit obligatia statelor parti
de a apara drepturile omului, Tn primul rand, in
propria lor ordine juridica, stabilind astfel in
favoarea justitiabililor o garantie suplimentara de
recunoastere efectiva a acestor drepturi.

Desi intr-o prima etapa, Curtea a reflectat o
abordare diferita cu privire la corelatia dintre
dreptul la un recurs efectiv si dreptul la a
beneficia de solutionarea cauzelor intr-un termen

rezonabil, ulterior instanta europeana a ajuns la
concluzia ca si in ceea ce priveste rezonabilitatea
duratei de desfasurare a procedurilor judiciare,
este necesar ca justitiabilii sa poata obtine la nivel
national inlaturarea incalcarii acestui drept,
inainte de a pune in miscare mecanismul
international de protectie in fata Curtii Europene.

Astfel, pornind de la concurenta dreptului la
un recurs efectiv cu alte drepturi de natura
echivalenta, in special cu dreptul la un proces
echitabil, judecatorul european a manifestat initial
tendinta de a considera art. 13 ca instituind o
garantie cu caracter general, inaplicabila Tn
cazurile in care intervin garantiile mai specifice
si mai stricte prevazute de art. 6, fiind vorba, cu
precadere, de chestiunea duratei rezonabile a
procedurilor, instituitd de paragraful 1 al arti-
colului.

Cu toate acestea, problema aplicarii corelate
a dreptului la un recurs efectiv si a dreptului la
un proces echitabil, sub aspectul rezonabilitatii
termenului, a cunoscut o importanta evolutie in
jurisprudenta Curtii, marcata de schimbarea de
abordare a instantei de contencios european
dupa momentul pronuntarii hotararii in cauza
Kudla contra Poloniei, incepand cu care statele
parti sunt obligate s& puna la dispozitia
justitiabililor o cale de recurs eficienta pentru a
valorifica plangerile privitoare la depasirea
duratei rezonabile a procedurii.

In cauza mentionata reclamantul a sustinut
ca nu a avut la indemana niciun recurs efectiv
prin intermediul caruia sa poata ridica in fata unei
instante nationale problema duratei excesive a
procedurii, invocand astfel incalcarea art. 13 din
Conventie. Curtea a fost deci chemata sa
determine intinderea obligatiei pe care art. 13
din Conventie o impune statelor contractante de
a oferi justitiabililor un recurs efectiv in fata
instantelor nationale, daca dreptul invocat este
cel garantat de art. 6 par. 1 din Conventie,
respectiv solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

In numeroase cauze anterioare in care a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie,
Curtea nu a considerat necesar, chiar daca s-a
invocat, sa se pronunte asupra incalcarii art. 13,
apreciind ca art. 6 par. 1 instituia o lex specialis
prin raportare la art. 13, ale carui garantii erau
absorbite de catre aceasta, astfel incat, o data
constata incalcarea art. 6 sub aspectul duratei
rezonabile a procedurii, Curtea considera ca
inutila examinarea plangerii sub temeiul art. 13,

5 CEDO, cauza Aydin c. Turciei, hotarare din 25

septembrie 1997, cauza Kaya c. Turciei, hotarare din

74  Revista Forumul Judecétorilor — Nr. 3/2009

19 februarie 1998, cauza Z si alfii c. Regatului Unit,
hotarare din 10 mai 2001.



relativ la absenta unui recurs efectiv in dreptul
intern care sa permita denuntarea duratei
excesive a procedurii.®

Revenind asupra acestei jurisprudente,
hotararea data in cauza Kudla c. Poloniei
largeste semnificativ sfera de aplicare a art. 13,
judecatorul european apreciind de la acest
moment ca art. 13 garanteaza un recurs efectiv
in fata unei instante nationale, permitand
invocarea unei nesocotiri a obligatiei impuse de
art. 6 par. 1 de a audia cauzele intr-un termen
rezonabil, exigentele art. 13 fiind percepute ca o
consolidare aart. 6 par. 1, iar nu ca fiind absorbite
de catre obligatia generald de a nu supune
justitiabilii un or proceduri neobisnuit de lungi.
Statul semnatar are astfel obligatia de a institui
in sistemul sau juridic intern o cale de recurs
specifica, permitandu-i justitiabilului sa conteste
durata procedurii, in caz contrar constatandu-se
incalcat art. 13 din Conventie.”

Revirimentul jurisprudentei Curtii apare astfel
si ca un important semnal de alarma asupra
pericolului pe care il reprezinta ,incetineala
excesiva a justitiei”® in ordinea juridica a statelor
contractante si asupra necesitatii crearii unor
remedii interne care sa confere justitiabililor
posibilitatea de a denunta vatamarea drepturilor
lor si de a obtine repararea prejudiciilor cauzate
ca urmare a acestor incalcari.

3. Remedii efective in legislatia europeana

Hotararea data de catre Curte in cauza Kudla
c. Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru
prima data in mod ferm dreptul persoanelor de
a beneficia de o cale interna de atac in materia
duratei rezonabile a procedurilor, a atras atentia
statelor semnatare asupra obligatiei corelative
ce le revine, de a efectua toate demersurile
necesare in vederea crearii in sistemele juridice
nationale a unor cai procedurale, concrete si
efective pe care justitiabilii sa le poata utiliza in
acest sens.

Avand in vedere faptul ca incalcarea art. 13
din Conventie decurge in mod implicit din simpla
absenta a unui remediu efectiv impotriva
depasirii duratei rezonabile a unei proceduri in
dreptul intern al unui stat, indiferent de consta-
tarea unei incalcari a dreptului de a beneficia de
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
statele membre au fost puse in fata pericolului
de a se vedea condamnate in mod constant de
catre Curte pentru nerespectarea dreptuluila un
recurs efectiv. Pentru a preveni acest risc, multe
din statele europene s-au conformat noii abordari
a Curtii si au intervenit la nivel legislativ ih sensul
prevederii unor sisteme de sanctionare si
reparare a Tncalcarii dreptului la un termen
rezonabil al procedurilor.

Fara indoiala, una dintre legislatiile cel mai
indelung discutate este cea introdusa de statul
italian ca urmare a numeroaselor condamnari
pronuntate de Curte pe motivul inexistentei unei
cai eficiente de contestare a duratei nerezonabile
de solutionare a procedurilor judiciare. Emisa ca
urmare a consacrarii constitutionale a dreptului
la o durata rezonabila a procedurilor, prin legea
de revizuire a Constitutiei din 23 noiembrie 1999,
Legea nr. 89 din 24 martie 2001, cunoscuta sub
numele de Legea Pinto (dupa initiatorul sau,
senatorul Michele Pinto), recunoaste dreptul
oricarei persoane care pretinde a fi victima a
incalcarii art. 6 par. 1 din Conventie, in ceea ce
priveste desfasurarea procedurii intr-un termen
rezonabil, de a sesiza curtea de apel din raza
teritoriala din care face parte instanta in fata
careia se afla cauza sa, fie in timpul desfasurarii
acesteia, fie intr-un termen de 6 luni de la data
incheierii sale si de a obtine, intr-un termen de
maxim 4 luni, repararea prejudiciului material si
moral suferit ca urmare a prelungirii excesive a
procedurilor. Potrivit dispozitiilor legii, hotararea
pronuntatd de catre Curtea de Apel este
executorie de drept si susceptibila de recurs, care
se solutioneaz& de catre Curtea de Casatie. In

6 CEDO, cauza Vasilescu c. Roméniei, hotararea din 22

mai 1998; cauza Allan Jacobsson c. Suediei, hotararea
din 25 octombrie 1989; cauza Sporrong si Lonnroth c.
Suediei, hotararea din 23 septembrie 1982; cauza
Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei, hotararea din 19
decembrie 1997; A se vedea si: C. Birsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, Comentarii pe articole,
Vol. | Drepturi si libertati, Ed. C.H.Beck, Bucuresti,
2005; R. Chirita, Conventia europeana a drepturilor
omului, Comentarii si Explicatii, Vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007; M. Udroiu, O. Predescu, Protectia
europeand a drepturilor omului si procesul penal
romén, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008; Frederic Sudre,
Drept european si international al drepturilor omului,

Ed. Polirom, Bucuresti, 2006; |. Neagu, Drept
procesual penal Partea Generala, Ed. Global Lex,
Bucuresti, 2007; A. Andone-Bontas, Plangerea
impotriva actelor si méasurilor procurorului, Practica
judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009; I. llie,
Aspecte privind durata rezonabild a procedurii in
dreptul italian prin prisma jurispudentei C.E.D.O.,
Revista Themis, nr. 2/2005.

CEDO, cauza Kudla c. Poloniei, hotararea din 26

octombrie 2000;

8 CEDO, cauza Ferrari c. ltaliei, hotararea din 28 iulie
1999; cauza Botazzi c. ltaliei, hotararea din 28 iulie
1999, cauza Di Mauro c. Italiei, hotararea din 28 iulie
1999;
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vederea evitarii aparitiei de noi cauze in fata
judecatorilor europeni, legea Pinto a incercat
transpunerea tale quale a criteriilor stabilite de
catre Curte in aprecierea duratei rezonabile a
procedurilor, actul normativ prevazand faptul ca
judecatorul va lua in considerare complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, al judecatorului,
precum si comportamentul oricarei alte autoritati
implicate in procedura. Desi in prima faza
legislatia italiana a fost apreciata de cétre Curte
ca reprezentand un remediu eficient si accesibil®,
ulterior, constatand faptul ca potrivit jurispru-
dentei Curtii de Casatie ltaliene, stabilirea
nerezonabilitatii duratei procedurilor nu conferea
in mod necesar persoanelor prejudiciate dreptul
la o reparatie echitabild, fata de nerecunoasterea
de catre aceasta instanta a statutului de drept
fundamental al dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil si fata de lipsa aplicarii
directe a Conventiei si a jurisprudentei Curtii in
materia satisfactiei echitabile, instanta
europeana a ajuns la concluzia ca recursul Tn
fata Curtii de Casatie nu este unul efectiv si, in
consecinta, epuizarea cailor de recurs interne
nu este necesara.’® Ca urmare a deciziilor
instantei europene, in anul 2004, Curtea de
Casatie Italiana si-a modificat practica, Th sensul
corelarii jurisprudentei sale in materia acordarii
de daune cu aceea a Curtii."’

Consacrand n art. 24 din Constitutie dreptul
oricarei persoane de a fi judecata in cadrul unui
proces public si avand o duratad rezonabila,
sistemul juridic spaniol ofera doua remedii
diferite, dupa cum litigiul se afla inca pe rolul
instantei sau, dimpotriva, procedura s-a finalizat.
Astfel, in prima situatie orice parte poate solicita
Tribunalului Constitutional, pe calea unui recurso
d’amparo, atat constatarea incalcarii dreptului
constitutional de a fi judecat intr-o durata de timp
rezonabild, precum si stabilirea de catre instanta
constitutionala a unor masuri concrete si
obligatorii pentru instanta de fond in vederea
urgentarii procedurii. In cazul in care procedura
s-a ncheiat, remediul mai sus indicat devine

inaccesibil, fiind Thsa pusa la dispozitia partilor
posibilitatea de a formula intr-un termen de un
an o cerere catre Ministerul Justitiei, solicitand
repararea prejudiciului suferit ca urmare a
disfunctionalitatilor sistemului judiciar'?, decizia
Ministerului fiind supusa caii de atac, pe calea
contenciosului administrativ

O solutie similara se regaseste siin legislatia
Republicii Cehe, cu mentiunea ca procedura
priveste doar litigiile Tn curs, fara a exista
posibilitatea sanctionarii procedurile deja
finalizate si fara posibilitatea de a obtine daune
morale. Reformele initiate de catre statul ceh vin
ca urmare a constatarii de catre instanta de
contencios european’? a faptului ca recursul in
fata Curtii Constitutionale nu este unul eficient,
motiv pentru care, prin amendamentele aduse
Legii privind organizarea judecatoreasca prin
Legea nr. 192/2003, incepand cu 1 iulie 2004 a
fost introdusa posibilitatea solicitarii stabilirii unui
termen pentru finalizarea procedurilor, de catre
persoana nemultumita de durata acestora.

Competenta instantei de contencios consti-
tutional in materia dreptului la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil este consacrata si de
catre sistemul juridic croat, care, prin modificarile
aduse la 15 martie 2002 legii care reglementeaza
activitatea Curtii Constitutionale, a prevazut
posibilitatea oricarei persoane ca in timpul
solutionarii unui litigiu sa sesizeze instanta
constitutionald cu privire la durata excesiva a
procedurii la care este parte si s obtina din
partea acesteia atat repararea prejudiciului
suferit, cat si stabilirea unui termen limita pana
la care instanta de fond trebuie sa se pronunte
asupra solutiei din respectiva cauza. In acest
sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat Tn repetate randuri legislatia croata ca
asigurand un remediu efectiv Tmpotriva
incalcarilor aduse drepturilor garantate de art. 6
par. 1, cu atat mai mult cu cat in urma reformei
legislative din anul 2002 s-a recunoscut
aplicabilitatea directa a hotaréarilor Curtii in
materia termenului rezonabil al procedurilor.™

® CEDO, cauza Brusco c. ltaliei, decizie asupra

admisibilitatii din 6 septembrie 2001

CEDO, cauza Scordino c. Italiei, decizie asupra

admisibilitatii din 27 martie 2003 si hotarare din 29 iulie

2004

CEDO, cauza Di Sante c. Italiei, decizie asupra

admisibilitatii din 24 junie 2004

2 CEDO, cauza Gonzalez Marin c. Spaniei, decizie
asupra admisibilitatii din 27 octombrie 1998 si cauza
Caldas Ramirez de Arellano c. Spaniei, decizie asupra

10
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admisibilitatii din 28 ianuarie 2003.

CEDO, cauza Hartman c. Republicii Cehe, 10 iulie
2003.

CEDO, cauzele Rodos si altii c. Croatiei, hotarare din
07 noiembrie 2002, Slavicek c. Croatiei, decizie de
admisibilitate din 04 iulie 2002, Nogolica c. Croatiei,
05.09.2002, Plaftk si altii c. Croatiei, decizie de
admisibilitate din 03 octombrie 2002, Jeftic c. Croatiei,
03.10.2002, Sahini c. Croatiel, decizie de admisibilitate
din 11 octombrie 2002.
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Sistemul juridic austriac a consacrat de
asemenea, incepand cu anul 1999, posibilitatea
oricarei persoane careia i s-a incalcat dreptul la
a beneficia de o judecata intr-un termen
rezonabil, de a se adresa Curtii Supreme in
vederea stabilirii unui termen n care litigiul sa
fie solutionat. La nivelul anului 2001, Curtea
constata ca remediul prevazut de legislatia
austriaca era unul eficient'®, noi dispozitii in
sensul sporirii operativitatii procedurilor judiciare
fiind introduse in anul 2004 in Codul de
Procedura Penala, garantandu-se astfel
inculpatilor dreptul la finalizarea judecatii lor cu
celeritate.

La aceeasi concluzie a ajuns Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului si in cazul Slovaciei,
care, prin modificarile aduse Constitutiei la data
de 1 ianuarie 2002, a consacrat dreptul Curtii
Constitutionale de a dispune ca autoritatile
implicate in solutionarea cauzelor sa finalizeze
cu maxima urgenta procedurile introduse n fata
acestora si sa acorde despagubiri financiare
adecvate pentru durata excesiva de solu-
tionare."®

Desi potrivit Legii Fundamentale germane
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil este garantat, iar persoanele vatamate
au dreptul de a introduce plangeri in fata Curtii
Constitutionale Federale, la nivelul anului 2005,
constatand incalcarea, aceasta instanta
dispunea doar de posibilitatea de a solicita
instantei de fond solutionarea cu celeritate a
procedurilor, dar nu era competenta sa stabi-
leasca termene n sarcina instantelor inferioare,
sa dispuna alte masuri de urgentare sau sa
acorde despagubiri. In vederea remedierii
acestor inconveniente, statul german a initiat la
sfarsitul aceluiasi an un proiect de lege care
prevedea, printre altele, obligatia de introducere
a plangerilor chiar la instanta in fata careia se
afla cauza al carei termen este contestat, sau,
in cazul in care aceasta instanta refuza sa
accelereze procedura, la instanta ierarhic
superioara.

In Belgia, modificarile aduse Codului de
Procedura Penala la 30 iunie 2000 au conferit
instantelor posibilitatea de a pronunta hotarari
de condamnare pe baza unei simple declaratii

de vinovatie, fara aplicarea subsecventa a unei
pedepse sau de a stabili pedepse sub minimul
obligatoriu, in cazul in care procedurile penale
s-au prelungit Tn mod excesiv.

O abordare similara poate fi regasita si in
cazul statului finlandez, al carui Cod de
Procedura Penala prevede posibilitatea reducerii
pedepsei de catre instanta, in ipoteza in care a
curs un interval deosebit de lung de la data
comiterii faptei, iar cuantumul normal al pedepsei
ar produce efecte nejustificat de vatamatoare.

Masuri legislative in sensul accelerarii
procedurilor judiciare si a sanctionarii termenelor
nerezonabile de solutionare se regasesc si in
sistemul legislativ polonez, unde, incepand cu
anul 2004, orice parte a unui proces, nemultumita
de durata excesiva a acestuia, poate sesiza
instanta superioara celei care judeca cauza pe
fond, aceasta avand posibilitatea de a stabili
masuri concrete Tn vederea accelerarii
procedurii, masuri cu caracter obligatoriu pentru
instanta inferioara. Totodata este prevazuta
posibilitatea ca instanta superioara sa acorde
partii in cauza despagubiri pentru prejudiciul
suferit, al caror cuantum este insa plafonat.

Consacrarea pe cale legislativa a dreptului
justitiabililor de a se plange de durata excesiva
a procedurilor judiciare nu este per se suficienta
pentru a impune concluzia conformitatii cu art.
13, astfel cum instanta europeana a invederat
in repetate randuri, atunci cand a apreciat
remediile introduse de statele membre ca fiind
lipsite de eficientd. Tn mod similar, trebuie
subliniat ca nici lipsa unei legislatii speciale in
materie, in sensul de lege scrisa, emisa de catre
Parlament, nu elimind de plano posibilitatea
existentei unui remediu juridic efectiv in dreptul
national.

In acest sens meritd mentionat cazul Ciprului,
stat in care, printr-o decizie a instantei supreme
s-a decis aplicabilitatea directa a art. 13 din
Conventie, Tn dreptul intern, fiindu-le astfel
recunoscut persoanelor dreptul de a formula o
actiune ulterior finalizarii unui litigiu, in vederea
repararii prejudiciului material suferit ca urmare
a depasirii termenului rezonabil de judecare a
cauzei in care au fost parte.

15 CEDO, cauza Holzinger c. Austriei, hotarare din 30
ianuarie 2001.

CEDO, cauza Hody c. Slovaciei, decizie asupra
admisibilitatii din 06 mai 2003; Paska c. Slovaciei,

decizie asupra admisibilitatii din 03 decembrie 2002;
Andrasik si altii c. Slovaciei, decizie asupra
admisibilitatii din 22 octombrie 2002.
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Rolul instantei supreme in acest domeniu a
fost decisiv si in cazul Portugaliei, care, incepand
cu anul 1989 a cunoscut o jurisprudenta
constanta, in sensul admiterii unor actiuni in
raspundere civila delictuala, intemeiate pe
depasirea duratei rezonabile a unor proceduri.
Cu toate ca remediul in cauza nu permite
accelerarea procedurilor, ci doar obtinerea unei
satisfactii materiale, Curtea a apreciat ca dreptul
intern portughez cunoaste un remediu cu un grad
de certitudine suficient pentru a putea constitui
un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

Aplecandu-se asupra problemei rezonabilitatii
termenului de solutionare a procedurilor
judiciare, sub aspectul diferitelor remedii pe care
statele membre aleg sa le utilizeze n legislatia
interna, Comisia Europeana pentru Eficienta
Justitiei din cadrul Consiliului Europei atragea
atentia la nivelul anului 2004 asupra
dezavantajelor pe care insasi existenta solutiilor
alternative o prezinta. In acest sens, intr-un
raport al Comisiei se arata faptul ca instru-
mentele juridice care se limiteaza la o simpla
despagubire pecuniara nu sunt suficiente pentru
a determina statele membre sa aduca modificari
la nivelul modului de functionare a justitiei, ci doar
asigura o reparatie a posteriori in cazul
constatarii unei incalcari, stabilirea de solutii
pentru eliminarea duratei excesive a procedurilor
nefiind n sine o prioritate. Continuand, se arata
in acelasi document faptul ca in situatia in care
sistemul judiciar prezintd disfunctionalitati sub
acest aspect, cea mai eficienta cale de
remediere este reprezentata de posibilitatea de
a accelera procedurile, prevenindu-se astfel
prelungirea in mod nejustificat si nerezonabil a
duratei acestora.

In acest context se impune a fi amintita si
Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind
imbunatatirea recursurilor interne (adoptata de
Comitetul de Ministri la data de 12 mai 2004, la
cea de-a 114-a sesiune):

,Comitetul de Ministri, in conformitate cu art.
15 b din Statutul Consiliului Europei,

(...) subliniind ca, potrivit art. 13 din Conventie,
statele membre s-au angajat sa asigure ca orice
persoand care are o plangere credibila privind
incalcarea drepturilor si libertatilor sale garantate

de catre Conventie, are dreptul la un recurs
efectiv in fata unei autoritati nationale;(...)

Recomanda statelor membre:

I. sa se asigure, printr-o revizuire constanta,
n lumina jurisprudentei Curtii, ca exista recursuri
interne pentru orice persoana care reclama intr-o
maniera credibild, o incalcare a Conventiei, si
ca aceste recursuri sunt efective, Tn masura in
care pot conduce la o decizie pe fondul plangerii
sila un remediu adecvat pentru fiecare incalcare
constatata;

Il. sa reexamineze, ca urmare a hotararilor
Curtii care releva deficiente structurale sau
generale in dreptul sau practica statului, eficienta
remediilor interne existente si, in masura in care
este necesar, sa creeze remedii efective pentru
a vita prezentarea la Curte a cauzelor repetitive;

[ll. sa acorde o atentie particulara in legatura
cu punctele | si |l de mai sus, existentei
recursurilor efective in caz de reclamatie credibila
privind durata excesiva a procedurilor
jurisdictionale;(...)”

4. Problema remediului efectiv in sistemul
juridic roman

Potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei, orice
persoanad se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, partile avand dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Introduse prin legea de
revizuire a Constitutiei nr. 429/2003,""
prevederile referitoare la termenul rezonabil de
solutionare a cauzelor reprezinta o regula
preluata in mod direct din Conventia Europeana
a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, care, astfel cum Tnsisi autorii legii de
revizuire au invederat la acea vreme, s-a dorit a
reprezenta o garantie a ,faptului ca jusitia, ca
serviciu public, asigura apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, cu eliminarea oricaror
mijloace sicanatorii si taraganeli (...), mijloace
prin care se incalca drepturile justitiabilului si se
compromite calitatea actului de justitie”.®

Dispozitii similare sunt prevazute siin Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care
in art. 10 prevede faptul ca toate persoanele au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o

7 Publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
669 din 22 septembrie 2003.
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instanta impartiala si independenta, constituita
potrivit legii.

Cu toate acestea, nici Codul de procedura
penala si nici Codul de procedura civila nu contin
dispozitii cu privire la dreptul persoanelor de a
beneficia de un proces penal, respectiv civil,
desfasurat intr-un termen rezonabil, drepturile
consacrate la nivel declarativ de legea
fundamentala si de Legea nr. 304/2004, fiind in
esenta lipsite de substanta. Subliniem ca un
proiect legislativ care prelua cate putin din
legislatiile statelor europene a fost redactat in
cursul anului 2003, insa acesta nu a fost finalizat.

Prin urmare, absenta unei proceduri interne,
care sa vizeze asigurarea unui remediu efectiv
in cazul lipsei de celeritate a organelor judiciare
in desfasurarea procedurilor constituie o
problema fundamentala a dreptului roman, desi
potrivit art. 13 din Conventia Europeana ,orice
persoand, ale carei drepturi si libertati recu-
noscute de catre Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Cu toate ca dispozitiille Conventiei si
jurisprudenta Curtii sunt obligatorii pentru statele
membre, astfel Tncat si in absenta unei
reglementari exprese in materie, o persoana al
carei drept la un proces echitabil, desfasurat
intr-un termen rezonabil a fost incalcat, s-ar
putea adresa justitiei pentru a obtine un remediu
efectiv al dreptului incalcat, chiar in temeiul art.
13 din Conventie, jurisprudenta instantelor de
judecata romane demonstreaza ca in realitate,
cel putin la acest moment, aceasté posibilitate
este una cu putine sanse de reusita.

Se impune subliniat in primul rand faptul ca
jurisprudenta creata de catre instantele romane
cu privire la asa numitele plangeri de tergiversare
a cauzelor este departe de a fi una bogata, ea
privind doar cereri introduse pe rolul instantelor
in cursul procedurilor a caror duraté de solutio-
nare este denuntata. in al doilea rand, plangerile
de tergiversare inregistrate pe rolul instantelor

romane privesc in special durata nerezonabila
de solutionare a cauzelor penale, mai precis
termenul de finalizare a urmaririi penale®, fiind
formulate ca regula in temeiul art. 275 - 278"
C.pr.pen., referitoare la plangerile impotriva
actelor si masurilor procurorului.

n acest sens, doua dintre hotararile pronun-
tate de instantele romane apar, in opinia noastra,
ca fiind relevante atat pentru evidentierea
abordarii pe care instantele nationale o au fata
de chestiunea cererilor privind durata excesiva
de solutionare a cauzelor, dar si pentru subli-
nierea realelor probleme care apar in practica
judecatoreasca tocmai datoritd absentei unei
reglementari exprese in materie.

Astfel, intr-o plangere formulata in baza art.
275 alin. 2 C.pr.pen., criticand tergiversarea
dosarului penal in care era parte, petenta a
solicitat instantei sa retind cauza spre
solutionare, iar cererea acesteia a fost respinsa
de catre instanta de fond ca inadmisibila,
apreciindu-se de catre aceasta ca o astfel de
cerere trebuie adresata procurorului, atata timp
cat cauza se afla in curs de cercetare penal&.2°
Mentinand solutia instantei de fond, instanta de
control judiciar arata de asemenea faptul ca,
potrivit prevederilor legale in vigoare, pana la
finalizarea cercetarilor, instanta de judecata nu
are competenta de a verifica direct actele de
cercetare penala intocmite de catre organele
judiciare abilitate, aceasta competenta revenind
exclusiv procurorului care supravegheaza
cercetarea penala. In consecints, se aratd de
catre aceeasi instanta, plangerea adresata
instantei de judecata prin care se invoca
tergiversarea sau lipsa de obiectivitate a
lucratorilor de politie este inadmisibila.?’!

Solutia inadmisibilitatii apare si intr-o alta
cauza penala, formulata in baza art. 278"
C.pr.pen. si avand ca obiect lipsa de celeritate a
organelor de cercetare penala, in care petentul,
nemultumit de stadiul lucrarilor efectuate, solicita
analizarea plangerii sale de catre instanta de
judecata, invederand totodata acesteia faptul ca

19 Cu privire la durata nerezonabild a urmaririi penale, a
se vedea hotararea CEDO din 4 august 2005
pronuntata in cauza Stoianova si Nedelcu c. Romaniei,
cererile conexate nr. 77.517/01 si 77.722/01, publicata
In M. Of., Partea |, nr. 562 din 16 august 2007.

Judecatoria Slobozia, sent. pen. nr. 2129 din 8
noiembrie 2004, publicata in Culegere de practica

20

Judiciara a Curtii de Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul
Juridic, pag. 295-296.
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, dec.
pen. nr. 819 din 10 mai 2005, in Culegere de practica
Jjudiciara a Curtii de Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul
Juridic, pag. 295-296
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plangerea sa este admisibila fata de dispozitiile
art. 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Hotararea instantei prezinta o deosebita
importanta fata de faptul ca atrage atentia asupra
problemelor reale cu care judecatorul investit cu
solutionarea unei astfel de cauze s-ar vedea
confruntat in ipoteza aprecierii sale ca admisibila.

Desi petentul a sustinut ca plangerea sa ar fi
admisibila in raport de jurisprudenta CEDO,
invocand prevederile art. 6 si 13 din Conventie,
in sentinta penala pronuntata ,instanta apreciaza
ca, in raport de dispozitiile Codului de procedura
penala, instantelor nationale nu le este conferita
posibilitatea de a solutiona astfel de plangeri,
intrucat ar trebui reglementate, indicate, atat
competentele judecatorului, cat mai ales
masurile pe care ar putea sa le dispuna in situatia
in care, intr-adevar, ar constata o tergiversare a
efectuarii lucrarilor de urmarire penala. Astfel,
in situatia in care ne-am afla in prezenta unei
solutii de neincepere a urmaririi penale, de
scoatere de sub urmarire penala, de incetare a
urmaririi penale, de clasare, in ipoteza in care
s-ar constata ca solutia atacatad este nelegala
sau netemeinica, instantele au posibilitatea
conferita de art. 278" C.pr.pen. de a cenzura
solutia primului procuror, pe cand, in speta de
fata, in lipsa unei prevederi exprese, instanta nu
are posibilitatea de a dispune cu privire la actele
procurorului.”??

Este de remarcat totodata faptul ca proble-
mele semnalate in practica instantelor ca urmare
a absentei unei reglementari exprese privind
durata de solutionare a procedurilor sunt
amplificate si de lipsa de certitudine a
jurisprudentei instantelor roméane. Astfel, intr-o
hotérare pronuntata in cadrul aceleiasi instante
regasim o solutie diametral opusa cu privire la
admisibilitatea plangerilor de tergiversare
intemeiate pe art. 13 din Conventie.

Sesizand instanta cu o cerere avand ca obiect
tergiversarea urmaririi penale, petenta
invedereaza ca temeiul juridic al plangerii sale
este art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fatd de faptul ca nu exista
nicio norma interna care sa permita solutionarea
tergiversarii cauzelor de catre organele statului
si intrucat nu are la indeméana decét o plangere

adresata procurorului ierarhic superior, care nu
este o instantd independenta, in sensul celor
apreciate de catre Curte. Analizdnd admisi-
bilitatea unei astfel de plangeri, instanta retine
in hotararea sa faptul ca o dispozitie legala
expresa prin care sa se reglementeze
posibilitatea petentului, nemultumit de durata
nerezonabila a unei cauze de a se adresa
instantei cu o plangere de tergiversare nu este
continuta Tn Codul de procedura penala, in
contextul actualei legislatii o astfel de plangere
putand fi adresata doar procurorului care
supravegheaza urmarirea penald, in conditiile
art. 275 din acelasi Cod. Cu atat mai putin o
asemenea plangere nu poate fi intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 278" C.pr.pen., in
conditiile Tn care obiect al unei asemenea
proceduri este doar solutia de netrimitere in
judecata dispusa de catre procuror. In acest
context insa, raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, arata instanta,
este necesar a fi subliniata admisibilitatea unei
astfel de plangeri, in temeiul art. 13 din
Conventie, Tnvederand totodata ca, pana la
adoptarea de catre legiuitorul national a unei
dispozitii legale, instanta investitd cu o plangere
de tergiversare trebuie sa o solutioneze pe fond,
in baza art. 13 din Conventie. in continuare, se
arata ca in lipsa unei proceduri reglementate de
lege, a solutiilor pe care instanta le poate
pronunta in aceste cazuri, instanta va analiza
plangerea petentei pe baza regulilor procesual
penale si avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene in materie.?3

Hotararea meritd mentionata intrucat con-
stituie un prim pas in demersul de a compensa
numeroasele inconveniente generate de lipsa
reglementarii in materie si de a da eficienta
dreptului consacrat de art. 13 din Conventie, cu
atat mai mult cu cat solutia instantei de fond a
fost mentinuta in caile de atac, admisibilitatea
unei astfel de plangeri nefiind contestata de catre
instanta de control judiciar.?*

Cu toate acestea, concluzia care reiese in
mod evident de la o prima analiza a ansamblului
sistemului judiciar roman este absenta unui
remediu real si efectiv la care justitiabilii sa poata

22 Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia Penala, sent.
pen. nr. 225 din 1 aprilie 2008, nepublicata.
23 Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia Penald, sent.
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pen. nr. 207 din 24 martie 2008, nepublicata.
24 Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Penala, dec. pen.
nr. 790/R din 20 iunie 2008, nepublicata.



recurge in situatia in care se vad victime ale
incalcarii drepturilor prevazute de Tnsasi legislatia
statului roman.

5. Aparitia hotararii in cauza Abramiuc c.
Romaniei

Daca pana la momentul pronuntarii hotararii
in cauza Abramiuc c. Romaniei,?® chestiunea
lipsei unui remediu efectiv in privinta Thcalcarii
dreptului la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil reprezenta un subiect de controversa
pentru justitia roméana, generator de reale
frustrari pentru justitiabili, lipsiti de orice
posibilitate de a denunta incalcarea drepturilor
lor in fata instantelor nationale si de multiple
semne de intrebare pentru magistrati, o data cu
constatarea pentru prima data de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a incalcarii art.
13 din Conventie pentru absenta posibilitatii
contestarii nerezonabilitatii termenelor de
desfasurare a procedurilor judiciare, isi gasesc
raspuns o serie de intrebari, pentru ca alte
probleme, la fel de stringente sa fie puse
instantelor de judecata.

Fata de relevanta pe care cauza o prezinta
n contextul functionarii sistemului judiciar roman,
apreciem ca o succinta prezentare a acesteia
se impune.

In cauza, reclamantul, care lucra in calitate
de inginer chimist la o intreprindere de stat, a
fost recunoscut in anul 1984 ca autor al unei
inventii, in acest sens fiindu-i eliberat un brevet
de catre Oficiul National de Inventii si Marci.
Inventia a fost utilizatd in perioada 1984-1991
de catre intreprinderea la care lucra reclamantul,
iar ulterior de catre S.C. Retrom S.A., societatea
rezultata in urma reorganizarii fostei intreprinderi
socialiste, fara a i se plati acestuia drepturile de
autor. Ca urmare a acestui fapt, reclamantul a
chemat in judecata S.C. Retrom S.A. in vederea
obligarii acestei societati la plata drepturilor sale
de autor, actiunea fiind admisa la data de 12
septembrie 1994 de catre Tribunalul lasi, a carui
hotarare a ramas irevocabila la data de 21 mai
1995, reclamantul procedand ulterior la
formularea unei cereri de executare silita.

Sesizat cu o contestatie la executare la data
de 19 decembrie 1996, Tribunalul lasi a dispus
suspendarea executarii pana la solutionarea

contestatiei, apelul declarat de reclamant
Tmpotriva incheierii de suspendare fiind respins
ca inadmisibil de catre instanta superioara pe
motiv ca incheierea de suspendare nu poate fi
atacata decét o data cu fondul, in acelasi sens
pronuntandu-se la data de 30 septembrie 1997
si Curtea Suprema de Justitie, sesizatd cu
solutionarea recursului impotriva aceleiasi
incheieri de suspendare.

In 23 martie 1998, Tribunalul lasi a suspendat
solutionarea contestatiei la executare pana la
momentul solutionarii cererii de revizuire a
sentintei din 12 septembrie 1994 si a actiunii
avand ca obiect anularea brevetului de inventie,
respingand totodata la data de 6 septembrie
1999 cererea de repunere pe rol a cauzei, pe
motivul nefinalizarii celor doua proceduri in baza
carora s-a dispus suspendarea. Contestatia la
executare a fost solutionata la data de 4 martie
2002, in sensul respingerii acesteia, solutia fiind
insa modificata de catre Curtea de Apel, motiv
pentru care reclamantul a formulat o noua cerere
de executare silita. Procedurile in fata instantelor
au continuat pana la data de 7 iulie 2005, prin
incheierea unei tranzactii de catre reclamant,
societatea debitoare si un debitor al acesteia.

Apreciind cu privire la conformitatea cu art. 6
din Conventie, Curtea a stabilit mai intai existenta
unei incalcari a art. 6 alin. 1 si a art. 1 din
Protocolul 1 fata de neexecutarea hotaréarii
judecatoresti din data de 12 septembrie 1994
intr-un termen rezonabil, hotararea fiind execu-
tata dupa aproximativ 11 ani, precum si
incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie prin neres-
pectarea termenului rezonabil de solutionare a
contestatiei la executare formulate de catre
societatea debitoare — procedura, desi urgenta,
fiind suspendata mai mult de 3 ani si 8 luni si a
termenului de solutionare a litigiului privind plata
drepturilor de autor, care a fost de asemenea
suspendat pe o perioada de 5 ani.

In ceea ce priveste incalcarea art. 13 din
Conventie, reclamantul a invocat lipsa unei cai
de atac Tmpotriva incheierii de suspendare a
executarii, precum si absenta unei actiuni pentru
a contesta durata excesiva a procedurii judiciare.
Inlaturand argumentele Guvernului roman in
sensul c& reclamantul nemultumit avea
posibilitatea de a face o plangere la Consiliul

25 CEDO, cauza Abramiuc c. Roméniei, cererea nr. 37411/
02, hotararea din 24 februarie 2009, www.echr.coe.int.
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Superior al Magistraturii, Curtea a aratat ca
procedura disciplinara impotriva unui judecator
poate avea efecte doar cu privire la situatia
personala a magistratului respectiv si nu poate
fi calificata drept o cale eficienta de atac cu privire
la prelungirea excesiva a unei proceduri
judiciare. Referitor la posibilitatea introducerii
unei actiuni in fata instantelor de judecata,
indicatd de catre Guvern, Curtea a invederat
faptul ca din practica judiciara prezentata doar o
singura hotarare se refera explicit la durata
procedurii, aceasta nefiind suficienta pentru a
face dovada existentei unei jurisprudente interne
care sa poata fi apreciata ca o cale efectiva de
atac. Or, absenta jurisprudentei interne
dovedeste incertitudinea actuala a rezultatului
unei asemenea cai de atac.

Astfel cum invederam anterior, ca urmare a
hotararii pronuntate de catre Curte in cauza
Abramiuc c. Romaniei se raspunde unei serii
de intrebari legate de admisibilitatea cererilor
privind durata excesiva a procedurilor judiciare,
dar se da nastere unor serioase probleme in
ceea ce priveste modul de gestionare a unor
astfel de cauze de catre instantele roméane pe
viitor. Intrucat rezolvarea acestora poate fi
obtinuta doar ca rezultat al unei reglementari
exprese, in lipsa actiunii legiuitorului roman si
pana la momentul consacrarii pe cale legislativa
aremediilor efective necesare asigurarii dreptului
prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie, le revine
in mod exclusiv instantelor de judecata rolul de
aprecia si stabili asupra procedurilor si
modalitatilor de solutionare a unor astfel de
cereri.

6. Probleme ridicate de cauza Abramiuc
c. Romaéniei in practica instantelor

Desi posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa justitiei atunci cand dreptul sau la un
proces echitabil desfasurat intr-un termen
rezonabil a fost incalcat este consacrata in mod
expres atat de dispozitile Legii fundamentale,
cat si prin Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, hotararea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Abramiuc c. Romaniei scoate in primul rand in
evidenta inexistenta unei legislatii care sa dea
continut acestor prevederi, permitand astfel
justitiabililor sa conteste Tn mod efectiv durata
excesiva de solutionare a cauzelor in care
acestia sunt parte. Dincolo de evidentierea
necesitatii unui demers legislativ in acest sens,
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hotararea Abramiuc c. Romaniei reprezinta un
prim pas in procesul de atenuare a incon-
venientelor determinate de un astfel de gol de
reglementare, in sensul crearii in sarcina
magistratului national a obligatiei de a analiza
pe fond o astfel de cerere. in consecinta, avand
in vedere efectul obligatoriu al jurisprudentei
CEDO pentru instantele nationale, principala
consecinta a acestei hotarari trebuie vazuta in
obligatia instantei investita cu solutionarea unei
cereri privind tergiversarea solutionarii cauzei de
a constata admisibilitatea acesteia si de a aprecia
asupra temeiniciei sale.

Pornind de la ideea admisibilitatii unei
asemenea cereri de contestare a duratei
excesive a procedurilor judiciare, formulate in
temeiul art. 13 din Conventie si a jurisprudentei
create in baza acestuia, se ridica in mod inevitabil
o serie de semne de intrebare legate de
competenta de solutionare a acestora, de
solutiile pe care instantele le pot pronunta si,
poate cel mai important aspect, de raspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin neasigurarea
dreptului persoanelor la solutionarea cauzelor lor
intr-un termen rezonabil.

a) Competenta. in lipsa unei reglementéri
exprese privind procedura de solutionare a unei
cereri de acest tip, o prima problema este ridicata
de determinarea instantei competente sa se
pronunte asupra rezonabilitatii duratei de
solutionare a cauzei.

Din acest punct de vedere se impune mai intai
a se stabili daca instanta competenta sa
solutioneze cauza ar trebui sa fie aceeasi
instanta in cadrul careia functioneaza completul
investit cu solutionarea spetei a carei durata se
contesta sau daca, din contra, competenta de
solutionare ar trebui sa fie atribuita instantei
imediat superioare, asimiland scopul acestui tip
de procedura cu acela al unei cai de atac si
justificand astfel rolul instantei de control judiciar.

In opinia noastra transarea acestei chestiuni
presupune mai intai a face o distinctie intre
procedurile a caror duratd de solutionare este
contestata, in sensul demarcarii in primul rand
a procedurii de urmarire penala de faza de
judecata, in cazul proceselor penale, iar in al
doilea rand, prin deosebirea cererilor care
privesc procesele in curs de solutionare de
acelea care au ca obiect durata nerezonabila de
solutionare a unor cauze deja finalizate.

Astfel, in ceea ce priveste instanta com-
petenta sa aprecieze asupra temeiniciei unei



cereri referitoare la tergiversarea urmaririi
penale, apreciem ca aceasta ar trebui sa fie
instanta competenta sa solutioneze cauza in
fond, astfel cum se intdmpla in cazul solutionarii
plangerilor indreptate impotriva actelor
procurorului, intemeiate pe art. 278" C.pr.pen.
Solutia se justifica pe necesitatea asigurarii
posibilitatii ca orice persoand nemultumita de
lipsa de operativitate in efectuarea actelor si
indeplinirea masurilor dispuse in timpul urmaririi
penale sa faca plangere impotriva acestora. Fata
de caile procedurale oferite de art. 275-278" din
actualul Cod de procedura penala cu privire la
actele si masurile de urmarire penala,
consideram ca o astfel de cerere trebuie sa fie
de competenta exclusiva a instantelor de
judecatd, iar nu si a procurorului ierarhic superior,
aceasta fiind singura cale eficienta de a asigura
petentului dreptul de a beneficia de un proces
echitabil, in sensul solutionarii cererii sale de
catre o instantad independenta si impartiala, in
conditiile Conventiei.

Cu privire la durata de solutionare a cauzelor
aflate in faza judecatii, apreciem ca solutia este
diferita, in sensul ca o buna administrare a actului
de justitie ar putea fi asigurata Tn acest caz doar
de catre instantele ierarhic superioare celor care
solutioneaza cauza. Avand in vedere ca
transarea unei astfel de probleme implica o
judecata privind ansamblul chestiunilor de fapt
si de drept ale spetei a carei durata se contesta,
precum si aprecieri privind masurile ce se impun
a fi luate in vederea eficientizarii cursului
judecatii, aparitia unui element de control judiciar
in aceasta procedura este evidenta si
indreptateste, Tn opinia noastra, atribuirea
competentei Tn favoarea instantei ierarhic
superioare. Cererea ar urma sa fie adresata
acestei instante, indiferent daca obiectul ei
priveste o cauza aflata in prima instanta sau daca
aceasta se afla in caile de atac.

O solutie contrara, Tn sensul stabilirii
competentei in favoarea unui complet diferit din
instanta in care functioneaza judecatorul investit
cu solutionarea cauzei ar duce la aparitia unor
situatii inacceptabile, fata de faptul ca ar urma
ca un judecator din cadrul aceleiasi instante sa
se pronunte asupra rezonabilitatii duratei
procedurii intr-o cauza atribuita unui alt coleg. O
astfel de ipoteza pune serioase probleme sub
aspectul asigurarii dreptului la un proces
echitabil, fiind de natura sa afecteze garantia de
impartialitate a instantei, avand in vedere faptul

ca ne aflam intr-un domeniu in care aparentele
au un rol decisiv, iar increderea justitiabililor intr-o
judecata obiectiva si nepartinitoare este
fundamentala.

In ceea ce priveste cauzele in care s-a
pronuntat deja o hotarare definitiva sau
irevocabild, consideram ca argumentele care
pledeaza in favoarea atribuirii competentei de
solutionare a unei astfel de actiuni instantei
ierarhic superioare subzista si in aceasta ipoteza,
cu mentiunea ca in acest caz va fi vorba de
instanta ierarhic superioara celei in fata careia
hotararea a ramas definitiva sau irevocabila.

Cu privire la competenta de solutionare a unor
astfel de cereri care vizeaza asigurarea unui
remediu efectiv contra lipsei de celeritate a
solutionarii cauzelor, apreciem cad o ultima
mentiune se impune, in sensul necesitatii
judecarii acestor cereri de catre o instanta
specializata.

Astfel, avand in vedere faptul ca examinarea
si evaluarea corecta a termenului de solutionare
a unei proceduri judiciare, indiferent ca aceasta
se afla in faza de urmarire penala, in faza de
judecata sau ca se are in vedere o procedura
finalizata, presupune o cunoastere profunda a
modului de functionare a acesteia, a tuturor
aspectelor pe care le implica, precum si a ritmului
ei normal de desfasurare in contextul depunerii
tuturor diligentelor necesare de catre organele
insarcinate cu solutionarea ei, se impune
concluzia ca o actiune avand acest obiect nu
poate fi adresata decéat unei instante care are in
competentd acelasi tip de cauze. Prin urmare,
instantele penale ar fi cele competente sa se
pronunte asupra rezonabilitatii termenului de
desfasurare a unui proces penal, iar instantele
civile ar aprecia asupra derularii cauzelor civile.

Chestiunea merita mentionata, in opinia
noastra, fata de faptul ca astfel de cereri privind
caracterul nerezonabil de desfasurare a
procedurilor judiciare pot avea ca obiect exclusiv
reparatii pecuniare pentru prejudiciile suferite,
ceea ce ar putea induce ideea caracterului
preponderent civil al acestora si prin urmare ar
statua competenta instantelor civile.

Chiar daca in abstracto s-ar putea sustine
ideea caracterului predominant civil al unei
actiuni in repararea prejudiciului suferit de catre
justitiabili, o competenta exclusiva a instantelor
civile in acest tip de cauze este nejustificata, din
punctul nostru de vedere. Luam in considerare
faptul ca masurile si sanctiunile pe care instantele

Revista Forumul Judecétorilor — Nr. 3/2009 83



le pot dispune ca urmare a constatarii unei
incalcari a dreptului de a beneficia de judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil se impun ca efect
al aprecierii ca Tntemeiate a sustinerilor
reclamantului, apreciere care, astfel cum am
indicat anterior, nu poate fi realizata in mod
corect decat de catre o instanta cu aceeasi
competenta. Intrucat problema ar putea prezenta
relevantd in mod deosebit in ipoteza solicitarii
de despagubiri materiale si/sau morale ca
urmare a duratei nerezonabile a unui proces
penal, merita subliniat ca, astfel cum se stabileste
obligatia instantei penale de a se pronunta
asupra laturii civile a procesului penal si de a
stabili modul de reparare a vatamarilor suferite
de catre partile civile ca urmare a savarsirii unor
infractiuni, tot astfel trebuie sa recunoastem
obligatia acestora de a dispune asupra repararii
daunelor provocate ca urmare a defectuoasei
instrumentari a unei cauze penale.

b) Termen. O data determinata instanta
competentd sa se pronunte asupra cererilor
privind durata nerezonabild a procedurilor
judiciare, ne punem intrebarea daca
introducerea acestora pe rolul instantelor ar
trebui sa fie limitata in timp, daca ar trebui deci
sa fie supuse termenelor de prescriptie extinctiva,
in cazul proceselor civile si termenelor de
decadere in cazul proceselor penale.

In mod evident, problema nu se pune in cazul
actiunilor care privesc spete aflate in curs de
solutionare, fie in fata organelor de urmarire
penala, fie pe rolul instantelor judecatoresti, ci
face referire directa la cazul duratei procedurilor
finalizate, in care s-a pronuntat o hotéaréare
definitiva sau irevocabila.

Pentru aceasta din urma ipoteza apreciem ca
stabilirea unui termen pentru introducerea cererii
apare ca necesara si oportund, atat fata de faptul
ca eficacitatea prevenirii sSi combaterii incalcarilor
drepturilor justitiabililor este stréns legata de
promptitudinea cu care se raspunde acestora,
cat siavand in vedere ca scopul acestei institutii
este cu atat mai bine atins cu céat repararea
vatamarilor produse se situeaza mai aproape de
momentul savarsirii faptei ilicite.

c) Solutii. Examinarea temeiniciei unei actiuni
privind durata rezonabila de desfasurare a
procedurilor judiciare ridica in acest moment
serioase probleme din punct de vedere al solutiilor
pe care le pot pronunta instantele in ipoteza in
care se constata caracterul fondat al unei astfel
de cereri si se impune deci admiterea ei.

84 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2009

Pornind de la ideea ca aceste actiuni pot fi
promovate atat in cursul procedurilor judiciare,
cat si ulterior finalizarii acestora prin pronuntarea
unei hotarari definitive sau irevocabile, apreciem
ca scopul acestora trebuie vazut atat in
prevenirea continuarii vatamarii dreptului de a
beneficia de solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzei, cat si in repararea incalcarilor
aduse acestui drept.

Din punct de vedere al solutiilor pe care
instanta le poate pronunta, credem ca este
necesar a se face o distinctie intre cererile
deduse judecatii anterior solutionarii definitive a
cauzelor a caror duratd de desfasurare este
contestata si cele formulate ulterior acestui
moment.

Astfel, n ipoteza in care instanta, sesizata cu
problema duratei excesive a unei cauze aflate
in curs de solutionare, fie ea civila sau penala,
iar in acest ultim caz, indiferent ca ea se afla in
faza de urmarire penala sau de judecata,
constata existenta unor intarzieri nejustificate in
activitatea organelor judiciare, consideram ca
trebuie sa i se recunoasca acesteia dreptul si
obligatia de dispune masuri de urgentare a
procedurilor. In acest sens magistratul trebuie
sa aiba posibilitatea de a stabili un termenin care
cauza urmeaza sa fie solutionata, indicand
totodata demersurile ce urmeaza a fi efectuate
in vederea eficientizarii procedurilor.

Legat de aceasta chestiune se pune insa
problema temeiurilor in baza carora instanta ar
putea dispune masuri cu caracter obligatoriu
pentru procurorul cauzei si ar putea stabili un
termen de solutionare a urmaririi penale. In timp
ce 1n cazul fazei judecdtii dispozitiile instantei
ierarhic superioare se impun in mod firesc
instantei pe rolul careia se afla cauza,
obligativitatea acestora nefiind susceptibila de
critici, nu aceeasi este situatia pentru cazul
cererilor privind faza urmaririi penale, n privinta
carora ar trebui sa admitem faptul ca s-ar crea
posibilitatea pentru instanta de a dispune masuri
obligatorii pentru procurorul cauzei, in ciuda
inexistentei unei legaturi ierarhice sau a uneia
justificate pe ideea unui control judiciar.

Tn cazul in care cererea privind nerespectarea
rezonabilitatii termenului este deduséa judecatii
ulterior solutionarii cauzei, apreciem ca singurul
remediu eficient In acest stadiu il reprezinta
asigurarea dreptului la repararea prejudiciului
suferit de catre reclamant ca urmare a incalcarii.



In legaturd cu acordarea de despagubiri
pentru prejudiciul suferit se pune problemain ce
masura o asemenea reparatie poate fi acordata
si in cazul cererilor introduse Tn cursul derularii
procedurilor contestate, insotind astfel masurile
dispuse de catre instanta in vederea urgentarii
solutionarii cauzelor. La o prima analiza exista
tentatia de a opina ca Tn aceasta situatie
modalitatea optima de remediere a disfunctio-
nalitatilor constatate este reprezentata de
asigurarea accelerarii procedurilor, posibilitatea
de acordare a despagubirilor in acest moment
nefiind justificata, din moment ce se pune capat
incalcarii prin finalizarea cu celeritate a cauzei.

Din punctul nostru de vedere insa, chestiunea
trebuie nuantata. Astfel, se impune sa
recunoastem faptul ca si in situatia cererilor
introduse Tn cursul solutionarii cauzelor este
necesar sa se constate existenta unei vatamari
decurgand din prelungirea excesiva a
procedurilor desfasurate in intervalul anterior
introducerii cererii de tergiversare. Solutionarea
acesteia, Tn sensul stabilirii Tncalcarii
rezonabilitatii termenului si urgentarii finalizarii
cauzei prin dispunerea de masuri adecvate de
catre instanta competenta, nu este de natura a
inlatura incalcarea deja produsa, ci urmareste
in principal prevenirea continuarii incalcarii. O
reparare integrala a prejudiciului cauzat nu s-ar
putea face deci exclusiv prin masuri care produc
efecte pentru viitor, ci presupune acoperirea
tuturor daunelor suferite, orice persoana fiind in
acest caz Th mod justificat indreptatita sa obtina
despagubiri pentru vatamarea suferita. Opinia
contrara ar duce la aparitia unor situatii de
inegalitate intre justitiabili in functie de singurul
criteriu al momentului de introducere a cererii.

Acordarea de despagubiri pecuniare
persoanei vatamate in drepturile sale pune la
randul sau in discutie o serie de aspecte de ordin
practic, aspecte pe care le vom trata in
continuare.

d) Raspunderea. In lipsa unui temei legal
special care sa reglementeze modul de
solutionare a unei astfel de cereri, ramane ca
instantele sa se orienteze dupa principiile
prevazute in materia raspunderii civile delictuale,
privitoare la existenta faptei ilicite, a prejudiciului,
a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei, cu
anumite particularitati, dupa cum urmeaza sa
invederam.

Inceeace priveste fapta ilicita cauzatoare de
prejudicii, apare ca evident ca aceasta consta

in Tncalcarea dreptului persoanei de a beneficia
de solutionarea cauzei sale intr-un termen
rezonabil. In vederea stabilirii existentei unei
astfel de incalcari si in absenta unei reglementari
a materiei, apreciem ca magistratul investit cu
solutionarea cererii trebuie sa utilizeze criteriile
pe care insasi Curtea le-a creat in jurisprudenta
sa in vederea determinarii caracterului rezonabil
al termenului.

In acest sens urmeaza a se avea in vedere
in primul rand faptul ca analiza caracterului
rezonabil al termenului se face in concreto, in
raport de circumstantele speciale ale fiecarei
cauze, folosind insa criteriile retinute de catre
Curte, respectiv: natura cauzei, rezultand din
importanta pe care aceasta o prezinta pentru
reclamant; complexitatea cauzei, care este
atestata de reguld de numarul celor acuzati si al
martorilor, de volumul dosarului, de dificultatile
ce tin de administrarea probelor, de investigatiile
ce trebuie desfasurate si de o eventuala
dimensiune internationala a cauzei; compor-
tamentul reclamantului, care trebuie sa faca
dovada faptului ca a depus toate diligentele
necesare in vederea derularii normale a
procedurilor, precum si comportamentul
autoritatilor, sub acest aspect urménd a se
verifica Tn principiu daca in cursul solutionarii
cauzei au existat momente lungi de inactiune din
partea organelor judiciare.

Utilitatea criteriilor propuse de céatre Curte Tsi
gaseste relevanta nu doar n procesul de stabilire
a rezonabilitatii termenului de solutionare a
cauzei, ci si in determinarea culpei in producerea
prejudiciilor rezultand din durata excesiva a
procedurii.

Sub acest aspect insa, o serie de comentarii
premergatoare trebuie facute. Astfel, admitand
faptul ca procedurile judiciare presupun
activitatea a numerosi actori — instanta, avocati,
parti, experti, autoritati — fiecare cu rolul sau si
cu implicatii asupra modului de desfasurare a
procedurii si a duratei acesteia, trebuie sa
recunoastem dificultatile ce se pot ivi in
determinarea elementului sau elementelor care
in mod concret au determinat Tntarzieri
nejustificate in solutionarea unei cauze si, in
consecinta, dificultatile ce apar la momentul
determinarii persoanelor carora aceste intarzieri
le sunt direct imputabile. Putem oare considera
ca vinovatia apartine in parte fiecaruia dintre cei
care in mod concret au contribuit la tergiversare
sau ar fi Intemeiat sa atribuim o culpa principala
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magistratului care a instrumentat cauza, pornind
de la ideea ca acesta este cel care conduce si
controleaza modul de desfasurare a procedurilor
care i-au fost supuse atentiei?

Daca am avea in vedere o aplicare fidela a
principiilor raspunderii civile delictuale, ar urma
sa constatam ca raspunsul la problema anterior
enuntata ar trebui sa fie oferit in fiecare caz in
parte de catre reclamantul, care, pretinzand
repararea vatamarilor suferite ar fi obligat sa
stabileasca ab initio cadrul procesual al actiunii
formulate, indicand persoanele impotriva carora
intelege sa se indrepte si bineinteles facand
dovada vinovatiei fiecareia dintre ele.

Avand in vedere dificultatea unui asemenea
demers, din punctul nostru de vedere solutia este
mai mult decéat criticabila, nu doar pentru ca ar
crea o sarcina disproportionata pentru persoana
vatamata, care in incercarea de a obtine
repararea unei incalcari suferite s-ar vedea
confruntata cu o noua situatie inechitabila, ci mai
ales datorita efectului in mod vadit descurajator
pe care o astfel de procedura I-ar avea asupra
perceptiei publice.

Tn aceste conditii credem c& in primé faz& se
impune stabilirea unei raspunderi obiective a
statului pentru prejudiciile cauzate justitiabililor
ca urmare a defectuoasei organizari si derulari
a procedurilor judiciare, intemeiata pe ideea unei
garantii pe care statul este obligat sa o asigure
pentru actele pagubitoare ale agentilor sai.
Raspunderea obiectiva a statului Tn cazul
tergiversarii solutionarii cauzelor corespunde
necesitatii de eficientd pe care o astfel de
institutie o cere, fiind de asemenea in deplin
acord cu regulile stabilite de Curtea Europeana
cu privire la raspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor. Mergand pe
linia de rationament a Curtii trebuie s& subliniem
ca obligatia de garantie a statului subzista
indiferent de autoritatea sau persoana de la care
provine in mod concret vitdmarea. in acest sens
va fi asimilat ,comportamentului ilicit” al statului
orice actiune sau inactiune a unei autoritati de
stat, precum si faptele persoanelor care
actioneaza in alta calitate decat cea de organe
ale statului, n privinta acestora din urma
functionand obligatia pozitiva a statului de a lua
toate masurile necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor persoanelor.

Similar institutiei repararii pagubei materiale
sau a daunei morale in cazul condamnarilor pe
nedrept sau al privarii ori restrangerii de libertate
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in mod nelegal, consideram ca reparatia trebuie
sa fie suportata de catre Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, bineinteles, cu
recunoasterea dreptului statului de a exercita
actiune in regres impotriva celui sau celor ce in
mod concret au provocat situatia generatoare de
prejudicii.

In legatura cu acoperirea prejudiciilor cauzate
ca urmare a duratei excesive a procedurilor
judiciare, un ultim aspect ce merita supus atentiei
este legat de modul lor de determinare.

Fata de absenta reglementarilor in materie,
credem ca este oportun a recurge inca o data la
solutiile propuse de catre Curte, avand in vedere
in acest caz principiile stabilite de catre instanta
europeana in jurisprudenta creata pe taramul art.
41 privitor la reparatia echitabila.

Desi Curtea arata ca o satisfactie echitabila
trebuie sa acopere atat prejudiciul material,
constand in pierderi de ordin patrimonial,
generate direct sau chiar indirect de incalcarea
constatata, dar si pe cel de ordin moral, ce
presupune repararea starilor de neliniste, de
disconfort si de incertitudine ce rezulta din acea
incalcare, in ceea ce priveste despagubirile
acordate pentru nerespectarea garantiilor
procesuale instituite de art. 6 din Conventie,
abordarea Curtii este nuantata.

In acest sens, stabilind c& vatamarile
decurgand din depasirea ,termenului rezonabil”
nu se preteaza decat la acordarea unei satisfactii
echitabile pentru repararea prejudiciului moral
suferit, instanta europeana invedereaza ca
natura intrinseca a incalcarii acestui drept nu
permite repunerea partilor in situatia anterioara,
prejudiciul material intr-o asemenea situatie fiind
mai greu de dovedit.

Cu toate acestea, consideram ca existenta
unor eventuale prejudicii materiale determinate
de durata nerezonabila a solutionarii cauzelor
nu trebuie negatad ab initio. Deosebirea
fundamentala trebuie vazuta insa in aceea ca,
in timp ce acestea din urma sunt prezumate ori
de cate ori se constata existenta unei vatamari
a dreptului la un proces echitabil, in cazul
prejudiciului material reclamantul va trebui sa
faca dovada existentei lui, a intinderii sale si mai
ales a faptului ca incalcarea dreptului sau a fost
izvorul prejudiciului.

Daca in privinta daunelor materiale cuantumul
acestora va fi cu rigurozitate determinat ca
urmare a probelor administrate in dovedirea lor,
prejudiciul moral suferit de catre persoana
vatamata nu permite intotdeauna un calcul



valoric exact, urmand ca instantele, dupa
modelul Curtii, sa faca o apreciere globala, in
echitate, beneficiind sub acest aspect de o mai
larga putere de apreciere in stabilirea intinderii
lor.

7. Concluzii

Ineficienta aplicabilitatii directe a prevederilor
conventionale si a jurisprudentei Curtii in materia
dreptului la un recurs efectiv in absenta unei
reglementari exprese a cailor procedurale de
garantare a unui remediu efectiv in cazul
nerezonabilitatii duratei de solutionare a

procedurilor, rezultd Tn mod evident din cele
expuse anterior.

Fata de acest fapt, apreciem ca aspectele
legate de actiunile justitiabililor in cazul prelungirii
excesive a solutionarii cauzelor constituie o
problema fundamentala a sistemului juridic
roman, necesitatea reglementarii cu maxima
prioritate a procedurii de asigurare a unui
remediu efectiv in cazul lipsei de celeritate in
desfasurarea procedurilor judiciare, constituind
o exigenta obligatorie Tn vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil.
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