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l. Introducere

1. In conformitate cu mandatul dat de Comitetul de Ministri, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a pregatit acest Aviz privind libertatea de exprimare a
judecatorilor.

2. Avizul a fost pregatit pe baza avizelor anterioare ale CCJE, a Magna Carta a Judecatorilor
CCJE (2010) si a instrumentelor relevante ale Consiliului Europei, in special Carta europeana
privind statutul judecatorilor (1998) si recomandarea al Comitetului de Ministri
CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: Independenta, Eficienta si Responsabilitati, Raportul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) privind libertatea de
exprimare a judecatorilor (CDLAD(2015)018). De asemenea, tine cont de Principiile de baza
ale ONU privind independenta sistemului judiciar, Principiile Bangalore de conduita judiciara
si Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, care
priveste si exercitarea libertatii de exprimare de cétre judecétori®. in plus, sunt avute in vedere
Ghidurile fara caracter obligatoriu ale Oficiului Natiunilor Unite pentru Droguri si Crima
(UNODC) privind utilizarea retelelor sociale de judecatori si rapoartele Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare (ENCJ). Tn sfarsit, Avizul se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene din
Drepturile Omului (CEDO).

3. Avizul tine seama si de raspunsurile membrilor CCJE la chestionarul privind libertatea de
exprimare a judecatorilor si a rezumatului acestor raspunsuri, precum si a proiectului preliminar
intocmit de expertul desemnat de catre Consiliul Europei, dna Jannika Jahn.

Il. Domeniul de aplicare si scopul avizului

4. Avizul trateaza libertatea de exprimare a judecatorilor si discuta principalele aspecte privind
exprimarea judiciara. Acesta abordeaza obligatia legala si etica a unui judecator de se
pronunta pentru a proteja statul de drept si democratia la nivel intern, dar si la nivel nivel
european si international. Avizul analizeaza exprimarea judiciara privind chestiuni de interes
pentru justitie, precum si subiecte controversate de interes public si examineaza obligatia de
rezerva a judecatorilor. Avizul priveste expresia judecatorilor atat in interiorul, cat si in afara
instantelor. Avizul urmareste sa ofere indrumari generale judecatorilor, precum si un cadru larg
pentru o discutie continud asupra parametrilor care trebuie avuti in vedere atunci cand
judecatorii isi exercitd dreptul la libertatea de exprimare. Acest Aviz nu urmareste sa
stabileasca nivelul inferior al libertatii de exprimare a judecatorilor.

5. Tn sensul prezentului Aviz, obligatia de rezerva este definitiva ca indatorire de rezerva
impusa judecatorului fie chiar de catre autoritatea judiciara, fie de catre legiuitor. In ceea ce
priveste criteriile juridice, Avizul se bazeaza pe jurisprudenta europeana Curtea Drepturilor
Omului (CEDO). In ceea ce priveste opiniile privind orientarile etice si recomandarile exprimate
in acest Aviz, CCJE se bazeaza pe constatarile proprii. (Auto)Rezerva judiciara include
notiunea de discretie judiciara, rezerva sau moderatie.

6. in abordarea libertatii de exprimare a unui judecator individual, Avizul ia in considerare
interesele partial concurente si partial complementare implicate. Acestea includ dreptul fiecarui
judecator la libertatea de exprimare; dreptul publicului de a fi informat despre chestiuni de
interes public; dreptul la un proces echitabil, inclusiv un proces impartial si tribunal
independent; si prezumtia de nevinovatie. Avizul analizeaza si principiile care stau la baza
acestor drepturi. Principiul separarii puterilor sustine libertatea de exprimare a judecatorilor,
daca o chestiune de interes public, cum ar fi functionarea sistemului de justitie, se pune in
cauza. Statul de drept asigura egalitatea tuturor (cetateni sau actori de stat) in fata legii.

! Raportul Raportorului Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie 2019,
A/HRC/41/48.



Eficacitatea sa depinde in parte de ihcrederea publicului in independenta si autoritatea justitiei.
Separarea puterilor presupune atat independenta judiciara, cat si libertatea de exprimare a
judecatorilor, acestea rezultdnd intr-o tensiune intre obiectivul de a impiedica judecatorii sa se
comporte ca politicieni si, in acelasi timp, cel de a sustine libertatea de exprimare a
judecatorilor ca proba a independentei judiciare.

7. Avizul trateaza, de asemenea, situatia judecatorilor care vorbesc sau scriu in numele
asociatiilor profesionale, instantelor judecatoresti sau consiliului judiciar. in schimb, nu priveste
judecatorii pensionari pentru ca ei beneficiaza de acelasi drept la libertatea de exprimare ca
toate celelalte persoane, cu exceptia informatiilor confidentiale dobéandite in exercitarea
atributiilor lor.

8. In conditiile in care publicul poate sa nu faca intotdeauna distinctia clara intre un judecator
actionand in calitate privata sau profesionala, Avizul are in vedere declaratiile judecatorilor ca
fiind facute in calitatea lor de titulari ai functiei publice.

9. Avizul nu abordeaza chestiuni referitoare la rationamentul judecatorilor in cadrul hotaréarilor
judecatoresti pronuntate, intrucat aceasta este indeplinirea unei indatoriri judiciare si nu o
exercitare a unui drept individual.

10. In sensul prezentului Aviz, termenul mass-media cuprinde tiparirea, difuzarea si media
online, inclusiv servicii de streaming audio si video?.

M. Prezentare generala a reglementarilor si practicilor nationale

11. Réaspunsurile membrilor CCJE la chestionarul pentru pregatirea prezentului Aviz® ofera o
imagine de ansamblu asupra starii actuale a reglementarilor si practicilor statelor membre.

12. Statele membre ale Consiliului Europei garanteaza judecatorilor dreptul la libertate de
exprimare. Sfera de protectie variaza intre statele membre. In multe state, aceasta acopera
manifestarile de opinie extrajudiciare, facute in privat sau in public, in legatura cu functia
profesionald, precum si declaratiile extrajudiciare facute in numele sistemului. in unele tari,
judecatorii au imunitate judiciara pentru orice declaratii in cadrul instantei, cu exceptia situatiei
in care se constata reaua-credinta.

13. Libertatea de exprimare a judecatorilor este limitata in scopul pastrarii confidentialitatii a
procedurilor, a chestiunilor judiciare interne si a drepturilor procedurale ale partilor la proceduri.
In toate statele membre, judecatorilor le este interzis s& divulge informatii confidentiale
dobandite in exercitarea atributiilor lor care sunt relevante pentru procedurile pendinte si care
ar putea incalca drepturile partilor la procedura. Judecatorii au obligatia de a pastra
confidentialitatea deliberarilor.

14. In marea majoritate a statelor membre, judecatorii sunt supusi unor obligatii legale si/sau
etice de rezerva*, menite sd mentind independenta si impartialitatea sistemului judiciar si
increderea publicului in aceasta, precum si buna administrare si prestigiul sistemului judiciar.
Normele privind exprimarea opiniilor facute de judecatori variaza de la un stat membru la altul.

2 CCJE adopta definitia mass-media, astfel cum este prezentatd in Anexa | la Recomandare
CM/Rec(2022)11 al Comitetului de Ministri privind principiile pentru mass-media si comunicare
guvernanta, alin. 4.

3 A se vedea la https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-expression-of-judges.

4 Mai precis, aceste limitari sunt prevazute de constitutii, prevederi statutare, coduri de conduita, coduri
de etica ori de conventii judiciare de lunga durata.



15. Ca regula generala sau practica, majoritatea statelor membre interzic sau solicita
judecatorilor sa se abtina de la a-si prezenta observatiile proprii cu privire la procesele aflate
pe rol, sau a procedurilor in curs de desfasurare. Unele state membre extind aceasta norma
la cauzele solutionate, inclusiv la cele ale altor judecatori. Cu toate acestea, unii fac o exceptie
pentru discutarea jurisprudentei ca parte a activitatii academice a judecatorilor, ca profesori de
drept, sau Intr-un mediu profesional. In multe state, judecatorii sunt supusi obligatiei etice sau
conventionale de a nu raspunde criticilor publice la adresa cauzelor lor.

16. Masura in care judecatorii pot participa la discutii publice privind aspecte de interes politic
sau social, legea, sistemul judiciar sau administrarea justitiei si isi pot exprima opiniile cu privire
la aceste aspecte in mass-media variaza de la un stat membru la altul. Acelasi lucru este
valabil si pentru dreptul judecatorilor de a avea un mandat politic sau de a participa la
demonstratii politice.

17. In unele t&ri, judecatorii sunt, in general, obligati sa se abtin& de la a se angaja in dezbateri
politice controversate, inclusiv, printre altele, de a mustra public alte organe ale statului intr-un
mod ostil sau de a interveni in politica de partid prin sprijinirea sau criticarea anumitor partide,
sau politicieni. In alte state membre, judecatorii trebuie sa se asigure ca evita s& dea impresia
unei pozitii ferm detinute cu privire la o anumita chestiune. Cateva state membre permit
judecatorilor sa comenteze public cu privire la propunerile legislative sau la lege in general, in
special atunci cand o asociatie de judecatori face aceste observatii. Chiar daca este permis,
statele membre raporteaza ca judecatorii rareori fac declaratii publice cu privire la chestiuni
politice.

18. In majoritatea statelor membre, judecatorii pot prezenta observatii cu privire la aspecte
legate de sistemul judiciar, de buna administrare siindependenta a acestuia, sau de separarea
puterilor in stat, cu conditia ca critica lor sa se bazeze pe fapte si argumente si ca functionarea
internd a sistemului judiciar sa nu fie dezvaluita. In unele state membre, exprimarea publica in
anumite circumstante este interpretata ca o datorie etica, in special ca raspuns la atacurile
politice asupra sistemului judiciar. in acest scop, judecatorilor instantelor superioare li se
acorda uneori 0 mai mare libertate de exprimare. Cu toate acestea, in unele tari, un astfel de
comportament a condus la critici publice. Prin urmare, nu este neobisnuit ca judecatorii sa
epuizeze mecanismele interne, daca sunt disponibile Tn cadrul sistemului judiciar, inainte de a
interveni public sau de a pastra tacerea atunci cand sistemul judiciar intentioneaza sa emita
un aviz institutional formal.

19. Criticile publice la adresa colegilor judecatori sau a sistemului judiciar au fost o sursa de
ingrijorare. Criticarea altor judecatori sau a altor actori din sistemul de justitie, cum ar fi
procurorul sau avocatul apararii, este considerata ca fiind lipsita de etica sau o incalcare a
conventiei de lunga durata in unele state membre, in special atunci cand este exprimata pe
un ton lipsit de respect, injositor si insultator sau daca transmite o imagine in general negativa
a Intregului sistem judiciar.

20. In majoritatea statelor membre care au raspuns la chestionar, judecatorii nu trebuie s fie
membri ai partidelor politice sau sa desfasoare vreo activitate politica, deoarece acest lucru
este considerat ca subminand independenta sistemului judiciar sau ca afecteaza negativ
increderea publicului in sistemul judiciar. In unele cazuri, regula constitutionald sau statutara
a incompatibilitatii se extinde in mod explicit la apartenenta la organele legislative, sau
executive la nivel european, national sau local. In masura in care sunt considerate
incompatibile cu functia lor judiciara, unele tari permit judecatorilor sa detina mandate politice
daca se suspenda din profesie. Dintre acestea, unele state membre supun judecatorii obligatiei
etice de a pastra reputatia sistemului judiciar. Unele tari permit unui judecator sa se implice in
activitati politice n paralel cu functia lor judiciara. In acest caz, acestea solicita judecatorilor sa
evite ca activitatea lor politica sa interfereze cu indeplinirea impartiala a atributiilor lor judiciare.



In mai multe tari, judecatorii sunt supusi interdictiilor de a participa la adunarile publice, in
special atunci cand acestea sunt de natura politica.

21. Folosirea social media reprezintd un subiect de ingrijorare actuala. in mai multe state
membre, exista o utilizare din ce in ce mai frecventa a platformelor de comunicare sociala de
catre judecatori. Cu toate acestea, putine coduri de conduita ofera orientari practice specifice
in aceasta privinta. in acest caz, acestea aplica obligatia generaléd de constrangere judiciara
sau solicitd prudenta pentru a evita o incalcare a independentei, impartialitatii sau increderii
publice in sistemul judiciar.

22. Putine state membre observa o crestere a restrictiilor legale sau etice privind libertatea de
exprimare a judecatorilor. In schimb, in mai multe state membre, restrictiile judiciare au fost
relaxate, ceea ce a dus la o implicare publica sporita a judecatorilor, in special in platformele
de comunicare sociald. In general, multe state membre considera ca necesitatea unei discutii
privind etica judiciara, cu stabilirea unui continut adecvat si a limitelor libertatii de exprimare a
judecatorilo,r ca o sarcina importanta.

23. Au fost raportate unele cazuri in care judecatorii au suferit sanctiuni disciplinare din cauza
unei declaratii pe care au facut-o. Spre exemplu, declaratiile in instanta din timpul procedurilor
care au pus sub semnul intrebarii impartialitatea judecatorului, cum ar fi remarcile rasiste, au
condus la proceduri disciplinare. inainte de a impune o méasura disciplinara, in majoritatea
statelor membre, autoritatea disciplinara ia in considerare natura si gravitatea restrictiei privind
libertatea de exprimare, inclusiv elemente precum pozitia specifica a judecatorului, continutul
si modul declaratiei si contextul in care a fost facuta, precum si natura si gravitatea masurii
disciplinare pe care autoritatea intentioneaza sa o impuna. Demiterea unui judecator poate
avea loc numai in ultima instanta.

V. Principii generale

24. Astfel cum este consacrat la articolul 10 din CEDO, orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept include libertatea de a avea opinii si de a primi si de a transmite
informatii si idei fara amestecul autoritatilor publice si indiferent de frontiere.

25. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditile de baza pentru progresul acesteia si pentru dezvoltarea
fiecarei persoane®. Rezultd ca exceptiile de la aceasta libertate trebuie interpretate strict, iar
necesitatea oricaror restrictii trebuie stabilita in mod convingator®.

26. CCJE adopta o opinie larga cu privire la domeniul de aplicare personala a dreptului la
libertatea de exprimare a judecatorilor ca drept individual’. In consecintd, un judecétor se
bucura de dreptul la libertatea de exprimare ca orice alt cetatean. Dreptul la libera exprimare
a judecatorilor se extinde la opiniile personale exprimate in legatura cu exercitarea functiei lor
si da dreptul judecatorilor sa faca declaratii in afara instantei, precum si in instanta, atat in
public, cat si in privat, si sa se implice in dezbateri publice si in viata sociala in general.

27. Cu toate acestea, caracterul institutional si guvernamental al functiei judiciare confera un
caracter ambivalent libertatii de exprimare a unui judecator individual. Declaratiile judecatorilor

5 V. CtEDO Handyside v. Regatul Unit, 07.12.1976, cererea nr. 5493/72, § 49.

V. CtEDO Stoll v. Elvetia [MC], 10.12.2007, cererea nr. 69698/01 § 101, reiteratd in Morice v. Franta
[MC], 23.04.2015, cererea nr. 29369/10, § 124.

7 Cf. CtEDO Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12; Wille v. Liechtenstein [MC],
28.10.1999, cererea nr. 28396/95, § 62. Potrivit CtEDO, simpla eliberare /destituire din functie, i.e.
declaratii facute in legatura cu atributile administrative, nu este acoperita de libertatea de expresie
garantata de Articolul 10 al Conventiei EDO, cf. Harabin v. Slovacia, 20.11.2012, cererea nr. 58688/11
8 151.



pot avea un impact asupra imaginii publice a sistemului de justitie, deoarece publicul le poate
percepe, in general, nu numai ca evaluari subiective, ci si ca evaluari obiective si le poate
atribui intregii institutii.

28. n functia lor oficiald, judecétorii au un rol important in societate ca garanti ai statului de
drept si ai justitiei®. Ins&si esenta profesiei de judecétor este capacitatea de a privi subiectele
litigiilor intr-o maniera obiectiva si impartiala. Este la fel de important ca judecatorii sa fie vazuti
ca avand aceasta capacitate®. Acest lucru se datoreaza faptului ca au nevoie de increderea
publicului in independenta si impartialitatea lor pentru a avea succes in indeplinirea
atributiilor'® si in mentinerea autoritatii sistemului judiciar de a solutiona litigiile juridice sau de
a stabili vinovatia sau nevinovatia unei persoane in urma unei acuzatii penale!'. Rezulta ca
judecatorii trebuie sa afirme aceste valori prin comportamentul lor*2. Prin urmare, este legitim
ca statul sa impuna judecatorilor o obligatie de rezerva care sa acorde atentia cuvenita rolului
lor n societate!®.

29. Avand in vedere premisele mentionate mai sus, "indatoririle si responsabilitatile”
mentionate la articolul 10 alineatul (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
capatd o importantd deosebitd pentru declaratiile judecatorilor®. In ceea ce priveste
restrangerile legale privind libertatea de exprimare a judecatorilor, prezentul articol prevede ca
acestea trebuie sa fie prevazute de lege si sunt necesare intr-o ordine juridica democratica
pentru a servi unui scop legitim. Printre obiectivele legitime, astfel cum sunt definite la articol,
se numara mentinerea autoritatii si a impartialitatii sistemului judiciar, precum si protectia
confidentialitatii procedurilor. Tn plus, drepturile altora, cum ar fi garantarea prezumtiei de
nevinovatie, servesc drept obiective legitime pentru restrangerea libertitii de exprimare. In
absenta unui scop legitim, restrangerea dreptului la libera exprimare a unui judecator poate
aparea ca o represiune ilegitima impotriva judecatorului pentru critici nedorite'®. In majoritatea
statelor membre, restrictiile etice privind libertatea exprimare a judecatorilor sunt orientate
catre scopuri similare®.

30. Limitarea libertatii de exprimare necesita justificare. In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), o ingerinta este considerata necesara intr-o societate democratica
atunci cand raspunde unei "nevoi sociale presante" si este "proportionald cu scopul legitim

8V. CCJE Magna Carta, parag. 1; v. si CtEDO Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12,
§ 164.

9 Cf. CtEDO Castillo Algar v. Spania, 28.10.1998, cererea nr. 28194/95, § 45; si cuvintele celebre ale
Presedintelui Lord Hewart: “Justice must not merely be done but must also be seen to be done”, R. v.
Sussex Justices, ex parte McCarthy, (1924) 1 K.B. 256 at 259.

10 Cum este recunoscut si de CtEDO, v. Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, §
164; Kudeshkina v. Rusia, 26.2.2009, cererea nr. 29492/05, § 86, Morice v. Franta [MC], 23.04.2015,
cererea nr. 29369/10, § 128-130; Kyprianou v. Cipru [MC], 15.12.2005, cererea nr. 73797/01, § 172.

11 CtEDO Morice v. Franta [MC], 23.04.2015, cererea nr. 29369/10, § 129; Di Giovanni v. Italia, 9.7.2103,
cererea nr. 51160/06, § 71

12 Cf. Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)12 cu privire la judecétori: Independenta,
Eficienta si Responsabilitate, parag. 21 si parag. 69 al memorandumului explicativ. V. si Principiile d ela
Bangalore cu privire la Conduita Judiciara, parag. 1.6, 2.2, 2.4, 3.2, 4.6 ; Principiile de Baza asupra
Independentei Sistemului Judiciar, principle 8; Art. 4.3 Carta Europeana asupra Statutului Judecatorilor;
Asociatia Internationala a Judecatorilor, Carta Universala a Judecatorilor (1999, updated 2017), art. 3-
5, 6-2.

13 Cf. raportul Comisiei de la Venetia asupra libertatii de expresie a Judecatorilor, CDLAD(2015)018,
parag. 80-81; CtEDO, v. Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 162,si pentru
limitele de apreciere lasate statelor.

14 CtEDO, v. Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 162.

15 v, CtEDO Miroslava Todorova v. Bulgaria, 19.10.2021, cererea nr. 40072/13.

16 Ca Principiile de la Bangalore, unii dintre acestia se refera la demnitatea functiei de judecator, in loc
de autoritatea functiei de judecator, parag. 4.6. — Principiile de la Bangalore. Pentru confidentialitate, v.
parag. 4.10.



urmarit"t’. Proportionalitatea unei masuri impune ca aceasta sa fie cea mai putin restrictiva
2 =18
masura*®.

31. Rezulta ca un echilibru trebuie stabilit intre dreptul fundamental al unui anume judecator
privind libertatea sa de expresie si interesul legitim al unei societati democratice de a pastra
increderea publica in sistemul judiciar®®. Principiile de la Bangalore contin doua consideratii
fundamentale in aceasta privinta. Prima este daca implicarea judecatorului ar putea in mod
rezonabil submina increderea in impartialitatea sa. A doua, daca aceasta implicare ar putea
sa expuna in mod inutil judecatorul la atacuri politice sau I-ar face nepotrivit cu demnitatea
functiei judiciare. Daca aceasta este situatia, atunci judecatorul ar trebui sa evite o astfel de
implicare®. Asadar, intrebarea ce trebuie pusa este daca intr-un context social specific si in
ochii unui observator rezonabil si informat, judecatorul a desfasurat o activitate care i-ar putea
in mod obiectiv compromite independenta sau impartialitatea'. Cateva criterii importante de
luat in considerare sunt modalitatea de formulare a declaratiei, precum si circumstantele,
contextul si intregul fond impotriva caruia s-a facut afirmatia, incluzand pozitia unui judecator
relevant??,

32. Pentru a ajunge la un echilibru rezonabil, gradul in care judecatorii pot si ar trebui sa fie
implicati in societate necesita o atentie speciala®. Ar trebui luat in considerare ca declaratiile
publice ale unui judecator pot contribui la protectia statului de drept si la separatia puterilor.

33. Remediile procesuale, precum recuzarea sau abtinerea, ar trebui preferate unei incalcari
generale si preventive a libertatii de expresie a judecatorilor, scopul fiind de a evita astfel de
situatii.

34. Definirea continutului si regulile privind libertatea de expresie, precum si restrictiile etice
privind profesia ar trebui facute chiar de judecatori sau de asociatiile profesionale®.

35. Cand este evaluata o ingerinta, proportionalitatea sanctiunii sau alte masuri ar trebui, de
asemenea, examinate. Sanctiunile nu ar trebui s& aiba efect inhibitor pentru exercitarea
libertatii de expresie de catre alti judecatori, adica nu ar trebui sa impiedice alti judecatori de
la exercitarea sa in ceea ce priveste administrarea justitiei si a sistemul judiciar®®. Opiniile
exprimate Tn consonanta cu recomandarile din acest Aviz nu ar trebui sa fie subiect al masurilor
disciplinare.

V. Limitari ale libertatii de expresie / cazuri controversate

17 CtEDO, v. Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 158.

18 8 Cf. CtEDO Peringek v. Elveta [MC], 15.10.2015, cererea nr. 27510/08, § 273.

19'V. Opinia CCJE nr. 3 (2002) s.u., in mod special pc. 28, 33. Echilibrul impus de CEDO a fost subiect
al studiilor de specialitate, v. intre altii Anja Seibert-Fohr, Judges’ Freedom of Expression and Their
Independence: An Ambivalent Relationship, 89-110, si in ceea ce priveste folosirea social media
Jannika Jahn, Social Media Communication by Judges: Assessing Guidelines and New Challenges for
Free Speech and Judicial Duties in the Light of the Convention, 137-153, in : Rule of Law in Europe -
Recent Challenges and Judicial Responses, El6segui/Miron/Motoc (eds.), 2021

20 Commentarii la Principiile de la Bangalore, paragraful 134.

21 Opinia CCJE Nr. 3 (2002), paragraful 28.

22 Cf. hot. CtEDO Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 166; Wille v. Liehtenstein
[MC], 28.10.1999, cererea nr. 28396/95, § 63.

23\/. Opinion CCJE Nr. 3 (2002), paragraful 28; Carta europeana privind statutul judecatorilor, paragraful
4.3 (commentarii explicative), statueaza ca judecatorii nu ar trebui sa devina proscrisi sociali sau civici.
24V, Guide on How to Develop and Implement Codes of Judicial Conduct, United Nations Office on
Drugs and Crime, Vienna, 2019, p. 14-16.

2 V. hot. CEDO Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 167. Aceasta a fost situatia
in Kudeshkina v. Rusia, 26.2.2009, cererea nr. 29492/05, unde aplicantul judecator a fost exclus din
functie dupa ce a chestionat public independenta sistemului judiciar, § 99.
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36. Pentru a ajuta judecatorii sa stabileasca un echilibru intre dreptul lor privind libertatea de
exprimare si scopul mentinerii increderii publice in independenta si impartialitatea lor, ar trebui
indrumati cu privire la declaratile care ar putea conduce la recuzare (sectiunile 1 si 2), la
declaratiile care ar putea afecta negativ autoritatea si reputatia sistemului judiciar (sectiunile 3
si 4) si exercitarea mandatelor politice care ar ridica probleme in ce priveste separatia puterilor
(sectiunea 5).

1. Declaratiile legate de cauzele judiciare

37. CCJE accentueaza ca judecatorii ar trebui sa se abtina de la comentariile care ar putea
afecta sau ar fi rezonabil de asteptat sa afecteze dreptul la un proces echitabil al oricarei
persoane sau o cauza n curs pe care o0 solutioneaza?®. Declaratiile facute de un judecator cu
privire la o cauza in curs de solutionare, incluzand tonul si contextul declaratiei, pot afecta
acest drept, asa cum a decis si Curtea EDO?’. Se subliniaza ca in exercitiul functiei, judecatorii
trebuie sa manifeste maxima discretie cu privire la cauzele pe care le judeca, cu scopul de a
pastra o imagine de impartialitate. Judecatorii ar trebui sa se comporte in asa fel incéat sa evite
crearea unei impresii ca ar avea prejudecati ori partinire intr-o anume cauza. Daca un
judecator in mod public sugereaza ca si-a format deja o opinie nefavorabila cu privire la o
cauza pe care o judeca, atunci declaratia sa justifica in mod obiectiv teama persoanei acuzate
cu privire la impartialitatea sa?®. Rezultd ca CCJE sustine cerintele stabilite in Comentariile la
Principiile de la Bangalore, referitor la aceea ca un judecator trebuie sa manifeste o atitudine
detasata, lipsitd de partinire, impartiala, deschisa si echilibrata in aparitiile sale®, in special
cand exista o legatura cu o procedura in curs.

38. Simplul fapt ca un subiect sau o problema este apta sa devina obiect al unei cauze viitoare
nu este suficient sa impiedice judecatorul sa isi exercite libertatea de expresie, mai ales atunci
cand probabilitatea ca un judecator sa dea o sentinta intr-un asemenea cauza in viitor este
scazuta.

39. Atentia sporita este ceruta in contextul unor procese in curs, in special in investigatiile
penale, in care exista cerinta garantarii prezumtiei de nevinovatie, prevazuta la articolul 6(2)
CEDO?. In procedura penala, judecétorii trebuie s& acorde atentie speciala alegerii cuvintelor
daca doresc sa informeze publicul asupra procedurilor Thainte ca o persoana sa fi fost judecata
si gasita vinovata de o anume infractiune®. Pronuntarile asupra vinovatiei persoanei acuzate
Tnainte de proces sunt contrare articolului 6 CEDO®?,

40. Comentariile judecatorilor asupra unor cauze solutionate, altele decéat ale lor, nu ridica in
mod necesar probleme de impartialitate. Comentarea unei cauze este legatd direct de
activitatea profesionald. in activitatea lor profesionald, judecatorii au dreptul si emita
comentarii constructive si respectuoase asupra cauzelor solutionate.

26V, Opinia CCJE Nr. 3 (2002), para 40, cf. Principiile de la Bangalore, paragraful 2.4.

27V, hot. CtEDO Oluji¢ v. Croatia, 5.2.2009, cererea nr. 22330/05, 88 59 et seq; cf. Buscemi v. ltalia,
16.9.1999, cererea nr. 29569/95, 8§ 68; Lavents v. Laetonia, 28.11.2002, cererea nr. 58442/00, § 119.
28 Cf. CtEDO Lavents v. Letonia, 28.11.2002, cererea nr. 58442/00, § 119; Buscemi v. Italia, 16.9.1999,
cererea nr. 29569/95, § 68.

29 Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraful 136, de asemenea, paragrafele 45, 65, 71;
Principiile de la Bangalore, paragrafele 2.2, 2.4.

30 v, CtEDO Poyraz v. Turcia, 7.12.2010, cererea nr. 15966/06, 88 76-78; Fatullayev v. Azerbaidjan,
22.4.2010, cererea nr. 40984/07, §8 159-162; Lavents v. Letonia, 28.11.2002, cererea nr. 58442/00, 88
126- 127.

31 V. CtEDO Daktaras v. Lituania, 10.10.2000, cererea nr. 42095/98, § 41; Butkevi€ius v. Lituania,
26.3.2002, cererea nr. 48297/99, § 50.

32 Cf. CtEDO Previti v. Italia (dec.), 8.12.2009, cererea nr. 45291/06, § 253.
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41. Judecatorii ar trebui sa arate circumspectie in relatiile cu presa si sa se abtina de la orice
fructificare personald a relatiilor cu jurnalistii®*. Publicul nu ar trebui s ramana cu impresia ca
judecatorul a incercat sa influenteze solutia intr-o cauza prin media.

42. CCJE este de acord cu Curtea EDO ca judecatorii ar trebui sa se abtina de la a apela la
presa in ceea ce priveste propriile cauze, chiar si provocati fiind**. Daca media sau membrii
interesati ai publicului criticd o decizie, un judecator ar trebi sa evite sa raspunda la critici,
scriind presei sau raspunzand intrebarilor jurnalistilor®. Judecatorul ar trebui sa raspunda
asteptarilor legitime ale cetatenilor prin decizii clare si logice®. in orice caz, cand judecétorii
sau hotararile lor sunt criticate in mod nedrept, consilile magistraturii si/sau presedintii
instantelor au o obligatie institutionala sa clarifice faptele si sa pastreze imaginea unei
magistraturi cu autoritate si independenta, de asemenea, in dezbaterile publice. Suplimentar
si in cazuri exceptionale, cand un judecator este defaimat sau denigrat, el/ea are dreptul sa se
apere si sa Tsi protejeze integritatea ca orice cetatean. Judecatorii ar trebui sa beneficieze de
suport institutional cu privire la acest aspect.

43. Informatiile confidentiale dobandite de judecator in desfasurarea activitatii nu trebuie
folosite sau dezvaluite de judecator pentru vreun motiv care nu este legat de activitatea sa.

44. Sub nicio forma, judecatorii nu vor fi fortati s& explice public considerentele hotararilor
pronuntate.

2. Declaratii privind dezbateri publice

45. Principiile democratiei, separatiei puterilor si pluralismului impun libertatea judecatorilor de
a participa la dezbateri publice® . In orice caz, principiul separatiei puterilor cere judecatorilor
sa se abtina a se comporta ca politicieni ei insisi cand vorbesc in public. De aceea, un echilibru
rezonabil trebuie sa fie realizat intre gradul in care judecatorii pot fi implicati in dezbaterile
publice si nevoia de a fi si de a fi vazuti ca independenti si impartiali in exercitarea
indatoririlor®®. Continutul si contextul unei declaratii date capata relevanta speciala in aceasta
privinta®.

46. Datorita pozitiei lor unice intr-o democratie bazatd pe statul de drept, judecatorii au
pregatirea si ca atare responsabilitatea de a contribui la imbunatatirea legii, apararea
drepturilor fundamentale, a sistemului legal si la administrarea justitiei®°. De aici, cu conditia
sa Tsi mentind independenta si impartialitatea, trebuie sa le fie permis, chiar trebuie sa fie
incurajati sa participe la discutii asupra legii in scopuri informative si educative*’ si sa fsi
exprime perspectiva si opiniile asupra imperfectiunilor din aplicarea legii, s perfectioneze
legile si, in aceeasi masura, sistemul judiciar.

33 Opinion CCJE Nr. 3 (2002), paragraf 40.

34 Pentru jurisprudenta CEDO, v. Lavents v. Letonia, 28.11.2002, cererea nr. 58442/00, § 118; Buscemi
v. ltalia, 16.9.1999, cererea nr. 29569/95, § 67.

35 Cf. Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 74.

36 Cf. Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 74.

37 Cf. CtEDO Previti v. Italia (dec.), 8.12.2009, cererea nr. 45291/06; cf. Opinia CCJE Nr. 18 (2015),
paragraful 42.

38 Cf. Opinia CCJE Nr. 18 (2015), para 42; Opinia CCJE No. 3 (2002), paragrafele 30 s.u., v. paragraful
33.

3 V. Raportul Special ONU asupra independentei judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie 2019,
A/HRC/41/48, paragraf 42.

40y, Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 156.

41 Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 139.
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47. In toate declaratiile de interes public, judecatorii ar trebui sa se exprime cu prudenta,
moderatie in ton, echilibru si in mod respectuos. Ei ar trebui s& se abtina de la afirmatii
discriminatoare, politica, prozelitism filosofic sau religios ori militantism.

3. Declaratii care privesc subiecte de ingrijorare pentru sistemul judiciar ca institutie

48. Judecatorii au dreptul sd comenteze subiecte care privesc drepturi fundamentale ale
omului, statul de drept, numirile judiciare sau promovarea si functionarea corespunzatoare a
administrarii justitiei, incluzand independenta sistemului judiciar si separatia puterilor®?. Daca
subiectul afecteaza in mod direct activitatea instantelor, judecatorii ar trebui sa se simta de
asemenea liberi s& comenteze chestiuni controversate, incluzadnd propuneri legislative si
politica guvernamentald*®. Aceasta inseamna ca publicul are un interes legitim in a fi informat
despre aceste probleme, deoarece ele implicd subiecte importante pentru o societate
democratica*. Judecatorii aflati in pozitii de conducere sau cei care au functii in asociatiile
judecatorilor sau in consiliile judiciare sunt evident Th masura de a vorbi in numele sistemului
judiciar.

49. Judecatorii au dreptul de a formula cereri si comentarii cu privire la statutul lor, conditiile
lor de munca, precum si orice alte intrebari referitoare la interesele lor profesionale. Asociatiile
judecitorilor joaca un rol proeminent in aceasta problema*®

50. Judecatorii ar trebui s& manifeste retinere*® pentru a evita compromiterea impartialitatii sau
independentei lor. In plus, iesirile publice ficute in relatia cu guvernul, referitoare la chestiuni
de interes pentru justitie nu trebuie sa apara ca facand lobby la guvern sau ca indicand modul
in care un judecator ar decide daca anumite situatii ar veni in fata instantei. Un judecator cu
grad superior trebuie sa fie deosebit de precaut in aceasta privintd datorita pozitiei sale
proeminente.

4. Criticarea in public a sistemului judiciar / a colegilor judecatori

51. n ceea ce priveste critica sau informarea publica a chestiunilor care privesc sistemul
judiciar, inclusiv comentariile cu privire la colegii judecatori, CCJE urmeaza Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO) recunoscand ca retinerea se aplica judecatorilor in toate cazurile
in care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse la indoiala*’. Acesta
pentru ca este necesar sa se protejeze increderea publicului impotriva atacurilor daunatoare,
mai ales avand in vedere faptul ca judecatorii care se confruntd cu critici sunt supusi unei
obligatii de retinere care i impiedica sa raspunda*®

52. Declaratile sunt permise daca nu depasesc simpla critica dintr-o perspectiva strict
profesionald, daca fac parte dintr-o dezbatere pe probleme de mare interes public si daca se
bazeaza pe afirmatii fundamentate®®. Moderatia si corectitudinea trebuie sa-l1 ghideze pe

42 Raportul Special ONU asupra independentei judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie 2019, A/HRC/41/48,
paragraf 69; v. si Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 138; Opinia CCJE Nr. 18 (2015),
paragraele 33-34.

43 Comentarii la Principiile de la Bangalore, paragraf 138.

44 Cf. CtEDO Baka v. Hungaria [MC], 23.06.2016, cererea nr. 20261/12, § 165.

45 Opinia Nr.23 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), 2020

46 Comentariu privind Principiile de conduita judiciara de la Bangalore, parag. 138

47 Conform CtEDO Kudeshkina v. Rusia, 26.02.2009, Cauza nr. 29492/05, § 86; Di Giovanni v. Italia,
9.7.2103

Cauza nr. 51160/06, § 71; Panioglu impotriva Romaniei, 8.10.2020, Cauza nr. 33794/14, § 114.

48 Conform CEDO Morice impotriva Frantei [MC], 23.04.2015, Cauza nr. 29369/10, § 128.

49 Conform CtEDO Baka v. Ungaria [MC], 23.06.2016, Cauza nr. 20261/12, § 171; Panioglu v. Romania,
8.10.2020, Cauza nr. 33794/14, 8 119; Kudeshkina impotriva Rusiei, 26.2.2009, Cauza nr.. 29492/05,
§ 93.
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judecator chiar si in difuzarea unor informatii corecte®. Atunci cand critica alti actori din
sistemul de justitie, un judecator trebuie sa arate respect. Critica nu ar trebui sa fie motivata
de nemultumire sau ostilitate personald sau de asteptarea unui castig personal. in general,
judecatorii ar trebui sa evite sa se exprime intr-un mod impulsiv, iresponsabil si ofensator.

53. Este important ca sistemul judiciar sa ofere o atmosfera care sa permita judecatorilor sa
faca comentarii critice, mai ales intr-o justitie organizata ierarhic, in care judecatorii depind de
colegii de grad superior in ceea ce priveste promovarea. Cu toate acestea, judecatorii ar trebui
sa se foloseasca mai intai de toate masurile de remediere existente, Thainte de a iesi public.

5. Mandat politic in desfasurare / fost mandat politic

54. Implicarea directa in politica partizana poate ridica indoieli cu privire la separarea puterilor
si la independenta sau impartialitatea unui judecator, motiv pentru care multe state
restrictioneaza activitatile politice ale judecatorilor. Cu scopul de a garanta cetatenilor
drepturile prevazute de articolul 6 din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
recunoaste ca fiind proportionald excluderea judecatorilor din functiile politice . Potrivit
Principiilor de la Bangalore, atributiile judiciare sunt incompatibile cu anumite activitati politice,
cum ar fi calitatea de membru al unui parlament national sau al unui consiliu local®?.

55. CCJE se alatura CtEDO stabilind ca aparetenenta anterioara la un partid politic nu este
suficientd pentru a pune la indoiala impartialitatea unui judecator, mai ales daca nu exista
niciun indiciu ca apartenenta are vreo legatura cu fondul cauzei®:.

56. Cu toate acestea, pentru a proteja increderea publicului in sistemul judiciar, standardele
de baza de conduita judiciara, cum ar fi pastrarea reputatiei sistemului judiciar, ar trebui sa
continue sa se aplice atunci cand un judecétor detine un mandat politic 5. n cazul in care
judecatorii au incalcat standardele de independenta si impartialitate judiciara facand anumite
declaratii in timpul activitatii lor politice, ei trebuie sa se abtina in cazurile in care aspectele
respective devin relevante. Pentru a pastra posibilitatea reluarii functiei judiciare dupa
mandatul lor politic, este imperativ ca acestia sa evite sa faca declaratii care ii fac sa para
improprii pentru functia judiciara.

57. In tarile in care judecatorii pot detine un mandat politic (part-time) sau pot fi membri ai unui
partid politic, pe langa functia lor judiciara, acestia ar trebui sa dea dovada de retinere pentru
a nu-si compromite independenta sau impartialitatea *°. Este imperativ ca acestia sa evite sa
adopte opinii strict partizane si ferme asupra oricaror probleme sau chestiuni politice care ridica
indoieli rezonabile cu privire la capacitatea lor generala de a se pronunta asupra unor astfel
de chestiuni intr-o maniera obiectiva.

VI. Apararea independentei judecatoresti ca indatorire legala si/sau etica a
judecatorilor, asociatiilor judecatorilor si consiliilor justitiei

50 A se vedea CEDO Kudeshkina impotriva Rusiei, 26.2.2009, Cauza nr. 29492/05, § 93.

51 A se vedea CtEDO Brike v. Letonia, 29.6.2000, Cererea din 47135/99.

52 Comentariu asupra Principiilor Bangalore, parag. 135

53 A se vedea CEDO Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei (dec.), 6.11.2018, Cauza nr.. 4184/15
(si colab).

54 Cf. CtEDO Kudeshkina impotriva Rusiei, 26.2.2009, Cauza nr. 29492/05, §§ 85 si urmatoarele; in
acest caz, judecatorul a fost suspendat din functia sa judiciara in asteptarea alegerilor la care s-a
prezentat drept candidat.

55 Cf. Avizului CCJE nr. 3 (2002), parag. 30, 33; a se vedea, de asemenea, Raportul raportorului special
al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie 2019, A/IHRC/41/48, parag. 66.
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58. In conformitate cu Opiniile CCJE nr. 3 (2002) 5 si nr. 18 (2015) 5/, CCJE afirma ca fiecare
judecator este responsabil pentru promovarea si protejarea independentei judecatoresti, care
functioneazéa nu numai ca o garantie constitutionala pentru judecator, ci si impune judecatorilor
o obligatie etica si/sau legala de a o manifesta si de a se pronunta in apararea statului de drept
si a independentei judiciare atunci cand acele valori fundamentale sunt amenintate *%. Se
extinde atat la chestiuni de independenta interna, céat si externa.

59. Avand in vedere cooperarea europeana si internationala in materie juridica si importanta
dreptului european si international in protejarea independentei judiciare, judecatorii pot aborda
amenintarile la adresa independentei judiciare atat la nivel national, cat si international.

60. Daca independenta judiciara sau capacitatea puterii judecatoresti de a-si exercita rolul
constitutional sunt amenintate sau atacate, justitia trebuie sa fie rezistenta si sa-si apere pozitia
fara teama *°. Aceasta indatorire apare in special atunci cand democratia se afla intr-o stare
de functionare defectuoasa, cu valorile sale fundamentale dezintegrate, iar independenta
judiciara este atacata.

61. Intrucat datoria de aparare decurge din independenta justitiei, ea se aplica fiecarui
judecator °°. Atunci cand un judecator face astfel de declarati nu numai in calitatea sa
personald, ci si in numele unui consiliu judiciar, asociatie profesionald sau alt organ
reprezentativ al sistemului judiciar, protectia acordata judecatorului respectiv va fi sporita ©*.
Tinand cont de acest lucru si in functie de problema si context, consiliul judiciar ®2, asociatiile
judecatorilor 3, presedintii de instante sau alte organisme independente pot fi cel mai bine
plasate pentru a aborda aceste probleme, spre exemplu chestiunile constitutionale la nivel
inalt. Judecatorii isi pot exprima punctele de vedere si in cadrul unei asociatii internationale a
judecatorilor.

62. Totusi, daca oricare dintre aceste probleme ar aparea in instanta judecatorului si daca
impartialitatea judecatorului ar putea fi pusa la indoiala in mod rezonabil, judecatorul trebuie
sa se retraga din orice procedura %,

VII. Obligatia judecatorilor de a explica justitia publicului

63. Judecatorii ar trebui sa se straduiasca sa promoveze si sa pastreze increderea publicului
in activitatea judiciara prin imbunatatirea intelegerii, transparentei si contribuind la evitarea
declaratiilor publice false.®® CCJE sustine pozitia adoptata in Principiile Bangalore conform
careia judecatorii ar trebui sa urmareasca sa informeze publicul despre ce inseamna

56 Avizul CCJE nr. 3 (2002), parag. 34.

57 Avizul CCJE nr. 18 (2015), parag. 41.

%8 CEDO, Zurek impotriva Poloniei, 10.10.2022, Cauza nr. 39650/18, § 222; Raportul Raportorului
Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie 2019, A/HRC/41/48, parag.
102; Adunarea Generala a ENTJ, Declaratia de la Sofia 2013, alin. vii; Comentariu asupra principiilor
Bangalore, parag. 140, cf. de asemenea, Magna Carta a judecatorilor CCJE, alin. 3.

59 Avizul CCJE nr. 18 (2005), parag. 41

60 CtEDO Zurek impotriva Poloniei, 10.10.2022, Cererea nr. 39650/18, § 222.

61 CtEDO Zurek impotriva Poloniei, 10.10.2022, Cererea nr. 39650/18, § 222.

62 Misiunea acestora este de a proteja independenta judecatorului individual si a sistemului judiciar si
de a proteja statul de drept, Avizul CCJE nr. 23 (2020), parag. 29; vezi si Avizul CCJE nr. 7 (2005),
C.13.

8 Tn general, asociatiile de judecatori au un rol important in apararea independentei judiciare in
dezbaterea publica, a se vedea Avizul CCJE nr. 23 (2020), parag. 17.

64 Cf. Comentariu asupra principiilor Bangalore, parag. 140.

85 Cf. Avizului CCJE nr. 7 (2005), parag. 6-23; vezi, de asemenea, ENCJ, Justice Society and the Media,
Raportul 2011-2012.
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independenta judiciara®. Judecétorii ar trebui sa explice in continuare activitatea sistemului
judiciar, inclusiv indatoririle si atributiile judecatorilor. Ei ar trebui sa faca inteles rolul justitiei si
relatia lor cu celelalte puteri ale statului. in general, acestea ar trebui s ilustreze modul in care
valorile sistemului de justitie functioneaza in practica ©’.

64. Pana acum, CCJE s-a concentrat pe rolul educativ al instantelor si al asociatiilor de
judecatori, deoarece acestea sunt deosebit de bine plasate pentru a-si asuma un astfel de rol
%8, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat infiintarea de purtatori de cuvant ai
instantelor sau de servicii de media si comunicare sub responsabilitatea instantelor, a
consiliilor judiciare sau a oricarui alt organism independent ®°. Reteaua Europeana a Consiliilor
Judiciare (ENCJ) observa ca judecatorii individuali ar trebui sa fie reticenti sa apara ca purtatori
de cuvant in mass-media °.

65. CCJE considera ca judecatorii individuali cu abilitati de comunicare adecvate pot explica,
de asemenea, functionarea si valorile sistemului judiciar "*. Pe langa forumurile educationale
2, acestia pot folosi mass-media, inclusiv retelele sociale, ca un instrument excelent pentru
sensibilizare si educatie publica ™. In astfel de cazuri, judecétorii ar trebui sa se pregateasca
temeinic Th cooperare cu judecatorii numiti sa se ocupe de relatiile cu mass-media sau ofiterii
de informare publica ™ si sa aiba grija sa respecte obligatiile de rezerva, exprimandu-se intr-o
maniera neutra si impartiala ™.

VIIl. Utilizarea platformelor de socializare de catre judecatori
1. Libertatea de exprimare a judecatorilor offline si online
66. Este indeobste acceptat ca drepturile pe care oamenii le au offline sunt protejate in aceeasi
masura online, in special libertatea de exprimare. Sub rezerva urmatoarelor aspecte,

judecatorii pot utiliza platformele de socializare ca orice alt cetatean’®.

2. Elaborarea de orientari pentru utilizarea platformelor de socializare de catre
judecatori

a) Definitia platformelor sociale

66 Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore, parag. 44

67 A se vedea, de asemenea, Raportul RECJ privind Increderea Publica si Imaginea Justitiei (2018-
2019), Capitolul V, 5.3.

58 Avizul CCJE nr. 23 (2020), pp. 44-46; Avizul CCJE nr. 18 (2015), alin. 32; Avizul CCJE nr. 7 (2005),
p. 6-23.

% A se vedea Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)12 privind Judecétorii:
independentd, eficienta si responsabilitati, punctul 19; cf. Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ), Ghid de comunicare cu mass-media si publicul pentru instante si autoritatile de urmarire
penala, CEPEJ(2018)15 si deja Avizul CCJE nr. 7 (2005), parag. 33 si urm.

70 ENCJ, Raport 2011-2012, alin. 6.2.6.

71 Cf. Raport ENCJ 2018-2019, Capitolul V, 5.3.

2 Cf. Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore, parag. 156-157.

3 Cf. Raportului Raportorului Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, 29 aprilie
2019, A/HRC/41/48, parag. 77; Orientari neobligatorii UNODC privind utilizarea retelelor sociale de catre
judecatori, parag. 1, 8; cf. Raport RENJ 2018-2019, Capitolul Il, 2.1.

74 Vezi ANCJ, Raport 2011-2012, pentru 6.2.6.

S Cf. Orientari neobligatorii UNODC privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori, para.1.

6 Pentru aplicarea art. 10 din CEDO comunicarii online, a se vedea Curtea Europeanéa a Drepturilor
Omului - Delfi AS impotriva Estoniei [MC], 16.6.2015, Cererea nr. 64569/09, 8 110; Kozan impotriva
Turciei, 1.3.2022, Cererea nr. 16695/19.
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67. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) reaminteste ca, in acceptiunea
generala, notiunea de social media desemneaza forme de comunicatii electronice (cum ar fi
site-uri web pentru retele de socializare si microblogging) prin care utilizatorii creeaza
comunitati online pentru a partaja informatii, idei, mesaje private si alte continuturi (cum ar fi
videoclipuri). Ca efect al Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
CM/Rec(2022)11 privind principiile administrarii mass-mediei si a comunicarii, Avizul/Opinia
utilizeaza un sens larg al notiunii de platforme sociale si calificad platformele sociale drept
servicii digitale care conecteaza participantii pe piete multilaterale, stabilesc regulile pentru
astfel de interactiuni si utilizeaza sisteme algoritmice pentru a colecta si analiza datele si pentru
a-si personaliza serviciile”.

b) Aplicabilitatea normei generale privind obligatia de rezerva

68. Instrumentele internationale nu contin prea multe indicatii cu privire la modul in care
judecatorii ar trebui sa Tsi exercite libertatea de exprimare online. Ideea general acceptata, pe
care CCJE o sustine, este ca se aplica obligatia generala de rezerva’®. Aceasta inseamna ca
judecatorii ar trebui sa evite exprimarea de opinii sau schimbul de informatii cu caracter
personal online care sunt de naturd a submina independenta si impartialitatea sistemului
judiciar, dreptul la un proces echitabil sau demnitatea functiei si (increderea publicului n)
autoritatea sistemului judiciar. In acest scop, judecatorii trebuie sa arate circumspectie in
utilizarea platformelor sociale’. Astfel cum a statuat Raportorul special al ONU pentru
independenta judecatorilor si a avocatilor, aplicarea obligatiei de rezerva comunicarii pe
platformele de socializare nu inseamna ca judecatorii trebuie sa se retraga din viata publica
ce se desfasoara pe retelele de socializare®.

69. Sub rezerva unor exceptii, comunicarea privata nu ar trebui sa faca obiectul unor restrictii
referitoare la libertatea de exprimare. Comunicarea privata este inteleasa ca avand loc
bilateral sau intr-un grup inchis la care judecatorul trebuie sa permita accesul, inclusiv servicii
de mesagerie de la persoana la persoana sau grupuri inchise.

c) Adaptarea comportamentului judecatorului la provocarile specifice ale
platformelor de socializare

70. Utilizarea platformelor de socializare ridica noi provocari si preocupari etice legate de
decenta/adecvarea/cuviinta continutului postat si de manifestarea partinirii sau a interesului.
Platformele de socializare dispun de o accesibilitate si o transmisie larga, ceea ce implica un
control mai strict al continutul postat. Platformele de socializare au o capacitate permanenta
de stocare, ceea ce sporeste riscul de creare a unor profiluri (digitale). Acestea contin
comunicare personala in forma scrisa, ceea ce creste riscul ca mesajele private sa fie publicate
fara permisiune, precum si riscul de distorsionare a continutului ca efect al unor transmiteri
succesive®l. Comunicarea este rapida si tintita, ceea ce i-ar putea determina pe judecatori sa
publice postari imprudente. Actiuni precum aprecierile sau distribuirea informatiilor prezentate
de alte persoane pot parea relativ insignifiante sau facute cu detasare, dar acestea se califica

" A se vedea anexa la Recomandarea CM/Rec(2022)11 a Comitetului de Ministri privind principiile
pentru administrarea social media si a comunicarii, punctul 4.

® A se vedea, de asemenea, Orientérile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de
comunicare sociala de catre judecatori, punctele 1 si 15; Raportul Raportorului special al ONU pentru
independenta judecatorilor si a avocatilor, 29 aprilie 2019, A/HRC/41/48, punctele 78 si 81; a se vedea
si Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: Independenta, eficienta
si responsabilitati, punctul 19.

9 A se vedea Avizul CCJE nr. 3 (2002), punctul 40, cu privire la relatiile cu presa.

80 Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si a avocatilor, 29 aprilie
2019, A/HRC/41/48, punctul 79.

81 A se vedea Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si a avocatilor,
29 aprilie 2019, A/HRC/41/48, punctul 81; a se vedea Raportul ENCJ 2018-2019, capitolul Il, 2.1.
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drept expresii obisnuite ale opiniei unui judecator®?. Spre deosebire de mass-media
traditionala, in cazul platformelor de socializare lipseste gardianul, ceea ce permite
judecatorilor sa publice orice le vine ih minte.

71. Aceste riscuri specifice impun unui judecator sa manifeste o prudenta speciala in ceea ce
priveste comunicarea sa in cadrul retelelor de socializare®:. CCJE observa un risc semnificativ
ca partajarea continutului personal sa poata influenta negativ reputatia unui judecator sau a
ntregului sistem judiciar®®. Rezulta ca judecatorii nu ar trebui sa se angajeze in conversatii pe
pagini de socializare sau servicii de mesagerie cu partile, cu reprezentantii acestora sau cu
publicul larg cu privire la cauzele solutionate sau la cele susceptibile de a le fi deferite®®. Acestia
ar trebui sa fie precauti cu privire la riscul de denaturare pe care il implica includerea unor
remarci in grupuri inchise. Ei ar trebui sa fie prudenti sa nu isi creeze, prin comentariile lor, un
"profil" de natura a crea impresia ca le lipseste deschiderea si obiectivitatea cu privire la
anumite subiecte. Acelasi lucru este valabil si pentru grupurile din cadrul platformelor de
socializare in care intra sau pentru persoanele pe care le urmaresc sau pentru comentariile pe
care le apreciaza sau pe care le distribuie, deoarece cu cat acestea sunt mai unilaterale, cu
atat mai multe persoane i-ar putea percepe pe acesti judecatori ca nefiind independenti si
impartiali®®. Atunci cand sunt implicati intr-o discutie cu privire la activitatea desfasurata de
acestia in calitate de judecatori, respectarea/protejarea autoritatii si a demnitatii functiei ar
trebui sa descurajeze comentariile prin care judecatorii pun sub semnul Tintrebarii
corectitudinea acestora in indeplinirea atributiilor.

72. Judecatorii trebuie sa se asigure ca mentin autoritatea, integritatea, solemnitatea si
demnitatea functiei lor judiciare®’. Ei ar trebui sa fie constienti de faptul ca limbajul, tinuta,
fotografiile si divulgarea altor detalii cu caracter personal ar putea incalca reputatia sistemului
judiciar. A permite judecatorilor s impartaseasca detalii private, cum ar fi stilul de viata sau
familia, prezinta unele riscuri Tn aceasta privintd. Daca o exprimare are potentialul de a
compromite reputatia judecatorului sau a sistemului judiciar ar trebui evaluat in functie de
circumstantele cauzei.

73. Judecatorii nu ar trebui sa se implice pe platformele de socializare intr-un mod care poate
afecta in mod negativ perceptia publica a integritatii acestora, spre exemplu, in calitate de
influenceri.

74. Judecatorii ar trebui sa analizeze daca vreun continut digital inadecvat prealabil numirii lor
in functie ar putea sa afecteze increderea publicului in impartialitatea acestora sau sa
submineze reputatia sistemului judiciar. in caz afirmativ, ar trebui, in masura in care este
posibil, sa elimine acest continut, in conformitate cu normele aplicabile jurisdictiei lor®,

d) Recomandarea de a utiliza transparent platformele de socializare (cu conditia
permisiunii)

82 A se vedea Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de comunicare sociala
de céatre judecatori, punctul 6.

8 A se vedea Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si a avocatilor,
29 aprilie 2019, A/HRC/41/48, punctul 81.

84 A se vedea Raportul ENCJ 2018-2019, capitolul 11, 2.1.

8 A se vedea, de asemenea, Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de
comunicare sociala de cétre judecatori, punctul 17.

86 A se vedea Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de comunicare sociala
de catre judecatori, punctul 18.

87 A se vedea Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de socializare de catre
judecatori, punctele 5 si 18.

88 A se vedea Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de socializare de catre
judecatori, punctul 21.
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75. Obligatia de rezerva se aplica comunicarii pe platformele de socializare, indiferent daca
judecétorii isi dezvaluie sau nu identitatea®. Nu existd niciun temei pentru a impiedica
judecatorii sa foloseasca pseudonime. Cu toate acestea, pseudonimele nu permit un
comportament lipsit de etica. In plus, nementionarea functiei judiciare sau utilizarea unui
pseudonim nu garanteaza ca adevaratul nume sau functia judiciara nu vor deveni publice.
Plasarea, in profilurile lor sociale, a unei atentionari potrivit cu care continutul sau opiniile sunt
exprimate in capacitatea lor personala nu ii scuteste pe judecatori de respectarea obligatiei de
rezerva.

e) Sublinierea importantei formarii judecatorilor cu privire la utilizarea platformelor
de socializare

76. CCJE subliniazd importanta formarii tuturor judecatorilor cu privire la aplicatile de
socializare si implicatiile etice ale utilizarii lor in contexte personale si profesionale®.

77. Judecatorii ar trebui sprijiniti sa inteleaga care este gradul de reticenta ce le permite sa-si
protejeze securitatea si sa isi indeplineasca obligatiile de salvgardare a independentei si a
impartialitatii, a demnitatii functiei si a increderii publicului in sistemul judiciar. A intelege care
sunt platformele de socializare in uz, cum functioneaza diferitele platforme de socializare, ce
gen de informatii sunt oportune a fi partajate pe diverse platforme de socializare si care sunt
riscurile si consecintele potentiale ale participarii la o astfel de comunicare pe platforma ar
constitui domenii adecvate pentru formarea judecatorilor. Formarea ar trebui sa acopere
aspecte tehnice (cum ar fi diferitele setari de confidentialitate ale diferitelor platforme de
socializare), aspecte privind crearea de profiluri si privind protectia datelor.

78. Sistemul judiciar ar trebui sa formeze atat judecatorii nou numiti, cat si judecatorii definitivi
in mod continuu. Asociatiile de judecatori pot contribui la formare, schimb de cunostinte si de
bune practici intre judecatori.

IX. Recomandari

1. Un judecator se bucura de dreptul la libertatea de exprimare ca orice alt cetatean. Pe langa
acest drept individual al judecatorului, existd o cerinta a liberei participari a judecatorilor la
dezbaterile de interes public, mai ales in ceea ce priveste chestiunile legate de sistemul
judiciar, cerinta impusa de principiile democratiei, separarii puterilor in stat si pluralismului.

2. In situatiile in care democratia, separarea puterilor In stat sau statul de drept sunt
amenintate, judecatorii trebuie sa fie fermi si au obligatia de a se exprima in apararea
independentei sistemului judiciar, a ordinii constitutionale si a restaurarii democratiei, atat la
nivel national, cat si international. Acest lucru include puncte de vedere si opinii cu privire la
aspecte care sunt sensibile din punct de vedere politic si se extinde atat la independenta
interna, cat si la cea externa a judecatorilor individuali si a sistemului judiciar in general.
Judecatorii care iau cuvantul in numele unui consiliu judiciar, al unei asociatii profesionale sau
al altui organ reprezentativ al sistemului judiciar se bucura de o libertate de apreciere mai mare
in acest sens.

8 A se vedea, de asemenea, Orientarile neobligatorii ale UNODC privind utilizarea platformelor de
comunicare sociala de catre judecatori, punctul 16. Acest lucru nu incalca standardele etice aplicabile
sau normele existente care interzic identificarea judecator in calitate de membru al sistemului judiciar
pe retelele de socializare. A se vedea punctele 12-13.

% A se vedea, de asemenea, Raportul ENCJ pentru perioada 2018-2019, capitolul Il, 2.7; Raportul
ENCJ 2011-2012, 6.2.4 ; UNODC Orientari neobligatorii privind utilizarea platformelor de socializare de
catre judecatori, punctele 14, 38-40; a se vedea Avizul CCJE nr.23 (2020), paragraful 18; CCJE Magna
Carta, paragraful 18.
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3. In afard de asociatile de judecatori, de consilile judiciare sau de orice alt organism
independent, judecatorii Tn mod individual au datoria etica de a explicita publicului sistemul
judiciar, functionarea acestuia si valorile sale. Prin sporirea intelegerii, a transparentei si
ajutand la evitarea reprezentarilor publice eronate, judecatorii pot contribui la promovarea si
mentinerea increderii publice in activitatea judiciara.

4. In exercitarea libertatii lor de exprimare, judecatorii ar trebui sa tind seama de specificul
responsabilitatilor si indatoririlor lor in societate si sa dea dovada de retinere in exprimarea
opiniilor in orice imprejurare in care, in ochii unui observator rezonabil, declaratiile/afirmatiile
acestora le-ar putea compromite independenta sau impartialitatea, demnitatea functiei sau sa
puna in pericol autoritatea sistemului judiciar. In special, acestia ar trebui sa se abtina de la
comentarii cu privire la fondul cauzelor pe care le judeca. Judecatorii trebuie, de asemenea,
sa pastreze confidentialitatea procedurilor.

5. Ca principiu general, judecatorii ar trebui sa evite implicarea in controverse publice. Chiar
si in cazurile in care apartenenta lor la un partid politic sau participarea lor la o dezbatere
publica este permisa, este necesar ca judecatorii sa se abtina de la orice activitate politica
care ar putea compromite independenta sau impartialitatea acestora sau reputatia sistemului
judiciar.

6. Judecatorii ar trebui sa fie constienti de beneficiile, precum si de riscurile comunicarii in
mass-media. In acest scop, sistemul judiciar ar trebui s& asigure formarea judecatorilor astfel
incat acestia sa fie educati cu privire la utilizarea mijloacelor de comunicare, ce pot fi utilizate
ca un instrument excelent pentru informarea publicului. In acelasi timp, trebuie sa
constientizeze ca, atunci cand posteaza pe retelele de socializare, ceea ce publica capata
caracter permanent, chiar si dupa stergere, si poate fi interpretat liber sau chiar scos din
context. Pseudonimele nu acopera comportamentul online lipsit de etica. Judecatorii ar trebui
sa se abtina de la a posta orice ar putea compromite increderea publicului in impartialitatea
acestora sau ar putea intra in conflict cu demnitatea functiei sau a sistemului judiciar.

7. Norme sau coduri de conduita privind intinderea libertatii de exprimare a judecatorilor si

orice limitare a exercitiului acestei libertati ar trebui sa fie stabilite de judecatorii insisi sau de
asociatiile lor profesionale.
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