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CDL(2022)003
I. Introducere

1. Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2022, Comisia pentru respectarea obligatilor si a
angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei (Comisia de monitorizare) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) a solicitat avizul Comisiei de la Venetia cu privire la
proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din
Romania (CDL-REF(2022)008).

2. DI Johan Hirschfeldt, dl Jean-Claude Scholsem, dna Hanna Suchocka si dl Kaarlo Tuori au
actionat in calitate de raportori pentru acest aviz.

3. In zilele de 23 si 24 februarie 2022, raportorii au avut intalniri online cu ministrul justitiei din
Romania, Parlamentul (presedintele Comisiei juridice a Senatului si presedintele Comisiei juridice
a Camerei Deputatilor), Directia Nationala Anticoruptie (DNA), Procurorul General, presedintele
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), asociatii profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, reprezentanti ai comunitatii internationale si ONG-uri. Comisia de la Venetia
multumeste Ministerului Justitiei pentru organizarea acestor reuniuni on-line.

4. Proiectul de lege a fost aprobat de Guvern la 14 februarie 2022, dupa care a fost inaintat
Parlamentului Romaniei. Camera Deputatilor a adoptat proiectul de lege la 21 februarie 2022.
Delegatiei Comisiei de la Venetia i s-a explicat clar, in timpul intalnirilor on-line, ca proiectul de
lege va fi adoptat inainte ca Comisia sa fie in masura sa emita avizul si, intr-adevar, la 28 februarie
2022 Senatul a adoptat proiectul de lege. In urma unei contestari constitutionale a proiectului de
lege (care a fost respinsa in unanimitate de Curtea Constitutionala la 9 martie 2022), legea a fost
semnata de Presedintele Romaniei la 11 martie 2022 si a intrat in vigoare céateva zile mai tarziu.
In toate etapele procedurii legislative au fost aduse amendamente la proiectul de lege. Prezentul
aviz a fost elaborat pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege, astfel cum a fost
adoptat definitiv de Senat [CDL-REF(2022)008rev]. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu
exactitate versiunea originala in toate punctele.

5. Prezentul aviz a fost redactat pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor on-
line din 23 si 24 februarie 2022. In urma unui schimb de opinii cu George-Catélin Serban, secretar
de stat la Ministerul Justitiei din Roméania, avizul a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 130-a sesiuni plenare (Venetia si online, 18-19 martie 2022).

Il. Context

6. Nu este prima data cand Comisia de la Venetia emite un aviz cu privire la Sectia de investigare
a infractiunilor din justitie (denumité Tn continuare SllJ), o structura din cadrul parchetului dedicata
investigarii si urmaririi penale a infractiunilor comise de judecatori si procurori. n octombrie 2018,
Comisia de la Venetia a emis un aviz privind infiintarea SIIJ. In acest aviz (denumit in continuare
"Avizul din 2018"), Comisia de la Venetia a subliniat "intrebarile si ingrijorarile profunde
provocate”, in special in ceea ce priveste "motivele existentei sale, impactul sdu asupra
independentei judecétorilor si procurorilor si asupra increderii cetatenilor in sistemul de justitie
penala si, in general, in justitia din Roméania. Alte aspecte care au trezit ingrijordri se refera la
posibilele conflicte de competenta cu alte parchete specializate (precum DNA sau DIICOT, in
special in cazul investigatiilor aflate intr-un stadiu avansat) si la eficacitatea centralizarii acestui
tip de investigatii la nivelul unei singure structuri. In fine, la fel de ingrijoratoare, posibila
redirectionare a cazurilor de mare coruptie, aflate in curs de investigare de catre DNA, a fost
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indicata drept unul dintre cele mai grave riscuri rezultante intrucat, odatad cu judecétorii si
procurorii investigati, si alte persoane investigate pentru coruptie vor fi scoase de sub jurisdictia
specializatd a DNA; acest lucru ar submina atat activitatea anti-coruptie a DNA cat si DNA ca
institutie". Acesta a recomandat autoritatilor romane sa "regandeascé propunerea de infiintare a
unei structuri de parchet separate pentru investigarea infractiunilor comise de judecéatori si
procurori" indicand, de asemenea, ca "recurgerea la procurori specializati, combinatad cu
mecanisme procedurale de protectie efective, pare o alternativd adecvata in aceasta privinta".
Aceasta recomandare nu a fost insa urmata de autoritatile romane, iar SllJ a fost infiintata n
octombrie 2018.

7. In Avizul s&u din iunie 2019 privind ordonantele de urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12 de
modificare a legilor justitiei (denumit in continuare "Avizul din 2019"), Comisia de la Venetia si-a
reiterat criticile privind infiintarea SllJ aratand ca "motivele pentru infiintarea Sectiei speciale
pentru investigarea infractiunilor din justitie (denumité in continuare «Sectia»), cu o competenta
definitd vag, raméan neclare".® De asemenea, si-a exprimat criticile cu privire la faptul ca procurorii
Sectiei au fost numiti in cadrul unui regim tranzitoriu "care a eliminat de facto aripa procurorilor
din cadrul Consiliului Suprem al Magistraturii (CSM) din procesul de luare a deciziilor, care nu
este in acord cu conceptul institutional al CSM", si a observat ca "nu este clar in ce masura
procurorii din cadrul Sectiei si procurorul sef al acesteia se afla sub controlul ierarhic integral al
procurorului general".* Comisia de la Venetia a concluzionat ca, "intrucét Sectia nu ar fi in méasura
sé& solutioneze in mod eficace toate cauzele care intra in sfera sa de competenta, aceasta riscé
sé constituie un obstacol in calea luptei impotriva coruptiei si a criminalitétii organizate".®

8. In ianuarie 2021 Guvernul Romaniei a decis sa desfiinteze SlIJ, subliniind c& acest lucru va fi
un prim pas esential si urgent in reforma legilor justitiei si va fi urmat de adoptarea a trei proiecte
de lege, respectiv privind statutul judecatorilor, organizarea judiciara si CSM. Acesta a solicitat
Comisiei de la Venetia un aviz cu privire la proiectul de lege de desfiintare a SlIJ. Tn avizul sau
adoptat n iulie 2021 (denumit in continuare "Avizul din 2021"), Comisia de la Venetia a exprimat
un punct de vedere pozitiv, subliniind ca "Comisia de la Venetia poate s& accepte ca proiectul de
Lege este in acord cu recomandarile sale de desfiintare a SllJ si de transferare a dosarelor in
curs la parchetele competente potrivit legii. Acelasi lucru se aplica restabilirii competentei DNA in
privinta judecatorilor si procurorilor, asa cum prevede art. 3 din proiectul de Lege".®

9. Intre timp, la 18 mai 2021, Curtea de Justitie a UE (CJUE) a pronuntat o hot&rare preliminara
cu privire la compatibilitatea cu dreptul UE a legislatiei de infiintare a SllJ, asa cum se arata si in
Avizul din 2021. CJUE a clarificat ca, pentru a fi compatibila cu dreptul UE, o astfel de legislatie
trebuie, Tn primul rand, sa fie justificatd de cerinte obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si, in al doilea rand, sa garanteze ca respectiva sectie nu poate fi utilizata
ca instrument de control politic asupra activitatii acestor judecatori si procurori si ca sectia isi

! Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)017, Romania — Aviz privind modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 116-a sesiuni plenare (19-20 octombrie
2018), paragraful 83.

2 Ibid., paragraful 165.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)014, Romania — Aviz privind Ordonantele de urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12
de modificare a legilor justitiei, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 119-a sesiuni plenare (21-22 iunie
2019), paragraful 49.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)019, Romania — Aviz privind proiectul de lege pentru desfiintarea Sectiei de
investigare a infractiunilor din justitie, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 127-a sesiuni plenare (2-3
iulie 2021), paragraful 31.



exercita competentele in conformitate cu cerintele Cartei Drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene.” Astfel, CJUE a stabilit o serie de criterii de evaluare a compatibilitatii unei astfel de
legislatii cu dreptul UE si, dupa ce a identificat o serie de posibile preocupari cu privire la
indeplinirea acestor criterii in cazul de fata, a lasat evaluarea finala in sarcina instantelor de
trimitere.

10. La 7 iunie 2021, Curtea de Apel Pitesti a fost prima instanta de trimitere care a aplicat
hotararea CJUE, declarand ca existenta SllJ nu era justificata de cerinte obiective si verificabile
legate de buna administrare a justitiei si ca, prin urmare, nu era competenta sa investigheze o
cauza cu care fusese sesizata. Cu toate acestea, aceasta hotarare a fost urmata, la 8 iunie 2021,
de o hotarare a Curtii Constitutionale a Romaniei care a reluat hotararile anterioare potrivit carora
nu se opunea crearii SllJ, precizédnd ca era de competenta legiuitorului sa infiinteze si sa
desfiinteze structuri precum SlIJ8. Curtea Constitutionald a mai retinut ca, "in masura in care
unele instante judecétoresti lasa neaplicate din oficiu dispozitii nationale pe care le considera ca
fiind contrare dreptului european, in vreme ce altele aplicd aceleasi reglementéri nationale,
considerandu-le conforme dreptului european, standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic
afectat, ceea ce ar genera o gravé insecuritate juridica si, implicit, incélcarea principiului statului
de drept". Pe scurt, Curtea a stabilit ca, odata ce a considerat ca legislatia in cauza este conforma
cu Constitutia Romaniei, o instantd de drept comun nu are competenta sa examineze
conformitatea acestei legislatii nationale cu dreptul UE.

11. La 21 decembrie 2021, CJUE a pronuntat o hotarare preliminara care a stabilit principiul
suprematiei dreptului UE si a sustinut caracterul obligatoriu al obiectivelor de referinta din cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare instituit prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13
decembrie 2006 (care, in rapoartele sale intermediare, se refera, inter alia, la desfiintarea SliJ).°
Acest lucru a fost confirmat de o alta hotarare preliminara pronuntata de CJUE la 22 februarie
2022, in care Curtea a statuat, in legatura cu hotararea Curtii Constitutionale din 8 iunie 2021
mentionata anterior, ca dreptul UE se opune unei norme nationale in temeiul careia instantele

7 Curtea a adaugat ca legislatia nationala in cauza nu poate avea ca efect expunerea judecatorilor sau a procurorilor
care se ocupa de cauze de coruptie la factori externi, in special la orice influenta directa sau indirecta a puterii legislative
sau executive susceptibila sa aiba un efect asupra deciziilor lor, intrucat aceasta ar nesocoti cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE si obligatiile specifice ale Romaniei in temeiul Deciziei 2006/928
(care a instituit Mecanismul de Cooperare si Verificare in Romania) in domeniul luptei impotriva coruptiei. CJUE,
Hotarérea din 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" impotriva
Inspectiei Judiciare, C-127/19 Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" si Asociatia "Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor" impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si C-195/19 PJ impotriva QK si in cauzele C-
291/19 SO impotriva TP si altii, C-355/19 Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania", Asociatia "Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor" si OL impotriva Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitiei - Procurorul
General al Romaniei si C-397/19 AX impotriva Statului Romén - Ministerul Finantelor Publice.

8 Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 882-88° din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie. Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 612 din 22 iunie 2021.

9 CJUE, Hotararea din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19.
CJUE a stabilit, inter alia, ca suprematia dreptului UE trebuie interpretata in sensul ca "se opune unei reglementari sau
unei practici nationale potrivit céreia instantele nationale de drept comun sunt finute de deciziile curtii constitutionale
nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sa lase neaplicata din oficiu
jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele considerd, in lumina unei hotarari a Curtii, cad aceasta
jurisprudenta este contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE sau
Deciziei 2006/928".




nationale nu au competenta sa examineze conformitatea cu dreptul UE a unei legislatii nationale
care a fost declaratad constitutionald printr-o hotérare a Curtii Constitutionale a statului membru®®.

12. Intre timp proiectul de lege de desfiintare a SIlJ, care facea obiectul Avizului din 2021, s-a
blocat in Parlament. La 25 noiembrie 2021, in urma unei crize politice de doua luni, s-a format un
nou guvern. Noul ministru al justitiei a pregatit un nou proiect de lege privind desfiintarea SllIJ,
care ar trebui sa tina seama de avizele Comisiei de la Venetia si de hotararile relevante ale CJUE.

Ill. Domeniul de aplicare al avizului

13. Legea e doar o mica parte a unui pachet de reforme judiciare in pregatire. Comisia de la
Venetia a dorit sa ofere un aviz cu o abordare holistica privind un astfel de pachet general de
reforme, asa cum a sugerat in avizele sale anterioare. Cu toate acestea, intrucat in prezent nu
exista propuneri privind reforma mai ampla a sistemului judiciar, prezentul aviz se concentreaza
doar asupra aspectelor legate de desfiintarea SllJ si inlocuirea acesteia cu un nou mecanism.

IV. Analiza
a. Observatii preliminare

14. Proiectul de lege privind desfiintarea SllJ (in continuare: "Legea") propus de ministrul justitiei
a fost adoptat (cu diverse amendamente) de Guvern la 14 februarie 2022, urmat de Camera
Deputatilor (cu alte amendamente) la 21 februarie 2022, si de Senat (cu alte amendamente) la
28 februarie 2022. Delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca nu se putea astepta avizul
sau, inter alia deoarece termenul pentru desfiintarea SI1J din programul de guvernare era stabilit
la 31 martie 2022, ca era important sa se inregistreze progrese rapide in ce priveste desfiintarea
SIIJ pentru a se indeplini obiectivul relevant in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare si
a se evita o situatie juridica care ar genera o procedura de infringement impotriva Romaniei, in
lumina hotararilor CJUE.

15. Comisia de la Venetia regreta graba cu care a fost adoptata aceasta lege: aceasta va insemna
ca orice imbunatatiri ale Legii pe care le-ar putea recomanda nu vor fi posibile fara alte modificari
ale legislatiei in vigoare. In plus, aceastd grabd a ingreunat evaluarea pe fond a diferitelor
amendamente introduse in diferite etape ale procesului legislativ. Avand in vedere ca avizul
Comisiei de la Venetia urmeaza sa fie adoptat cu aproape doua saptamani inainte de termenul
limité din programul de guvernare, si avand in vedere indoielile care au fost exprimate de diversi
interlocutori cu privire la faptul ca solutia aleasa corespunde cerintelor stabilite in hotararea CJUE
din 18 mai 2021, Comisia de la Venetia ramane neconvinsa de argumentele avansate pentru a
justifica adoptarea rapida a legii, si considera ca s-a pierdut o oportunitate de imbunatatire a legii.

b. Scopul legii

16. Dupa cum s-a subliniat mai sus, in avizelp sale din 2018 si 2019 Comisia de la Venetia a fost
extrem de criticd fatd de infiintarea SIIJ. In Avizul sdu din 2021, Comisia a considerat ca

10 CJUE, Hotararea din 22 februarie 2022 in cauza C-430/21. Tn aceasta cauzi, printr-o actiune introdusa la Curtea de
Apel din Craiova, Romania, s-a contestat durata excesiva a procedurilor penale (in urma unei plangeri impotriva mai
multor judecatori pentru acuzatia de savarsire de infractiuni). Curtea de Apel a considerat ca va trebui sa evalueze
compatibilitatea cu dreptul UE [in special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE si cu Decizia
2006/928/CE] a legislatiei nationale de infiintare a SlIlJ. Cu toate acestea, avand in vedere hotararea Curtii
Constitutionale a Romaniei din 8 iunie 2021, mentionata anterior, aceasta nu ar avea, in temeiul dreptului national,
competenta de a face acest lucru, si a adresat CJUE o intrebare preliminara.




desfiintarea SlIJ si restabilirea competentelor DNA cu privire la procurori si judecatori este o
evolutie pozitiva. La fel ca in 2021, desfiintarea Sl1J - care a fost afectata de acuzatii privind lipsa
de eficienta, interferenta in cauze de coruptie la nivel inalt si exercitarea de presiuni asupra
magistratilor'! - pare acum din nou sa fie salutatd de o mare parte a comunitatii judiciare din
Romaénia, precum si de comunitatea internationala si de ONG-uri. Aici insa se termina consensul.
Din punctul de vedere al Comisiei de la Venetia desfiintarea S11J nu poate fi un scop in sine, ci ar
trebui sa fie in primul rdnd un mijloc de a asigura o investigare mai eficienta a infractiunilor - cel
mai important a celor de coruptie - comise de judecatori si procurori.

17. Chestiunea cruciala in aceasta privinta e ce se intdmpla cu cauzele gestionate in prezent de
SIlJ si cu competentele transferate in 2018 de la DNA si de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT). Spre deosebire de proiectul de
lege propus in 2021, noua lege nu urmareste sa restabileasca competentele DNA (si ale DIICOT)
n privinta infractiunilor de coruptie (sau de crima organizata si terorism, in cazul DIICOT) comise
de judecatori si procurori. In schimb, competentele SlIJ vor fi preluate de: a) sectia de urmarire
penald a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru infractiunile comise
de membrii CSM, judecatorii si procurorii de pe langa inalta Curte de Casatie, judecatorii si
procurorii de pe langa curtile de apel si curtea militara de apel, precum si judecatorii Curtii
Constitutionale (categorie care a fost adaugata in timpul procedurilor din Camera Deputatilor a
Parlamentului Roméaniei) si b) parchetele de pe langa curtile de apel, pentru infractiunile comise
de judecatorii si procurorii de pe langa judecatorii, tribunale si tribunale militare.*2

18. Desi recunoaste ca organizarea si structura unui serviciu de urmarire penala e o chestiune
pe care o decid autoritatile, Comisia de la Venetia a sustinut in mod constant specializarea
institutionala in lupta impotriva coruptiei.*® in Avizul din 2018 aceasta a recunoscut, de asemenea,
"avantajele apelului la procurori specializati, combinat cu cai adecvate de control judiciar, pentru
investigarea unor zone sau infractiuni foarte speciale, inclusiv coruptia, spéalarea de bani, traficul
de influentd etc."*. In special in tarile in care existd deja o structura specializata eficientd, cu o
experienta dovedita, pare dificil de justificat excluderea judecatorilor si a magistratilor din sfera de
competenta a unor astfel de structuri, mai ales intr-o maniera care ar putea risipi si mai mult
resursele si ar perpetua recurgerea la procurori nespecializati pentru investigarea infractiunilor de
coruptie.

19. In discutiile pe acest aspect din cadrul reuniunilor sale online, delegatia Comisiei de la Venetia
a auzit din nou acuzatiile de "abuz" in activitatea DNA, care au fost invocate pentru a justifica
faptul ca competentele DNA (si ale DIICOT) nu au fost restabilite fata de judecatori si procurori,
si a remarcat polarizarea puternica in jurul acestei chestiuni. Ea observa ca expunerea de motive
a legii face, de asemenea, o mentiune in acest sens (in legatura cu o hotarare a Plenului CSM
privind raportul Inspectiei Judiciare pentru perioada 2014-2018).*> Desi este dificil pentru Comisie

11 A se vedea, de exemplu, Comisia Europeana, Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele Tnregistrate in Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare [COM(2021) 370 final], 8 iunie
2021, p. 5.

12 Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Lege.

13 A se vedea, de exemplu: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Muntenegru - Aviz interimar privind proiectul de
lege privind Procuratura speciald, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 101-a sesiuni plenare (13-14
decembrie 2014), paragrafele 17-18 si 23; CDL-AD(2016)009, Albania - Aviz final privind proiectul revizuit de
amendamente constitutionale privind sistemul judiciar, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 106-a
sesiuni plenare (11-12 martie 2016), p. 46-47.

14 Avizul din 2018, paragraful 89.

15 Tn hotararea CSM se arata cé "practicile procurorilor DNA care au instrumentat cauze cu judecétori(...) au reprezentat
forme de presiune asupra acestora, cu consecinte directe in ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie". (Expunerea
de motive a legii, p. 10).



sé evalueze gravitatea acestor acuzatii, asa cum a aratat si in Avizul sdu din 2018, ea considera
ca acestea vor fi fost probabil probleme incidentale care au implicat procurori individuali ai DNA,
mai degraba decat o problema structurala a DNA (tindnd seama si de faptul ca activitatile DNA
fac obiectul supravegherii judiciare, ceea ce ar contracara orice exces de zel din partea sa).

20. Noul mecanism este, de asemenea, mai vulnerabil in privinta independentei sale functionale
decat DNA (si DIICOT) atunci cand vine vorba de investigarea si urmarirea penala a cauzelor de
coruptie, in care pot fi implicati colegii si superiorii procurorului.” in acest sens, Comisia de la
Venetia face trimitere, de asemenea, la observatiile pe care le-a formulat in Avizul din 2021 privind
independenta procurorului individual intr-un sistem ierarhic®, precum si la observatiile formulate
in Avizul din 2018 privind independenta parchetelor din Roménia in general'®, pe fondul "tendintei
larg réaspandite de a permite o mai mare independenta a parchetelor'?°, constatata anterior in
statele membre ale Comisiei de la Venetia.

21. In legaturd cu aceasta, un alt argument in favoarea solutiei propuse in lege, tratamentul
special pentru magistrati in ce priveste infractiunile comise de acestia, a fost — asa cum se
subliniaza si in expunerea de motive — garantarea independentei judecatorilor. Aceasta este insa
o intelegere gresitd a independentei judiciare. Dupa cum a subliniat Comisia in diferite ocazii,
atunci cand a discutat despre imunitatea judecatorilor, independenta judiciara nu este o
prerogativa sau un privilegiu personal al unui judecator.?* Aceasta nu inseamna ca, atunci cand
e vorba de infractiuni intentionate, cum ar fi coruptia, independenta judiciara e o justificare pentru
tratarea infractiunilor ad personam si excluderea judecatorilor si a procurorilor din sfera de
competenta a structurilor specializate. Orice tratament special pentru magistrati ar trebui sa se
limiteze strict la imunitatea functionala pentru actele indeplinite cu buna-credinta in exercitarea
atributiilor sau in exercitarea functiilor lor, si nu ar trebui sa se extinda la comiterea de infractiuni.

22. Persista, de asemenea, ingrijorari privind faptul ca SllJ va suferi doar o desfiintare de jure si
ca — in afara de numarul de procurori care i sunt alocati si de distributia sa teritorialda — noua
structura nu va fi fundamental diferita de SlI1J. Acest lucru ar ridica semne de intrebare privind
capacitatea noului mecanism de a combate eficient coruptia Tn sistemul judiciar. Avand in vedere
ca DNA a creat o structura de lucru eficienta, care acopera intregul teritoriu al Romaniei, cu
mijloacele tehnice necesare si cu experienta in investigarea cazurilor complexe de coruptie, Si
avand in vedere preocuparile exprimate in Avizele sale din 2018, 2019 si 2021, Comisia de la
Venetia regretd ca nu au fost restabilite competentele DNA (si ale DIICOT) cu privire la
infractiunile comise de judecatori si procurori.

16 Avizul din 2018, paragraful 88.

17 Importanta independentei necesare a — Tn acest caz — organismelor specializate in lupta impotriva coruptiei este
subliniatd de standardele internationale. A se vedea, de exemplu, articolul 20 din Conventia penala a Consiliului
Europei privind coruptia (STCE 173), adoptata la 4 noiembrie 1998 si intrata in vigoare la 1 iulie 2002, precum si
articolul 36 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) din 2003. A se vedea, de asemenea, pe aceasta
tema, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, paragrafele 15-18 si 55.

18 Avizul din 2021, paragrafele 36-37. A se vedea, de asemenea, pentru observatii critice suplimentare pe aceasta
tema: James Hamilton, "Prosecution services thirty years after the fall of communism", Comisia de la Venetia: Thirty
Years of Quest for Democracy Through Law 1990-2020 (2020), p. 314-317.

19 Avizul din 2018, paragrafele 63 si 61.

20 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele europene privind independenta sistemului
judiciar: Partea Il - Parchetul, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85-a sesiune plenara (17-18 decembrie
2010), paragraful 26.

21 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)004, Raport privind independenta sistemului judiciar
Partea I: independenta judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare (12-13
martie 2010).



c. Criterii de selectie

23. Procurori cu o experienta de cel putin 15 ani (pentru cei desemnati sa lucreze la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si care au un grad profesional corespunzator) sau,
respectiv, de 12 ani (pentru cei desemnati sa lucreze la parchetele de pe langa curtile de apel) in
calitate de procuror, care au obtinut calificativul "foarte bine" la ultimele doua evaluari profesionale
si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii trei ani, care au o conduitd morala ireprosabila
si 0 experienta profesionala semnificativa in supravegherea sau urmarirea penala a infractiunilor
pot depune cererea la CSM??. Faptul daca procurorii candidati indeplinesc aceste criterii este apoi
verificat de un departament special al CSM. in propunerea initialda a ministrului justitiei, cerinta
privind experienta profesionald semnificativa trebuia sa fie legata in principal de (dar nu limitata
la) investigarea coruptiei si a infractiunilor asimilate celor de coruptie si/sau a criminalitatii
organizate si terorismului, si a fost inlocuitd in proiectul ulterior al guvernului cu experienta
profesionala semnificativa in supravegherea sau urmarirea penala a infractiunilor.

24. Avand in vedere ca unii dintre procurorii desemnati vor trebui sa investigheze, de asemenea,
cazuri extrem de complexe de coruptie in sistemul judiciar, este regretabil faptul ca propunerea
initiald a ministrului justitiei, care prevedea o experienta anterioara in investigarea infractiunilor
legate de coruptie, nu a fost mentinuta, si ca, in schimb, se solicitd o experienta generala in
urmarirea penala. Legea pare sa echivaleze in mod eronat experienta cu specializarea.

25. Aceasta "experienta profesionald semnificativa" trebuie sa fie evaluata prin raportare "si la
specificul si complexitatea cauzelor investigate", pe baza informatiilor furnizate de parchetele in
care au lucrat anterior procurorii candidati, ce trebuie sa includa date privind "rata achitarilor,
restituirilor, condamnarilor, eventualele sesizari facute de persoanele investigate si solutiile date
acestora, precum si orice alte aspecte relevante".?®> Avand in vedere observatiile anterioare ale
Comisiei de la Venetia cu privire la utilizarea criteriilor cantitative, cum ar fi rata achitarilor si a
condamnarilor®*, si avand in vedere c3, in contextul Romaniei — a se vedea mai jos cu privire la
plangerile vexatorii — criteriul "eventualele sesizari facute de persoanele investigate" ar putea fi
problematic, este binevenit faptul ca in aceste criterii de selectie sunt incluse explicit criterii
calitative, cum ar fi specificul si complexitatea cauzelor. Cu toate acestea, ar fi preferabil sa fie
evitate notiuni precum "alte aspecte relevante"®, ce comporta un element de imprevizibilitate.

d. Procedura de numire

26. Un departament special din cadrul CSM verifica daca procurorii candidati indeplinesc aceste
criterii, dupa care plenul CSM face o propunere Procurorului General al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Tn proiectul initial propus de ministrul justitiei, procurorii urmau
sa fie numiti de Plenul CSM pe baza unei propuneri motivate fie a Procurorului General al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (pentru cei desemnati sa lucreze pentru
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie), fie a procurorilor generali ai parchetelor
de pe langa curtile de apel (pentru cei desemnati sa lucreze pentru aceste parchete). In total, un
numar maxim de 59 de procurori (maximum 14 procurori la Inalta Curte de Casatie si Justitie si

22 Articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din Lege.

2 Articolul 4 alineatele (2) si (4) din Lege.

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)042, Muntenegru — Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul
de Stat din Muntenegru, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 101-a sesiuni plenare (12-13 decembrie
2014), paragrafele 86-87.

25 Articolul 4 alineatul (5) si articolul 5 alineatul (3) din Lege.
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maximum trei procurori desemnati la fiecare din cele 15 curti de apel) vor fi numiti pentru un
mandat de patru ani, care poate fi reinnoit.?

27. Procurorii astfel desemnati nu se vor ocupa exclusiv de infractiunile comise in sistemul
judiciar, ci pot sa se ocupe si de alte cauze care intrd in competenta parchetului de care apartin.?’
In acest timp ei nu pot fi mutati la o alta sectie a parchetului fara acordul lor?, dar mandatul lor
de procuror special desemnat poate fi incetat de catre Procurorul General, la propunerea Plenului
CSM, in caz de ineficienta profesionala, la cererea lor pentru motive justificate corespunzator, in
cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare, in cazul in care nu isi pot exercita functia pentru o
perioada mai mare de 3 luni, in cazul in care sunt mutati, delegati, detasati sau transferati voluntar
la alt parchet sau in cazul in care numirea lor nu este reinnoita dupa perioada de patru ani.?®

28. Comisia de la Venetia aminteste ca, in Avizul sau din 2019, a criticat rolul Plenului CSM in
procedura de numire a anumitor procurori ai SI1J, intrucét a ignorat simetria dintre functiile celor
doua "aripi" ale CSM (cea a judecatorilor si cea a procurorilor) si a permis judecatorilor din Plenul
CSM (care are o majoritate de judecatori) s domine procesul decizional®*. Comisia apreciaza
ca, in legea actuala, aceasta dominatie a judecatorilor in procedura de selectie a fost
contrabalansata de un drept de veto al Procurorului General (care a fost, de asemenea, implicat
in procesul decizional al Plenului) asupra numirii finale a procurorilor in cadrul noului mecanism.
Cu toate acestea, ar fi rezonabil sa se acorde sectiei de procuroria CSM o mai mare implicare in
selectia initiald a procurorilor, in conformitate cu avizele anterioare ale Comisiei de la Venetia
privind Consiliile Judiciare.!

29. n plus, e regretabil faptul ca legea nu prevede o procedurd competitiva. E posibil ca multi
procurori sa indeplineasca criteriile de eligibilitate, si nu e clar cum va selecta Plenul CSM
candidatii ce vor fi propusi Procurorului General. Acest lucru ar trebui clarificat. In plus, o perioada
de numire de patru ani e relativ scurtd pentru a garanta o independenta suficienta a procurorilor
individuali, in special pentru ca ar fi posibil ca acestia sa investigheze infractiuni complexe comise
— de exemplu — de membrii CSM implicati in procedura de selectie a procurorilor.

30. Avand in vedere observatiile sale anterioare privind slaba performanta a Sl1J datorata lipsei
de personal si centralizarii*?, Comisia de la Venetia recunoaste ca Legea prevede numirea a pana
la 59 de procurori repartizati in diferite parchete. Acesti procurori desemnati nu se vor ocupa
exclusiv de infractiunile comise in sistemul judiciar, ci pot solutiona si alte cauze care intra in
competenta parchetului de care apartin.®* Comisia de la Venetia constatda ca este lasat la
latitudinea Plenului CSM sa decida numarul efectiv de procurori care urmeaza sa fie numiti, ceea
ce — avand in vedere rapoartele privind incapacitatea CSM de a depasi diviziunile interne3* — ar
putea duce la o inactiune suplimentara din partea noului mecanism, fapt care, de asemenea,
avand in vedere numarul de cazuri restante ale SlIJ, este ingrijorator. in acest context ar putea fi

26 Articolele 10 si 6 din Lege.

27 Articolul 3 alineatul (4) din Lege.

28 Articolul 7 din Lege.

29 Articolul 8 din Lege.

30 Avizul din 2019, paragraful 36.

31 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)035, Bulgaria — Aviz interimar urgent privind proiectul
noii Constitutii, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 125-a sesiuni plenare (11-12 decembrie 2020).
82 Avizul din 2021, paragraful 32.

33 Articolul 3 alineatul (4) din Lege.

84 Comisia European3, Raport privind progresele inregistrate in Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare, p. 20-21.
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utila prevederea unor criterii de stabilire a numarului adecvat de procurori, pentru a garanta
eficienta noului mecanism®.

31. In sfarsit, faptul ca Plenul CSM decide si asupra incetarii numirii procurorilor desemnati in
noul mecanism, fie ex officio, fie la sesizarea Procurorului General al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, este problematic, in pofida faptului ca aceasta incetare nu
afecteaza ca atare locul de munca al procurorului si nu i afecteaza gradul profesional®. Spre
deosebire de numirea acestor procurori, Procurorul General nu pare sa aiba drept de veto asupra
deciziei de Tncetare a numirii, ceea ce — avand in vedere dominatia observata anterior a
judecatorilor in Plenul CSM — ar putea fi problematic, in special daca acesti procurori ar fi implicati
in investigarea infractiunilor comise de membrii CSM si/sau judecatori. In acest context ar fi
binevenit, de asemenea, ca criteriile de incetare a numirii, cum ar fi "ineficienta profesionala"
(care este evaluata in functie de "eficienta si calitatea activitatii"), sa fie mai clar definite.

e. Preluarea cauzelor si plangerile vexatorii

32. Regula operationala conform careia, in cazul in care alte persoane sunt investigate pentru —
de exemplu — coruptie Tmpreuna cu judecatorii si procurorii, dosarul de coruptie este transferat
de la DNA la procurorii desemnati, este mentinuta in Lege. Cu toate acestea, avand in vedere
criticile®” aduse SIIJ pentru interventia in cauzele de coruptie la nivel inalt investigate de DNA
(prin plangerile vexatorii mentionate mai jos), Legea a prevazut pentru noul mecanism o masura
de salvgardare, care prevede ca dosarele vor fi reunite numai daca, "din motive temeinice privind
buna desfasurare a urmaririi penale, cauza nu poate fi disjunsa".*® Desi aceasta reprezintd o
imbunatatire, avand Tn vedere ca decizia de a reuni sau a disjunge o cauza apartine procurorului
desemnat, Comisia de la Venetia considera ca sunt necesare cel putin garantii suplimentare
impotriva a ceea ce a fost calificat Tn timpul reuniunilor online drept "o preluare ostila a cauzelor"
de la DNA. De preferat ar fi ca aceasta regula operationala sa fie complet revizuita, deoarece are
potentialul de a slabi semnificativ lupta impotriva coruptiei.

33. In acest sens, in Avizul sdu din 2021 Comisia de la Venetia a subliniat problema plangerilor
vexatorii (adesea plangeri penale) depuse de persoane private impotriva judecatorilor si
procurorilor, care, inter alia, au permis SllJ s& preia cauze (a se vedea mai sus), si care au blocat
solutionarea normala a cauzelor.®*® Numarul mare de astfel de plangeri a fost considerat unul din
motivele ineficientei SIlJ si acumularii de dosare. Delegatiei Comisiei de la Venetia i s-a explicat
ca acest lucru face parte din procedura penald obisnuita: Oricine poate depune o plangere
penald, indiferent de infractiunea la care se refera sau de presupusul autor, ce urmeaza sa fie
investigata. A face orice fel de derogare de la dispozitiile Codului de procedura penala in aceasta
privinta, in mod special pentru judecatori si procurori, ar fi probabil incompatibil cu Constitutia.
Desi Comisia de la Venetia recunoaste ca, odatd cu noul mecanism, un numar mai mare de
procurori vor putea sa se ocupe de plangerile penale impotriva judecatorilor si procurorilor, fie ca
sunt sau nu vexatorii, avand in vedere numarul mare de astfel de plangeri care vizeaza anumite
profesii si avand in vedere ca acestea au un potential similar de a afecta noul mecanism (mai
ales ca procurorii desemnati se vor ocupa si de alte cauze) si pot permite un transfer criticabil de

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, paragraful 68.

36 Articolul 8 alineatele (2) si (4) din Lege.

37 A se vedea, de exemplu, Comisia Europeana, Raport privind progresele inregistrate in Romania in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, p. 5 si raportul de progrese pentru 2019 [COM(2019) 499 final], 22 octombrie
2019, p. 5., dar si Avizul din 2019 (paragraful 40).

38 Articolul 3 alineatul (5) din Lege.

39 A se vedea Avizul din 2021, paragrafele 63 si 67.
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cauze de la DNA si de la alte parchete®’, Comisia de la Venetia reitereaza sfatul pe care I-a dat
n Avizul din 2021, de a reforma urgent modul de abordare a acestor plangeri vexatorii.* Dupa
cum reiese din experienta altor tari, aceasta nu ar necesita modificari constitutionale.

f. Dispozitii tranzitorii

34. Legea contine o serie de prevederi privind transferul cauzelor si al personalului SIlJ, care
sunt, in mare masura, similare celor evaluate in Avizul din 2021.4? Se prevede c& dosarele vor
trebui s& fie transferate de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie la
parchetele competente in termen de 60 de zile (in proiectul de lege din 2021 acest termen era de
5 zile)*®, actele de procedurd efectuate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
indeplinirii lor raméan valabile**, iar clasarile, renuntarile la urmérirea penald si trimiterile in
judecata, precum si actele efectuate si masurile luate de SllJ care nu au fost supuse controlului
ierarhic anterior intrarii in vigoare a legii vor fi supuse, de la data desfiintarii SIlJ, controlului
exercitat de Procurorul General al Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie.*®
Spre deosebire de proiectul din 2021, Legea permite suspendarea atat a termenului de prescriptie
cat si a termenelor de efectuare a actelor de procedura pentru o perioada de 60 de zile (adica
perioada de timp in care dosarele urmeaza sa fie transferate la parchetul competent) si prevede
ca, pana la numirea procurorilor desemnati, procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si
procurorii generali de pe langa curtile de apel vor decide cu privire la orice masuri urgente care
trebuie luate in dosarele relevante.*® Tn ceea ce priveste personalul, similar cu ceea ce era
prevazut in proiectul de lege din 2021, procurorii din cadrul SIlJ se intorc la parchetele de unde
au venit.’

35. Comisia de la Venetia se refera in aceasta privinta la observatiile pe care le-a facut in Avizul
din 2021 in ce priveste controlul ierarhic in cadrul parchetului si independenta procurorilor
individuali (dupa@ cum s-a mentionat si mai sus) si reitereaza faptul ca "schimbdérile produse ca
urmare a reorganizarii sistemului judiciar ar putea fi facute de o asemenea maniera incat sa nu
cauzeze probleme cu privire la administrarea justitiei si la situatia procurorilor care erau initial
responsabili".*® Stocul de dosare al SllJ este, in contextul acestei reorganizari, un motiv
suplimentar de ingrijorare, in special avand in vedere ca va dura ceva timp pentru a configura
noul mecanism si pentru ca Plenul CSM sa selecteze procurorii. Tn acest sens e de salutat faptul
ca sunt suspendate temporar termenele de prescriptie si de efectuare a actelor de procedura si
ca este prevazut un mecanism de decizie in privinta oricaror masuri urgente care trebuie luate.

40 De exemplu, prin depunerea unei plangeri penale vexatorii impotriva judecatorului sau procurorului cu rol totusi minor
intr-un dosar in care sunt cercetate alte persoane de DNA sau de un alt parchet.

41 A se vedea si Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 3, paragraful 54, care recomandé ca
"in tarile in care o ancheta sau o procedurd penalé pot fi initiate la cererea unei persoane private, ar trebui sé existe
un mecanism de prevenire sau de incetare a unei astfel de anchete sau proceduri... atunci cand nu exista niciun motiv
intemeiat care sa sugereze cé exista vreo responsabilitate penala a judecatorului'.

42 A se vedea paragrafele 34-42 din Avizul din 2021.

43 Articolul 1 alineatul (2) din Lege.

44 Articolul 1 alineatul (4) din Lege.

45 Articolul 1, alineatele (5) si (6) din Lege.

46 Articolul 18 din Lege.

47 Articolul 2 alineatul (2) din Lege.

48 Avizul din 2021, paragraful 37.
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V. Concluzii

36. Comisia de la Venetia regreta graba cu care aceasta lege controversata de desfiintare a SlIJ
a trecut prin parlament si a fost promulgata, ceea ce a insemnat ca Legea a fost adoptata inainte
ca Comisia sa fie in masura sa emita avizul.

37. Desfiintarea SllJ nu ar trebui sé fie un obiectiv in sine. Obiectivul desfiintarii SIlJ ar trebui sa
fie acela de a asigura o mai mare eficienta in investigarea si urmarirea penala a infractiunilor —
cele mai importante fiind cele de coruptie — comise de judecatori si procurori. Nu este plauzibil ca
o structuréa de procurori nespecializati de la nivelul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie si al parchetelor de pe langa curtile de apel sa fie mai bine plasata pentru a efectua
anchete privind acuzatiile de coruptie impotriva judecatorilor si procurorilor decéat actualul parchet
specializat DNA. Avand in vedere relativa autonomie si independenta functionald ale DNA si
DIICOT, specializarea, experienta si mijloacele tehnice de care dispun, Comisia de la Venetia
regreta ca, spre deosebire de proiectul de lege pe care I-a evaluat in Avizul din 2021 (care ar fi
revenit la situatia de dinainte de modificarile din 2018), legiuitorul nu a restabilit competentele
acestor parchete specializate. In consecinta, Comisia de la Venetia recomanda restabilirea
competentelor acestor parchete specializate de a investiga si urmari si infractiunile din sfera lor
de competenta comise de judecatori si procurori.

38. In plus, asa cum a subliniat si in Avizul din 2021, modul in care sunt abordate plangerile
vexatorii (adesea plangeri penale) formulate de persoane private impotriva judecatorilor si
procurorilor trebuie reformat de urgenta. In plus, ca o prioritate suplimentara, trebuie revizuite
normele operationale n temeiul carora dosarele de urmarire penala pot fi scoase din competenta
parchetelor specializate in cazul in care alte persoane sunt anchetate impreuna cu magistratii
si/sau trebuie prevazute garantii suplimentare impotriva preluarii unor astfel de dosare.

39. In cele din urma, in cazul in care Legea este mentinuta in forma actuald, Comisia de la Venetia
recomanda sa se asigure o implicare mai puternica a Sectiei de procurori a CSM in selectarea
procurorilor desemnati sa investigheze infractiunile comise de judecatori si procurori, pentru a
face dreptate designului institutional al CSM, sa se prevada o procedura de selectie competitiva
si o definire mai clard a unora dintre criterile de numire (si de incetare a numirii) procurorilor
desemnati, precum si o perioada mai lunga de numire.

40. Intrucat desfiintarea SIlJ este doar un prim pas intr-un pachet mai amplu de mésuri de
reforma, Comisia de la Venetia ar dori sa incurajeze autoritatile romane sa continue aceasta
reforma mai ampla si raméane la dispozitia autoritatilor romane si a Adunarii Parlamentare pentru
orice asistenta suplimentara care ar putea fi necesara.

Nota: Traducere neoficiala realizata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania

13



