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INTRODUCERE

Acest document e o compilatie de extrase preluate din avizele si rapoartele/studiile adoptate de
Comisia de la Venetia Tn chestiuni referitoare la procurori — statutul, atributiile, garantiile de
independenta, raspunderea, organizarea interna a parchetelor, relatia cu alte ramuri ale Guvernului
etc. Aceasta compilatie nu vizeaza garantiile procesului echitabil si impartialitatea instantelor. Scopul
sau e sa ofere o imagine de ansamblu a principiilor Comisiei de la Venetia pe aceasta tema.

Compilatia e destinata sa serveasca drept sursa de referinta pentru autorii constitutiilor si ai legislatiilor
privind parchetele, pentru cercetatori, precum si pentru membrii Comisiei de la Venetia care sunt
solicitati sa pregdteasca observatii si avize privind legislatiile care se ocupa de astfel de chestiuni. Cand
se face referire la pasajele din aceastda compilatie, trebuie mentionat documentul original, iar nu
compilatia ca atare.

Compilatia e structurata tematic pentru a facilita accesul la liniile generale adoptate de Comisia de la
Venetia cu privire la diverse aspecte din acest domeniu. Cu toate acestea, ea nu ar trebui sa ii impiedice
pe membrii Comisiei de la Venetia sa introduca noi puncte de vedere sau sa se abata de la cele
anterioare, daca exista un motiv intemeiat pentru aceasta. Compilatia ar trebui sa fie considerata doar

un cadru de referinta.

De asemenea, cititorul ar trebui sa fie constient de faptul ca majoritatea avizelor din care sunt citate
extrase Tn compilatie se refera la tari individuale si tin seama de situatia specifica din aceste tari. Citarile
nu vor fi, prin urmare, neaparat aplicabile in alte tari. Acest lucru nu Thseamna ca recomandarile
continute Tn acestea nu pot fi relevante si pentru alte sisteme.

Rapoartele si studiile Comisiei de la Venetia citate Tn aceastd compilatie urmaresc sa prezinte
standarde generale pentru toate statele membre si pentru toate statele membre cu statut de
observator ale Comisiei de la Venetia. Recomandarile formulate in rapoarte si studii vor fi, prin urmare,
de o aplicare mai general3, desi specificitatea situatiilor nationale/locale e un factor important si ar
trebui luata in considerare Th mod adecvat.

Fiecare citare din compilatie are o referinta care isi stabileste pozitia exacta in aviz sau raport/studiu
(numarul paragrafului, numarul paginii pentru avize mai vechi), ce ii permite cititorului sa o gaseasca
n avizul sau raportul/studiul din care a fost luata. Pentru a intelege pe deplin pozitia Comisiei cu privire
la 0 anumita problema, e util de citit intreg capitolul din compilatie privind tema relevanta. Majoritatea
referintelor si a notelor de subsol sunt omise in textul citdrilor; doar partea esentiala a paragrafului
relevant e reprodusa.

Compilatia nu e un document static si va fi actualizata periodic cu extrase din avizele adoptate recent
de Comisia de la Venetia. Secretariatul e recunoscator pentru sugestii cu privire la modul de
imbunatatire a acestei compilatii (venice@coe.int).

I. NIVELUL DE REGLEMENTARE — CONSTITUTIONAL SI LEGISLATIV

,NU e necesar ca multe detalii organizatorice [despre parchete] sa fie incluse in Constitutie; o lege
ordinara a Parlamentului ar trebui sa fie suficientd, si ar fi mai flexibila. [...]"

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11,p. 7


mailto:venice@coe.int

,De vreme ce aceasta independenta ar putea fi prevazuta intr-un act legislativ al Parlamentului, ea ar
putea fi la fel de usor eliminata printr-un act ulterior al Parlamentului. in consecinta, ar fi de preferat
ca garantarea si protectia independentei sa fie cuprinse in Constitutie [...].

Nu e esential sa se cuprinda in Constitutie prevederi detaliate privind parchetele. Tot ce se cere sunt:

e o garantie a independentei Procurorului General al Republicii in Tndeplinirea atributiilor sale;
e modalitatea de numire a acestuia;
e modalitatea de Tnlaturare a acestuia din functie.”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11,p. 6

»[...] Chestiunile mai putin fundamentale pot fi stabilite prin legi adoptate de Parlament, cum ar fi
durata mandatului, varsta de pensionare, remuneratia si pensia Procurorului General, precum si
organizarea parchetelor si conditiile de angajare a personalului acestora. Ar fi de preferat sa se
stabileasca aceste chestiuni prin regulamente sau decrete ale Guvernului, pentru a se mentine
increderea publicului in independenta sistemului fata de Guvern. [...]”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p. 6

»[...] Cand nu doar principiile fundamentale, ci si «regulile detaliate» si foarte specifice cu privire la
anumite aspecte vor fi adoptate in legi cardinale, principiul democratiei in sine e in pericol. Aceasta
creste si riscul, la adoptarea eventualelor viitoare reforme necesare, unui conflict politic de lunga
durata si al unor presiuni si costuri nejustificate pentru societate.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
Statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §18

»L...] [Olrice atributii conferite procurorului ar trebui prevazute in [legea privind parchetele], si nuin
alta parte.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §21

»[...] Cazurile in care un membru al Consiliului Procurorilor poate fi demis ar trebui specificate in lege.
O astfel de prevedere meritd, desigur, statutul de act cardinal.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
Statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §53

»[...] Bosnia si Hertegovina nu e singura tara in care un Consiliu Judiciar a fost creat prin legislatie
ordinara; acesta e si cazul Danemarcei si al Ungariei. Cu toate acestea, o baza constitutionala explicita
ar facilita rolul Tnaltului Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor de garant al independentei sistemului
judiciar.”
CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §24

,[...] Criteriile de evaluare urmeaz s fie determinate de inaltul Consiliu al Judecétorilor si Procurorilor.
Din moment ce performanta e unul din criteriile de numire, si intrucat neglijenta sau neatentia in
desfasurarea activitatii constituie abatere disciplinara, ar fi important ca si criteriile de baza ale
evaluarii sa fie mentionate expres in proiectul de lege.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §83




,De asemenea, conform acestui sistem, toti cei 18 membri judecitori si procurori ai Tnaltului Consiliu
al Judecatorilor si Procurorilor, precum si presedintele acestuia si doi vicepresedinti, sunt alesi de
Adunarea Parlamentara din Bosnia si Hertegovina printr-o procedura care urmeazd sd fie stabilitd
printr-un regulament separat adoptat de Adunarea Parlamentara. Prin |3sarea stablirii procedurii de
alegere pe seama unui regulament separat ce urmeaza sa fie adoptat de Adunarea Parlamentarg,
proiectul de lege face dificila evaluarea masurii in care a fost indeplinita cerinta de transparenta a
procedurii. Ramane incert, pentru moment, daca alegerile vor necesita o majoritate calificata — asa
cum se recomanda ferm pentru a se evita numirile politice si a se promova alegerea unor persoane cu
o Tnalta reputatie acceptabila pentru o larga majoritate — ori daca membrii societatii civile vor avea
posibilitatea sa participe sau sa supravegheze procedura.

Aceasta procedurd de alegere ar trebui sa fie dezvoltatd Tn lege si, asa cum se precizeaza n
Recomandarea CM/Rec(2010)12: «Consiliile judiciare ar trebui sa demonstreze cel mai inalt grad de
transparenta fata de judecatori si societate prin elaborarea unor proceduri prestabilite si a unor decizii
motivate.»”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judecitorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§ 41 and 42

»[...] Motivele de demitere ar trebui mentionate Tn Constitutie, de ex. comportamentul neadecvat sau
incapacitatea. [...]”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p. 7

Il. ATRIBUTIILE S| COMPETENTELE PARCHETELOR
2.1 COMPETENTELE IN DOMENIUL PENAL
2.1.1 Cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor in numele statului in cauzele penale

»L.-.] [M]ajoritatea sistemelor prevad un monopol al statului sau al unui organ al statului asupra
urmaririi penale.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §15

,Sistemele de justitie penala variaza in Europa si in lume. Diferitele sisteme sunt inradacinate in culturi
juridice diferite, si nu exista un model uniform pentru toate statele. Exista, de exemplu, diferente
importante intre sistemele de natura contradictorie (adversariale) si cele inchizitoriale, intre sistemele
in care un ofiter judiciar controleaza ancheta si cele in care un procuror nejudiciar sau politistii
controleaza anchetele. Exista sisteme in care urmarirea penala e obligatorie (principiul legalitatii) si
altele Tn care procurorul poate decide sa nu urmareasca penal atunci cand interesul public nu o cere
(principiul oportunitatii). Tn unele sisteme, persoane care nu au calitatea de magistrat participa la
stabilirea faptelor si/sau aplicarea legii ca jurati, asesori judiciari sau judecatori ne-magistrati, cu
consecinte n privinta regulilor de procedura sau de probatiune. Unele sisteme permit urmarirea
privatd in timp ce altele nu, sau o permit doar in mod limitat. Unele sisteme recunosc interesele
victimei in procedura penala ca «parte civild», in timp ce altele recunosc doar disputa intre procurorul
care reprezintd publicul sau statul si persoana acuzata.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene in privinta independentei sistemului judiciar:
Partea a llI-a Parchetele, §7




,Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri privind rolul parchetelor in sistemul justitiei penale
permite o pluralitate de modele de Parchete. [...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele din Republica Moldova, §28

,In ce priveste modelele de bazd la care se face referire in Concept, s-ar putea sugera ci rolul
Procurorului General si al celorlalti procurori ar trebui sa se limiteze la urmarirea penala a
infractiunilor, prin intermediul instantelor penale, si nu ar trebui extins la protectia interesului public
in cauzele civile si administrative. [...]”

CDL(1995)073rev, Avizul privind Conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p.7

»L...] Directia in care Comisia de la Venetia recomanda sa se mearga a fost clar formulatda n
Recomandarea 1604(2003) a Adundrii Parlamentare, care prevede ca: «competentele si
responsabilitdtile procurorilor se limiteazd la urmdrirea penald a infractiunilor si la un rol general in
apdrarea interesului public prin sistemul de justitie penald, cu organisme separate, adecvat amplasate
si eficiente, scutite de a indeplini orice altd functie».”

CDL-AD(2005)014, Avizul privind Legea Federala privind Procuratura Federatiei Rusiei, §76

,E adecvat faptul ca proiectul de lege propune o reducere semnificativa a sarcinilor parchetelor prin
precizarea ca prevederile care nu au legatura cu rolul lor principal, cum ar fi participarea in cauzele
civile si supravegherea respectarii legii, isi vor inceta aplicarea in termen de trei ani de la intrarea in
vigoare a proiectului de lege, prin aceasta oferindu-se suficient timp pentru elaborarea legislatiei care
va transfera aceste responsabilitati altor organisme. Acest lucru va permite de asemenea parchetelor
sa se concentreze asupra sarcinii sale principale, urmarirea penala. [...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele din Republica Moldova, §11

,in cazul Muntenegrului, faptul cd Constitutia prevede, in articolul 134, ¢ existd un parchet «unic» a
tins inevitabil sa favorizeze alegerea facuta, de a infiinta parchetul specializat in cadrul parchetelor
existente. Tn caz contrar, autoritatile ar fi trebuit s3 se angajeze in procesul dificil de modificare a
Constitutiei. Tn acelasi timp, pentru ca un parchet specializat s3 fie util, e necesar s3 aibd un anumit
grad de autonomie in cadrul parchetului existent.”

CDL-AD(2015)002, Avizul final privind proiectul revizuit al Legii Parchetulului specializat din
Muntenegru, §14

2.1.2 Competentele specifice ale parchetelor privind anchetele penale
2.1.2.1 Decizia de a urmari sau nu penal

,[...] In conformitate cu principiul legalitdtii, parchetul trebuie sd actioneze numai pe baza si in
conformitate cu legea. Aceasta nu exclude ca legea sd acorde organelor de urmdrire penald o anumitd
marjd pentru a decide dacd sd initieze sau nu urmdrirea penald (principiul oportunitatii).”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §91

»[...] e important sa se clarifice in lege daca procurorii trebuie sa actioneze pe baza principiului
legalitatii (lnsemnand urmarirea penala a tuturor cauzelor care intrunesc elementele unei infractiuni)
sau a principiului oportunitatii (care lasa la aprecierea procurorului decizia de a urmari sau nu penal).

[...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele Republicii Moldova, §106




LArticolele 7-12 se refera la efectuarea urmaririi penale. Aceste prevederi par adecvate sa asigure ca
procurorii detin controlul asupra competentelor de investigare. Articolul 10 1l imputerniceste pe
procuror sa decida scutirea unei persoane de raspunderea penala «din motive de oportunitate», si s-
ar parea ca cel putin in aceasta masura organele de urmarire penala din Republica Moldova trebuie sa
aplice principiul oportunitatii. E evident de dorit ca un procuror sa poata, de exemplu, sa acorde
imunitate unui martor in schimbul marturiei impotriva unui participant important la infractiune. ins3
e necesar sa se stabileasca criteriile de exercitare a acestei competente.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §24

,Desi articolul 34.1.d, care mentioneaza puterea de apreciere a procurorului in luarea deciziilor, pare
sa confirme ca se aplica principiul oportunitatii, aceasta distinctie fundamentala ar trebui sa fie mai
clar specificata si, in cazul aplicarii principiului oportunitatii, ar trebui sa se prevada drepturile
victimelor, inclusiv cdile de atac impotriva deciziilor de neurmarire penala.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele Republicii Moldova, §32

,Faptul cd o atat de mare parte a activitatii procurorului e supusa controlului instantelor instituie, de
asemenea, o forma de réspundere. Tn sistemele in care procurorul nu controleazd ancheta, relatia
dintre procuror si anchetator creeaza in mod necesar un grad de raspundere. Cele mai mari probleme
privind raspunderea (sau mai degraba lipsa raspunderii) apar atunci cand procurorii decid sa nu
urmareasca penal. Daca nu exista nicio cale de atac —de exemplu pentru persoanele particulare victime
ale infractiunilor —, atunci exista un risc ridicat de lipsa de responsabilitate. ”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Parchetele, §45

,In majoritatea cazurilor, decizia de a urmari penal va fi luata pur si simplu pe baza faptului ci existd
dovezi suficiente pentru a urmdri penal. In unele cazuri pot exista motive fard legatura cu concludenta
probelor care sugereaza ca o urmarire penald e de nedorit. Acestea se pot referi la circumstantele
personale ale infractorului sau ale victimei, sau la prejudiciul pe care o urmarire penala il poate cauza
intereselor unui tert. In mod exceptional, pot exista cazuri in care urmérirea penald poate provoca
prejudicii unor interese mai generale, sociale, economice sau legate de probleme de securitate. Atunci
cand apar astfel de chestiuni de interes public ar trebui avut grija sa nu se incalce statul de drept, si,
desi poate considera intelept sa se consulte cu persoane avand o competenta profesionala special3,
procurorul ar trebui sa isi pastreze puterea de a decide daca urmarirea penald e de interes public. Daca
procurorul trebuie sa urmeze o instructiune intr-un astfel de caz, atunci instructiunea ar trebui sa fie
motivata si, acolo unde e posibil, supusa controlului public.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Parchetele, §56

,Procurorul trebuie sa actioneze corect si impartial. Chiar si in sistemele care nu il considera pe procur
parte a sistemului judiciar, e de asteptat ca procurorul sa actioneze conform legii. Nu e menirea
procurorului sa obtind o condamnare cu orice pret. Procurorul trebuie sa aduca toate probele credibile
disponibile in fata unei instante, si nu poate alege doar ce se potriveste. Procurorul trebuie sa fi divulge
acuzatului toate probele relevante, si nu doar probele care favorizeaza urmarirea penala. Atunci cand
probele care tind sa il favorizeze pe acuzat nu pot fi divulgate (de exemplu pentru ca ar compromite
siguranta unei alte persoane), ar fi de datoria procurorului sa intrerupa urmarirea penala.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a - Parchetele, §17




in plus, paragrafele 24-36 din Recomandarea Rec(2000)19 prevad o serie de indatoriri importante ale
procurorului fata de persoanele particulare. Destul de multe dintre acestea nu sunt mentionate deloc
in proiectul de lege, cum ar fi obligatia de a nu initia sau continua urmarirea penala atunci cand o
ancheta impartiala arata ca acuzatia e nefondata, de a nu prezenta dovezi despre care se stie sau se
crede Tn mod intemeiat ca au fost obtinute ilegal, si de a divulga celorlalte parti (in primul rand
acuzatului) «orice informatii pe care le detine, si care pot afecta legalitatea procedurii».”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §107

2.1.2.2 Supravegherea anchetei de catre procurori si de instante

,[..] Tn orice caz, actiunile procurorului care afecteazd drepturile omului, precum perchezitia sau
retinerea, trebuie s rdmand sub controlul judecatorilor. Tn unele tdri, o «pdrtinire in favoarea
procurorilor» pare sa duca la o aprobare cvasi-automata a tuturor acestor solicitari ale procurorilor.
Acesta e un pericol nu doar pentru drepturile persoanelor vizate, ci si pentru independenta sistemului
judiciar ca intreg.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Parchetele, §73

»L...] [Elste nevoie sa se clarifice faptul cd competenta prevazuta de alineatul 1.2, de a efectua o
«audiere» a unei persoane retinute, se limiteaza la rolul de supraveghere stabilit prin aceasta
prevedere. Daca nu exista o astfel de limitare, acest alineat ar trebui modificat pentru a se stabili ca e
limitata Tn acest mod.

n plus, e nevoie s3 se clarifice intinderea competentei procurorului in temeiul alineatelor 3 si 4, de a
elibera o persoana aflata sub pretinsa autoritate a altei persoane, deoarece pare sa acopere nu doar
detentia instituitd printr-o decizie administrativa, ci si pe cea care e consecinta unei «hotarari
judecitoresti». In masura in care aceste dispozitii se extind la detentia n temeiul unei hotdréri
judecatoresti, mai degraba decat sa se refere la o categorie de stabilimente in care persoanele pot fi
detinute, ar fi nevoie sa se precizeze clar ca se refera la situatiile in care o persoana e detinuta in astfel
de stabilimente fara o hotarare judecatoreasca valabila, sau peste termenul stabilit Tn aceasta.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§104 si 105

LArticolul 23 contine o prevedere care ii permite judecatorului sa emita o decizie la cererea
procurorului specializat, de a obliga o banca sa monitorizeze operatiunile de plata si sa le raporteze
procurorului specializat. Se recomanda ca si criteriile pentru emiterea unui astfel de ordin sa fie
prevazute de lege, mai ales avand in vedere ca sunt prevazute sanctiuni pentru neexecutarea lui [...].

Este binevenit faptul ca se prevede o cale de atac impotriva unor astfel de decizii [...].”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind Proiectul legii privind Parchetul specializat din Muntenegru,
§§62 si 63

LAr fi important sa se includa o prevedere in sensul ca informatiile relevante utile unei persoane
acuzate nu pot fi ascunse acelei persoane [de catre parchet] in cursul urmaririi penale.”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului specializat din Muntenegru, §67

LArticolul 6 stabileste obligatia de a coopera cu parchetul, precum si tragerea la raspundere penala a
celor care refuza sa faca acest lucru. Trebuie amintit ca activitatile parchetului pot pune in pericol
anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata privata, la confidentialitatea comunicarilor,
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la protectia datelor cu caracter personal etc. Echilibrul intre diferitele drepturi trebuie stabilit printr-
un control judiciar adecvat.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind Proiectul de lege organica a Parchetelor din Bolivia, §21

Al patrulea paragraf al articolului 5 ar trebui sa precizeze clar ca ordinele date politiei si organelor de
ancheta de catre procurori ar trebui sa fie supuse controlului judiciar. Acest paragraf corespunde
articolului 102 din proiectul de lege, care mentioneaza ca operatiunile politiei si ale organelor de
ancheta trebuie sa fie supuse controlului judiciar, nu doar controlului procurorilor.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind Proiectul de lege organica a Parchetelor din Bolivia, §18

»L...] Lasarea alegerii instantei in seama partii care face acuzarea e o incdlcare grava a principiului
contradictorialitatii si confera un avantaj injust acuzarii. Posibilitatea de a alege instanta ar trebui
retrasa Procurorului General.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
Statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetului Ungariei, §84

2.1.3 Procurorii specializati

»L...] [Plroiectul de lege nu prevede specializarea in cadrul parchetului, de exemplu in domeniul
anticoruptiei, al crimei organizate sau al justitiei pentru minori. O astfel de posibilitate ar putea fi
prevazuta, impreuna cu garantii procedurale care sa asigure acelasi nivel de protectie a drepturilor
persoanelor particulare ca in cazul procurorilor obisnuiti.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §48

»[...] [Dlesi nu propun si nu pledeaza pentru un model unic sau universal de agentie anticoruptie,
instrumentele [internationale] de mai sus stabilesc clar o obligatie internationala a statelor de a asigura
specializarea institutionald Tn sfera coruptiei, adica de a infiinta organisme, departamente sau
persoane specializate (in cadrul institutiilor existente), responsabile cu combaterea coruptiei.

Cerintele esentiale pentru exercitarea corespunzatoare si eficienta a functiilor acestor organisme,
astfel cum rezulta din instrumentele de mai sus, includ:

- independenta/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurald si operationala, implicand
aranjamente juridice si institutionale pentru a preveni influenta politica sau de alta natura);

- raspundere si transparenta;
- personal specializat si instruit;
- resurse si competente adecvate.

Utilizarea procurorilor specializati in astfel de cazuri [(coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.)]
s-a bucurat de succes in multe tari. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine anchetate
si urmarite penal de un personal specializat. In plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesita
adesea persoane cu experienta specializata in anumite domenii. Cu conditia ca procurorul specializat
sa fie supus unui control judiciar adecvat, exista multe avantaje si nicio obiectie generala la un astfel
de sistem. Decizia daca un astfel de sistem ar fi util si adecvat in circumstantele actuale din Muntenegru
este, Tn esentd, o alegere politica pentru autoritatile relevante din tara.”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul specializat din Muntenegru,
§§17, 18 si 23
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,lnstrumentele internationale care stabilesc atributiile procurorilor pun un accent deosebit pe
investigarea infractiunilor savarsite de functionarii publici. Tn ultimii ani, unititile specializate n
investigarea unor astfel de infractiuni au devenit destul de comune. Comisia de la Venetia, in avizele
sale, a sustinut infiintarea de unitati specializate in anchetarea/urmarirea penald a faptelor de
coruptie, care sa se bucure de o anumita autonomie fata de sistemul general de urmarire penala.

Modelul pentru astfel de unitati variaza. n unele cazuri, parchetul specializat rdimane formal parte a
structurii generale a parchetului dar ca unitate autonoma, astfel incat sa nu primeasca instructiuni de
la procurori de rang mai inalt sau de la Guvern. in alte cazuri, unitatea e complet independentd.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §§46 si 47

»L...] [Raportul OCDE privind institutiile anticoruptie specializate] sugereaza ca departamentele sau
unitatile specializate anticoruptie din cadrul politiei sau al parchetului sa fie supuse unor reguli
ierarhice si proceduri de numire separate, sau ca ofiterii de politie care se ocupa de cauzele de
coruptie, desi plasati institutional in cadrul politiei, sa raporteze in cauzele individuale doar si direct
catre procurorul competent.”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul specializat din Muntenegru,
§55

JArticolul 53 (care adauga articolul 148/c) propune infiintarea unui nou parchet cu structura
specializata anticoruptie (SAS). Crearea unei astfel de structuri specializate poate avea un efect pozitiv
asupra luptei impotriva coruptiei; e important ca procurorii specializati sa se bucure cel putin de acelasi
statut independent ca procurorii obisnuiti. [...]"

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §89

2.2 ALTE ATRIBUTII ALE PARCHETELOR

,in opinia Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, istoria constitutionala si traditia juridica ale
unei tari pot justifica atributiile ne-penale ale procurorului. nsd acest rationament poate fi aplicat doar
la traditiile juridice democratice, care sunt Tn acord cu valorile Consiliului Europei. Singurul model
istoric existentin Ucraina e modelul sovietic (si tarist) de «procuratura». Acest model reflecta un trecut
nedemocratic si nu e compatibil cu standardele europene si cu valorile Consiliului Europei. Acesta e
motivul pentru care Ucraina, la momentul aderarii la Consiliul Europei, a trebuit sa isi asume
angajamentul de a transforma aceasta institutie intr-un organism compatibil cu standardele Consiliului
Europei.”

CDL-AD(2009)048, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Parchetele, §16

»[.-.] [Clomisia sprijina o abordare foarte diferita a competentelor parchetelor, care rezulta dintr-un
text adoptat de Adunarea Parlamentara. Desi nu e obligatorie pentru statele membre, Recomandarea
1604(2003) privind rolul parchetului intr-o societate democraticd guvernata de statul de drept a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, reamintind (la paragraful 6) ca diversele responsabilitati
ne-penale ale procurorilor «creeazd ingrijordri cu privire la compatibilitatea cu principiile de bazd ale
Consiliului Europei», a declarat in avizul sau (la paragraful 7) ca: «e esential ca... competentele si
responsabilitdtile procurorilor sd se limiteze la urmdrirea penald a infractiunilor si la un rol general in
apdrarea interesului public prin sistemul de justitie penald, cu organisme separate, adecvat amplasate
si eficiente, scutite de a Indeplini orice altd functie.»”

CDL-AD(2005)014, Avizul privind Legea Federala privind Procuratura (Parchetele) Federatiei Ruse, §56
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»[...] Prin urmare, trebuie sa se ghideze dupa principiile democratice ale statului de drept. Pe primul
loc sunt principiul separarii puterilor si principiul care decurge din acesta: autonomia ramurilor
individuale ale autoritatii si principiul echilibrului puterilor. Aceasta inseamna ca organele de urmarire
penala nu trebuie sa depaseasca granitele domeniilor rezervate autoritatii legislative, puterii executive
si sistemului judiciar independent. Prin urmare, e necesar sa se elimine acele functii ale parchetului
care nu se conformeaza acestor principii, si pot constitui Tn fapt o amenintare la adresa aplicarii lor.”

CDL-AD(2005)014, Avizul privind Legea Federala privind Procuratura (Parchetele) Federatiei Ruse, §13

2.2.1 Participarea la procesele civile in interesul persoanelor particulare sau al entitatilor statale

,Potrivit articolului 39, reprezentarea intereselor cetatenilor in instanta este inca o atributie a
procurorului. Comisia de la Venetia a observat in trecut ca aceasta atributie ar trebui data procurorilor
doar Tn cazurile in care cetatenii nu pot actiona in nume propriu din motive de invaliditate sau din alte
asemenea cauze, si ca in niciun caz ea nu ar trebui sa excluda dreptul cetateanului de a sesiza direct
instanta.”

CDL-AD(2009)048, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Parchetele, §24

,»[...] Rolul procurorului ar trebui limitat la exercitarea apelului in cauzele in care e parte in proces. [...]

[...] Procurorul poate, de asemenea, sa intenteze o actiune civila pentru protejarea drepturilor,
libertatilor si intereselor minorilor, varstnicilor, persoanelor cu dizabilitati sau persoanelor care, din
cauza starii de sanatate, nu sunt in masura sa intenteze actiuni. [...] [E] important ca aceasta sa se faca
doar n subsidiar [...]. [...] [Flunctia principald a procurorului este sa reprezinte interesele statului si
interesul general, si se poate pune si intrebarea daca procurorul e cel mai potrivit sa exercite aceasta
functie, sau daca ea nu ar fi exercitata mai bine de un organism precum Avocatul Poporului.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §§29-30

,Sectiunile 27.1.b si 27.4 APS i confera procurorului competente extinse de a interveni in relatiile
dintre partile private («procurorii... isi pot folosi competentele pentru a actiona in procese intre alte
parti», «procurorii au dreptul de a solicita despagubiri chiar daca nu au fost parte Tn proces»). Desi pot
fi necesare in unele cazuri (de exemplu actiuni urgente intreprinse in numele unui fugar pentru a-i
proteja drepturile), asemenea puteri largi de control ar trebui definite cu strictete Tn APS.””

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
Statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §35

,Cu toate acestea, trebuie sa se clarifice si faptul ca posibilitatea procurorilor de a actiona in numele
minorilor si al altor persoane incapabile nu le permite sa ignore unilateral capacitatea parintilor, a
reprezentantilor legali sau a altor persoane deja autorizate sa actioneze in numele acestora, si, daca
nu aceasta e situatia, sa se modifice dispozitiile pentru a se asigura ca aceasta protectie exista. Aceasta
preocupare nu priveste, desigur, cazul in care o instantd a inldturat deja capacitatea parintilor etc.
pentru motive previzute in legislatia relevantd. In plus, persoana considerata incapabild si-si protejeze
independent drepturile/sa-si exercite drepturile procedurale ar trebui sa poata sa conteste presupusa
incapacitate. Rolul procurorului in reprezentarea persoanei ar trebui sa fie doar subsidiar, si atat
persoana incapabila cat si orice persoana indreptatita sa o reprezinte ar trebui sa poata contesta
aceasta reprezentare in instanta.

Desi ar putea fi subinteles, articolul 24.2 ar trebui sa prevada explicit ca un procuror poate reprezenta
interesele unei persoane doar dupa ce a prezentat justificarea interventiei sale, si dupa acceptarea
acestor motive de catre instantd.”
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CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §§82 si 85

,Comisia de la Venetia saluta faptul cd competenta procurorului in materia dreptului de proprietate a
fost eliminata, si nu a fost prevazuta in noua Constitutie; [...].”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetului din Muntenegru, §18

,Deoarece n articolul 24 alineatul (3) nu se precizeaza ca rolul procurorilor de a reprezenta interesele
statului e exclus Tn cazul societatilor de stat, aceasta dispozitie ar putea fi interpretata ca permitandu-
le sa actioneze in numele acestor societati, ceea ce ar fi total inadecvat, dat fiind rolul incredintat
conducerii lor. [...]”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectului de lege privind Parchetele din Ucraina, §89

»L...] [Procurorii] nu ar trebui sa intervina in cazul in care alte entitati guvernamentale au acest rol;
aceasta limitare e calificata prin precizarea ca procurorii pot actiona in cazul in care protectia
intereselor statului nu e «asigurata Tn mod corespunzator», fapt ce le-ar putea lasa procurorilor o marja
de manevra considerabila Tn privinta evaluarii facute de aceste entitati guvernamentale cu privire la
necesitatea de a introduce actiuni in instanta si, intr-adevar, le-ar permite primilor sa nu tind seama
de evaluarea celor din urma. Acest lucru nu pare adecvat, si acest alineat ar trebui modificat pentru a
limita puterea de reprezentare la situatiile Tn care nicio alta entitate guvernamentala nu are
capacitatea sa asigure reprezentarea. Prin analogie cu procedura prevazuta la articolul 24.2, procurorul
ar trebui poata sa preia reprezentarea intereselor statului de la alte organisme ale statului Tn temeiul
articolului 24.3 doar dupa aprobarea unei instante.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §87

2.2.2 Dreptul de a initia proceduri de revizuire extraordinare

,Sectiunea 30.6 APS pare sa itreaca peste efectul de lucru judecat al hotararilor judecatoresti
definitive: «Procurorii pot cduta un remediu legal impotriva hotdrarilor judecatoresti definitive».
Aceasta competenta se exercitd «printr-un act separat care face referire la motive, si in cazurile
prevazute de lege». Cu toate acestea, se pare cd aceste hotdrari judecatoresti «definitive» sunt
hotarari de prima si a doua instanta, care pot fi inca atacate cu recurs la Curia.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §40

LArticolul 25.5 prevede ca Procurorul General si adjunctii acestuia, precum si sefii Parchetelor
regionale, pot cere revizuirea unei hotarari a Curtii Supreme pronuntate in materie civil3,
administrativa si economica. Contrar dispozitiilor art. 25.4 si 24.6, art. 25.5 nu impune existenta unor
circumstante noi pentru formularea cererii. Acest lucru poate fi neintentionat, sau poate fi o eroare de
traducere. Tn cazul in care, intr-adevar, procurorului i s-a dat posibilitatea s3 solicite revizuirea unei
hotarari definitive in absenta unor circumstante noi, acest lucru ar fi o incadlcare a principiului res
judicata precum si a articolului 6 din Conventia Europeana, si ar trebui modificat.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §99

,Fara un mandat judecatoresc, competentele prevazute la articolul 24.5, in special accesul liber in sedii
si accesul la bazele de date, sunt inadecvate atunci cand procurorii joaca un rol de reprezentare si ele
sunt necesare doar pentru a stabili motivele pentru reprezentare. Scopurile n care se exercita aceste
competente ar putea fi atinse prin recurgerea la hotarari judecatoresti preliminare sau provizorii, adica
mijloacele obisnuite existente in procedura civila.
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Odata stabilite motivele reprezentarii intereselor persoanelor particulare sau ale statului, articolul 24.6
fi confera procurorului o serie de competente, inclusiv initierea revizuirii hotararilor judecatoresti
initiate de alte persoane. Articolul 24.6 ar trebui sa precizeze clar ca, in reprezentarea intereselor
individuale sau ale statului, procurorul beneficiaza doar de drepturile procedurale ale partii pe care o

~on

reprezinta.

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §§93 si 95

,Potrivit articolului 17 din lege, parchetul are sarcina de a «intenta cai de atac in scopul protejarii
constitutionalitatii si legalitatii». Delegatia a fost informata ca aceasta sarcina e similara cu recursul in
anulare, care exista si in alte tari. Acesta e disponibil doar in materia dreptului penal si administrativ,
si are ca rezultat o cerere a Procurorului Sef de redeschidere la Curtea Suprema a unei cauze
solutionate definitiv, in scopul protejarii drepturilor omului. Tn aceste circumstante nu existd nicio
obiectie la o astfel de posibilitate, care e distincta de competentele generale de supraveghere a
instantelor, de care s-a bucurat procurorul in Uniunea Sovietica de exemplu [...]".

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetului din Muntenegru, §26

2.2.3 Supravegherea generala a , legalitatii” actiunilor organelor de stat, persoanelor si entitatilor
private. Alte atributii ale parchetelor in domeniul ne-penal

LArticolul 104 alineatul (1) revizuit pastreaza competentele de supraveghere destul de extinse ale
Parchetului. Un astfel de sistem «de supraveghere» aminteste in fapt de vechiul model sovietic al
procuraturii. n acelasi timp, in ultimele decenii multe democratii post-comuniste au ncercat sd
lipseasca parchetele de puteri extinse in domeniul supravegherii generale prin transferarea acestor
puteri catre alte organisme, inclusiv institutiile nationale pentru apararea drepturilor omului (cum ar
fi Avocatul Poporului). Motivul acestor reforme a fost eliminarea a ceea ce s-a considerat a fi un
parchet prea puternic si in mare masura nesupus regulilor raspunderii. Mentinerea parchetelor asa
cum sunt in Constitutie ar putea fnsemna mentinerea unui sistem n care puteri considerabile sunt
detinute de o singura institutie, fapt ce poate reprezenta o amenintare grava la adresa separatiei
puterilor si a drepturilor si libertatilor indivizilor. Mentinerea unor astfel de puteri considerabile de
supraveghere ale procurorilor a fost criticatd Tn mod repetat de organizatii internationale si regionale
ntre care OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia. In numeroase avize pe aceastd temd, in special cu
privire la cadrul juridic care reglementeaza parchetele din Republica Karghistan, OSCE/ODIHR si
Comisia de la Venetia au recomandat, pentru motivele mentionate mai sus, ca rolul de supraveghere
al procurorilor sa fie abandonat, iar competentele acestora sa fie limitate la sfera penala. [...]"

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege ,privind introducerea

A

amendamentelor si modificarilor aduse Constitutiei” in Republica Karghistan, §98

Jin avizul séu din 2012 privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina Comisia a subliniat incd
o datd, ca o chestiune centrala in contextul reformelor judiciare din tarile ex-sovietice, necesitatea de
a elimina atributiile din afara dreptului penal din competentele procurorului. A constatat ca e
problematica, inter alia in lumina articolului 6 din CEDO, si posibilitatea procurorului de a reprezenta
interesele cetatenilor. Comisia a recunoscut cad, in trecut, astfel de competente ar fi putut fi justificate
ca o modalitate de a aborda esecul institutiilor responsabile de a asigura aplicarea corespunzatoare a
legilor si respectarea drepturilor omului. in opinia Comisiei, un parchet modern si eficient ar trebui s3
se concentreze asupra domeniului dreptului penal, care ar trebui sa reprezinte principalul, daca nu
singurul sau domeniu de interes. Competentele de supraveghere generala a legalitatii ar trebui sa fie
preluate de instantele de judecata si de institutiile cu atributii de protejare a drepturilor omului.
Mentinerea unor asemenea competente largi si a atributiilor aferente ar face ca parchetele sa ramana
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nejustificat de puternice si sa reprezinte o amenintare grava la adresa separatiei puterilor in stat si a
drepturilor si libertatilor indivizilor.

n acest context, Comisia a subliniat c& Recomandarea Comitetului de Ministri privind rolul procurorilor
in afara sistemului de justitie penald, care prevede limitari ale competentelor procurorului in afara
domeniului dreptului penal, «nu ar trebui sd fie privitd ca recomanddnd ca parchetele sd aibd astfel de
competente.» In plus, astfel cum a ardtat Comitetul de Ministri in recomandarea sa, in cazul in care
parchetul are un rol in afara sistemului de justitie penala, «ar trebui luate mdsuri adecvate pentru a se
asigura cd acest rol e indeplinit in special cu privire la protejarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si in deplind conformitate cu statul de drept, in special in ce priveste dreptul la un proces
echitabil [...].» Orice atributii aferente ar trebui definite clar si restrictiv, si ar trebui sa faca obiectul
controlului judiciar.

[...] Atributia de a reprezenta interesele cetatenilor este, totusi, problematica, deoarece procurorii sunt
in acelasi timp mandatati sd actioneze in interesul statului, ceea ce ar putea contraveni clar intereselor
oricarei persoane reprezentate. Exista alte organisme — cum ar fi Avocatul Poporului — care ar fi mai
potrivite pentru a apara interesele individului impotriva statului.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Republica Moldova, §§42, 43 si
49

,In ce priveste competentele procurorilor de rang inalt prevazute la articolul 30, al doilea paragraf nu
ar trebui utilizat pentru a nesocoti hotararile definitive, iar cdile extraordinare de atac ar trebui sa fie
supuse unor conditii stricte. [...] in ceea ce {i priveste pe «procurorii subiecti», articolul 31 indicd ca una
din functiile lor principale introducerea de «actiuni populare», pe langa actiunile penale. [...] Astfel cum
prevede articolul 97 din Legea Curtii Constitutionale, nu doar partile, ci si Parchetul are calitatea sa
introduca o astfel de actiune. Scopul acestei actiuni si riscul de a se ajunge la o supraincarcare judiciara
prin exercitarea ei fac nerecomandabild acordarea calitatii mai multor niveluri ale parchetului,
deoarece trebuie utilizata in mod coerent si centralizat.”

CDL-AD(2011)007, Opinia privind proiectul de Lege organica privind Parchetele din Bolivia, §37

»[.-.] Nu sunt obiectii cu privire la competentele limitate ale procurorilor, de exemplu in ce priveste
statutul persoanelor sau in procedurile disciplinare impotriva profesiei juridice. Mai mult, e posibil si
sa se incredinteze parchetului sarcina de a apara interesul statului in procedurile judiciare in afara
domeniului dreptului penal. Cu toate acestea, o competenta generala de supraveghere a procurorului,
atat asupra administratiei de stat cat si asupra sistemului judiciar, nu e in acord cu principiul separarii
puterilor, care se regaseste in constitutiile democratice.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului general, al procurorilor si altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §38

LArticolul 6 se referd la diferitele competente conferite parchetelor. Unele din acestea merg foarte
departe. Ele includ posibilitatea de a solicita persoanelor juridice, indiferent de cine le detine, precum
si persoanelor fizice, documente, materiale, date si alte informatii. Exista si posibilitatea de a convoca
orice persoana oficiala sau cetatean si de a-i cere explicatii verbale sau scrise. Aceasta competenta
poate fi exercitatd in scopul urmaririi penale, dar poate fi exercitata si in legatura cu orice incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau violari ale ordinii legale. Aceasta pare sa mearga
mult mai departe decdt o competenta exercitata numai in scopul urmaririi penale, si pare din nou sa
duca la o procuraturd ca o «a patra putere» ce functioneaza in afara constrangerilor unei instante de
judecata si isi gestioneaza propriul sistem de justitie. De asemenea, exista si posibilitatea de a «intra
liber in birourile institutiilor de stat, ale intreprinderilor, indiferent de cine le detine, si ale altor entitati
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juridice». Aici sunt incluse probabil si societatile private. In plus fata de posibilitatea de a intra in sedii,
exista si posibilitatea de a avea acces la toate documentele si materialele lor. Din nou, ceea ce frapeaza
la articolul 6 e ca toate aceste competente par a fi exercitate de procuror fara a se face referire la o
instantd, fara a fi necesara obtinerea unui mandat sau a aprobarii unui judecator. Exercitarea multora
dintre aceste competente ar trebui sa fie intr-adevar conditionata de un mandat judecatoresc.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §22

,Puterile extinse conferite parchetului de a actiona fara autorizarea unei instante, si care au fost
criticate in avizele anterioare ale Comisiei de la Venetia, se pastreaza. De exemplu, potrivit articolului
9, ordinele procurorului sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, si toti cetatenii pot fi obligati
sa se prezinte n fata procurorului la convocarea lui si s3 dea explicatii. In caz de neprezentare fird un
motiv intemeiat, un oficial sau un cetatean pot fi adusi in fata procurorului de catre militie. Oficialii si
cetatenii raspund potrivit legii pentru neexecutarea ordinelor legale ale procurorului.

Articolul 56 i confera procurorului posibilitatea de a intra Tn sediile autoritatilor publice si locale,
asociatiilor cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor indiferent de cine sunt detinute, si
de a avea acces la documente si materiale, precum si de a solicita prezentarea acestora. Procurorul
poate solicita ca deciziile, instructiunile, ordinele si alte acte si documente sa ii fie prezentate in
vederea verificarii, si poate obtine informatii cu privire la starea de legalitate si la masurile pentru
asigurarea ei. Aceste competente pot fi exercitate atunci cand se realizeaza supravegherea respectarii
si aplicarii legilor. Avand in vedere natura cuprinzatoare a puterii de supraveghere a respectarii legilor,
aceste competente ajung intr-adevar foarte departe.”

CDL-AD(2009)048, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Parchetele, §§22-23

“Conform sectiunii 4.3 APS, entitatile comerciale si alte organizatii trebuie sa furnizeze date si
documente procurorului aflat in exercitiul atributiilor sale oficiale, in termenul stabilit de acesta. O
astfel de afirmatie generald merge cu sigurantd prea departe, si ar trebui s& fie mai bine definita. in
domeniul dreptului penal, sectiunea 4.3 limiteaza aceste competente prin Codul de procedura penala.
Cu toate acestea, se pare ca nu exista o astfel de limitare in materie ne-penala, chiar daca nu exista
sanctiuni impotriva refuzului de a furniza astfel de date si documente.

Sectiunea 4.4 APS |le confera procurorilor competenta de a intra in diverse sedii si incaperi, pur si simplu
prin prezentarea cartii de identitate. Se pare ca aceste competente se extind si asupra persoanelor
private («sedii sau Tncaperi aflate la dispozitia organului sau a persoanei implicate in procedura»). [...]
Astfel de competente ar trebui sa fie limitate la institutiile publice, iar intrarea in spatiile private (si,
desigur, perchezitiile) impotriva vointei proprietarului lor ar trebui sa se poata face doar pe baza unui
mandat judecatoresc.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§23-24

“In Bulgaria, [...] parchetele se ocup3 si de «supravegherea generald a legalititii» (a se vedea articolul

127(5) si (6) din Constitutie; articolul 136(5) din JSA). Aceasta e o competenta vag definita de a
interveni in numele statului in cauze administrative (ne-penale) si chiar in litigii private, de a face
controale si de a da ordine obligatorii chiar in cazul in care nu exista niciun temei in Codul penal.

[...] Tn special, articolul 145 din JSA le permite procurorilor s§ «solicite documente, explicatii, alte
materiale», sa «faca verificari in persoand», sa convoace persoane pentru a fi interogate si sa emita
ordine obligatorii «in cadrul competentei» parchetului. Tntrucat aceastd «competentd» (legatd de
supravegherea generala a legalitatii) e descrisa foarte vag, competentele coercitive enumerate la
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articolul 145 nu au limite clare. In plus, articolul 145(4) impune persoanelor private si intreprinderilor
obligatia de a coopera cu procurorii, in special prin «permiterea accesului in sediile si locurile in cauza».
Din nou, aceasta prevedere pare sa le dea parchetelor o putere neingradita de a intra in sedii private,
ori de cate ori «interesele legalitatii» o cer.

n opinia Comisiei de la Venetia, competentele coercitive ale parchetului in afara sferei dreptului penal
ar trebui sa fie serios restrictionate, daca nu total suprimate. JSA ar trebui sa descrie, cu suficienta
precizie, cazurile (care nu intrd sub incidenta Codului de procedura penald) in care procurorii pot
confisca documente, pot convoca persoane la interogatoriu, pot intra in sedii private, pot emite ordine
obligatorii etc. In cazul in care astfel de actiuni interfereaza cu viata privata, cu secretul corespondentei
etc., ele ar trebui sa fie insotite de garantii procedurale adecvate (cum ar fi cerinta unui «motiv
rezonabil», necesitatea de a obtine o autorizatie judiciara prealabila etc.).

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §§41-43

,E neclar ce se intelege prin reprezentarea intereselor generale ale societatii si apararea ordinii de
drept, daca prin aceasta se cere parchetului sa exercite functii de supraveghere generald in afara
urmaririi penale, sau daca doar se nunateaza modul in care se desfasoara urmarirea penala.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §10

,Sectiunea 28.4 APS fi imputerniceste pe procurori sa «dizolve» o entitate juridica daca aceasta incalca
«Legea fundamentala si orice alta reglementare legald». Exista multe incalcari ale legii care nu justifica
dizolvarea unei persoane juridice (de exemplu, Tncalcari minore ale legislatiei fiscale). O dizolvare a
unei entitati Tntr-un astfel de caz e de natura sa incalce libertatea de asociere. Legea ar trebui sa
precizeze ce Incalcari ale legii justifica dizolvarea.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §36

»L...] Procurorul General nu ar trebui sa aiba functia de coordonare si participare activa la actiunile
societatii civile si ale organismelor private. Societatea civila are nevoie de libertate, si nu ar trebui sa
lucreze sub controlul statului; exercitarea de catre Procurorul General a supravegherii preventive a
actiunilor societatii civile, chiar daca ar avea doar un caracter consultativ, poate descuraja activitatile
societatii civile.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectul de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §17

2.2.4 Dreptul de initiativa legislativa

»[...] Cu toate acestea, nu ar fi de dorit ca un Procuror General sa aiba competenta de a initia acte
legislative sau de a participa la dezbateri parlamentare. Tn mod similar, ar trebui definitd natura
participarii sale la sedintele plenurilor instantelor, astfel incat sa se precizeze clar ca Procurorul General
nu exercita nicio functie judiciara, presupunand ca acesta este cazul in fapt.”

CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Parchetelor din Ucraina, §24

[...] [P]roiectul de lege prevede cd, atunci cand considera oportun, procurorul va participa la reuniunile
oricaror comisii, comitete si alte organisme colective stabilite de organele puterii executive, organele
reprezentative, organele de autoguvernare locala sau de Presedinte [...]. Astfel de drepturi servesc la
consolidarea puterii procurorului fata de alte organe ale statului si la crearea unui fel de supra-
autoritate Tn cadrul statului, care e foarte periculoasa pentru dezvoltarea unui stat democratic, care
respecta legea.”
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CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Parchetelor din Ucraina, §25

»[...] Procurorul poate, desigur, sa emita un aviz cu privire la un act juridic din sfera sa de interes, de
care se ocupa Parlamentul. La propunerea autoritatilor legislative el poate lua parte la lucrarile comisiei
sesizate cu analizarea proiectului de lege corespunzator. insa nu ar trebui si i se acorde dreptul formal
de initiativa legislativa. El poate avea dreptul sa depuna o motiune sau o cerere catre parlament sau
guvern, care au initiativa legislativa. Participarea sa la sedintele parlamentului ar trebui sa fie posibila
doar la invitatia parlamentului sau a unei comisii parlamentare. Acest lucru e impus de regulile
echilibrului puterilor. [...]"”

CDL-AD(2005)014, Avizul privind Legea Federala privind Procuratura (Parchetele) Federatiei Ruse, §62

Ill. STATUTUL PROCURORILOR - INDEPENDENTA SI RASPUNDERE
3.1 NUMIREA SI DURATA FUNCTIEI
3.1.1 Numirea Procurorului General

,Comisia de la Venetia, atunci cand a evaluat diferitele moduri de numire a Procurorilor Sefi, a fost
preocupata de gasirea unui echilibru intre cerinta legitimitdtii democratice a unor astfel de numiri, pe
de-o parte, si cerinta depolitizdrii, pe de alta. Astfel, o procedura de numire care implica puterea
executiva si/sau legislativa are avantajul de a conferi legitimitate democratica numirii sefului
parchetului. Cu toate acestea, in acest caz sunt necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul
politizarii parchetului.

Tnfiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential in numirea Procurorului Sef, poate
fi considerata unul din cele mai eficiente instrumente moderne pentru atingerea acestui obiectiv. [...]

[...] [D]esemnarea candidatului ar trebui sd se bazeze pe calificarea si experienta sa juridica, Tn
conformitate cu criteriile clare prevazute in proiectul de lege. Nu e suficient ca un candidat la o functie
atat de nalta sa indeplineasca cerintele generale de calificare cerute pentru orice alta functie de
procuror; competentele Procurorului Sef impun competente si experienta speciale. [...]"

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §19, 20 si 27

,Potrivit articolului 65(2) din proiectul de Constitutie revizuita, Procurorul General e ales pentru un
mandat de sase ani, cu majoritatea membrilor Parlamentului. Se recomanda cerinta unei majoritati
calificate Tn Parlament pentru alegerea Procurorului General.”

CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei, §83

,Niciun principiu unic si categoric nu poate fi formulat cu privire la cine — Presedintele sau Parlamentul
— ar trebui sa numeasca Procurorul General in situatia in care acesta nu e subordonat Guvernului. [...]
Avizul cu privire la calificarea profesionala a candidatilor ar trebui luat de la persoane relevante,
precum reprezentanti ai comunitatii juridice (inclusiv procurori) si ai societatii civile.

in tarile Tn care Procurorul General e ales de Parlament, pericolul evident al politizarii procesului de
numire ar putea fi redus si prin pregatirea alegerilor de catre o comisie parlamentara, care ar trebui sa
tind seama de avizul expertilor. Impunerea unei majoritati calificate pentru alegerea Procurorului
General ar putea fi considerata un mecanism care sa permita obtinerea consensului cu privire la astfel
de numiri. [...]
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[...] Un Procuror General ar trebui sa fie numit permanent sau pentru o perioada relativ lunga, fara
posibilitatea reinvestirii la sfarsitul acestei perioade. Perioada mandatului sau nu ar trebui sa coincida
cu cea a mandatului Parlamentului. [...]

Daca urmeaza sa se incheie un acord privind functia ulterioara la expirarea mandatului (de exemplu,
de judecator), acest lucru ar trebui precizat clar inainte de numirea in functie [...].

n orice caz, Procurorul General ar trebui sa beneficieze de o audiere corectd in cadrul procedurilor de
revocare, inclusiv n fata Parlamentului.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a Il-a — Parchetele, §§35-38, 40

,E important ca metoda de selectie a Procurorului General sa fie de asa natura incat sa castige
increderea publicului si respectul sistemului judiciar si al profesiei juridice. Prin urmare, in procesul de
selectie ar trebui implicata expertiza profesionald, apolitica. Cu toate acestea, e rezonabil ca un Guvern
sa doreasca sd aiba un anumit control asupra numirii, din cauza importantei investigarii criminalitatii
pentru functionarea corecta si eficienta a statului, si sa nu fie dispus sa acorde unui alt organism, oricat
de distins, mana liberd in procesul de selectie. Se sugereaza, prin urmare, ca ar putea fi luata in
considerare crearea unei comisii de numire formate din persoane care se bucura de respectul
publicului si de Tncrederea Guvernului. Aceasta ar putea fi formata din ocupantii Tn acel moment ai
unora sau tuturor posturilor urmatoare:

e Presedintele fiecarei instante sau al fiecarei instante superioare.
e Procurorul General al Republicii.

e Presedintele Institutului Avocatilor.

e Seful Serviciului juridic de stat.

e Secretarul Serviciului public al Guvernului.

e Decanii facultatilor de drept.

Se va face un anunt public prin care se vor solicita candidaturi scrise pentru functia de Procuror
General, si se vor preciza calificarile necesare pentru aceasta functie; se sugereaza ca acestea sa nu fie
inferioare celor necesare pentru numirea in fnaltele functii judiciare. Comisia va examina cererile si va
inainta Guvernului (sau Parlamentului, daca asa se preferd) nu mai mult de, sa zicem, trei nume, pe
care Comisia le considera adecvate pentru numire. Guvernul (sau Parlamentul, dupa caz) ar fi libere sa
faca alegerea dintre aceste nume. Pentru a sublinia importanta functiei de Procuror General, acesta ar
putea fi numit de Presedintele Republicii la propunerea Guvernului (sau a Parlamentului), desi
Presedintele nu ar avea posibilitatea sa respinga propunerea. O posibila variatie a propunerii de mai
sus este ca alegerea candidatului de catre Guvern sa fie aprobata de Parlament Tnainte de a fi
prezentata Presedintelui. Nu toate aceste aspecte trebuie mentionate in Constitutie, care ar putea mai
degraba sa prevada ca «Procurorul General al Republicii e numit de Presedintele Republicii la
propunerea (Guvernului) (cu aprobarea Parlamentului)». Celelalte aspecte vor fi stabilite intr-o lege a
Parlamentului.”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p. 6-7

»[...] E necesar ca o comisie formata din persoane cu calificare tehnica sa examineze daca candidatii
pentru aceasta functie [de Procuror General] au calificarile adecvate si indeplinesc criteriile relevante.
[...] Existd o serie de optiuni care ar putea include Consiliul Superior, care sa dea un aviz cu privire la
calificarea tuturor candidatilor sau, alternativ, sa ii claseze in ordinea preferintei. [...]”
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CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §42

LArticolul 41 se refera la numirea Procurorului General, iar conditiile de eligibilitate nu sunt, in general,
inadecvate. Cu toate acestea, cerinta de la alineatul 2.3, ca eligibilitatea pentru numirea in functia de
Procuror General al Ucrainei sa depinda de detinerea uneia din functiile enumerate la articolul 15 —
toate fiind functii de procuror de rang Tnhalt —Tnseamna ca nu va fi posibila desemnarea unor persoane
din afara parchetelor, ci doar a uneia cu o experienta profesionala documentata in parchete, desi ar fi
dezirabil sa se bazeze pe o astfel de experienta externa, care ar putea fi deosebit de valoroasa in cazul
unei schimbari semnificative a rolului procurorilor prin proiectul de lege. E necesar sa se analizeze in
continuare oportunitatea restrictionarii in acest mod a eligibilitatii pentru numirea in aceasta functie.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §118

,E binevenit faptul ca [...] Consiliul Procurorilor il va alege pe Procurorul Sef specializat dintre cei care
au raspuns anuntului public, pe baza evaluarii cunostintelor si competentei de a indeplini functia de
Procuror Sef specializat, inclusiv prin interviuri organizate de Consiliul Procurorilor cu candidatii care
indeplinesc cerintele prevazute de proiectul de lege [...].

De asemenea, trebuie salutat faptul ca au fost extinse conditiile de eligibilitate pentru Procurorul Sef
specializat si procurorii specializati [...], pentru a permite accesul la aceste functii nu numai
procurorilor, ci si persoanelor care au cel putin 12 ani (pentru Procurorul Sef specializat) sau 10 ani
(pentru procurorii specializati) de experientd in munca in calitate de judecitor sau avocat. Tn plus,
persoanele «a cdror activitate anterioard aratd cd au cunostintele si competentele specializate pentru
a instrumenta cauzele care intrd in competenta Parchetului specializat» vor fi eligibile pentru astfel de
functii (a se vedea articolele 12 si 13 din proiectul de lege revizuit). Aceasta ar trebui sa reduca riscul
ca Parchetul Specializat sa fie prea orientat spre interior, si ar putea contribui la promovarea unei
perspective mai independente. [...]"

CDL-AD(2015)002, Avizul final privind proiectul revizuit de lege privind Parchetele specializate din
Muntenegru, §§34 si 36

,Potrivit sectiunii 22.2.a APPPOCPE, Procurorul General va continua, dupa expirarea mandatului sau,
sa Tsi exercite atributiile pana la Tnceperea mandatului noului Procuror General.

Cu toate acestea, exista o problema de tranzitie atunci cdnd mandatul Procurorului General expira.
Sectiunea 22.2.a ASPGPOPEPC prevede ca 1/3 plus unul din membrii Parlamentului il pot mentine
efectiv in functie prin blocarea alegerii unui nou Procuror General, si fi pot prelungi astfel mandatul pe
termen nelimitat. Nu e clar in ce masura aceasta chestiune a fost analizata in detaliu atunci cand au
fost adoptate Legea fundamentala si ASPGPOPEPC. Cu toate acestea, Legea fundamentala prevede un
mandat lung de noua ani pentru Procurorul General, si ar pdrea inacceptabil ca o minoritate a
membrilor Parlamentului sa il poata pastra in functie pe termen nelimitat, creand un blocaj in alegerea
succesorului.

Pot exista diverse solutii. O posibilitate e prevederea unui termen — in Legea fundamentalad sau in
ASPGPOPEPC —in care Parlamentul trebuie sa aleaga un nou Procuror General. O alta solutie ar putea
fi pur si simplu abrogarea sectiunii 22.2.a ASPGPOPEPC, astfel incat mandatul Procurorului General sa
inceteze automat la expirarea termenului. Ambele solutii genereaza, desigur, problema ca ar putea
exista o perioada fard un Procuror General ales oficial, dar acest lucru ar putea exercita asupra
Parlamentului presiunea necesara pentru a alege succesorul. Ceea ce trebuie evitat, de asemenea, e
ca aceeasi minoritate de blocaj de 1/3 sa poata prelungi pe termen nelimitat interimatul procurorului
general adjunct numit de Procurorul General care si-a incetat functia”.
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CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§55, 57 si
59

Proiectul revizuit de amendamente prevede functiile de Tnalt Inspector de Justitie (HJ1) si de Procuror
General (PG). Acesti detinatori de functii nu pot fi alesi printr-un sistem proportional. Nu existd un
singur model pentru alegerea lor; in acelasi timp, pare de dorit ca astfel de numiri importante sa atraga
un grad ridicat de consens si (daca acest lucru e posibil) fara a compromite calitatile candidatului care
va fi ales. Cu toate acestea, e dificil de gasit un argument de principiu pentru prevederea unei majoritati
de 2/3, mai degrabd decat a unei majoritati de 3/5 — din nou, aceasta e mai mult o chestiune politica,
decat una juridica.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §21

,In proiectul de lege se fac numeroase referiri binevenite la respectarea principiului nediscriminérii.
Cu toate acestea, anumite chestiuni ar trebui evitate. De exemplu, al doilea paragraf, referitor la
procedura de alegere a Procurorului General adjunct, propune in articolul 43 ca, in cazul in care
titularul postului este barbat, femeia care a primit cele mai multe voturi sa fie adjunct, si invers.
Respectarea necesara a principiului egalitatii si nediscriminarii trebuie totusi combinata cu necesitatea
respectarii legitimitatii persoanei care ocupa postul. Prin urmare, numarul de voturi ar trebui sa fie
principalul criteriu, si nu apartenenta la un anumit gen. Ar trebui evitate situatiile Tn care o persoana
care a primit mai putine voturi primeste postul doar pentru ca este barbat sau femeie, deoarece acest
lucru ar putea submina increderea pe care societatea o are intr-un astfel de post important. Prin
urmare, se recomanda sa se intocmeasca liste echilibrate pe criterii de gen, si ca Procurorului General
si adjunctul acestuia sa fie alesi din lista care a obtinut cele mai multe voturi.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind Proiectul de Lege organica privind Parchetele din Bolivia, §40

3.1.2 Numirea procurorilor de rang inferior
3.1.2.1 Organismul de numire

,Toti procurorii [...] sunt numiti si revocati de Parlament fara majoritate calificata. Prin urmare,
sistemul parchetelor [...] se afla in totalitate sub controlul partidului sau partidelor de la guvernare:
[a]cest lucru nu e Tn acord cu standardele europene.”

CDL-AD(2007)047, Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §104;

A se vedea si CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind Procurorul
din Muntenegru, §12

,[...] [iIntr-un sistem la fel de fragmentat ca cel din Bosnia si Hertegovina, nu ar fi util si nu s-ar
recomanda ca competenta de numire s3 fie transferatd de la nivelul statului (ICJP) la nivelul entitatii
(Parlamentele). Acest lucru ar creste riscul politizarii, si ar trebui evitat.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §80

,»[.-.] [A]djunctii sunt numiti si revocati direct de Consiliul Procurorilor, in timp ce competenta de numire
si revocare a procurorilor rdmane la Parlament (la propunerea Consiliului Procurorilor). Aceasta pare
sa indice o distinctie ntre adjuncti, considerati functionari publici, si procurori, care ar avea un fel de
mandat politic. O astfel de logica ar putea fi potrivita pentru Procurorul Sef dar nu si pentru fnaltii
procurori, si cu atat mai putin pentru procurorii obisnuiti.”
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CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetului din Muntenegru, §29

»[...] [Slistemul de supunere a parchetelor controlului politic nu e in dezacord cu standardele europene.
[...] [NJumirea Procurorului Sef de catre Parlament poate fi considerata acceptabila, dar ar fi fost
necesar sa se impuna o majoritate calificata. [...]

n schimb, nu e acceptabil s3 i se dea Parlamentului competenta de a-i numi pe toti ceilalti procurori.
Acestia sunt, probabil, avocati ce trebuie selectati in functie de experienta lor tehnica, si care fsi
indeplinesc sarcinile sub conducerea Procurorului Sef. In fapt ei sunt functionari publici care nu au
nevoie sa fie alesi, si care trebuie sa isi indeplineasca indatoririle fara un mandat fix.”

CDL-AD(2007)047, Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §§108-109

,[...] Se pare c& numirile [procurorilor adjuncti] sunt in intregime in mainile Procurorului Sef. intr-un
sistem ierarhic precum cel al Bosniei si Hertegovinei, conferirea unei puteri de numire atat de mari
unei singure persoane, mai ales fara nicio cerinta de a se consulta cu altcineva, ar putea fi o reteta ca
Procurorul Sef sa aleaga adjuncti lipsiti de independenta necesara unui procuror bun.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §81

»[...] [Rlecomandarea pentru numirea [procurorilor de rang inferior] ar trebui sa provina de la
Procurorul General, cu posibilitatea Consiliului Superior sa refuze numirea unei persoane, dar doar
pentru un motiv intemeiat. [...]”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §44

»[...] [Almbitia ar trebui sa fie ca, pe cat posibil, competenta in chestiunile de numire si revocare sa
revina Consiliului Procurorilor si nu Parlamentului, deoarece astfel s-ar limita riscurile practice ale unei
influente politice nejustificate asupra acestor chestiuni. [...]"

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetului din Muntenegru, §32

,Este binevenit faptul ca procurorii si sefii parchetelor vor fi numiti de Consiliul Procurorilor (timp de
cinci ani, asa cum prevede Constitutia)”.

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul din Muntenegru, §74

,[...] In vederea pregatirii numirii procurorilor calificati, contributia expertilor va fi utild. Acest lucru
poate fi realizat Tn mod ideal in cadrul unui organism independent, cum ar fi un Consiliu al Procurorilor
legitimat democratic sau un Consiliu de procurori de rang inalt, a caror experienta le va permite sa
propuna candidatii potriviti pentru numire. Un astfel de organism ar putea actiona la recomandarea
Procurorului General, avand dreptul de a refuza numirea unei persoane doar pentru un motiv
intemeiat.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §48

,Se pare cd, in ce priveste numirile, un organ de experti, nu un organ ales, care ar evalua performanta
candidatilor la examene si interviuri, e o parte necesara a oricarui sistem in care se fac numiri bazate
pe merit. [...]"

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §47
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,Dupa cum se mentioneaza la articolul 57, examinarea scrisda a persoanelor care candideaza pentru
functia de procuror, care urmeaza sa fie organizata pentru prima data, urmeaza sa fie organizata si
corectata de o comisie infiintata in cadrul Consiliului Procurorilor. E discutabil daca utilizarea
reprezentantilor alesi e adecvata pentru o astfel de sarcina. Pentru garantarea impartialitatii si echitatii
procedurii de selectie a procurorilor, ar fi de dorit o contributie externa”.

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul din Muntenegru, §78

,In cazul in care Procurorul General va ignora astfel de recomandari [de la un organism consultativ de
experti], ar trebui sa o faca prin decizie motivata, iar faptul ca recomandarile sunt ignorate ar trebui sa
fie facut public. Exista si alte mijloace prin care garantiile ar putea fi Tncorporate in sistem fara a
impiedica nerezonabil posibilitatea Procurorului General de a-si conduce departamentul in mod
eficient. De exemplu, unele jurisdictii au introdus conceptul de Inspectorat care evalueaza modul in
care a fost condus un departament si au fost luate deciziile, si certifica faptul ca aceste decizii au fost
luate corespunzator sau, alternativ, face recomandari pentru ce ar trebui sa se intample in viitor.

Prin urmare, Comisia de la Venetia acceptd, in principiu, organismele consultative «externe» si
«interne». Alegerea modelului ar trebui sa depinda de o evaluare generala a sistemului parchetelor.
Procurorul General ar trebui sa aiba un consiliu consultativ format eventual din unii din Tnaltii sai
functionari si cu o participare externa corespunzatoare, caruia sa fi raporteze si de la care sa poata cere
sfatul, fara ca, la sfarsitul zilei, sa fie pus in situatia sa nu poata respinge acest sfat, daca e cazul.

Avantajul infiintarii unui organism cu o componenta mixta ar fi ca le permite procurorilor sa primeasca
feedback periodic din partea societatii cu privire la activitatea lor. Un astfel de organism ar putea si sa
ofere consiliere externa valoroasa sau contributii Parlamentului. Prin urmare, ar fi intelept sa se
organizeze un Consiliu al Procurorilor compus cel putin intr-o anumita masura din persoane din afara
parchetelor, de exemplu pentru numirea procurorilor de un anumit nivel. Acest lucru nu ar trebui sa
afecteze posibilitatea Procurorului General de a lua decizia finala Tn privinta numirii.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§48, 51 si
51

3.1.2.2 Cerinte de calificare

»[...] [E]ste obligatoriu sa se asigure ca numirea procurorilor si a procurorilor adjuncti se face pe baza
unor criterii obiective. La randul lor, aceste criterii trebuie sa fie stabilite in prealabil prin lege sau in
conformitate cu procedura prevazuta de lege, pe baza unei proceduri transparente, iar deciziile trebuie
sa fie motivate.”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia, §34

,Proiectul de lege [...] stabileste cerintele generale pe care persoanele care doresc sa fie numite [...]
procuror trebuie sa le indeplineasca, precum si cerintele pentru numirea in diferitele [...] parchete.
Printre cerintele generale se numara cetatenia Bosniei si Hertegovinei, o stare de sanatate buna,
competenta profesionala, examenul de barou si absenta oricaror antecedente penale. Acestea par a fi
adecvate si conforme cu standardele europene.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §73

,Printre calificdrile cerute in articolul 11 pentru a deveni procuror, cerinta de a fi avocat profesionist
(al treilea paragraf) ar trebui clarificata, in sensul ca se refera la toti absolventii de drept, sau doar la
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cei care sunt avocati Tnscrisi in barou. Profesia de procuror ar trebui sa fie accesibila tuturor celor care
au urmat studii de drept adecvate, au trecut examenele de procuror si au pregatirea necesara.

Articolul 11 al patrulea paragraf prevede cerinta de «a vorbi cel putin doua limbi oficiale», fara a preciza
nivelul de cunostinte necesar. Procurorii care lucreaza deja ar trebui sa aiba timp sa invete a doua
limba. Tn plus, a doua limb3 nu poate fi utilizatd intotdeauna intr-o cauzd anume, deoarece poate fi
necesara o alta limba decat cea invatata. Prin urmare, pare dificil sa se garanteze dreptul de a utiliza
limbile regionale, prevazut la articolul 32.23 sau la articolul 63 din proiectul de lege.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind Proiectul de Lege organica privind Parchetele din Bolivia, §§26-27

»,Noul proiect ofera functii Tn cadrul parchetelor atat judecatorilor cat si procurorilor, si tine seama de
experienta acumulata Tn alte domenii juridice atunci cand evalueaza daca candidatii au experienta
necesard. In opinia Comisiei de la Venetia, o astfel de extindere a posibilitatii de a lucra in cadrul
Parchetului nu poate fi decat Tn avantajul procurorilor insisi si al functionarii parchetului, cu conditia
sa fie aplicata astfel Tncat sa se asigure echitatea concurentei intre persoanele a caror experienta nu
va fi intotdeauna direct comparabild, si ca procurorilor experimentati li se ofera oportunitati
comparabile de a candida pentru functii in cadrul sistemului judiciar.”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul de lege revizuit privind Parchetul din Muntenegru, §40

,Capitolul 2 se refera la recrutarea [...] procurorilor, si Sectiunea 1 se refera la perioada de stagiu.
Articolul 8 stabileste calificarile stagiarilor. Printre calitatile necesare unui procuror stagiar [...] se
numara (articolul 8(g)):

«sd nu aibd probleme de sdndtate fizicd sau mentald sau dizabilitati care sa 7l impiedice in
exercitarea profesiei [...], sau sd nu aibd handicapuri precum dificultdti neobisnuite de vorbire
sau de controlare a miscdrilor, care pot fi considerate ciudate de cdtre alte persoane. »

Aceasta dispozitie e mult prea extinsa si nu poate fi considerata general acceptabilad in conformitate cu
standardele europene in modul de tratare a persoanelor cu handicap fizic sau mental. Testul a ceva
care pare ciudat pentru alte persoane pare nepotrivit.

Articolul 8(h) descalifica persoanele care au fost condamnate pentru o infractiune comisa cu intentie
si pedepsita cu pedeapsa inchisorii mai mari de sase luni. Pare inadecvat ca o persoana care a comis o
infractiune intentionata suficient de grava pentru a fi pedepsita cu pedeapsa inchisorii de orice durata
sa fie considerata adecvata pentru numirea ca [...] procuror. [...]

[...] [P]are extraordinar faptul ca aspectul fizic sa fie un criteriu valabil pentru numirea ca judecator sau
procuror. in ceea ce priveste comportamentul si reactiile, trebuie clarificat ce se intelege prin acestea,
si ce tip de comportament sau reactie ar descalifica un candidat.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul legii judecatorilor si procurorilor din Turcia, §§31-32 si 35

“Proiectul de lege [...] introduce cerinte suplimentare pentru candidatii la functia de procuror, inclusiv
criterii subiective de personalitate, cum ar fi integritatea personala (articolul 19.3), reputatia
ireprosabila (articolul 23.1.f) si, intr-o anumita masura, respectarea normelor si standardelor de etica
profesionald (articolul 21.2.e si articolul 23.2.d). Tn special intr-o democratie tanar3, ar fi important s3
se asigure cd aceste criterii subiective contribuie la eficienta si nu permit partiniri si abuzuri. Proiectul
de lege ar trebui sa specifice modul in care se stabileste dacd candidatii indeplinesc sau nu aceste
criterii si, de asemenea, sa le permita candidatilor sa conteste in instanta deciziile privind numirile.

in mod similar, e necesar sa se clarifice modul cum trebuie implementat controlul de sin&tate cerut
de articolul 24 pentru numire si dupa fiecare cinci ani de serviciu, pentru a se asigura ca informatiile
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astfel colectate nu sunt dezvaluite sau stocate intr-un mod incompatibil cu dreptul la respectarea vietii
private. Daca e necesar, ar trebui luate masuri adecvate pentru protejarea dreptului Tntr-un mod
conform cu articolul 8 din CEDO. Mai mult, ar fi util sa se precizeze ce criterii vor fi relevante in
«evaluarea psihologicd si psihiatricd a candidatilor procurori si a procurorilor in functie»”.

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele din Republica Moldova, §§102
si 103

,Articolul 33 prevede verificarea antecedentelor candidatilor procurori care au promovat testul de
aptitudini si e, Tn principiu, adecvat. [...]"

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §110

,Cu toate acestea, dispozitia continua sa prevada ca la intocmirea listei «se va tine seama de
componenta nationald a populatiei, de reprezentarea adecvata a membrilor minoritatilor nationale
precum si de cunoasterea terminologiei juridice in limbile minoritatilor nationale». Nu e clar ce
fnseamna acest lucru in practica. Ce se intampla daca lista initiala bazata pe competente profesionale
etc. nu contine pe nimeni dintr-o anumita minoritate nationald sau cu competentele lingvistice
necesare? Lista trebuie completatda? Dacda poate fi completatd cu persoane care nu au avut
competentele profesionale necesare pentru a fi incluse pe lista initiald, probabil ca acestea trebuie sa
atinga cel putin un standard minim acceptabil. Trebuie stabilitd o cota? Aceste aspecte trebuie
clarificate Tn textul legii, deoarece implicatiile practice ale dispozitiei actuale sunt foarte vagi. [...]”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia. §32

3.1.2.3 Procedura de numire

LArticolul 21 din proiectul de lege stabileste principiile numirii procurorilor pe baza de concurs, printr-
un proces de selectie obiectiv, impartial si transparent. Aceasta este o prevedere binevenita.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele Republicii Moldova, §100

»[...] Tn mod normal, e de asteptat ca numirile s3 se facd doar dintre persoanele care au promovat
examenul, in ordinea notelor candidatilor, cu exceptia cazului in care exista motive foarte intemeiate
care sa justifice contrariul.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectului de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §45;

A se vedea si CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor
si Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §77

,in ce priveste sistemul de intrare in profesia de procuror, normele de punere in aplicare ar trebui s3
indice clar existenta unei dovezi obiective, cum ar fi lucrarile scrise la concursul respectiv.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectul de lege organica a Parchetelor din Bolivia, §52

,Procesul de numire incepe cu anuntarea publica a posturilor vacante, care trebuie bine mediatizate.
Anuntul e urmat de desemnarea candidatilor de catre departamentele special infiintate de sub-
consiliile judecitorilor sau procurorilor ale Tnaltului Consiliu al Judecatorilor si Procurorilor pentru
nominalizarea pentru posturile vacante in diferitele instante si parchete, formate din patru sau cinci
judecatori sau procurori. Acest lucru sugereaza ca candidatii nu pot aplica pentru un anumit post
direct, ci doar prin intermediul sub-consiliilor. O astfel de practica ar putea fi considerata problematica,
deoarece ar putea submina transparenta si deschiderea procesului.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §76
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,Acest articol, care reglementeaza desemnarea si alegerea candidatilor la functia de procuror, e
reformulat si nu pare sa fi introdus modificari majore, cu exceptia introducerii obligatiei de a publica
lista candidatilor pe site-ul Consiliului Procurorilor. Obligatia de a publica lista candidatilor trebuie
salutata.”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia, §31

,[...] [iInaltul Consiliu al Judecatorilor si Procurorilor este atat organismul care ia decizia [cu privire la
numire], cat si organismul care solutioneaza calea de atac. Nu pare sa existe nicio prevedere pentru o
cale de atac la o instanta de judecata, prevedere ce ar trebui adaugata.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §78

JIn trecut, Comisia de la Venetia a salutat sistemele in care procesul de numire a procurorilor «evit3
nominalizarile politice unilaterale», si in care mai multe autoritati si organisme de stat participa la
procesul de numire si cautd consens cu privire la candidati. Desi dreptul de a desemna candidati ar
trebui sa fie clar, consultanta cu privire la calificarea profesionald a candidatilor ar trebui sa fie ceruta
de la persoane relevante precum reprezentanti ai comunitatii juridice (inclusiv procurori) si ai societatii
civile. [...]"

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §17

3.1.3 Durata mandatului; incetarea anticipata a mandatului fara vina procurorului

,»[...] Articolul 122 din Constitutie ar trebui modificat pentru a prevedea un mandat mai lung decat cei
cinci ani din prezent si a exclude realegerea, pentru a proteja persoanele numite in functia de Procuror
General de influenta politica.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §117

»L.-.] [M]andatul propus de sapte ani al Procurorului General, in locul celui actual de 5 ani, e binevenit,
deoarece e o perioada suficient de lunga, ce depaseste mandatul oricarui Guvern sau al Presedintelui,
si elimind, de asemenea, o amenintare semnificativd la adresa independentei, prin excluderea
refnvestirii. Acest lucru da efect recomandarii generale a Comisiei de la Venetia privind mandatul de
procuror general.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele Republicii Moldova, §89

»L...] pentru ca institutia sd fie in acord cu standardele Consiliului Europei, Procurorul General ar trebui
sd fie numit pentru un singur mandat, fie considerabil mai lung de cinci ani, fie pénd la pensionare.
Motivele revocarii (incdlcdri grave ale legii) ar trebui sd fie prevdzute in Constitutie, sau cel putin
Constitutia ar trebui sd facd referire la o lege care sd stabileascd aceste motive.”

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele aduse Constitutiei Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale in iulie 2015, §41

,E important ca Procurorul General sa nu fie eligibil pentru a fi numit din nou, cel putin nu de catre
legiuitor sau executiv. Existd riscul ca un procuror care doreste sa fie numit din nou de catre un
organism politic sd se comporte astfel incat sd obtina o favoare din partea acestuia, sau cel putin sa fie
perceput astfel. Un Procuror General ar trebui sa fie numit permanent sau pentru o perioada relativ
lunga, fara posibilitatea reinvestirii la sfarsitul perioadei respective. Mandatul nu ar trebui sa coincida
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cu mandatul Parlamentului. Acest lucru ar asigura o mai mare stabilitate a procurorului si |-ar face
independent fata de schimbarea politica curenta.

Daca urmeaza sa se incheie un acord privind functia ulterioara la expirarea mandatului (de exemplu,
de judecator), acest lucru ar trebui precizat clar inainte de numirea in functie, astfel incat sa nu se puna
problema incercarii de a obtine o favoare din partea politicienilor. Pe de alta parte, nu ar trebui sa
existe o interdictie generala ca Procurorul General sa candideze pentru alte functii publice Tn timpul
sau la expirarea mandatului.”

CDL-AD(2010)040, Standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a ll-a -
Parchetele, §§37-38

“Procurorii ar trebui numiti pana la pensionare. [...]”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Parchetele, §50

,[...] Intrucat e evident ci procurorii (cum e cazul si in Muntenegru) pot fi, desigur, revocati in cadrul
procedurilor disciplinare, numirile pe termen limitat in combinatie cu posibilitatea refnvestirii pun la
indoiala independenta parchetului. Acest lucru este, desigur, accentuat in sisteme precum cel din
Muntenegru, in care se exercita o influenta politica considerabila asupra deciziilor de numire.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea privind Procurorul din
Muntenegru, §34

“Ar fi de dorit sa se precizeze explicit ca numirea ca procuror se face, sub rezerva prevederilor privind
eliberarea din functie, pana la varsta de pensionare specificata la articolul 63.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §114

»[...] Mandatul Procurorului General nu ar trebui sa se incheie odata cu mandatul Guvernului, deoarece
aceasta ar conduce la prezumtia loialitatii sale politice.”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11,p. 6

,E de salutat faptul ca, potrivit articolulului 48, o persoana poate fi aleasa Procuror General pentru cel
mult doud mandate.”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit de lege a Parchetelor din Muntenegru, §31

LArticolul 95.3 prevede ca «atunci cand un judecator sau procuror implineste varsta obligatorie de
pensionare, mandatul sdu inceteaza automat». Se recomanda sa se acorde mai multa flexibilitate prin
|asarea judecatorului sa termine de solutionat o cauza, altfel pensionarea sa ar putea perturba
activitatea instantei, ceea ce poate duce la reluarea unei cauze.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §123

»[.-.] [D]emiterea in temeiul articolului 52.1.10 si al articolului 61 Tn cazul desfiintarii sau reorganizarii
parchetului care |-a angajat pare lipsita de orice garantii Tmpotriva utilizarii ei pentru a submina
garantiile de independenta prevazute de articolele 16 si 17. E necesara introducerea posibilitatii de a
contesta in instanta decizia de reorganizare.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §149
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3.2 INDEPENDENTA EXTERNA SI INTERNA

3.2.1 Locul parchetelor in sistemul separarii puterilor: sunt parte a puterii executive, a puterii
judecatoresti, sau o putere in sine?

,In timp ce independenta judecatorilor si a sistemului judiciar in general isi are originea in dreptul
fundamental al persoanelor la un proces echitabil [...], independenta procurorilor si a parchetelor nu
are un astfel de standard comun.”

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind Consiliul Procurorilor
din Serbia, §7

»L...] [P]rincipalele texte de referinta permit sisteme in care parchetele nu sunt independente fata de
executiv. Cu toate acestea, aceste sisteme trebuie sa ofere garantii la nivelul fiecarei cauze in parte,
care sa asigure transparenta in ce priveste instructiunile care pot fi date.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetelor din Muntenegru, §16

»E de mentionat ca parchetele sunt definite in Constitutie ca parte a «Autoritatii Judiciare» (Capitolul
IX al Constitutiei). Acest lucru are consecinte importante pentru independenta parchetelor fata de alte
organe ale statului, inclusiv fata de instante. Recomandarea 2000(19) a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind Rolul Parchetelor face o distinctie clara intre functiile parchetului si cele
judiciare. Tn expunerea de motive se precizeaza c3, desi sarcina atat a procurorilor cat si a judecatorilor
este sa aplice legea sau sa vegheze sa fie aplicatd, judecatorii fac acest lucru in mod reactiv, ca raspuns
la cauzele aduse in fata lor, in timp ce procurorul actioneaza in mod activ in vederea aplicarii legii.
Independenta procurorilor fata de sistemul judiciar ar trebui stabilita explicit.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §6

Jintrucat procurorul actioneaza in numele intregii societdti si din cauza consecintelor grave ale unei
condamnari penale, procurorul trebuie sa actioneze corect, impartial si la un standard inalt. Chiar si in
sistemele in care nu face parte din sistemul judiciar, se asteapta ca procurorul sa actioneze in
conformitate cu legea.

Prin urmare, e important ca si calitatile cerute procurorilor sa fie similare cu cele cerute unui judecator,
si sa existe proceduri adecvate de numire si promovare. [...]"

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind Consiliul Procurorilor
din Serbia, §§11 si 12;

A se vedea si CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetele din
Muntenegru, §17

,[...] In timp ce Constitutia ar trebui s3 confere independentd sistemului precum si Procurorului
General, va trebui sa se acorde atentie mentinerii unui echilibru intre, pe de-o parte, protejarea
procurorilor din subordine impotriva ingerintelor Guvernului, Parlamentului, politiei sau publicului si,
pe de alta parte, autoritatea si respunderea Procurorului General in asigurarea faptului ca acestia fsi
indeplinesc functiile in mod corespunzator.”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p.7

,In conformitate cu standardele Consiliului Europei, parchetul poate fi ori subordonat executivului, ori
independent. Cu toate acestea, trebuie sa existe garantii adecvate pentru a asigura transparenta in
exercitarea de catre Guvern a competentelor de urmarire penala. Punctul 13 din Recomandarea Rec
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(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei stabileste anumite conditii care trebuie
indeplinite atunci cand parchetul face parte din sau e subordonat executivului. [...]"

CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul legii de modificare a Legii Ucrainei privind Parchetele, §26

,[...]Tn timp ce judecatorii trebuie s& fie independenti, acest concept nu e deplin aplicabil procurorilor;
e mai corect sa vorbim de «autonomie» decat de «independenta» deplind a parchetului. O anumita
asimetrie a institutiilor si a procedurilor aplicabile celor doua ramuri ale sistemului judiciar e
inevitabila.”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §40

,Nu existd standarde internationale care sa impuna independenta parchetului. Dar, in acelasi timp, e
clar c3 existd o tendinta generald de introducere a independentei parchetului. [...] Tn acelasi timp, e
important sa se evite ca independenta procurorilor sa devind o amenintare la adresa independentei
judecatorilor.”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii Parchetelor din Serbia, §20

,»[...] Comisia constata ca exista o tendinta larg raspandita de a permite un parchet mai independent,
mai degraba decat unul subordonat sau legat de executiv. [...]”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §26

A se vedea si CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar din Albania, §84

,Cu toate acestea, exista standarde si recomandari mai detaliate. Astfel, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei cere statelor membre sa asigure ca procurorii sunt liberi de «ingerinte nejustificate»
in activitatile lor profesionale. Carta de la Roma, adoptatd de CCPE in 2014, proclama principiul
independentei si autonomiei procurorilor, iar CCPE Tncurajeaza tendinta generala catre o mai mare
independenti a parchetelor. Tn multe state membre ale Consiliului Europei se observé o tendint3 de a
acorda mai multa independenta parchetului, in special Tn ce priveste deciziile luate Tn cauzele penale.
[...] Comisia de la Venetia observa, de asemenea, ca in multe tari «subordonarea parchetului fata de
autoritatea executiva este mai mult o chestiune de principiu decat de realitate, Tn sensul ca executivul
e de fapt deosebit de atent sa nu intervina in cauze individuale». Acestea fiind spuse, tendinta generala
de a acorda mai multa independenta parchetului nu s-a transformat inca intr-o regula obligatorie care
sa fie aplicata uniform in Europa.”

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §16

,Principiul fundamental care ar trebui sa guverneze sistemul parchetelor intr-un stat e independenta
completa a sistemului, nicio consideratie administrativa sau de alta natura nu e la fel de importanta ca
acest principiu. Numai acolo unde independenta sistemului e garantata si protejata prin lege publicul
va avea Iincredere in sistem, ceea ce e esential Tn orice societate sandtoasa.”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p.6

,2Ambiguitatea proiectului Tn privinta independentei procuraturii nu e Tnsa principala preocupare in
ceea ce priveste modelul de parchet dezvoltat in proiectul de lege. Principiul independentei singur nu
garanteazd un model democratic de parchet. Intr-adevir, el poate duce la crearea unui parchet
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atotputernic, care e o amenintare la adresa functionarii democratice a altor organe ale statului, inclusiv
a instantelor. Tocmai in statele comuniste parchetele au devenit un instrument de represiune ca
urmare a unei astfel de separari, a sferei sale largi de autoritate si a exceptarii sale de la orice
supraveghere. [...]"

CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul legii de modificare a Legii Ucrainei privind Parchetele, §23

»[...] Este, desigur, legitim ca parchetele sa fie amplasate fie in cadrul sistemului judiciar, fie Tn cadrul
executivului, iar daca sunt amplasate Tn cadrul sistemului judiciar trebuie facuta o distinctie clara intre
instante si ramura sistemului judiciar care se ocupa de urmadrirea penald (a se vedea, in special,
paragrafele 17-20 din Recomandarea Rec 2000(19) privind Rolul Parchetelor in Sistemul Justitiei
Penale, care se ocupa de relatia dintre procurori si judecatori).”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §13

,Statutul de independenta al Procurorului General si al parchetelor nu exclude neaparat posibilitatea
unui raport anual catre Parlament, care sa descrie Tn termeni generali activitatea sa, dar fard a comenta
cazuri individuale. Apoi, nuinseamna ca o decizie de a declansa sau nu urmarirea penala intr-o anumita
cauza nu poate fi contestata sau desfiintata de o autoritate executiva sau parlamentara. [...]”

CDL(1995)073rev., Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p.7

»Eliminarea articolului 104 privind rapoartele speciale ce trebuie furnizate la cererea Parlamentului si
a Guvernului e binevenita, deoarece inlatura posibilitatea de a exercita presiuni politice asupra
Procurorului Sef in cauze individuale.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru, §55

»L...] [Alr trebui sa fie clar ca procurorul nu trebuie sa aiba obligatia sa raporteze Adunarii Nationale cu
privire la detaliile cauzelor individuale.”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii Parchetelor din Serbia, §25

3.2.2 Punerea sub acuzare a Procurorului General de catre Parlament sau revocarea din functie de
catre Presedinte?

,In multe sisteme existd rdspundere in fata Parlamentului. in térile in care Procurorul General e ales
de Parlament, acesta are adesea si puterea de a-1 demite. Tntr-un astfel de caz e necesar un proces
echitabil. [...] [R]aspunderea fata de Parlament in cauze individuale de urmarire sau de neurmarire
penala ar trebui exclusa.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §42

»[...] [Plare inadecvat ca un Procuror General revocat din functie in urma unui vot de cenzura — care
probabil e justificat de Tndeplinirea necorespunzatoare a functiei — sa continue in functia de procuror.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §125

,Se propune eliminarea competentei Verkhovna Rada de a-si declara neincrederea in Procurorul
General, fortdndu-l astfel s3 demisioneze. Aceasta e o propunere foarte binevenita, care a fost
recomandata cu fermitate de Comisia de la Venetia in avizele sale anterioare pentru motivul ca
Verkhovna Rada nu ar trebui sa aiba dreptul sa dea un vot de neincredere (care e un instrument pur

2 A se vedea si capitolul de mai jos privind raspunderea disciplinara
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politic) Procurorului General, care nu e membru al Guvernului. Prin urmare, eliminarea acestei
competente e sustinutad cu fermitate de Comisia de la Venetia [...].”

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele aduse Constitutiei Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale in iulie 2015, §12

,In Sectiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede c, la recomandarea Presedintelui Republicii, Parlamentul
il poate revoca din functie pe Procurorul General daca acesta se afla in imposibilitatea de a-si indeplini
atributiile mandatului din motive independente de vointa sa. in mod similar, conform Sectiunii 23.7
ASPGPOPEPC, la recomandarea Presedintelui Republicii, Parlamentul il va revoca din functie pe
Procurorul General daca acesta nu isi indeplineste atributiile mandatului din motive dependente de
vointa sa, savarseste o infractiune constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sau devine in
alt mod nedemn de functia sa. Procurorul General ar trebui sa aiba dreptul de a fi audiat Thainte de
revocarea din functie.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §61

,Nu sunt stabilite proceduri privind modul in care Parlamentul ar trebui sa ajunga la decizia sa. Nu
exista prevederi, de exemplu, care sa il indreptateasca pe procuror [...] sa se apere, sa solicite probe
sau sa se adreseze Parlamentului, si nici procedurile care urmeaza sa fie urmate de Parlament cu ocazia
unui astfel de vot.”

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si Proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §58

»[...] Articolul 106.11 din Constitutie ar trebui modificat pentru a se prevedea ca Presedintele il poate
demite pe Procurorul General numai pentru motive specifice, si ca Procurorul General trebuie sa
beneficieze de un proces echitabil. n plus, articolul 122 din Constitutie ar trebui modificat pentru a se
elimina votul de neincredere impotriva Procurorului General. [...]

Se remarca in acest sens ca articolul 52.3 prevede ca Procurorul General poate fi demis din functie de
Presedinte pentru incapacitatea de a-si indeplini atributiile din motive de sanatate, incalcarea
cerintelor de compatibilitate, raspunderea administrativa pentru infractiuni de coruptie, condamnarea
penald, pierderea cetateniei ucrainene, disparitie sau deces si demisie voluntara. E pozitiv faptul ca
articolul 52.3 stabileste motivele de revocare. Cele mai multe motive necesita o evaluare independenta
din partea unei instante Thainte de a fi luate in considerare si, prin urmare, nu pare incompatibil cu
Constitutia sa se prevada o evaluare independenta a adecvarii revocarii Procurorului General.

[...] [Alr trebui stabilitd o procedurd preliminara in fata Comisiei de Tnalte Calificiri si Disciplind a
Procurorilor, pentru a-i consilia pe Presedinte sau Verkhovna Rada cu privire la posibila Tncalcare a
responsabilitatilor profesionale de catre Procurorul General. Desigur, o astfel de procedura nu ar fi
obligatorie pentru Presedinte sau Verkhovna Rada. O astfel de procedura ar arata clar ca un astfel de
pas ar trebui sa fie exceptional, si astfel sa protejeze Parchetul de o influenta necorespunzatoare.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul legii Parchetelor din Ucraina, §§120, 121 si 122

»[...] Urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi declansata doar de un procuror numit
de catre CSP [Consiliul Superior al Procurorilor] (art. 35.5) si nu, ca in legea actual3, de Parlament la
propunerea presedintelui acestuia. Aceasta e o prevedere binevenita, menita sa sporeasca
independenta Procurorului General. Cu toate acestea, intrucat Parchetul este un organism ierarhic
organizat si centralizat, poate fi dificil pentru procurori sd ancheteze cauzele penale impotriva altor
procurori (in special impotriva Procurorului General). Proiectul de lege ar trebui sa clarifice modul in
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care urmeaza sa fie efectuate investigatiile cu privire la posibila conduita penala a procurorilor, si sa
asigure existenta unui mecanism prin care independenta fata de ierarhia Parchetelor e garantata celor
care se ocupa de astfel de investigatii. Se poate lua in considerare atribuirea acestei sarcini unui
organism independent existent, sau crearea unui organism independent separat in acest scop.

[...] Se remarca, de asemenea, ca, printre motivele de revocare a procurorilor, inclusiv a Procurorului
General, articolul 61 mentioneaza «sa fie considerat incapabil medical sa isi indeplineasca atributiile».
Acest lucru ar trebui stabilit printr-un certificat medical. De asemenea, ar trebui clarificat daca decizia
Presedintelui de revocare din functie a Procurorului General din acest motiv e supusa contestarii
judiciare, pentru a se oferi o garantie Tmpotriva utilizarii abuzive a acestei competente.

Avand in vedere comentariile de mai sus, se recomanda includerea in Proiectul de lege a unui
mecanism specific de revocare a Procurorului General, distinct de prevederile care reglementeaza
revocarea altor procurori, si pe baza unor conditii si criterii clare [...].”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Moldova, §§113, 127 si 128

3.2.3 Independenta financiara: bugetul, remuneratia procurorilor, personalul parchetelor

»L...] [UIn buget propriu [pentru parchete] care urmeaza sa fie aprobat de Parlament [...] e o prevedere
adecvata si [e] o buna garantie pentru independenta parchetului.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §69

»[...] Independenta financiara a Parchetului trebuie sa fie asigurata fara a se recurge la fonduri care
implica actiuni sau donatii din sectorul privat sau strain.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectului de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §59

,Dupad cum prevede articolul 32 din proiectul de lege, resursele financiare ale Parchetului Specializat
urmeaza sa fie asigurate din bugetul general al Parchetului. Ar fi recomandabil sa se ofere indicatii
suplimentare privind criteriile sau indicatorii luati ca baza pentru draftul de buget, autorul acestuia
(Procurorul Sef al Parchetului Specializat?) si autoritatea decizionald (e vorba despre Parlament, la
adoptarea bugetului general, sau de o hotarare ulterioara a Procurorului Suprem?).”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului Specializat din Muntenegru, §72

,La fel ca in cazul judecatorilor, remuneratia Tn concordanta cu importanta sarcinilor indeplinite e
esentiala pentru un sistem de justitie penala eficient si echitabil. O remuneratie suficienta e necesara
si pentru a reduce pericolul de corupere a procurorilor.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §69

»[...] Posibilitatea de a oferi prime individuale si locuinte poate duce la coruptie sau la subminarea
independentei procurorului, deoarece acordarea acestor beneficii va include un element de discretie.
Doar bonusurile pentru care sunt stabilite criterii complet obiective pot evita aceasta problema.

n plus, tipul de sprijin material previzut la articolul 88 pare inadecvat. Aceste nevoi ar trebui si poata
sa fie satisfacute in mod adecvat din salariile procurorilor. [...]"

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §§179 si 180

»[.-.] Ar fi util sa se stabileasca in lege cel putin criteriile pentru stabilirea numarului minim de posturi
care sa garanteze eficienta Parchetului, si modul in care acest numar poate fi modificat. [...]
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n sfarsit si cel mai important, avand in vedere impactul sdu potential asupra capacitatii, eficientei si
calitatii activitatii Parchetului, precum si autonomiei acestuia, procedura de recrutare aplicabila
categoriilor [de personal auxiliar] de mai sus ar trebui, de asemenea, sa fie reglementata in mod
adecvat prin lege. Absenta, in proiectul actual, a oricarei astfel de informatii — indiferent daca
recrutarea poate fi organizata prin concurs sau prin alte modalitati — e o sursa de ingrijorare.”

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului Specializat din Muntenegru, §568
si71

»[...] Garantiile suplimentare de natura sa sporeasca autonomia si eficienta Parchetului Specializat pot
include, de exemplu, acordarea Procurorului Sef Specializat a calitatii de administrator de buget.”

CDL-AD(2015)002, Avizul final privind proiectul revizuit al legii Parchetului Specializat din Muntenegru,
§24

,Din nou, o remuneratie suficientd e un element important al autonomiei si o garantie impotriva
coruptiei.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §94

3.2.4 Organizarea ierarhica a sistemului parchetelor: instructiuni si obligatii de raportare

»[...] [Ilndependenta sau autonomia parchetelor nu e la fel de categorica ca cea a instantelor. Chiar in
cazul in care parchetul ca institutie e independent, poate exista un control ierarhic asupra deciziilor si
activitatilor procurorilor, altii decat Procurorul General.

[...] Elementul principal al unei astfel de independente «externe» a parchetelor sau a Procurorului
General consta Tn imposibilitatea executivului de a da instructiuni Tn cauze individuale Procurorului
General (si, bineinteles, direct oricarui alt procuror). Instructiunile generale, de exemplu de a ancheta
anumite tipuri de infractiuni mai sever sau rapid, par mai putin problematice. Astfel de instructiuni pot
fi privite ca un aspect al politicii ce poate fi decis corespunzator de Parlament sau de Guvern.

Independenta ca atare a parchetelor trebuie distinsa de «independenta interna» a procurorilor, altii
decat Procurorul General. Intr-un sistem de subordonare ierarhica procurorii sunt obligati s respecte
directivele, indrumarile si instructiunile superiorilor lor. Independenta, in acest sens restrans, poate fi
vazuta ca un sistem in care, in exercitarea activitatilor lor stabilite prin lege, procurorii, altii decat
Procurorul General, nu trebuie sa obtina aprobarea prealabild a superiorilor, si nici confirmarea
actiunilor. [...]”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §§28, 30 si 31

»Modelul ierarhic e un model acceptabil, desi probabil e mai des intalnit ca parchetele sa faca parte
din sistemul judiciar, pentru ca procurorul individual sa fie independent. Modelul ierarhic e mai des
intalnit acolo unde parchetul e privit ca parte a executivului. Un sistem ierarhic va duce la unificarea
procedurilor la nivel national si regional si poate produce astfel securitate juridica. [...] Este, in plus, un
motiv de fingrijorare contradictia evidenta dintre principiul autonomiei procurorului individual
mentionat la articolul 2(4) si principiul controlului ierarhic mentionat la articolul 2(5).”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §15

»Nu existd un standard comun privind organizarea parchetelor, in special in ce priveste autoritatea care
numeste procurorii, sau organizarea internd a parchetelor. Cu toate acestea, trebuie asiguratd o
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autonomie suficientd pentru a proteja autoritdtile de urmdrire penald de o influentd politica
nejustificata. [...]

Autonomia trebuie asiguratd si in interiorul parchetelor. Procurorii nu trebuie supusi unor instructiuni
ierarhice stricte fdrd sd aibd nicio putere de a se abate de la ele, si ar trebui sd fie in mdsurd sd nu aplice
instructiunile care contravin legii.

[...] Partinirea din partea parchetelor ar putea duce la o urmdrire penald necorespunzdtoare sau
selectivad, in special in beneficiul celor aflati la putere sau in apropierea ei. Aceasta ar pune in pericol
aplicarea legii si, prin urmare, e un pericol pentru statul de drept. Perceptia publicului e esentiald in
identificarea unei astfel de pdrtiniri.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §§91, 92 si 95

»Acestea fiind spuse, Tn interesul asigurarii concordantei actelor parchetului cu politica penald un
anumit grad de ingerintd ierarhicd poate fi legitim, dacd e combinat cu norme si garantii adecvate. In
plus, pentru evitarea riscului de corporatism in profesie, ar fi utile masuri specifice precum integrarea
adecvatad a contributiilor din afara/societatea civila in organele de auto-guvernare ale procurorilor.

[...] [Alctiunile, inactiunile si actele procurorilor pot fi contestate la procurorul superior, iar decizia
acestuia poate fi atacata mai departe in instanta (articolul 34.4). Desi aceasta dispozitie, in special in
privinta posibilitatii controlului judiciar, e in principiu binevenita, ea ridica mai multe probleme.

in primul rand ea lasa loc la abuzuri, de vreme ce articolul 34.4 nu specificd cine poate contesta
actiunile, inactiunile si actele procurorilor, sau cat de des o poate face. O anumita limitare privind cine
poate contesta (de exemplu, doar partile interesate) si cat de des (de exemplu, decizia de a nu urmari
penal se poate contesta o singurd datd) ar servi interesului securitatii si claritatii juridice. Tn forma
actuald, oricine ar putea contesta decizia de a nu urmari penal pe cineva, si astfel de contestari s-ar
putea face de mai multe ori. Desi aceastd problema poate fi reglementata in Codul de procedura
penald, trebuie facute clarificarile necesare fie prin precizarea expresa a conditiilor unor astfel de cai
de atac, fie prin referirea la alte dispozitii aplicabile, de ex. din Codul de procedura penala.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Moldova, §§75, 107 si 108

»[Dispozitia] stabileste principiile pe baza carora e organizata activitatea parchetelor. Acestea sunt
obligatia de a desfasura activitatea Tn conditiile legii, obligatia de transparentd, principiul
independentei, principiul autonomiei procurorului individual, «care ii permite sa ia singur decizii in
cauzele pe care le solutioneazd», si principiul controlului ierarhic intern si al controlului judiciar. [...]”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §14

,Legea privind organizarea si procedura Procuraturii ar trebui sa defineasca procuratura ca un sistem
de autoritati relativ independente, de preferinta organizate in corespondenta cu sistemul judiciar. Ar
trebui ca autoritatea superioara sa controleze nivelul imediat inferior. Cu toate acestea, cea mai inalta
autoritate nu ar trebui s3 o controleze direct pe cea mai de jos. In acest fel, sistemul de urmérie penal
ar fi protejat impotriva interventiei sau influentei politice directe.”

CDL-INF(1996)006, Avizul privind Proiectul de Constitutie al Ucrainei, Sectiunea VI, p.14

,Din cauza unor astfel de intrebari e important sa se precizeze exact ce se intelege prin faptul ca
sistemul e ierarhic. Important e sa se precizeze ce este competenta de ancheta data persoanelor din
cadrul sistemului, cui exact i se acorda aceasta competenta, care e sfera de autoritate a procurorilor
individuali, cand pot acestia lua decizii din proprie initiativa, ce decizii trebuie aprobate de un procuror
superior, care decizii pot fi revizuite sau desfiintate, si de catre cine si in ce temei. [...]”
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CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §37

»[...] Articolul 3.6 din Proiectul de lege prevede ca activitatea procurorului «poate fi supusd controlului
procurorului superior si instantei», potrivit Proiectului si Codul de procedura penala.

[...] Eimportant pentru procurori ca legea sa prevada reguli clare privind momentul si persoana care
poate face un astfel de control (orice procuror superior sau doar procurorul imediat superior) si
temeiurile si conditiile controlului. Mai mult, ar trebui sa precizeze si masura Tn care procurorul
superior poate revizui activitatea subordonatilor [...].

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Republica Moldova, §§36 si 38

LArticolul 38 [...] se refera la stabilirea numarului de procurori. Acest numar trebuie sa fie legat de
criteriile de performanta. Prevederea anterioara a permis stabilirea acestui numar de catre Consiliul
[Procurorilor] la propunerea ministrului justitiei, la initiativa Procurorului Suprem. Implicarea
ministrului justitiei in decizie lipseste in noul text. Aceasta modificare consolideaza autonomia
Parchetului si urmareste sa dea o baza obiectiva deciziei privind numerele, si ar trebui salutata. [...]”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al legii privind Parchetele din Muntenegru, §28

,E important sa fie clar care aspecte ale activitatii procurorului trebuie sau nu trebuie sa fie realizate
in mod independent. Elementul crucial pare sa fie acela ca decizia de a urmari sau nu penal ar trebui
sa apartina numai parchetului, si nu executivului sau legislativului. Cu toate astea, elaborarea politicii
penale (de ex. prioritizarea anumitor tipuri de cauze, cooperarea mai stransa cu alte autoritati etc.)
pare a fi o chestiune in care legislativul si Ministerul Justitiei sau Guvernul pot avea un rol decisiv.

Unele instrumente specifice de raspundere par necesare mai ales in cazurile in care parchetul e
independent. Transmiterea de rapoarte publice de catre Procurorul General ar putea fi un astfel de
instrument. Daca astfel de rapoarte ar trebui inaintate Parlamentului sau autoritatii executive depinde
de modelul in vigoare si de traditiile nationale. Atunci cand e cazul, in astfel de rapoarte Procurorul
General ar trebui sa faca o prezentare transparenta a modului Tn care au fost puse in aplicare
instructiunile generale date de executiv. [...]

[...] Cele mai mari probleme privind raspunderea (sau mai degraba lipsa raspunderii) apar atunci cand
procurorii decid sa nu urmareasca penal. Daca nu exista nicio cale de atac — de ex. pentru persoanele
particulare victime ale infractiunilor —, atunci exista un risc ridicat de lipsa de raspundere.

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §§43-45

,Potrivit proiectului art. 65(3), Parchetele raspund in fata Parlamentului. Ca orice autoritate de stat,
parchetele trebuie sa raspunda in fata publicului si, in multe sisteme, raspund in fata Parlamentului.
Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie ar trebui evitat riscul politizarii. [...] [A]r trebui exclusa
raspunderea in fata Parlamentului in cauzele individuale de urmarire si de neurmdrire penal3. in cazul
in care raspunderea conduce la o procedura de demitere, ar trebui garantat un proces echitabil.

CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei, §82

»[.-.] [R]elatiile din cadrul parchetelor intre diferitele niveluri ale ierarhiei ar trebui sa fie guvernate de
reglementari clare, lipsite de ambiguitate si bine echilibrate (Principiul XIV al Cartei de la Roma). [...]

Autonomia functionala interna a procurorilor ar trebui, de asemenea, consolidata. Astfel, ar fi adecvat
sa se precizeze in lege ca deciziile privind urmarirea si solutionarea cauzelor penale se fac fara ingerinte
nejustificate din partea Guvernului. [...]"
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CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§ 17 si 90

,[...] Intreaga chestiune a responsabilitdtii parlamentare a procurorilor pune o problemé& delicata si
dificila. Cu siguranta e rezonabil ca un procuror sa raspunda pentru cheltuielile publice si eficienta
activitatii, dar exista un pericol evident in a-1 face raspunzator pentru deciziile legate de urmariri penale
individuale. Nu doar ca exista riscul ca presiunea populistd sa fie luata in considerare cauzele
particulare invocate Tn Parlament, dar responsabilitatea parlamentara poate si sa puna indirect
presiune asupra unui procuror pentru ca acesta sa evite sa ia deciziile nepopulare, si sa ia deciziile
despre care se stie ca sunt populare in legislativ. Prin urmare, ar fi important sa se clarifice masura in
care procurorul e raspunzator in fata Parlamentului, si in ce aspecte.”

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §25

»L...] Trebuie clarificat in ce circumstante autonomia procurorului poate fi ignorata de un procuror
superior. [...] [D]aca decizia procurorului e incorecta sau ilegala [...], un procuror superior o poate
ignora. Dar ce se intelege prin incorect? E suficient ca un procuror superior sa decida ca el Tnsusi ar fi
luat o decizie diferita, sau trebuie ca procurorul subordonat sa fi actionat Tn afara competentelor sale?
Aceasta ultima varianta e in mod clar preferabila [...].”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege a Parchetelor din Moldova, §16

»[...] Daca Procurorul Suprem poate efectua toate actele direct, fara sa dea instructiuni procurorului
de caz, atunci controlul asupra instructiunilor ilegale ar putea fi usor evitat prin efectuarea directa a
unor astfel de acte.

[...] [E]xercitarea directd a autoritatii de catre Procurorul Suprem nu trebuie sa fie folosita pentru a
eluda garantiile impotriva instructiunilor ilegale.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §§34 si 108

,Posibilitatea de a face o cerere de redactare a unei instructiuni [din partea unui procuror superior] in
scris, si suspendarea instructiunii pana la redactarea sa, e binevenita [...]

Potrivit paragrafului 5, «daca procurorul apreciaza ca instructiunea e incompatibila cu o norma de
drept sau cu convingerea sa juridica, poate solicita in scris sa fie scutit de instrumentarea unei anumite
cauze. O astfel de cerere nu poate fi refuzata; in acest caz, instrumentarea cauzei va fi incredintata
unui alt procuror, sau procurorul superior poate prelua cauza in limitele propriei sale competente.»
Aceasta reglementare e deplin conforma cu Recomandarea Rec(2000)19. Cu toate acestea, Comisia de
la Venetia e de parere cad «[a]cuzatia ca o instructiune e ilegala este foarte grava si nu ar trebui pur si
simplu sa aiba ca rezultat luarea cauzei de la procurorul care s-a plans. Orice instructiune de a schimba
punctul de vedere al unui procuror inferior ar trebui sa fie motivata si, in cazul unei acuzatii ca
instructiunea e ilegal3, o instanta sau un organism independent, cum ar fi un Consiliu al Procurorilor,
ar trebui sa decida asupra legalitatii instructiunii».”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIll din 2011 a Parchetelor si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§67 si 69

A se vedea si CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar: Partea a ll-a — Parchetele, §59
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»[...] Articolul 18 privind instructiunile obligatorii date de un procuror superior unui procuror inferior —
ar trebui revizuit pentru a acoperi situatia procurorului care primeste o instructiune contrara
constiintei sale; ar trebui prevazuta o cale de atac la un organ de urmarire penald independent
impotriva presupuselor instructiuni ilegale; [...].”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia, §42

,Sectiunea 13.1 APS prevede ca procurorii de rang superior pot prelua cauzele de la procurorii
subordonati sau le pot repartiza altor procurori din subordine. Cu toate acestea, Legea nu prevede
niciun criteriu in baza caruia cauzele pot fi preluate de la procurorii din subordine. Fara astfel de criterii,
preluarea cauzelor poate fi arbitrard. Procurorii subordonati nu sunt independenti, ci isi desfasoara
activitatea sub autoritatea Procurorului General. Cu toate acestea, preluarea cauzei de la un procuror
fara niciun criteriu ar putea fi folosita abuziv pentru a o repartiza unui procuror mai dispus sa urmeze
oinstructiune ilegald. Desigur, acest lucru nu se va intampla in mod normal, dar legea ar trebui sa ofere
garantii chiar impotriva simplelor posibilitati de abuz. Ar trebui sa existe criterii pentru preluarea
cauzelor de la procurorii subordonati.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §32

,Pentru procurori constituie infractiune nerespectarea instructiunilor procurorului superior, cu
exceptia cazului cand respectarea ar constitui o Tncalcare a legii sau a art. 67 din proiectul de lege.
Acest lucru nu pare sa fie in acord cu punctul 10 din Recomandarea Rec(2000)19 care prevede ca:
«Procurorii au dreptul s3 solicite ca instructiunile care le sunt adresate s fie redactate in scris. In cazul
in care procurorul considera ca o instructiune este fie ilegald, fie contrara constiintei sale, ar trebui sa
fie disponibila o procedura interna adecvata care sa poata duce la inlocuirea sa.» Chiar si aceasta
garantie e insuficientd. in cazul instructiunilor ilegale procurorul ar trebui s3 poat3 apela la un organism
independent, de ex. Consiliul Procurorilor. Simpla inlocuire a procurorului nu impiedica ca o
instructiune ilegala sa fie executata.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §106

»L...] [Clompetenta de a da instructiuni [unui procuror subordonat] priveste instructiunile generale, nu
si instructiunile in cauze particulare. [...] O astfel de limitare ar trebui clar prevazuta in lege.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §19

,in consecinta, in cazul in care unui procuror, altul decat Procurorul General, i se di o instructiune,
acesta are dreptul sa solicite ca instructiunea sa fi fie transmisa in scris, dar Recomandarea 2000(19)
nu Tmpiedica totusi sa se dea instructiuni pretins ilegale. Procurorul are, de asemenea, dreptul de a
initia o procedura care sa permita inlocuirea sa de catre un alt procuror in cazul in care considera ca o
instructiune este ilegala sau contrara constiintei sale. [...]”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §58

»[...] Se recomanda sa se prevada ca toate ordinele unui procuror superior trebuie date in scris, si ca
ordinele verbale trebuie fie confirmate in scris, fie retrase. Procurorul inferior ar trebui, de asemenea,
sa aiba dreptul sa solicite motivarea suplimentara a instructiunii, care ar trebui, de asemenea, furnizata
n scris. In plus, asa cum a subliniat Comisia de la Venetia, «[i]n cazul unei acuzatii cd o instructiune e
ilegald, o instantd sau un organism independent, cum ar fi un Consiliu al Procurorilor, ar trebui sd decidd
asupra legalitdtii instructiunii»” .
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CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectului Legii Parchetelor din Republica Moldova, §72

,in plus, avand in vedere circumstantele specifice ale fiecirei tiri, ar fi, de asemenea, adecvat si se
accentueze protectia impotriva ingerintei ierarhice in cauzele individuale prin prevederea ca ordinele
sau instructiunile date unui procuror de catre procurorul superior trebuie redactate intotdeauna in
scris, Tmpreund cu dreptul procurorului Tn cauza de a solicita motivarea suplimentara a instructiunii,
care de asemenea ar trebui furnizata in scris.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §61

LArticolul 12 se refera la luarea de catre procuror a masurilor prevazute de lege in vederea restabilirii
drepturilor legitime ale cetadtenilor, care au fost incalcate prin actiunile ilegale ale organelor de
urmadrire penald. Se presupune cd, in exercitarea acestor atributii, procurorul ramane subordonat
oricarei instante de judecata care ar putea fi sesizata cu cauza si, daca lucrurile nu stau astfel, legea ar
trebui modificata pentru a prevedea acest lucru. Totusi, intrucat organele de urmarire penala sunt
supuse controlului procurorului Tn cazul unei ilegalitati vadite, pare corect ca procurorul sa aiba
competenta sa ceara organelor de ancheta sa indrepte tot a fost facut gresit.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §25

,Pentru evitarea instructiunilor inadecvate e esential sa se elaboreze un catalog de garantii de
neinterferenta Tn activitatile procurorului. Neinterferenta Tnseamna asigurarea faptului ca activitatile
procurorului Tn procedurile judiciare nu sunt supuse presiunilor externe si nici presiunilor interne
nejustificate sau ilegale venite din interiorul parchetelor. Asemenea garantii ar trebui sa acopere
numirea, disciplina/demiterea, dar si gestionarea cauzelor si procesul decizional.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §32

LArticolul 3.3 prevede ca: «[p]rincipiul independentei Parchetelor impune neutralitatea lor politicd si
exclude posibilitatea sd fie subordonate autoritdtilor legislativa si executivd, precum si sd sufere
influente sau ingerinte in activitate din partea altor organe si autoritdati ale statului ». Aceasta e o
prevedere clara [...] [c]u toate acestea, se sugereaza sa se excluda influenta si ingerinta din orice sursa,
nu doar din partea organelor si autoritatilor statului.

[...] Conform avizelor anterioare ale Comisiei de la Venetia Tn materie, cele doua principii mentionate
—independenta procedurala si ierarhia procedurala — nu se exclud reciproc, ci trebuie aplicate intr-un
mod concertat si armonios. [...] [P]roiectul de lege nu ofera indrumari suficient de clare cu privire la
modul Tn care aceste doua principii ar trebui armonizate in practica [...].”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectului Legii Parchetelor Republicii Moldova, §§33 si 35

,Potrivit articolului 28(3), Procurorul General are dreptul sa emita ordine scrise, rezolutii si instructiuni
obligatorii, si are, de asemenea, dreptul sa revoce, sa suspende sau sa desfiinteze actele emise de
procurori, daca contravin legii. Articolele 32(5) si (6) par sa permita oricarei persoane din ierarhia
parchetelor sa dea instructiuni obligatorii unor persoane de rang inferior. Competenta Procurorului
General de a suspenda sau desfiinta actele procurorilor se limiteaza la actele care contravin legii. De
aici s-ar parea ca Procurorul General nu poate desfiinta decizia de a urmari sau de a nu urmari penal
doar pentru cad nu e de acord cu ea daca, in fapt, decizia a fost luata in conformitate cu legea; dar, asa
cum s-a aratat deja, competenta procurorilor superiori de a desfiinta deciziile procurorilor inferiori
necesita clarificari.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §34
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,Textul precizeaza ca, pe langa posibilitatea ca un procuror superior sa desfiinteze actele procurorului
inferior, deciziile unui procuror si actele sale de natura procedurala pot fi contestate in instanta. Din
nou, nu e clar cat de departe merge aceasta posibilitate. Poate o instanta sa oblige un procuror sa
declanseze o urmarire penala? Poate o instanta sa impiedice un procuror sa urmareasca penal? Aceste
aspecte sunt, desigur, legate de intrebarea daca parchetele din Moldova aplica principiul oportunitatii
sau principiul legalitatii. Aceasta e o chestiune care ar trebui precizatd intr-un articol ce trateaza
principiile pe care se bazeaza activitatea parchetului.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele din Moldova, §18

»Existd o dispozitie care sa permita revizuirea unei decizii de urmarire penald? Daca da, e important sa
se asigure ca sistemul nu poate fi paralizat. Evident, orice sistem ar fi nefunctional daca o persoana
afectata de o decizie ar putea sa o atace succesiv la procurorii superiori pana la Procurorul General.

[...] [D]aca fiecare instructiune sau decizie a unui procuror poate fi atacata succesiv pana la Procurorul

General, astfel incat decizia unui procuror de la nivelul local poate fi desfiintata prin decizia unui
procuror de la nivelul instantei de apel, care, la randul sdu, poate fi desfiintata prin decizia unui
procuror din cadrul Parchetului General, care, la randul sdu, poate fi desfiintata prin decizia sefului
unei sectii a Parchetului General, care, la randul sau, poate fi desfiintata prin decizia adjunctului
Procurorului General, care, la randul sau, poate fi desfiintata prin decizia prim-adjunctului Procurorului
General si care, In cele din urma, poate fi desfiintata de Procurorul General, sistemul pare a fi foarte
greoi, lent si ineficient”.

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §§36 si 39

LArticolele 157-160 prevad supravegherea parchetelor de catre Ministerul Justitiei prin intermediul
Inspectiei Judiciare. Nu e clar cum poate fi aceasta Tn acord cu independenta parchetelor (garantata
de articolul 134 din Constitutie) sau cu alte sisteme de control, de exemplu prin intermediul Consiliului
Procurorilor si al Comisiei de Etica. Cel putin pare sa existe un grad ridicat de duplicare, care nu e de
dorit. Tn opinia Comisiei de la Venetia, Ministerul Justitiei nu ar trebui sa aibd functia de a controla
zilnic parchetele, desi o contributie la chestiunile generale de politica generala ar fi rezonabila. [...]”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §113

»L...] [P]roiectul de lege, care se refera la independenta procurorului, interzice «orice amestec al [...]
mass-media [...] Tn activitatea procurorului». Aceasta e o prevedere potential periculoasa. Exista o
teama justificata ca o astfel de formulare Tncalca libertatea presei. Dreptul mass-media de a critica
procurorul trebuie protejat; cand acesta depaseste ceea ce e legal, de exemplu provocand un
prejudiciu unui proces viitor, problema ar trebui rezolvata doar printr-o hotarare judecatoreasca.”

CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul legii de modificare a Legii Ucrainei privind Parchetele, §28

»[.-.] [S]e recomanda sa se asigure faptul ca toate instructiunile generale si orientarile de politica date
procurorilor specializati sunt publicate, inclusiv in raportul anual Thaintat de Parchetul Specializat
Consiliului Procurorilor (si Parlamentului).”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al Legii privind Parchetele din Muntenegru, §59

»Aceste dispozitii au fost modificate Tn sensul clarificarii faptului ca supravegherea Ministerului Justitiei
se refera doar la organizarea muncii si la aplicarea regulilor care privesc administrarea, in special in
chestiuni precum intocmirea si pastrarea evidentelor oficiale si functionarea corespunzatoare, si nu la
procesul decizional al procurorului. Articolul 159 in forma actuala pare sa clarifice acest lucru. Mai
general, e important ca supravegherea (controlul) inspectiei sa se faca astfel incat sa se asigure
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respectarea efectiva a independentei procurorilor si a imunitatii lor functionale. Se recomanda ca
aceasta cerinta importanta sa fie prevazuta explicit in proiectul de lege.”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al legii privind Parchetele din Muntenegru, §65

LArticolul 11 [...] introduce obligatia, pentru noua structura [a procurorului specializat anticoruptie],
de a intocmi un raport periodic (semestrial) de activitate, care urmeaza sa fie prezentat Procurorului
Suprem, ca parte a supravegherii institutionale a acestuia din urma asupra structurii specializate. E
binevenit faptul ca, asa cum a recomandat Comisia de la Venetia, structura va prezenta, de asemenea,
un raport anual de activitate Consiliului Procurorilor, si il va pune la dispozitia publicului prin publicarea
pe site-ul sau. Rapoarte suplimentare ad-hoc pot fi intocmite la cererea Procurorului Suprem sau a
Consiliului Procurorilor. [...]"

CDL-AD(2015)002, Avizul final privind proiectul revizuit al legii Parchetului specializat din Muntenegru,
§30

3.2.5 Transferuri, detasari, etc.

,»[...] Principiul inamovibilitatii se aplica judecatorilor, si nu procurorilor. Cu toate acestea, procurorii ar
trebui sa poata sa exercite o cale de atac impotriva transferurilor obligatorii.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §80

,Problema detasarii priveste intotdeauna, pe de-o parte, nevoia rezolvarii problemelor functionale
prin alocarea eficienta a resurselor umane — uneori impotriva vointei persoanelor in cauza — pentru a
asigura Tndeplinirea sarcinilor [...] si, pe de altd parte, interesul legitim al persoanelor implicate si
evitarea potentialului abuz. [...] [D]etasarea fortata trebuie abordata cu atentie, deoarece poate pune
in pericol independenta celui aflat in functie.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru, §45

”[...] Una din prevederi [...] permite ca [...] procurorii care nu s-au descurcat intr-o regiune sa fie
transferati in alta regiune. Din nou, se poate vedea potentialul de utilizare a acestei prevederi ca mijloc
de a face presiuni asupra procurorului [...]. Ar fi important ca garantiile procedurale pentru [...]
procurorul care urmeaza sa fie transferat fortat sa fie stabilite in lege iar criteriile pentru un astfel de
transfer sa fie clar precizate, impreuna cu posibilitatea ca [...] procurorul afectat sa raspunda oricarei
acuzatii formulate Tmpotriva sa, si sa aiba dreptul sa atace in instanta decizia de transfer.

Articolul 36 prevede ca procurorii [...] sa treaca de la o specializare la alta, ceea ce in principiu nu naste
obiectii, dar trebuie vazut paragraful 47 de mai sus. Articolul 37 se refera la numirea [...] procurorilor
la Ministerul Justitiei, si aceste numiri sunt facute de ministru. Aceasta ultima procedura pare sa
permita executivului sa exercite influenta si control asupra sistemului judiciar, sau cel putin sa aiba
potentialul de a interfera cu independenta judecatorilor individuali. [...]”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§48-49

LArticolul 40 se refera la functiile administrative din parchete. Mandatul prevazut pentru functiile
administrative, altul decat cel al Procurorului General, e de cinci ani, si, Tn conditiile in care pare sa
poata fi refnnoit, s-a remarcat deja cd e necesar sa se asigure ca posibilitatea unei astfel de reinvestiri
nu duce la compromiterea independentei titularilor acestor functii.

[...] Cutoate acestea, rolul Consiliului Procurorilor din Ucraina in privinta numirii [procurorilor in functii
administrative] e doar de a face recomandari, si, desi motivele de revocare sunt prevazute in proiectul
de lege, nu exista prevederi care sa stabileasca criteriile de numire si (poate mai important, avand in



41

vedere riscul de influentad necuvenita) de reinvestire in functii administrative. Prin urmare, e nevoie s3
se includa in proiectul de lege — eventual in articolul 40 — atat criteriile pentru astfel de numiri (in
esenta, cele legate de experientd, integritate, judecata si management), cat si procesul prin care
acestea urmeazad si fie evaluate. in plus, ar fi oportun si ca proiectul de lege s prevadd o decizie
motivata pentru refuzul de a urma recomandarile Consiliului Procurorilor din Ucraina.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §§49 si 116

,Riscurile potentiale ale introducerii detasarii impotriva vointei procurorului ar trebui echilibrate prin
garantii. In timp ce o cale devolutivd de atac cu efect suspensiv impotriva unui ordin de detasare ar
putea duce la incapacitatea de a face fata situatiilor urgente de deficit de personal, procurorul detasat
ar putea fi autorizat sa faca contestatie la Consiliul Procurorilor, ce ar permite cel putin o analizare ex
post a detasarii. Acest lucru ar permite, de asemenea, o examinare atenta a notiunii destul de vagi de
«alte motive justificate».”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru, §48

LArticolul 84 se refera la detasarea/transferul unui procuror la alt parchet fara consimtamantul sau, in
cazul unei reorganizdri a parchetului care duce la reducerea numarului de posturi de procuror,
determinata de desfiintarea anumitor functii. Desi detasarea in temeiul articolelor 81 si 82 pare sa fie
temporara (pentru o perioada «de pana la un an»), in articolul 84 nu se face nicio mentiune, ceea ce
pare sa insemne ca, in acest caz, detasarea/transferul sunt nu doar obligatorii, ci si permanente. Din
nou, e esential sa se prevada o cale de atac impotriva unei asemenea masuri.”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al legii privind Parchetele din Muntenegru, §46

3.3 IMUNITATEA PROCURORILOR, ACUZATIILE PENALE IMPOTRIVA PROCURORILOR

,E important pentru independenta lor ca procurorii sa se bucure de inviolabilitate, desi aceasta nu ar
trebui sa fie absolutad (se poate face exceptie, de exemplu, in cazurile de coruptie). Dupa cum se
precizeaza 1n articolul 35.1, inviolabilitatea (partiala sau totald) a procurorilor e menita sa contribuie la
protejarea independentei lor in luarea deciziilor. Articolul 35 pare sa acopere de fapt atat imunitatea
functionala (substantiala), cat si garantiile procedurale (inviolabilitatea judiciara).

Restrictionarea competentelor de perchezitie si confiscare in articolul 35.2, care vizeaza protejarea
inviolabilitatii procurorului, e in principiu adecvata. Cu toate acestea, restrictia priveste doar bunurile,
obiectele, documentele sau corespondenta «sa», si nu pe cele aflate in posesia sa. Acest lucru ar putea
duce la o ingerinta nejustificata in dreptul la respectarea vietii private prevazut de articolul 8 din CEDO
si la Tncalcarea interdictiei autoincriminarii prevazute de articolul 6(1), ca urmare a unui accent
nejustificat pus pe cel care detine un titlu asupra obiectelor in cauza in momentul perchezitiei si
confiscarii. Prin urmare, inviolabilitatea prevazuta in articolul 35 ar trebui sa acopere toate obiectele
aflate Tn posesia procurorului.

Articolul 35.3 mentioneaza ca procurorul «nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia exprimatd in
cadrul urmdririi penale si in procesul de inféptuire a justitiei». In timp ce aceastd dispozitie pare si
acopere unele aspecte ale functiei de procuror, de ex. declaratia ca, in opinia sa, o persoana se face
vinovata de savarsirea unei infractiuni, ea nu acopera intreaga gama de actiuni intreprinse de procurori
in indeplinirea atributiilor lor, precum ordonarea diferitelor activitati de ancheta, actiuni procesuale
etc. Prevederea ar trebui formulata mai larg, de exemplu prin stabilirea faptului ca procurorul se
bucura de inviolabilitate/imunitate pentru actiunile oficiale legale intreprinse in exercitarea atributiilor
sale.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor Republicii Moldova, §§110-112
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,Procurorul, la fel ca judecatorul, [...] poate fi supus unor restrictii care urmaresc protejarea
impartialitatii si integritatii sale.

[...] E evident ca un sistem Tn care atat procurorul cat si judecatorul actioneaza la cele mai Tnalte
standarde de integritate si impartialitate asigura o protectie mai mare a drepturilor omului decat un
sistem care se bazeaza numai pe judecator.

Prin urmare, Comisia se concentreaza asupra metodelor de limitare a riscului de amestec necuvenit,
ce merg de la acordarea independentei procurorului, supusa controlului, inspectiei sau auditului
deciziilor, dupa caz, pana la interzicerea instructiunilor in cauzele individuale, si la regula ca asemenea
instructiuni s3 fie date n scris si ficute publice. in acest sens, existenta unor mecanisme adecvate
pentru asigurarea coerentei si transparentei procesului decizional e foarte importanta.

Procurorii nu trebuie sa beneficieze de o imunitate generala, care ar putea duce chiar la coruptie, ci de
imunitate functionala pentru actiunile intreprinse cu buna-credinta Tn exercitarea atributiilor lor.

Exista diverse standarde Tn acceptarea implicarii functionarilor publici in chestiunile politice. Un
procuror nu ar trebui sa detina alte functii publice, care ar fi considerate inadecvate pentru judecatori.
Procurorii ar trebui sa evite activitatile publice care ar intra Tn conflict cu principiul impartialitatii lor.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Parchetele, §§17, 19, 22, 61-62;

A se vedea si CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea privind Consiliul
Procurorilor din Serbia, §§33 si 34

»L...] Desi ar fi de dorit o anumita forma de protejare a procurorilor impotriva proceselor arbitrare sau
abuzive care provin de la alte organe cum ar fi politia, ar fi preferabil ca orice limitare a competentei
de ainitia un proces penal sa fie supusa controlului judiciar. [...]"

CDL-AD(2004)038, Avizul privind proiectul legii de modificare a Legii Ucrainei privind Parchetele, §27

LArticolul 91 reglementeaza raspunderea procurorului pentru prejudiciile cauzate unei parti vatamate
«ca urmare a exercitarii atributiilor in mod ilegal, neprofesional sau fara constiinta». Acest articol face
o distinctie rezonabilad ntre raspunderea mai extinsa a statului fata de victima (arg. «in mod ilegal,
neprofesional sau fara constiinta») si raspunderea mai limitata a procurorului fata de statul care a
despagubit deja victima (arg. «in mod deliberat»). Aceasta inseamna ca victima are cereri mai extinse
impotriva statului, iar statul poate recupera despagubirile platite doar atunci cand procurorul a cauzat
prejudiciul in mod deliberat.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §94

,Sectiunea 3.5-7 APS ofera Procurorului General si procurorilor aceeasi imunitate ca membrilor
parlamentului. O imunitate atat de extinsa merge in mod clar prea departe. [...]"

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §21

,»[...] Potrivit noii prevederi, cercetarile penale pentru a stabili daca [...] procurorii au savarsit infractiuni
in legaturd sau in exercitarea atributiilor lor sau prin comportamente incompatibile cu statutul si
indatoririlor lor se fac de inspectorii HSYK, cu aprobarea HSYK. Ca alternativa, o ancheta poate fi facuta
de un [...] procuror de rang mai inalt decat cel care urmeaza sa fie cercetat. [...]

Cu toate acestea, potrivit articolului 82, care e in acord cu articolul 159 din Constitutie, inca e necesara
aprobarea ministrului justitiei (in calitate de presedinte al Consiliului), chiar daca e necesara mai intai
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o propunere din partea Sectiei competente a HSYK. Prin urmare, ar putea fi luata Tn considerare
transferarea competentelor de la ministru catre HSYK si inspectorii sai [...].”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§83-84

»[...] Imunitatea procedurala trebuie ridicata de Consiliul Procurorilor, cu exceptia cazului in care exista
indicii puternice ca procurorului i sunt aduse acuzatii false pentru a se exercita presiuni.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul Legii Parchetelor din Muntenegru, §93

,Articolul 88 prevede ca [...] procurorii despre care se sustine cad au comis o infractiune nu pot fi
arestati, perchezitionati sau audiati iar casele lor nu pot fi perchezitionate, cu exceptia cazului cand au
comis o infractiune flagrantd. in avizele anterioare, Comisia de la Venetia a criticat excluderea [...]
procurorilor de la aplicarea prevederilor privind arestarea, perchezitia sau audierea, cu exceptia cazului
cand arestarea sau aceste proceduri ar interfera cu functionarea unei instante de judecata.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §88

»L...] Articolul 2.1l prevede ca Camera Deputatilor va putea formula acuzatii impotriva, intre aliii, a
judecatorilor celor mai inalte instante, inclusiv ai Curtii Constitutionale, a Procurorului General si a
Procurorului General Adjunct, pentru infractiunile comise in exercitarea functiei. Aceasta prevedere
creeaza o amenintare directd de politizare a sistemului prin ldsarea acuzatiei in mana Camerei
Deputatilor, care, in ciuda faptului ca are o mare legitimitate politica, nu e un organ judiciar si poate
decide s3 nu initieze un proces din motive pur politice. in mod evident, Procurorul General, Procurorul
General Adjunct si judecatorii din instantele superioare trebuie sa raspunda public pentru actiunile lor,
dar decizia de a face sau nu acuzatii ar trebui sa apartina parchetului, si nu executivului ori legislativului.
n cazul in care acuzatia ar fi formulatd de parchet, Camera Deputatilor ar putea exercita un drept de
veto corespunzator functiei sale politice si, in acest caz, societatea ar fi informata despre intreaga
dezbatere.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectului de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §13

»[...] [S]-ar padrea ca nu exista nicio obiectie ca anumite categorii de persoane sa fie judecate de o
instanta special constituitd, din moment ce folosirea tribunalelor militare pentru judecarea militarilor
sau a instantei de casatie pentru judecarea ministrilor guvernului nu a fost niciodata considerata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi contrara dreptului de a fi judecat de un tribunal
independent siimpartial infiintat de lege, desi Curtea a considerat ca folosirea acestora pentru a judeca
civili e in general inacceptabila [...]".

CDL-AD(2010)041, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii puterii judecatoresti si proiectul
de lege de modificare a Codului de procedura penala al Bulgariei, §20

,Proiectul de lege infiinteaza un procuror special care sa ancheteze acuzatiile privind infractiunile
comise de Procurorul Sef si sa propuna Consiliului Procurorilor demiterea acestuia. [...]

Ideea de a crea un procuror special care isi obtine mandatul temporar de la Consiliul Procurorilor si
poate investiga pretinsele abateri comise de Procurorul Sef e laudabila. Cu toate acestea, statutul si
competentele procurorului special nu sunt in intregime clare in proiectul de lege, iar terminologia
utilizata poate fi oarecum inselatoare.

[...]1Tn acest sens, Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR si CCPE/DGI considerd c& procurorul special ar
trebui sd nu faca parte din sistemul ierarhic al parchetelor, ci sa raspunda doar in fata Consiliului
Procurorilor; in caz contrar, independenta sa ar fi compromisd. in acelasi timp, procurorul special ar
trebui sa aiba anumite atributii pe care le au procurorii obisnuiti, si privilegii similare.
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[...]17n sfarsit, proiectul de lege trebuie sa explice clar natura deciziilor luate ca urmare a «investigatiei».
n special, ce se intdmpla dacd raportul procurorului special stabileste existenta unui «motiv rezonabil»
de a crede c3 Procurorul Sef a sdvarsit o infractiune (art. 92 alin. 10), dar recomandarea din raport nu
e urmaté de Consiliul Procurorilor sau de Parlament, iar Procurorul Sef nu e revocat? Inseamna aceasta
ca Procurorul Sef nu mai poate fi urmarit penal in legatura cu faptele care au condus la deschiderea
«anchetei»? Daca o astfel de decizie inseamna ca Procurorul Sef e «achitat», aceasta poate implica
faptul ca «ancheta» efectuata de procurorul special e in esenta o ancheta penal3, si trebuie sa respecte
toate garantiile unui proces echitabil consacrate Tn articolul 6 din Conventia europeana a Drepturilor
Omului. Mai mult, proiectul de lege ar trebui sa precizeze ca, dupa adoptarea raportului in Parlament,
Procurorul Sef poate fi urmarit penal; daca raportul duce la inlaturarea acuzatiei penale, Procurorul
Sef ar trebui sa fie tratat ca orice alt cetdtean. [...]

n orice caz, indiferent de natura «investigatiei», aceastd procedurd ar trebui sa facd obiectul unor
garantii specifice incluzand, intre altele, dreptul la aparare. Procurorul Sef ar trebui sa aiba dreptul sa
se prezinte in fata organului care ia decizia, sa 1si prezinte argumentele si sa beneficieze de alte garantii
procedurale adecvate acestui tip de procedura, proportionale cu gravitatea eventualei sanctiuni. [...]
Daca, in urma eliberarii din functie, e trimis in judecata, Procurorul Sef ar trebui sa se bucure de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil prevazute de articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie.

[...] Tn primul rand, nu ar fi rezonabil ca procedura de numire a procurorului special s3 fie declansats
de majoritatea membrilor Consiliului — un numar mai mic de membri ar trebui s fie suficient. In mod
ideal, fiecare membru al Consiliului Procurorilor ar trebui sa poata initia o discutie in cadrul Consiliului
Procurorilor cu privire la numirea unui procuror special.

n al doilea rand, in ce priveste a doua etapd — numirea procurorului special — ar trebui ca aceastd
decizie sa se poata lua cu majoritatea simpld a membrilor Consiliului Procurorilor. Trebuie avut in
vedere faptul ca membrii Consiliului Procurorilor se presupune ca sunt persoane eminente desemnate
special pentru a supraveghea activitatea Procurorului Sef. Daca cinci dintre ei considera ca e nevoie de
0 ancheta si se pun de acord cu privire la persoana care ar trebui sa fie procurorul special, o astfel de
ancheta ar trebui declansata. La urma urmei, deschiderea unei anchete nu echivaleaza cu revocarea
definitivd a Procurorului Sef. Tn plus, oprirea anchetei nu ar trebui s3 fie decisd doar de procurorul
special; oricare ar fi constatarile sale, acestea ar trebui prezentate Consiliului Procurorilor, care ar
trebui apoi sa decida daca ele constituie sau nu motive suficiente pentru revocarea Procurorului Sef.

Tn al treilea rand, ar fi important ca publicul s§ poatd controla procesul prin care Consiliul Procurorilor
si alte organisme tin seama de raportul procurorului special. Se recomanda, de aceea, sa se solicite
publicarea raportului la finalizarea acestuia, cu mentiunea ca unele informatii care ar trebui sa ramana
confidentiale dintr-un motiv legitim, cum ar fi protectia avertizorilor de integritate, sa poata fi
secretizate de procurorul special.

Tn sfarsit, Guvernul nu ar trebui sd poatd bloca acest proces: odata ce Consiliul Procurorilor, dupi ce a
luat cunostinta de raportul procurorului special, decide ca exista un «motiv rezonabil» de a crede ca
Procurorul Sef a savarsit o infractiune, dosarul ar trebui sa ajunga direct la Parlament.”

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§66, 67, 72, 74, 75, 81-84

3.4 CONFLICTELE DE INTERESE

,Procurorul, la fel ca judecatorul, nu poate instrumenta o cauza in care are un interes personal [...].”
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CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §17

“[...] [O] anumita implicare in sectorul privat, cum ar fi afacerile si apartenenta la anumite organizatii,
va avea, de asemenea, potentialul de a fi incompatibila cu functia de procuror [...].”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §68

,[Prevederea] ii Tmpiedica pe procurori sa actioneze in calitate de membri ai Parlamentului ori ai
autoritatilor locale, sa fie membri ai partidelor politice ori sa se angajeze in activitati politice de partid,
sau sa fie membri ai consiliilor executive sau de supraveghere ale asociatiilor de afaceri ori ale altor
asociatii infiintate legal pentru a obtine beneficii. Autorului i se pare ca aceste prevederi sunt adecvate
si nu intrd n conflict cu prevederile paragrafului 6 din Recomandarea Rec (2000)19 Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei.”

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §52

»L...] Judecatorii si procurorii nu pot fi membri ai partidelor politice, iar cei care devin membri se
considera ca au demisionat din profesie. Problema aderarii judecatorilor si procurorilor la partidele
politice e uneori controversata si poate fi rezonabil ca, in stadiul de dezvoltare al Turciei, sa se impuna
o astfel de conditie”.

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §53

»Procurorii nu pot fi implicati in activitati politice iar acest lucru e reglementat clar de legea maghiara,
care urmeaza practica europeana. Sectiunea 44.1 ASPGPOPEPC prevede ca «procurorul nu poate fi
membru al Parlamentului, membru al Parlamentului European, membru in consiliul local municipal,
primar sau sef de stat.»

Legislatia maghiara contine, de asemenea, norme anticoruptie care sunt binevenite (normele de
informare financiara din sectiunea 44.2). in conformitate cu sectiunea 45 ASPGPOPEPC, procurorii nu
pot fi membri in organele de conducere sau membri obligati sa participe in societatile de afaceri sau in
cooperative, ori membri ai consiliilor de supraveghere (membri cu raspundere nelimitatd) ai
institutiilor mentionate, sau membri ai intreprinderilor individuale.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§64-65

»Acest articol a fost modificat pentru a permite ca sedintele asociatiilor profesionale ale procurorilor
sa aiba loc in timpul programului de lucru, cu conditia sa nu «afecteze procesul muncii». Aceasta pare
a fi o prevedere rezonabila.”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia, §28

“Articolul 90.3 din proiectul de lege le interzice judecatorilor si procurorilor sa fie membri in consiliile
de administratie sau de supraveghere ale societatilor publice sau private sau ale oricaror alte entitati
juridice. Aceasta interdictie e foarte larga si impiedica apartenenta la organizatiile caritabile sau non-
profit care au personalitate juridica, incluzand posibil si organizatiile profesionale.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §117

Jin plus, pare in contradictie cu functia esentiald a procurorilor s fie implicati, asa cum permite
paragraful 4, in infiintarea si gestionarea «tipografiilor, unitatilor de asistenta sociala, stabilimentelor
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de asistentd medicald” si in infiintarea mijloacelor de informare scrise. Intr-adevér, aceasta i-ar putea
pune in situatii de conflict de interese. Ar fi mai potrivit ca aceste servicii sa fie achizitionate prin
procedura obisnuita de achizitie publica, iar acest alineat ar trebui modificat in consecinta. [...]”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §178

,Situatia remuneratiei pare mai complicata. Proiectul de lege ar trebui sa prevada restrictii generale
cu privire la tipul de munca remunerata care e incompatibila cu functia de procuror [...]. Orice oferta
de munca remunerata care poate atrage sau pare sa atraga o influenta inadecvata trebuie refuzata. Cu
toate acestea, primirea unei remuneratii nu ar trebui sa constituie sistematic abatere disciplinara. De
exemplu, Tn cazul in care justitiabilul e student sau implicat intr-o activitate in cadrul unei universitati
sau institutii de cercetare in care [...] procurorul e angajat in activitati academice, ar fi nerezonabil sa i
se ceard [...] procurorului s3 abandoneze activitatea academici cu totul. Tns3 aceasta poate (si in unele
cazuri trebuie) sa conduca la abtinere si/sau la declararea conflictului de interese.

Articolul 92 din proiectul de lege ii impune [...] procurorului s3 solicite avizul Tnaltului Consiliu al
Judecatorilor si Procurorilor cu privire la faptul daca activitatile pe care intentioneaza sa le desfasoare
contravin indatoririlor sale legale. Probabil ca acest lucru se limiteaza la cazurile in care [...] procurorul
are motive sa aiba cel putin o indoiala cu privire la aceasta problema.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§95 si 118

LArticolul 89.3 din proiectul de lege prevede ca judecatorii si procurorii nu pot fi membri ai unei
organizatii care discrimineaza pe diverse motive, inclusiv de sex si orientare sexuala. Exista numeroase
biserici si religii care fac astfel de discriminari, si probabil ca nu se intentioneaza impiedicarea
judecatorilor si procurorilor sa fie adepti sau sa practice astfel de religii.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §115

LArticolul 93 din proiectul de lege prevede obligatia judecatorilor si procurorilor de a prezenta un
raport financiar anual cu privire la activitatile din afara indatoririlor de judecator sau procuror.
Dispozitia nu prevede Tnsa obligatia judecatorului de a-si declara toate bunurile. Trebuie remarcat ca
declararea completa a bunurilor s-a dovedit o arma valoroasa in combaterea coruptiei in alte tari.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §120

yIntroducerea unei interdictii privind exercitarea functiei de procuror atunci cand e subordonat direct
unei rude nu e impusa specific de standardele europene si internationale dar ar putea contribui la
consolidarea increderii publicului in parchet. Implementarea sa ar necesita o monitorizare eficienta a
procesului de numire si de promovare a procurorilor.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectului Legii Parchetelor Republicii Moldova, §83

3.5. EVALUAREA ACTIVITATII, RASPUNDEREA DISCIPLINARA S| PROCEDURILE AFERENTE

......

LArticolul 43 se refera la evaluarea procurorilor. Sistemul impune o evaluare la fiecare cinci ani. Aceasta
procedura e oarecum findoielnicd. Se pare ca, dacd evaluarea procurorilor trebuie sa fie continua,
atunci ea trebuie sa se facd in mod permanent. De exemplu, in Irlanda procurorul e evaluat de doua
ori pe an, de catre un procuror superior, iar sistemul se bazeaza pe o discutie intre angajat si angajator,
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care incearca sa ajunga la un acord privind performanta angajatului si la programele de formare sau
perfectionare care 1i sunt necesare. Acest lucru e menit sa asigure ca problemele sunt identificate intr-
un stadiu incipient. E greu de justificat un sistem care le permite persoanelor sa isi desfasoare
activitatea timp de cinci ani fara a le semnala ca au performante nesatisfacatoare, si apoi le confrunta
cu o evaluare negativa. Desigur, in Moldova trebuie grija pentru ca sistemul sa nu interfereze cu
autonomia procurorilor. Totusi, se pare ca ar fi adecvat sa se faca o evaluare a activitatii procurorilor
la intervale mult mai mici de cinci ani, si astfel orice deficienta sa fie identificata si solutionata imediat
ce apare, in loc sa se astepte un interval atat de lung.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §46

LArticolul 59 se refera la promovare. Sub rezerva reglementarilor aprobate de Consiliul Superior,
promovarea se decide de procurorii superiori. E necesar un grad mai mare de transparenta obiectiva
in acest proces, cum ar fi ca o recomandare cu privire la adecvare sa fie facuta de un consiliu special.
Acest lucru trebuie precizat in articol. Nu e clar cine trebuie sa evalueze «realizarile profesionale si
personale», dar acest lucru nu ar trebui lasat la latitudinea exclusiva a unui superior imediat.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §50

»[...] Conceptul de «caracteristici morale» ca criteriu de promovare a fost eliminat de pe lista, si acest
lucru trebuie salutat. Noua listd de criterii include o serie de aspecte noi intre care si respectarea
normelor de etica profesionald, si se Tnlocuieste sistemul de evaluare anterior cu un sistem revizuit de
evaluare a performantei si dezvoltare. Noile criterii par, Tn ansamblu, mai adecvate decat cele vechi,
iar in cazul procurorilor pun Tn aplicare punctul 7 din Recomandarea Rec(2000)19”.

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §41

,»[...] Daca Consiliul [Procurorilor] urmeaza sa aiba un rol [in evaluare], ar fi de preferat ca acest rol sa
se limiteze la supraveghere, si ca evaluarea efectiva sa se faca de un organism tehnic. [...]

n opinia Comisiei de la Venetia, comisia de evaluare ar trebui s fie mult mai independenti fata de
Consiliu decat se propune. E dificil de justificat de ce avocatii eminenti ar trebui exclusi din acest
proces. Comisia de la Venetia considera, dimpotriva, ca aportul unor «strdini» ar contribui la
garantarea impartialitatii si independentei. Tn plus, ar trebui s3 se prevadi clar posibilitatea formul&rii
unei contestatii impotriva deciziilor comisiei de evaluare.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §§83-84

»[...] [E]xista posibilitatea introducerii unei cai de atac la o instanta Tmpotriva evaluarilor eronate sau
incorecte (sectiunea 52.4 ASPGPOPEPC), posibilitate care trebuie salutata [...].”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §§64-65

,Reglementarile care permit o cale de atac la o instanta de judecata nu trebuie sa se limiteze la
sanctiunile disciplinare, ci ar trebui sa acopere si alte acte care au efecte negative asupra statutului sau
activitatii judecatorilor, cu ar fi: refuzul unei promovari, adaugarea de comentarii (negative) la dosare,
repartizarea cauzelor, schimbarea locatiei etc. Aceasta poate fi prevazuta in alte reglementari ale
legislatiei turce. Intr-un stat de drept e nevoie de dispozitii privind ciile de atac in fata instantelor de
judecata in astfel de cazuri.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §76
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,Cazurile de eliberare din functie prevazute la articolul 18 ridica o problema la alineatul (6), care
prevede ca eliberarea din functie poate fi rezultatul «primirii calificativului definitiv ‘nesatisfacator’
pentru postul in cauza, Tn urma evaluarii activitatii procurorilor». Acesta e un factor care ar trebui
reglementat cu mai multa precizie, pentru a Tmpiedica transformarea sa intr-o sursa de interferenta
nejustificata. Ar trebui indicata autoritatea competenta, impreuna cu circumstantele in care aceste
motive pot fi invocate. In caz contrar, paragraful ar trebui eliminat.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectului de Lege organicd a Parchetelor din Bolivia, §31

,Ca baza obiectiva pentru actiunea disciplinara, ar trebui introdus Tn Lege un sistem de evaluare a
activitatii. Un astfel de sistem ar trebui sa prevada criterii obiective de evaluare si sa includa garantiile
necesare pentru contestatiile impotriva evaluarilor negative.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §127

,Unele din subcriteriile propuse, in special cele cantitative (a se vedea articolul 77), necesita o analiza
atentd, pentru a se asigura cd masurarea volumului de munca nu se va face doar prin numararea
dosarelor, fara a se tine cont de dificultatea acestora. Numarul de hotarari de «condamnare» nu ar
trebui sa fie in niciun caz un criteriu. Procurorul nu ar trebui sa aiba un interes personal in obtinerea
unei condamnari. Cu siguranta, daca un procuror are un numar neobisnuit de mare de achitari, e
rezonabil sa ne intrebam de ce e asa; totusi, nu e adecvat sa se foloseasca acest lucru drept criteriu de
evaluare a calitatii sau cantitatii muncii, fara nicio investigatie suplimentara.

Tn mod similar, succesul intr-o cale de atac nu ar trebui sd fie un criteriu. Desi e rezonabil s§ se
examineze istoricul oricarui procuror ale carui «rezultate» diferd cu peste 20% fata de medie,
evaluatorul trebuie sa fie deschis sa ia in considerare posibilele explicatii care justifica aceste cifre.

Tn ce priveste practica de evaluare a calitdtii muncii prin examinarea unor cauze alese aleator, aceasta
pare a fi o abordare rezonabila, la fel ca practica de a invita persoana evaluata sa prezinte exemple de
lucrari de calitate.

[...] Se recomanda totusi ca proiectul de lege sa fie revizuit pentru a preciza clar ca volumul de cauze al
sefilor parchetelor, precum si criteriile de evaluare a acestora, trebuie sa tina seama in mod adecvat
de sarcinile lor manageriale.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §§86-88 si 91

,in plus, intrucat decizia care evalueazi activitatea unui judecitor urmeazs si se ia de presedintele
instantei, ar fi de dorit ca acesta sa nuia singur decizia. Cazurile in care presedintii de instante abuzeaza
de pozitia lor in ce-i priveste pe judecatorii obisnuiti nu sunt necunoscute in multe tari. Aceeasi
preocupare trebuie aratatd fata de competenta procurorului sef de a evalua activitatea procurorilor
din subordine. Exista, totusi, posibilitatea unei cai de atac sub-consiliul respectiv.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §84

»[...] Modalitatile de acordare a stimulentelor enumerate nu sunt in sine problematice; cu toate
acestea, in ce priveste mai ales acordarea primelor, observatia din avizul din 2008, in sensul ca ar trebui
sa se faca «intr-un mod foarte obiectiv, impartial si transparent (...), [si cd sunt] indoieli cu privire la un
organism ales in mare parte de procurori, care sd exercite astfel de functii» ramane actuala. Prin
urmare, ar fi oportun ca acordarea de stimulente sa fie motivata si sa fie legata cat mai mult posibil de
procedura de evaluare a activitatii. [...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor Republicii Moldova, §114




49

3.5.2 Temeiurile raspunderii disciplinare si sanctiunile

»[...] [A]r trebui sa existe o raspundere personala a procurorilor numai daca au actionat cu rea-credinta
sau de o maniera necorespunzatoare, cum ar fi, de exemplu, sa ia decizii in timp ce se afla sub influenta
alcoolului sau a drogurilor.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §53

LArticolul 62 reglementeaza abaterile disciplinare. Unele prevederi sunt vagi si potential periculoase,
si ar putea fi folosite pentru a submina un procuror sau pentru a-l controla. Criteriul (b) referitor la
interpretarea sau aplicarea inegala a legii e deosebit de periculos. Acesta pare sa poata fi aplicat intr-
un mod foarte subiectiv. E necesar sa se faca distinctia intre esecul de a lucra, si evaluarea subiectiva
a calitatii deciziilor luate. Daca aceasta din urma trebuie luata in considerare, cu exceptia unui caz grav
in care deciziile sunt vadit ilegale, atunci exista o problema cu autonomia individului in cauza.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §52

»[...] Persoanele care Tsi parasesc postul fara permisiune sau scuza pentru mai mult de 10 de zile sau
care nu vin la munca pentru un total de 30 de zile Tntr-un an se considera ca au demisionat din functie.
Nu pare sa se faca nicio exceptie Tn aceasta ultima dispozitie pentru persoanele care sunt bolnave, si
acest lucru ar trebui remediat.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§48-49

LArticolul 64 prevede ca reducerea salariului se referd la absenta nejustificatd. Condamnarea e o
notificare scrisa care indica motivul, si poate fi impusa pentru o conduita care afecteaza respectul si
increderea fata de functia oficiala, pentru discreditarea serviciului prin {inuta vestimentara inadecvata,
pentru folosirea resurselor statului in scopuri private, pentru rele tratamente fata de colegi si alte
persoane. Riscul folosirii abuzive a puterii disciplinare a fost redus prin faptul ca decizia finala privind
sanctiunea disciplinard e luatd acum de HSYK, dar un astfel de risc se mentine. Prin urmare, se
recomanda ferm ca reglementarile privind sanctiunile disciplinare sa fie revizuite pentru a se reduce
temeiurile pentru astfel de sanctiuni, pentru a se asigura proportionalitatea si pentru a se limita
sanctiunile disciplinare la incalcari grave ale atributiilor [...] de procuror.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §63

,Se pare ca a lasa impresia, mai degraba decat a face efectiv, nu e un criteriu adecvat pentru aplicarea
unei sanctiuni grave unui [...] procuror. O impresie poate fi complet gresita, si ar trebui sa fie necesar
sa se demonstreze ca [...] procurorul s-a angajat intr-o conduita necorespunzatoare, mai degraba decat
ca unii cred ca ar fi putut-o face. Acest lucru e dus la extrem in articolul 68(e), care permite schimbarea
locatiei Tn cazul in care se considera ca un judecator:

,aldsatimpresia cd a fost implicat in luare de mitd sau santaj, chiar dacd nu s-au obtinut dovezi
materiale.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §71

»[...] [D]esi specificitatea functiei ar putea justifica eliberarea din functie pentru aproape orice abatere,
acest lucru ar fi poate disproportionat in cazul abaterilor administrative minore (de exemplu, in ce
priveste automobilismul) [...].”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §137

,In ce priveste sdvarsirea unei infractiuni, condamnarea pentru o infractiune urmata de inchisoarea de
cel putin sase luni e motiv de eliberare din functie. Aceasta prevedere e clara si nu exista nicio
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dificultate in aplicarea ei. Totusi, pare sa existe o abordare oarecum indulgenta a pedepselor cu
inchisoarea. Trebuie avut Tn vedere faptul ca in multe state, Tn mod normal, orice pedeapsa cu
inchisoarea face ca procurorul sa nu se mai califice pentru functia de procuror. Acest lucru e foarte
important pentru a proteja reputatia intregului sistem al parchetelor [...]".

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §56

,Conform articolului 95.1.e, functia judecatorului sau procurorului inceteaza «daca a fost condamnat
la inchisoare prin hotarare definitiva». Condamnarea penala poate sa nu duca neaparat la o pedeapsa
cu inchisoarea, totusi, condamnarea, in majoritatea cazurilor, ar trebui sa duca la Tncetarea functiei.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §122

LArticolul 66 se refera la suspendarea atributiilor procurorului atunci cand e detasat sau in cursul unei
cercetari preliminare sau al unei proceduri judiciare, Tn temeiul articolelor 155-158 din Codul de
procedura penal3, si e adecvat. Totusi, ar fi mai clar daca articolele relevante din Codul de procedura
penald ar fi mentionate in mod specific la paragraful 1.2. Tn plus, trebuie precizat c3 suspendarea
vizeaza atributiile procurorului, iar nu salariul sau ajutorul material sau social.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §153

“In Sectiunea 87.3 ASPGPOPEPC procurorul are dreptul la un salariu egal cu salariul de baz si sporurile

permanente pe durata suspendarii. 50% din aceasta suma poate fi retinuta pana la incetarea
suspendarii. Nu exista criterii pentru retinerea celor 50%. Acest lucru ar putea fi folosit pentru a
exercita presiuni asupra procurorului. in acest caz, libertatea de apreciere ar trebui exclus.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §79

LArticolul 44 ar trebui sa excluda explicit posibilitatea ca achitarea unei persoane acuzate de un
procuror sa justifice proceduri disciplinare impotriva procurorului, cu exceptia cazului in care acuzatiile
au fost aduse din neglijentad grava sau cu rea-credinta. Se pare ca, din cauza temerii de indicatorii de
performanta si de procedurile disciplinare, procurorii fac presiuni asupra judecatorilor pentru a evita
achitdrile. Tn prezent procurorii par s se simt3 obligati s& castige toate cauzele, ca sa nu se confrunte
cu actiuni disciplinare. Tntr-un stat de drept procurorii sunt parti supuse principiului egalititii armelor
si iTn mod necesar pierd cauze, fara ca acest lucru sa conduca la actiuni disciplinare impotriva lor.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §128

LArticolul 50 reglementeaza sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate unui procuror, si sunt adecvate.
Totusi, paragraful 1 prevede ca aceste sanctiuni nu pot fi aplicate Procurorului General. Acest lucru
poate fi adecvat, avand in vedere marja mare de apreciere in ce priveste revocarea sa, dar aceasta
prevedere nu clarificd daca procedurile disciplinare pot fi, totusi, initiate Tmpotriva Procurorului
General, chiar fara posibilitatea de a impune vreo sanctiune. Aceasta incertitudine apare intrucat nu e
exclusa explicit aplicabilitatea articolelor 44-49 in cazul Procurorului General. Prin urmare, e necesar

III

sa se clarifice raspunderea disciplinara a Procurorului Genera

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §137

»[...] Sanctiunea reducerii cu 20% a salariului pe o perioada de trei luni pentru o abatere disciplinara
minora (articolul 98) pare disproportionata.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §95
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»Sanctiunile disciplinare sunt «in vigoare» un an din momentul aplicarii, timp in care procurorul nu
poate fi promovat in functie si nu poate beneficia de masuri de stimulare (art. 42.5). Se sugereaza sa
se reconsidere aceasta prevedere. Pe de-o parte, un avertisment sau o mustrare nu e «in vigoare»
pentru o perioada de timp, ci pur si simplu ramane. Pe de alta parte, pare inflexibil sa excludem
promovarea etc. pentru un anumit timp, fara luarea in considerare a circumstantelor individuale.

Este important, avand in vedere independenta lor, ca procurorii sa aiba siguranta postului. Conditiile
n care acestia pot fi sanctionati (chiar revocati din functie) ar trebui, prin urmare, formulate clar si fara
ambiguitati. [...]

in plus, potrivit articolului 42.2, care prevede cé sanctiunile disciplinare trebuie s& fie proportionale cu
gravitatea abaterii savarsite, se recomanda ca abaterile disciplinare prevazute la articolul 39 sa fie
stabilite in functie de gradul de severitate sau gravitate.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Moldova, §§117, 118 si 120

3.5.3 Procedura disciplinara3

»L...] Un organism a carui componenta se bucura de Tncrederea publica ar trebui sa investigheze
acuzatiile de comportament inadecvat sau de incapacitate, si, daca constata acuzatia justificata, sa faca
o recomandare de demitere, daca considerad ca demiterea e justificata. Acest organism, de exemplu,
poate avea o componenta similara cu organismul de numire descris la paragraful 5 de mai sus, sau
poate fi compus din membrii rdmasi ai Consiliului National Judiciar. In mod alternativ, organismul ar
putea fi format din trei judecatori numiti de presedintii instantelor lor. Ar fi indicat sa nu se implice
Curtea Constitutionald in ancheta sau in procedura de demitere, deoarece nu e putin probabil ca
ulterior sa existe o contestatie la aceasta instanta, indiferent de rezultat. Indiferent de organismul ales,
poate fi mai bine sa fie format din membri ex officio decat numiti ad-hoc, pentru a evita aluziile ca
membrii sdi au fost alesi astfel Tncat sa se obtind un anumit rezultat. [...]”

CDL(1995)073rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul
11, p. 7

»L.-.] [Alr fi de preferat ca deciziile disciplinare sa fie luate de un organism mic, ai carui membri sa nu
faca parte din Consiliul Procurorilor, si care sa contind un element de participare externa
independenta. Daca se mentine schemat propusa, ar fi indicat sa se precizeze, in conformitate cu
articolul 136 din Constitutie (care subliniaza autonomia parchetului), ca presedintele Consiliului
Procurorilor Tnsarcinat cu deciziile disciplinare, precum si presedintele Comisiei de disciplina, trebuie
sa fie membri din afara sistemului judiciar, si nu membri ai parchetului.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §100

Jin cazul procurorilor, altii decat Procurorul Republicii, deciziile de revocare se iau de Consiliul
Procurorilor. [...] Din nou, nu exista prevederi privind dreptul procurorului de a se prezenta in fata
Consiliului si a se apara sau de a cunoaste in prealabil acuzatia.”

CDL-AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §61

LArticolul 152 si urmatoarele instituie Tn cadrul parchetului [organe specifice] care sa se ocupe de
procedurile disciplinare. Din cauza complexitatii procedurilor ele risca sa fie supraincarcate, astfel ca
procedurile ar trebui simplificate. Dreptul la un proces echitabil si accesul la o instanta independenta
care sa supravegheze procesul nu trebuie incalcate. Prin urmare, ar fi indicat sa nu se infiinteze instante

3 Pe aceastd tem3 a se vedea si capitolul 4.2.3 de mai jos privind procedurile Tn fata Consiliului Procurorilor
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specializate Tn acest scop, deoarece aceasta poate duce la rezultate inechitabile atat pentru
victima/partea privatd, din cauza unui eventual corporatism, cat si pentru procuror.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectul de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §53

»[...] Cu toate acestea, masurile disciplinare nu ar trebui dispuse de superiorul care e astfel si acuzator
si judecator, ca intr-un sistem inchizitorial. Consiliul Procurorilor ar fi mai potrivit pentru a solutiona
cauzele disciplinare.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §77

,[...] [iIntrucat o plangere [disciplinard] poate fi formulat3 de o persoana care e membru al Consiliului
sau e reprezentata Tn Consiliu, ar trebui sa existe o prevedere care sa excluda o astfel de persoana de
la participarea la procedurile viitoare.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §96

»[...] Daca un membru al Consiliului Superior al Procurorilor a initiat propunerea [de procedura
disciplinara], atunci in mod evident acea persoana nu trebuie sa voteze propunerea, si nici sa ia parte
la decizia adoptata de Consiliul Superior. Totusi prezentul text Ti permite sa voteze [...], si se pare ca
acest lucru e valabil chiar si pentru persoana acuzata. E important sa se asigure ca persoanele care pot
initia proceduri disciplinare nu participa ele Tnsele la luarea deciziei, deoarece e necesar ca astfel de
decizii sa fie luate de o instanta echitabila si impartiala, chiar daca se poate introduce o cale de atac la
Consiliul Superior si, ulterior, la instantele de judecata.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege a Parchetelor din Moldova, §66

,Prelungirea cu 3 ani a raspunderii disciplinare pentru abaterile mentionate la articolul 39(b), (c) si (e)
e problematica. Tn primul rAnd din cauza caracterului vag al formul&rii abaterilor in cauz3 (a se vedea
comentariile de mai jos). In al doilea rand, accentul se pune pe natura incilcdrilor, mai degraba decat
pe motivele pentru care masurile disciplinare nu au fost luate Thainte de termenul obisnuit de un an.
Astfel de motive pot include ascunderea deliberata sau cazurile in care faptele sunt descoperite doar
in cadrul procedurilor judiciare (in special cele Tn care se constatda o eroare judiciara) la o data
ulterioara. Numai aceste din urma considerente ar trebui sa justifice o abatere de la termenul de
prescriptie. [...]

[A]ceeasi problema de impartialitate apare intr-o forma diferita, deoarece nu exista nicio prevedere
care sa il impiedice pe membrul CSP care a initiat procedura disciplinara sa ia parte la solutionarea caii
de atac Tmpotriva deciziei Comisiei de disciplina.

O procedura disciplinara poate fi declansata si iTmpotriva membrilor Consiliului Superior. Daca un astfel
de membru face apel impotriva unei decizii luate de Comisia de disciplina impotriva sa, proiectul de
lege ar trebui sa 1l impiedice sad isi judece cauza, pentru a se evita orice amenintare la adresa
impartialitatii impuse membrilor Consiliului Superior. [...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor din Moldova, §§116, 122 si 123

»[...] Articolul 65.6 din proiectul de lege prevede ca in procedurile impotriva judecatorilor comisiile sunt
compuse din judecatori, Tn timp ce Tn procedurile impotriva procurorilor sunt formate din procurori —
aceasta solutie e binevenita. [...]"

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §95
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,[...] [[Intrucat cel care sustine actiunea disciplinara e ales dupa obtinerea avizului Parchetului Suprem,
dintre procurorii sdi, se poate pune intrebarea cat de obiectiva e aceasta persoana in cazul in care
reclamant e Procurorul Suprem. O alternativa ar putea fi, pentru a se asigura autonomia si
independenta deplina a «reclamantului disciplinar», ca acesta sa nu fie procuror din Parchetul Suprem
si sa nu fie ales «dupa obtinerea avizului Parchetului Suprem».”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §99

,Noua propunere din articolul 112 este ca procurorul disciplinar sa fie un judecator numit de Consiliul
Procurorilor la propunerea Presedintelui Curtii Supreme. Desi o asemenea solutie poate prezenta
avantaje, ar fi de dorit sa se precizeze ca persoana desemnata nu va actiona in exercitarea atributiilor
sale judiciare in timpul exercitarii functiei de procuror disciplinar. O alternativa, pentru a se evita ca
cercetarile disciplinare impotriva procurorilor sa fie facute de un judecator si ca presedintele Curtii
Supreme sa fie implicat, ar fi ca procurorul disciplinar sa fie numit de Consiliul Procurorilor dintre
avocatii calificati, care indeplinesc aceleasi cerinte ca in membrii Consiliului care nu au calitatea de
procuror. Aceasta ar conferi cercetarilor disciplinare o autonomie si o independenta sporite, ce au o
importanta deosebita atat pentru procurori, cat si pentru publicul larg.

n ce priveste Comisia de disciplina, este binevenit faptul ca articolul 114 prevede acum c3 presedintele
Comisiei este un avocat membru al Consiliului Procurorilor [...]. Noua prevedere sporeste credibilitatea
si legitimitatea democratica a procedurii disciplinare, minimizand Tn acelasi timp riscul ca obiectivitatea
procesului sa fie pusa la indoiala. Potrivit proiectului, Tnsa, membrii Comisiei sunt numiti la propunerea
Procurorului Suprem (in calitate de Presedinte al Consiliului). Din motivele explicate mai sus, aceasta
ramane o solutie problematica, si ar trebui reconsiderata.

Noul alineat 3 al articolului 114 prevede ca Procurorul Suprem nu poate fi membru al Comisiei de
disciplina. [...] [a]ceasta pare a fi o prevedere dezirabila [...].”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al legii Parchetului din Muntenegru, §§52-54

,in cauzele disciplinare, inclusiv in cazul revocdrii procurorilor, procurorul vizat ar trebui, de asemenea,
sa aiba dreptul sa fie audiat intr-o procedura contradictorie. [...]”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene in ce priveste independenta sistemului
judiciar: partea a Il-a — Parchetele, §52

Jin plus, ar trebui luatd in considerare includerea in aceastd dispozitie a posibilititii suspendarii
procurorului pana la finalizarea procedurii disciplinare. Acesta e o componenta importanta a
standardelor internationale privind investigarea incalcarilor grave ale drepturilor omului.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §133

LArticolul 71 [...] prevede dreptul [...] procurorului de a se apara in cauzele disciplinare. Articolul
prevede ca [...] procurorul sa fie informat intr-un mod care sa indice separat si clar actiunile care i se
imputa, obiectul anchetei precum si locul, timpul si circumstantele actiunilor despre care se sustine ca
le-a desfasurat. [...] Procurorul are dreptul sa ceara audierea de martori si administrarea de probe in
favoarea sa. El are dreptul sa studieze dosarul personal sau prin reprezentant si sa primeasca copii, si
se poate apara, de asemenea, verbal sau in scris in fata HSYK, sau prin reprezentant. Aceste prevederi
par clare si adecvate, iar modificarea e o imbunatatire considerabila a textului. Dreptul la aparare va fi
reglementat intr-o manierd mai detaliatd, sporind protectia [procurorului] in cauza. Cu toate acestea,
astfel de garantii procedurale in cadrul procedurii disciplinare nu sunt un substitut suficient pentru
caile de atac Tmpotriva deciziilor care interfereaza cu drepturile subiective [ale procurorilor], iar
absenta unui drept de apel la o instanta de judecata e o deficienta grava a proiectului de lege. ”
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CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §75

,De asemenea, proiectul de lege ar trebui modificat pentru a include o prevedere care sa permita
contestarea membrului agentiei care instrumenteaza procedurile disciplinare, si recuzarea acestuia in
cazurile Tn care exista motive de indoiala cu privire la impartialitatea sa.

De asemenea, e necesar sa se clarifice sensul dispozitiei din alineatul 6 care prevede nedivulgarea
opiniilor divergente, deoarece acestea ar putea fi importante pentru exercitarea dreptului de recurs in
temeiul articolului 51. Tn m3sura in care procurorul nu are acces la ele in acest scop, dispozitia ar trebui
modificata Tn consecinta.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §§135 si 136

»L...] Avand in vedere competenta comisiilor de disciplina de a-I demite pe [...] procuror, o cale de atac
la instanta de judecata e esentiald, cel putin in cazurile Tn care a fost aplicata o pedeapsa dura.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §110

»Acest articol prevede dreptul procurorului caruia i s-a aplicat sanctiunea disciplinara de a o ataca la
Tribunalul Administrativ. Cu toate acestea, conditiile exercitarii acestui drept nu sunt clare. E un drept
la judecarea din nou a cauzei — care e de preferat — sau e un control pur procedural?”

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Parchetelor din Serbia, §38

Jin plus, e necesar si se clarifice dacd competenta [organului disciplinar] de a interoga persoanele e
sau nu guvernata de privilegiul Tmpotriva autoincriminarii, si, daca nu este, sa se extinda protectia
oferita de acest privilegiu la orice astfel de interogatoriu.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §171

IV. CONSILIUL PROCURORILOR

,Desi o serie de tari au infiintat Consilii ale Procurorilor, nu exista un standard uniform obligatoriu
pentru toate statele europene pentru astfel de Consilii.

Comisia de la Venetia considera ca aceste consilii, acolo unde exista, sunt o structura adecvata pentru
a asigura transparenta si protectia procurorilor de rang inferior, prin furnizarea unei contributii
valoroase 1n procesele de numire si disciplinare.”

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Consiliului Procurorilor din Serbia,
§§13si14

,»,S5-a lucrat foarte putin la stabilirea de standarde internationale privind Consiliile Procurorilor, spre
deosebire de situatia Consiliilor Judecatorilor. Desi e tentant sa se aplice standardele privitoare la
acestea din urma la Consiliile Procurorilor, exista intre sistemul judiciar si cel de urmarire penala unele
diferente semnificative pentru organizarea consiliilor respective.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §37

,[...] Tn diferitele tiri existd diferite modele de gestionare a numirii si raspunderii disciplinare a
procurorilor, iar crearea unui Consiliu separat al Procurorilor e unul din ele. Un altul e un Consiliu
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comun al Judecatorilor si Procurorilor (cu sectii separate, daca e necesar)*. Acestea fiind spuse, crearea
a doua consilii separate e cu siguranta o optiune legitima si poate fi chiar de preferat in tarile cu un
sistem de parchete puternic si un sistem judiciar slab, intrucat prezenta procurorilor in Consiliul comun
poate fi perceputa ca o amenintare la adresa independentei judecatorilor. Prin urmare, Comisia de la
Venetia considera ca alegerea de a avea doua consilii separate e acceptabila.”

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §87

4.1 ATRIBUTIILE SI COMPETENTELE CONSILIULUI PROCURORILOR

»[Functia] Consiliului Procurorilor este [...] «de a asigura independenta parchetului si a procurorilor».
Functia sa ar trebui, de asemenea, sa fie aceea de a supraveghea ca activitatea parchetelor sa se
desfasoare conform principiului legalitatii.

[...] [Tloti membrii Consiliului Procurorilor [sunt] alesi si revocati de Parlament. Nu e necesara o
majoritate calificatda. Acest fapt [...] lasa Consiliul Tn mainile majoritatii parlamentare; aceasta,
impreuna cu numirea si revocarea tuturor procurorilor de catre Parlament fara o majoritate calificata,
face sistemul parchetelor [...] prea vulnerabil la presiunea politica si pericliteaza posibilitatea ca
functiile procurorilor sa fie indeplinite Tn mod independent, conform principiului legalitatii.”

CDL-AD(2007)047, Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §§110-111

»[...] [Almbitia ar trebui sa fie ca, pe cat posibil, competenta in chestiunile de numire si revocare sa
revina Consiliului Procurorilor si nu Parlamentului deoarece, in general, aceasta ar parea macar sa
limiteze riscurile practice ale unei influente politice nejustificate asupra acestor chestiuni. [...]"

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru, §32

LArticolul 74 reglementeaza atributiile Consiliului National al Parchetelor, dar niciuna nu 1i permite sa
emita decizii obligatorii (in acest proiect de lege Consiliul apare a fi un simplu organ consultativ in
privinta politici penale si nu are nicio competentd in numiri sau in masurile disciplinare). Tn acest fel,
institutia e lipsita de capacitatea de a impiedica influentele interne si externe sa afecteze subiecte
sensibile precum accesul la si indeplinirea functiei de procuror.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind proiectul de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §44

“Articolul 75 reglementeaza statutul comisiilor de calificare si de disciplina. Cu toate acestea, structura

sa sugereaza ca aceste comisii sunt considerate auxiliare parchetului, mai degraba decat elementul
cheie al reglementrii si autoguvernarii sale. Tn acest sens, e foarte surprinzitor faptul ci aceste comisii
— spre deosebire de Academia Nationald de Procuratura din Ucraina — nu au statutul si celelalte
atribute ale unei entitati juridice. In plus, nu s-au ficut aranjamente bugetare separate pentru comisiile
de calificare si de disciplina, iar absenta lor le va submina in mod necesar independenta. Prin urmare,
ar fi oportun sa se modifice aceasta reglementare pentru a se rectifica aceste omisiuni si, astfel, a se
sublinia importanta rolului care urmeaza sa fie jucat de aceste comisii.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §161

LActivitatea 1CJP ar trebui s3 fie cAt mai transparentd posibil; ar trebui sa rdspund in fata publicului
prin rapoarte si informari difuzate pe scara larga. Obligatia de informare poate include si pe cea de a

4 A se vedea CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei
(Tn domeniul justitiei) Republicii Bulgare, §88, in care Comisia de la Venetia a salutat impartirea Consiliului in
doua sectii — una pentru judecatori si alta pentru procurori.
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prezenta Adundrii Parlamentare un raport privind situatia din instante sau parchete. Insé aceasta nu
ar trebui transformatd intr-o responsabilitate formald a ICJP fatd de puterea legislativa sau executiva.

n acest sens articolul 25.3 e clar problematic, deoarece prevede c&, in cazul in care rapoartele primesc
o evaluare negativa, Adunarea Parlamentara «il poate revoca pe presedintele sau pe un membru al
presedintiei Consiliului». Aceasta dispozitie ar trebui eliminata. Pe de alta parte, ar trebui sa fie un
drept, iar nu o obligatie a presedintelui ICJP s3 participe la sedinta Adunarii Parlamentare si/sau sa se
angajeze in dezbaterea raportului.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §71-72

4.2 COMPONENTA CONSILIULUI PROCURORILOR S| STATUTUL MEMBRILOR SAI
4.2.1 Alegerea/numirea membrilor Consiliului Procurorilor

»L...] Nu existd un standard european in sensul ca membrii Consiliului Procurorilor nu pot fi alesi de
Parlament. [...]

Aceasta situatie nu a Tmpiedicat Comisia de la Venetia sa puna ulterior in discutie legislatia care da
Parlamentului competente semnificative in privinta alegerii membrilor Consiliului Procurorilor. [...]"

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Consiliul Procurorilor din Serbia,
§§43 si 44

,Se recomanda ca o parte substantiald sau o majoritate a membrilor ICJP s fie alesi de colegii lor, si,
pentru asigurarea legitimitatii democratice a ICJP, alti membri s& fie alesi de Adunarea Parlamentara
dintre persoanele cu calificari corespunzatoare. [...]”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §45

»[...] [E]ste foarte important ca Consiliul Procurorilor sa fie conceput ca un organ pluralist, care include
parlamentari, procurori, membri ai societatii civile si un oficial guvernamental. [...]

Daca Procurorul Sef e ales si revocat cu o majoritate simpla de voturi in Parlament (a se vedea articolul
9! alin. 4 si articolul 92 alin. 12), devine cu atdt mai important ca Consiliul Procurorilor s& aiba o
componentd apolitica suficientd, pentru a Tmpiedica majoritatea parlamentara sa isi impuna vointa
asupra acestui organism.

E binevenit faptul cd un numar semnificativ de membri ai Consiliului sunt procurori alesi de colegii lor
(patru din nouad), si se observa ca in anumite sisteme procurorii pot fi chiar majoritari in astfel de
organisme. [...]"”

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului Pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§33, 35 si 36

»L.-.] [Clonsiliul Procurorilor [...] nu poate fi un instrument de autoguvernare pura, ci [ar trebui sa-si
obtina] legitimitatea democratica din alegerea cel putin a unei parti din membrii sai de Parlament.”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §41

,Legea din 2004 a creat ICJP ca un organism unic si uniform. Desi acest lucru nu e cu totul neobisnuit,
in mod ideal cele doua profesii — judecatori si procurori — ar trebui sa fie reprezentate de organisme
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separate. Din acest motiv, structura initiald a ICJP a fost criticatd si s-a recomandat sé fie divizat in doua
sub-consilii.

Totusi, daca ambele profesii urmeaza sa fie reprezentate in aceeasi structura, aceasta trebuie sa
asigure o separare clara intre cele doua profesii. [...]”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§58-59

,Probleme prezinta si componenta Consiliului National al Parchetelor, care e reglementata in articolul
72.1n prezent e compus exclusiv din procurori. Presedintele e Procurorul General, urmat de procurorii
de departament si procurorii subordonati; singurul membru care nu e procuror e Directorul
Procedurilor Disciplinare.

Comisia de la Venetia a comparat multe sisteme si a considerat intotdeauna ca acolo unde un astfel de
consiliu exista — infiintarea lui nu e o obligatie — el ar trebui sa fie compus nu doar din procurori ci si
din alti actori, precum avocati sau cadre universitare din ramurile de drept adecvate. Componenta
Consiliului National al Parchetelor nu ar trebui sa acorde procurorilor competente interne nejustificat
de extinse, care i-ar impiedica sa raspunda public, iar actiunile lor ar trebui sa fie transparente.”

CDL-AD(2011)007, Avizul privind Proiectului de Lege organica a Parchetelor din Bolivia, §§42-43

»[...] Conform acestei prevederi, avocatii care asigura apararea in cauzele penale nu pot fi membri ai
Consiliului Procurorilor alesi de Parlament «din partea societétii civile» (articolul 8* alin. 2 lit. d)). [...]
[A]lvand in vedere competentele limitate ale Consiliului Procurorilor si faptul ca in mod normal acesta
se intruneste doar de doua ori pe an si se ocupa doar de numirea si revocarea Procurorului Sef, nu e
clar de ce un avocat al apdrarii nu ar trebui si facd parte din acest organism. [...] in ce priveste
argumentul privind conflictul de interese, acest risc poate fi redus prin norme privind conflictele de
interese mai specifice si strict formulate. Tn orice caz, in configuratia propusa, Consiliul Procurorilor nu
are niciun cuvant de spus in numirea sau revocarea procurorilor de rang inferior care participa la
procesele penale. Comisia de la Venetia a subliniat in trecut importanta includerii in procesul de
infiintare a consiliilor procurorilor sau a organismelor similare a profesionistilor din domeniul dreptului
cu experienta profesionala apolitica, si printre acestia a mentionat expres membrii Baroului. Desigur,
revine autoritatilor georgiene sa decida daca e justificatd mentinerea acestei interdictii Tn proiectul de
lege. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR si CCPE/DGI noteaza ca nu ar fi intelept sa
se excluda automat o intreaga clasa de profesionisti independenti din domeniul juridic, care ar putea
avea experienta necesara in problemele dezbatute in Consiliu, de la reprezentarea in Consiliul

III

Procurorilor; daca sunt necesare unele restrictii, acestea ar trebui formulate cat mai restrans posibi

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§53 si 54

»L.-.] [Tloti membrii Consiliului Procurorilor sunt numiti si eliberati din functie de Parlament, fara
majoritate calificata. Sistemul parchetelor [...] se afla asadar in totalitate sub controlul partidului sau
partidelor de la guvernare: [a]cest lucru nu e in acord cu standardele europene.”

CDL-AD(2007)047, Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §104;

A se vedea si CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind procurorul
din Muntenegru, §13

,in plus ar trebui previzut un mecanism anti-blocare pentru alegerea avocatilor eminenti, de ex. o
majoritate de trei cincimi pentru votul ulterior, asa cum se prevede in art. 91 din Constitutie pentru
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alegerea membirilor Consiliului Judiciar care nu sunt magistrati, ori propunerea unui numar mai mare
de candidati si alegerea cu majoritatea absoluta a membrilor Parlamentului, sau alegerea de catre
Parlament potrivit unui sistem proportional, ori transferarea atributiei de alegere catre universitati si
reprezentantii avocatilor.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul din Muntenegru, §49;

A se vedea si CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul de lege revizuit privind Parchetele din
Muntenegru, §23

,»[-..] Echilibrul propus pentru Consiliu, in care procurorii au o usoara majoritate, dar care contine o
minoritate semnificativa de avocati eminenti, pare adecvat. E de asemenea binevenit ca atributia de a
numi jumatate din membrii Consiliului Procurorilor sa fie data diferitelor organe: aceasta ajuta la
evitarea unei conduceri corporatiste a parchetelor si {i poate oferi o legitimitate democratica. in plus,
e intelept ca ministrul justitiei sa nu fie el Tnsusi membru, dar e rezonabil ca un functionar al acestui
minister sa participe. S-ar putea pune totusi intrebarea daca zece membri, pe langa presedinte, nu sunt
prea multi, de vreme ce exista doar 140 de procurori in Muntenegru.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §38

»[...] Natura autoguvernarii CSP ar putea fi pusa sub semnul intrebarii, avand in vedere calitatea de
membri ex officio a ministrului justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. Se
sugereaza ca acesti membri sa nu aiba drept de vot.

n ce priveste reprezentantii societétii civile din CSP, ar putea fi util s3 se precizeze, avand in vedere
relevanta lor pentru functionarea sistemului de justitie penald, sectoarele cele mai relevante din care
sa provina (baroul, ONG-urile pentru drepturile omului etc.), si formarea/experienta juridica necesare.
n plus, numirea lor de citre Parlament pare problematici, dacd scopul e intr-adevar de a avea un
Consiliu nesupus influentei politice. Daca acest sistem va fi mentinut, o optiune ar putea fi infiintarea
unei comisii parlamentare in care sa fie reprezentate egal toate partidele, care sa se ocupe, potrivit
unei proceduri transparente, de problema numirii membrilor din societatea civilda. O alta solutie ar
putea fi ca numirea acestora sa se faca de catre reprezentantii profesiei din care provin — Uniunea
Avocatilor, adunarea senatelor universitare etc.

Procurorii alesi membri ai CSP sunt detasati din functie pe perioada in care activeaza in Consiliu. Pentru
asigurarea independentei si impartialitatii lor in perioada in care activeaza in Consiliu, se sugereaza sa
nu li se permita sa candideze la functia de Procuror General, de exemplu prin stabilirea unei interdictii
in acest sens pentru persoanele care au fost membri in CSP in cele 12 luni anterioare procesului de
selectie.”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor Republicii Moldova, §§131-133

»[...] [lIn cazul Bosniei si Hertegovinei, implicarea puterii legislative in alegerea membrilor Tnaltului
Consiliu al Judecatorilor si Procurorilor va duce la un proces extrem de politizat, in care e improbabil
ca meritele candidatilor sa aiba un efect semnificativ asupra rezultatului.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §44

“Articolul 18 prevede inca faptul ca, din cei cinci procurori alesi de Conferinta Procurorilor, doar unul
e ales din cadrul parchetelor de nivel inferior, ceilalti patru fiind alesi dintre procurorii din Parchetul
Suprem, Parchetul Specializat si Tnaltul Parchet. Pentru a asigura o reprezentare proportionald si
echitabild a parchetelor de la toate nivelurile, cel putin doi membri ar trebui sa fie alesi din cadrul
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parchetelor de nivel inferior, tindand seama si de faptul ca Procurorul Suprem este ex officio
Presedintele Consiliului Procurorilor. [...]”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit al legii privind Parchetele din Muntenegru, §21

,Spre deosebire de componenta actuala a [Inaltului Consiliu al Judecatorilor si Procurorilor], proiectul
de lege prevede ca ICJP nu va include membri ai comunititii profesionale juridice (alesi in prezent de
Barouri). in avizul su din 2012 privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar din
Bosnia si Hertegovina, Comisia de la Venetia s-a intrebat daci e intelept ca din Tnaltul Consiliu al
Judecatorilor si Procurorilor, o institutie care stabileste criteriile de numire a judecatorilor si
procurorilor si apoi face ea insasi numirile, sa faca parte judecatori, procurori si profesionisti din
domeniul juridic. Totusi, in loc sa se excluda cu totul profesionistii din domeniul juridic, s-ar putea lua
in considerare adaugarea de membri in numele comunitatii profesionale, care nu ar largi excesiv
dimensiunea ICJP si ar asigura, in acelasi timp, reprezentarea utilizatorilor sistemului judiciar.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judecitorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §31

»L...] [D]reptul de a numi un membru al Consiliului [Procurorilor] ar trebui sa revina Aparatorului
Drepturilor Omului [avocatul poporului], sau cel putin Presedintele Muntenegrului ar trebui sa fie
obligat s3 se consulte cu acesta inainte de a face propunerea. in ceea ce priveste calificirile, experienta
relevanta in domeniul drepturilor omului ar trebui sa fie un criteriu.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea procurorul din Muntenegru, §53

,Acest amendament introduce criterii specifice privind cunostintele profesionale etc. pentru numirea
procurorilor si a adjunctilor acestora. Criterii mai detaliate vor fi stabilite de Consiliul Procurorilor.

Amendamentul trebuie salutat in special Tn lumina influentei politice puternice asupra numirii
procurorilor [..]. Astfel, amendamentul subliniaza ca criteriile trebuie sa fie strict legate de
cunostintele si calificirile profesionale. in plus, formularea apare a fi suficient de largd pentru a nu
exclude niciun criteriu relevant.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru,
§§38-39

»Acolo unde exista, componenta Consiliului Procurorilor ar trebui sa includa procurori de la toate
nivelurile, dar si alti actori precum avocati sau cadre universitare. Daca membrii unui astfel de consiliu
ar fi alesi de Parlament, ar fi preferabil ca alegerea sa se faca cu majoritate calificata. Daca consiliile
procurorilor si judecatorilor sunt un singur organism, ar trebui sa se asigure ca judecatorii si procurorii
nu se pot impune prin vot unii asupa celorlalti in procedurile de numire si disciplinare [...].”

CDL-AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar:
partea a ll-a — Parchetele, §66

»[...] [P]otrivit proiectului de lege, politizarea Consiliului e oarecum redusa de faptul ca doi din cei patru
membri alesi de Parlament provin din societatea civila, si nu din randul parlamentarilor. Totusi, acesti
candidati trebuie s3 obtina aprobarea majoritatii parlamentare (a se vedea articolul 8! alin. 2 litera (d)),
care le poate predetermina pozitia pentru intreaga perioada de activitate. Pentru ca aceste persoane
sa fie mai putin dependente de vointa majoritatii parlamentare, e necesar sa se instituie garantii
suplimentare, aplicate atat in etapa de desemnare a candidatilor, cat si in cea de numire.

n primul rand, desemnarea membrilor din partea societatii civile si a mediului academic (articolul 8*
alin. 2 (d)) ar trebui sa se faca transparent, cu un proces de selectie care sa urmeze reguli si criterii
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clare, care ar trebui stabilite in proiectul de lege. Ar putea fi luate Tn considerare o serie de optiuni. O
posibilitate (cea mai simpla optiune) ar fi ca anumiti detinatori de functii sa obtina automat calitatea
de membru al Consiliului, de ex. decanul unei facultati de drept sau Presedintele Uniunii Barourilor ar
putea sa devind membri ex officio ai Consiliului Procurorilor fara a fi alesi de Parlament.

in plus, o optiune ar fi numirea in Consiliul Procurorilor a unuia sau mai multor membri ai sistemului
judiciar. Judecatorii ar putea aduce propria experienta practica din sistemul de justitie penalad in
activitatea Consiliului, si ar contribui si la sporirea independentei acestui organism si, astfel, a increderii
publicului in activitatea Consiliului. Pentru aceasta functie ar putea fi luati in considerare o serie de
judecatori, inclusiv presedintii anumitor instante (de exemplu, Curtea Suprema, tribunalul orasului
Thilisi si/sau tribunalele regionale).

O solutie alternativad, mai apropiata de schema propusa in proiectul de Lege, ar fi conferirea atributiei
de desemnare unuia sau mai multor organisme independente din afara Ministerului Justitiei sau a
Consiliului Procurorilor, precum Tnaltul Consiliu al Justitiei, Uniunea Barourilor sau un organism ce
reprezinta facultitile de drept si institutiile academice. Tn acest proces ar trebui s3 se tind seama de
nevoia de a pastra un echilibru intre femei si barbati Tn randul candidatilor. Atributia de desemnare ar
putea fi conferita si unor ONG-uri consacrate, fapt ce va spori transparenta Consiliului Procurorilor si
increderea publicului in autonomia sa. in cazurile in care atributia de desemnare a candidatilor ar
apartine unor actori externi, Parlamentul ar trebui sa Tsi pastreze totusi puterea de a-i aproba sau nu.

n acelasi timp, dacd sunt prea multe organisme de desemnare si, prin urmare, prea multi candidati, ar
putea fi utila infiintarea unei comisii parlamentare compuse dintr-un numar egal de reprezentanti ai
partidelor reprezentate in Parlament. Rolul unei astfel de comisii ar fi sa pre-selecteze un anumit
numar de candidati si sa ii propuna Parlamentului pentru alegeri. Eimportant sa se asigure pluralitatea
candidatilor in aceasta etapa: Parlamentul ar trebui sa aiba cel putin doi sau, In mod ideal, trei candidati
pentru fiecare post vacant din care sa aleaga.

in etapa alegerii de citre Parlament e important sd se asigure ci orientarea celor patru membri ai
Consiliului alesi de Parlament nu e monolitica din punct de vedere politic. Pentru a realiza acest lucru
pot fi luate in considerare doua solutii alternative: alegerea cu majoritate calificata, sau introducerea
cotelor pentru opozitie.

Solutia cea mai radicala ar fi sa se prevada ca cel putin doi din cei patru membri alesi de Parlament
sunt alesi cu majoritate calificatd (un membru care reprezinta Parlamentul si un membru care
reprezinta societatea civila). Aceasta ar garanta ca cel putin doi membri ai Consiliului sunt alesi ca
urmare a unui compromis, si ar contrabalansa intr-un fel faptul ca alegerea a doi membri depinde mai
mult de sprijinul majoritatii la putere, si ca Ministrul Justitiei e membru ex officio al Consiliului.

Tntrucat o asemenea majoritate calificatd e greu de obtinut in actualul context politic din Georgia, este
posibila si o solutie alternativa: proiectul de lege ar putea introduce cote pentru membrii numiti de
partidele de opozitie. Aceasta inseamna ca partidele de opozitie ar trebui sa aiba dreptul de a numi cel
putin un membru al Consiliului, indiferent de numarul de locuri pe care le au in Parlament. Avand in
vedere puterea actuala a opozitiei din Parlamentul georgian, opozitia ar putea primi chiar doua locuri
din patru: unul pentru un membru al parlamentului si unul pentru un membru al societatii civile pe
care opozitia doreste sa 1l desemneze. Oricare ar fi solutia aleasd, majoritatea parlamentara ar controla
in continuare mai multe locuri in Consiliul Procurorilor, datorita participarii Ministrului Justitiei, dar
influenta sa decisiva in Consiliu s-ar reduce, iar Consiliul ar deveni mai echilibrat politic; pentru luarea
deciziilor importante sau pentru blocarea lor, candidatii alesi de majoritatea parlamentara ar trebui sa
obtina sprijinul celor alesi cu majoritate calificata sau numiti de opozitie, ori al membrilor alesi de
Conferinta Procurorilor.”
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CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§45-52

,Pentru asigurarea diversitatii geografice, proiectul de lege poate prevedea, in plus, ca nu mai mult de
un post vacant in Consiliul Procurorilor ar trebui ocupat de un reprezentant al unei anumite regiuni
sau al orasului Thilisi (inclusiv procurorul sef al parchetului districtual al orasului Thilisi). Tn privinta
necesitatii realizarii unui echilibru intre femei si barbati in componenta Consiliului Procurorilor se
remarca faptul ca, in conformitate cu Platforma de actiune a ONU de la Beijing din 1995, statele ar
trebui sa stabileasca, daca e necesar prin actiuni concrete, obiectivul echilibrului de gen in cadrul
organismelor guvernamentale si al comitetelor, precum si al entitatilor administrative publice si al
sistemului judiciar. Se recomanda includerea in proiectul de lege a unei cerinte similare de
reprezentare echilibrata a genurilor.”

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §58

,[...] Proiectul de lege indics faptul cd compozitia ICIP trebuie sa reflecte componenta etnici a Bosniei
si Hertegovinei, cu cel putin sase membri din fiecare din popoarele constituente si un numar adecvat
de membri din randul celorlalte. De asemenea, ar trebui asigurata reprezentarea egald a genurilor.
Aceste cerinte erau deja prezente in Legea din 2004, dar la acel moment nu erau furnizate cifre, legea
vorbea pur si simplu de «reprezentativitatea generala» (articolul 4.4). Necesitatea de a avea cel putin
sase reprezentanti ai fiecarui popor constituent, impreuna cu cerinta egalitatii de gen, poate face
selectia membrilor respectivi foarte dificila si inflexibil3 (a se vedea mai jos si sectiunile D si F). n plus,
Comisia de la Venetia a declarat deja Tn avizul sau privind situatia constitutionald din Bosnia si
Hertegovina si competentele Tnaltului Reprezentant (CDL-AD(2005)004), c& sistemul judiciar nu trebuie
organizat pe criterii etnice.

n plus, intr-o tard de dimensiunea Bosniei si Hertegovinei, utilizarea unei cerinte privind o anumit3
compozitie etnicd a 1CIP va face foarte dificild in practicd indeplinirea si a cerintei de a asigura
reprezentarea egala a sexelor. Comisia de la Venetia sprijina ferm politicile menite sa asigure echilibrul
de gen in institutiile publice si considera ca acestea ar trebui salutate, si ca toate eforturile in aceasta
directie ar trebui ldudate. Cu toate acestea, o prevedere legala inflexibila care stabileste o cota pe
criterii etnice si de gen peste cele de competenta profesionala — luand in considerare dimensiunea si
populatia tarii — poate submina functionarea eficienta a sistemului.

Articolul IX.3 din Constitutia Bosniei si Hertegovinei, care prevede ca «Functionarii din institutiile
Bosniei si Hertegovinei trebuie sa fie in general reprezentativi pentru popoarele Bosniei si
Hertegovinei», nu se refera la cote exacte, ci la o reprezentare generala a popoarelor Bosniei si
Hertegovinei. Aceeasi formulare a aparut si in versiunea anterioara a proiectului de lege si, in
imprejurarile date, ar fi de preferat sa se revina la acea versiune.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§32, 35 si 36

Jin privinta alegerii celorlalti membri, cei doi din cadrul Parchetului General si cei sase din cadrul
parchetelor teritoriale si specializate, nu se prevede daca sunt alesi separat in propriile parchete sau
toti iTmpreuna n adunarea generala a procurorilor. Probabil, totusi, ca ultima varianta nu ar functiona,
intrucat parchetele mai mari ar fi in situatia sa se impuna prin vot asupa celor mai mici.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele Republicii Moldova, §60
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4.2.2 Durata mandatului membrilor Consiliului Procurorilor

,[...] [[In majoritatea tarilor, membrii consiliilor judiciare sunt alesi pentru o perioadd destul de scurta
de timp (trei ani in Tarile de Jos, sase ani in «Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei» etc.). In unele
tari, membrii consiliului judiciar au un mandat pe viata (Canada, Cipru etc.), sau durata mandatului
coincide cu cea a functiei primare a membrului. Toate aceste solutii sunt legitime.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§49

,In articolul 18 se prevede ¢ durata mandatului in Consiliu ar trebui s& fie de patru ani. Aceasta e o
perioada rezonabila. Membrii pot fi realesi cu conditia sa fi trecut cel putin patru ani de la mandatul
anterior (articolul 25). Aceasta pare o prevedere rezonabild, deoarece nu ar fi de dorit ca persoanele
sa ramana in Consiliu o perioada prea lunga.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §40

LArticolul 76 prevede un mandat de 4 ani pentru membrii alesi ai CSP, dar nu stabileste nicio limita Tn
privinta realegerii membrilor CSP. Acest lucru ar putea avea efectul nedorit de a inradacina anumite
persoane in birocratia CSP, si de a-i face pe membrii CSP sa isi piarda legatura cu practica parchetului,
de vreme ce, in timpul mandatului Tn Consiliu, membrii nu sunt procurori activi (articolul 72.8). Se
recomanda sa se ia in considerare limitarea alegerii membrilor CSP la un singur mandat, sau sa se
prevada o pauza de timp inainte de realegere (maxim doua mandate fiind adecvate).

Se retine, de asemenea, ca durata mandatului membrilor coincide cu a mandatului presedintelui CSP.
O durata de 3 ani pentru acesta din urma ar fi mai adecvata, pentru ca toti candidatii sa poata fi evaluati
de la intrarea in functie. Tn plus, se poate lua n calcul un aranjament prin care nu toti membrii s3 fie
alesi in acelasi timp (o treime la fiecare doi ani), care ar putea, de asemenea, limita posibilitatea ca
membrii Consiliului sa fie subordonati Procurorului General. [...]”

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor Republicii Moldova, §§134 si 135

4.2.3 Alegerea/numirea/revocarea din functie a Presedintelui Consiliului Procurorilor. Alte
organisme ale Consiliului

»Alegerea presedintelui de catre membrii Consiliului e binevenita (articolul 85).”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectului de lege privind Parchetele din Moldova, §62

»[.-.] [N]u exista standarde europene cu privire la cine ar trebui sa prezideze consiliul procurorilor [...].

Cu toate acestea, introducerea unui sistem electiv poate fi un pas spre imbunatatirea autonomiei
(garantata de articolul 164 din Constitutie) si a legitimitatii CSP [...]".

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Consiliului Procurorilor din Serbia,
§§31si 32

,Chiar dacd ministrul e membru ex officio al Consiliului Procurorilor, exercitarea de el a presedintiei
Consiliului poate ridica indoieli cu privire la independenta acestui organism. Ar fi recomandabil ca
Presedintele sa fie ales de membrii Consiliului Procurorilor din randul lor (in mod ideal, cu excluderea
ministrului dintre candidati). Consiliului i se va da posibilitatea si timpul necesar (de exemplu, o luna
de la data la care toti membrii au fost numiti si e deplin functional) sa isi aleaga presedintele cu
majoritate simpla. Daca nu reuseste sa faca acest lucru, ministrul justitiei poate avea in continuare
dreptul sa exercite ex officio functia de presedinte.”
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CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §40

»[...] [O]rganizarea ierarhica a parchetelor si obligatia Procurorului Suprem de a conduce parchetele il
fac potrivit sa prezideze si Consiliul Procurorilor. [...]”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §38

,Articolul 8 din proiectul de lege prevede ca Adunarea Parlamentara va alege un presedinte si doi
vicepresedinti ai ICJP, care isi vor schimba functiile |a fiecare 16 luni pe parcursul mandatului de patru
ani al ICJP. Tn esentd, acestia ar trebui s3 actioneze ca o troicd. Cei trei nu pot proveni din acelasi popor
constituent sau din celelalte. Din acelasi motiv ca in sectiunea D de mai sus (alegerea membrilor 1CJP)
in privinta componentei ICJP, nu e oportun ca presedintele si vicepresedintii ICJP s4 fie alesi pe criterii
etnice, iar alegerea lor nu ar trebui si se facd de Adunarea Parlamentara. in plus, acest sistem de
rotatie a presedintilor sldbeste 1CJP.”

»L...] [E]ste important ca proiectul de lege sa prevada limitativ motivele pentru care Adunarea
Parlamentara poate decide revocarea presedintelui si a vicepresedintelui. Sunt greu de imaginat
motivele (cu exceptia demisiei), care pot duce la luarea unei decizii de catre Adunarea Parlamentara
de a inceta mandatul presedintelui si a vicepresedintelui, care pastreaza insa calitatea de membru in
ICIP. Ar trebui s existe contributii din partea unui organism de experti inainte ca Parlamentul s ia o
decizie. Tn plus, spre deosebire de procesul electoral in care existd o selectie prealabild care limiteaza
decizia Adunarii Parlamentare, in decizia de demitere Adunarea Parlamentara nu are limite si
actioneaza pe cont propriu. Acest lucru e nepotrivit si trebuie reconsiderat.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judecitorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§47 si 48

,in plus, desi in articolul 82 alineatul (1) se prevede c& secretariatele trebuie s3 fie «angajate» s ofere
sprijin organizational Comisiilor de Calificari si Disciplina, proiectul de lege nu contine nicio dispozitie
privind criteriile de selectie sau procedura de numire a celor care vor lucra in aceste secretariate. Nu e
clar daca acestia vor fi selectati dintre procurori, desi la alineatul (2) se prevede ca salariul si beneficiile
sociale ale acestora sunt reglementate de proiectul de lege si de legea functionarilor publici. Totusi, nu
se face nicio mentiune cu privire la membrii secretariatului Tn dispozitiile proiectului de lege care
privesc salariile si beneficiile sociale. E evident important ca membrii secretariatului sa aiba o
experienta consistenta pentru a-si indeplini sarcinile importante, iar dosarele lor disciplinare trebuie
sa fie, de asemenea, fara cusur. Prin urmare, la aceasta dispozitie ar trebui adaugate criterii de selectie
adecvate, precum si o procedurd de numire. n plus, sunt necesare masuri adecvate pentru a asigura
independenta celor care lucreaza in cadrul Comisiei, iar articolul 82 ar trebui modificat in consecinta.”

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina, §173

4.2.4 Procedurile in fata Consiliului Procurorilor®

»Acest articol stabileste ca sedintele CSP sunt deschise publicului, in cazul in care CSP nu decide sa
lucreze in sedinta nepublica, in conformitate cu regulamentul sau de procedura. [...]

Aceasta modificare ar trebui salutata si va contribui la transparenta activitatii CSP. Cu toate acestea,
majoritatea procedurilor CSP sunt de natura personala (alegeri, demiteri), iar persoanele implicate
(candidati la functii de procuror sau procurori in functie) nu sunt actori politici, prin urmare nu fsi

5 Pe aceastd tema a se vedea si capitolul 3.4.3 privind procedurile disciplinare.



64

dezvaluie datele personale catre public. Securitatea sau alte motive legate de protectia datelor cu
caracter personal ar putea necesita, de asemenea, sedinte nepublice.”

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind Consiliul Procurorilor
din Serbia, §§39 si 40

LICIP e Imputernicit sd infiinteze comisii care pot lua decizii si pot indeplini sarcini in numele s3u
(articolul 17 din proiectul de lege). Aceasta e o prevedere valoroasa, avand in vedere gama larga de
atributii propuse s fie incredintate 1CJP. Totusi, deciziile privind numirea judecétorilor si a procurorilor
nu pot fi delegate comisiilor. Alegerea judecatorilor si a procurorilor se face cu votul majoritatii
membrilor, dar pentru alegerea judecatorilor decizia trebuie sustinuta de cel putin sapte judecatori, la
fel si pentru procurori. Acest lucru 1i Tmpiedica pe judecatori sau pe procurori sa isi impuna vointa
asupra celeilalte profesii.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§57

,Comisia de la Venetia saluta de aceea infiintarea [...] a doua sub-consilii: unul pentru judecatori si unul
pentru procurori. Pare a fi o solutie echilibrata care, pe de-o parte, impiedica amestecul excesiv al unei
profesii juridice Tn activitatea celeilalte si, pe de alta parte, face posibilda mentinerea structurii actuale
a ICJP, ca organism comun pentru judecdtori si procurori.

Fiecare sub-consiliu va avea 11 membri — nouad alesi dintre judecatori sau procurori si doi alesi in
numele puterilor legislativa si executiva. Sub-consiliile numesc judecatorii si procurorii, le evalueaza
activitatea si decid cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor individuali (desemnare temporara,
proceduri disciplinare, incetarea functiei etc.). Nici judecatorii si nici procurorii nu ar trebui sa aiba vreo
influentd asupra problemelor disciplinare sau asupra numirilor celorlalti. Desi toti membrii ICJP au
drept de vot si, prin urmare, membrii care nu sunt judecatori sunt Th masura sa influenteze votul,
cerinta ca un candidat pentru o functie judiciara sa fie sustinut de sapte din cei noua membri judecatori
face imposibil ca un candidat sa poata reusi fara sprijinul judecatorilor, si e putin probabil ca un
candidat care are sprijinul necesar din partea judecatorilor sa fie Tnvins.

[...] Desi si-a exprimat repetat ingrijorarea cu privire la sistemele cu astfel de consilii mixte, Comisia de
la Venetia e de parere ca — in contextul particular al Bosniei si Hertegovinei — un astfel de sistem e
adecvat, cu conditia ca celor doud sub-consilii ale ICJP s4 |i se ofere o autonomie mai mare.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§57

»,Se va infiinta [in cadrul Consiliului Procurorilor] o altd Comisie, in temeiul atributiilor legale ale
Consiliului de evaluare a activitatii procurorilor. Pe langa faptul ca acest lucru ar putea duce la o
concentrare considerabild a puterii Tn mainile Consiliului, se pune si intrebarea daca acest lucru nu ar
fi mai bine gestionat de un inspectorat specializat, decat de Consiliu.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §64

LArticolul 71.4 din proiectul de lege prevede repartizarea aleatorie a cauzelor intr-un mod stabilit
printr-o decizie a ICJP. Trebuie clarificat faptul ci aceasta trebuie s3 supusa obligatiei de a infiinta o
comisie din care sa nu faca parte persoane din instanta sau parchetul in care activeaza persoana
acuzatd, si care trebuie sa fie formata din persoane de rang adecvat. Mecanismul realizarii acestui
obiectiv nu e clar.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §§111
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»[...] Se are in vedere ca, in chestiuni precum evaluarile in vederea numirii sau solutionarea cauzelor
disciplinare, Consiliul sa functioneze prin comisii mici, formate in mod normal din trei membri. Un
astfel de model este deschis mai multor critici.

n primul rand, conferirea unor puteri atat de importante unui organism mic care le va exercita direct
duce la crearea unui organism foarte puternic susceptibil de coruptie. Exista ideea ca competentele
privind numirile, promovarile si disciplina nu ar trebui sa fie exercitate toate de acelasi grup restrans
de persoane.

n al doilea rand, Consiliul nu va lua doar decizii de principiu, ci va fi implicat in activitatea operational3
de zi cu zi. In acest caz se poate pune intrebarea dacd metoda de alegere a Consiliului, care e adecvats
pentru un organism destinat sa fie reprezentativ si sa exercite un rol de supraveghere generald, e cea
mai buna metoda de selectare a unor persoane care vor avea un rol foarte tehnic. De exemplu, una
dintre atributiile unei comisii compuse din membri ai Consiliului care se ocupa de examinari va fi sa
stabileasca si sa corecteze intrebarile pentru examen (a se vedea articolul 57). Aceasta nu e o functie
care sa fie conferita Tn mod normal unui organism ales, ale carui functii ar trebui sa fie mai degraba sa
supravegheze si sa garanteze integritatea procesului, decat sa se implice Tn aspectele sale tehnice. Se
prevede, de asemenea, ca Consiliul va organiza el insusi interviuri pentru functiile din cadrul
parchetului (articolul 58).”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §§65-67

,In temeiul prezentului articol 32(4), decizia Consiliului Procurorilor cu privire la o plangere e definitiva
si nu poate fi atacatd in instanta. Modificarea introduce o cale de atac la instanta de contencios
administrativ impotriva deciziilor Consiliului Procurorilor. Aceasta e o Tmbunatatire, si e in
conformitate cu practica din multe tari europene.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorilor din Muntenegru, §37

LArticolul 98 prevede atacarea in instanta a hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor. Nu e clar
daca aceasta cale de atac permite o nouad judecata pe fond sau e doar un recurs procedural pe motive
de necompetenta, incalcare a normelor de procedura sau altele asemenea.”

CDL-AD(2008)019, Avizul privind proiectul legii Parchetelor din Moldova, §64

»[...] Multe din deciziile Consiliului Procurorilor sunt, intr-adevar, suficient de importante pentru a se
prevedea posibilitatea sa fie atacate Tn instanta, precum si posibilitatea revizuirii procedurale. [...]”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §68

»,Noul articol 36b [...] prevede cd un candidat are dreptul sa aiba o imagine de ansamblu asupra
pregatirii celorlalti candidati, rezultatelor testelor scrise, evaluarilor celorlalti candidati si opiniilor cu
privire la alti candidati, si sa prezinte o declaratie scrisa cu privire la toate acestea. [...] [A]ceasta
dispozitie poate permite acuzatii false intre candidati. O astfel de prevedere poate aduce daune inutile
si nemeritate candidatilor. Se pune si intrebarea daca aceasta dispozitie nu e in conflict cu dreptul la
intimitate. Tn general trebuie s se acorde atentie rezultatului evaludrilor, deoarece calitatea obiectiva
si impartiala a acestuia poate fi pusa la indoiala.”

CDL-AD(2008)005, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea Procurorului din Muntenegru, §40

LArticolul 81 prevede pe buna dreptate neparticiparea membrilor CSP in chestiunile in care pot exista
indoieli cu privire la obiectivitatea lor. Ar fi util sa fie mai explicit cel putin Tn doua cazuri clare: sa
specifice, Tn primul rand, ca membrii CSP nu ar trebui sa solutioneze cauzele impotriva lor insisi, si, in
al doilea rand, ca nu trebuie sa solutioneze cauzele pe care le-au initiat ei insisi [...].”
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CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind Parchetele Republicii Moldova, §138

4.2.5 Statutul membrilor Consiliului Suprem al Procurorilor. incetarea anticipatd a functiei de
membru al Consiliului Procurorilor

,[...] Aceasta e o sursa de ingrijorare, deoarece poate insemna ca organul de alegere ar putea sa
confirme un membru al Consiliului chiar atunci cand exista motive pentru revocarea acestuia. Decizia
Consiliului Procurorilor ar trebui sa aiba drept rezultat revocarea fara interventia unui organ politic.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §54

,O procedura de confirmare a increderii e specifica institutiilor politice precum guvernele care
actioneaza sub control parlamentar. Nu e potrivita pentru institutii precum CSP, ai carui membri sunt
alesi pentru un mandat limitat. Mandatul acestor membri trebuie sa se incheie numai prin expirarea
termenului, pensionare, demisie sau deces ori eliberarea din functie din motive disciplinare.

O procedura disciplinara poate fi declansata doar pentru abateri disciplinare, nu pe motiv de «lipsa de
incredere». Articolul 41 defineste clar motivele care pot duce la demiterea membrilor CSP. Prin
urmare, procedura disciplinara trebuie sa se concentreze doar asupra intrebarii daca membrul CSP si-
a indeplinit sau nu atributiile «in conformitate cu constitutia si legea». Aceasta intrebare nu trebuie
confundata cu intrebarea daca respectivul membru se bucura in continuare de increderea procurorilor
si a procurorilor adjuncti care |-au ales. Procedura disciplinara trebuie sa garanteze membrului CSP un
proces echitabil. Desi se face referire la procesul echitabil in articolul 46a, ar trebui furnizate detalii
privind garantiile aferente.

n plus, nu e clar dac3 aceastd procedura se va aplica doar in cazul unei actiuni ilegale sau si in cazul
unui comportament imoral, neprofesionist sau neetic (care poate sa nu fie ilegal, dar contrar spiritului
Constitutiei si legii). De asemenea, nu e clar daca factorul de proportionalitate e luat Tn considerare,
de exemplu daca «punerea sub acuzare» a unui membru e permisa Tn cazul incalcarii oricarei legi,
indiferent de gravitatea incalcarii, de exemplu in cazul incalcarii regulilor de circulatie. De asemenea,
nu e clar cum si prin ce procedura trebuie stabilite sau evaluate circumstantele de fapt ale actiunilor
nelegale sau neconstitutionale. Tn fapt, proiectul de lege nu contine prevederi specifice privind
raspunderea disciplinara a membrilor CSP, si se concentreaza pe revocare. De asemenea, ar trebui sa
se prevada o cale de atac la instanta.

[...] Membrii consiliilor procurorilor sunt autonomi (a se vedea articolul 164 din Constitutie), iar
supunerea lor la un vot de neincredere fi face prea dependenti de dorintele procurorilor si inseamna
efectiv cd un membru ales al CSP poate fi revocat in orice moment, fara motive obiective. Comisia de
la Venetia recomanda insistent ca o astfel de procedura sa nu fie introdusa.”

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea privind Consiliul Procurorilor din
Serbia, §§52-54 si 56

LArticolul 28 se refera la revocarea din Consiliu. Membrii vor fi revocati daca fisi indeplinesc atributiile
«fdrd constiintd si fard profesionalism» sau daca sunt condamnati pentru o infractiune care ii face
«nedemni sd isi indeplineascd atributiile de membru al Consiliului Procurorilor». Se recomanda insistent
sa se defineasca mai in detaliu aceste motive. De exemplu, nu e clar ce fel de infractiune ar face pe
cineva «nedemn» sa fie membru al Consiliului. De asemenea, membrii Consiliului sunt revocati daca li
se aplica o sanctiune disciplinara. Totusi, in unele cazuri pot fi impuse sanctiuni disciplinare pentru
chestiuni relativ minore, caz in care demiterea ar fi o masura disproportionata. in plus, legea ar trebui
sa prevada ca motiv de revocare neindeplinirea nejustificata a atributiilor.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul din Muntenegru, §53
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,in plus, articolul 28 ar trebui s asigure un proces echitabil pentru persoana care urmeaza si fie
revocata, precum si faptul ca decizia poate fi atacata in instanta. Revocarea trebuie decisa de ceilalti
membri ai Consiliului, cu majoritate calificata, fara membrul Tn cauza.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul din Muntenegru, §55

,[...] Comisia 1si reitereaza recomandarea ca dispozitia privind remiterea deciziei de revocare catre
organul de alegere — un organism extern si uneori politic — sa fie eliminata, iar revocarea sa fie decisa
de ceilalti membri ai Consiliului, cu majoritate calificata, fara membrul in cauza.”

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul de lege revizuit privind Parchetul din Muntenegru, §26

,Proiectul de lege ar trebui sa cuprinda prevederi privind statutul membrilor Consiliului Procurorilor;
acest lucru e esential pentru a garanta atat independenta cat si stabilitatea acestui organism.

n primul rand, proiectul de lege ar trebui s3 precizeze cd membrii Consiliului Procurorilor participa la
lucrarile acestuia personal, si nu pot primi instructiuni de la persoane sau organe din afara Consiliului
in exercitarea functiei de membru al Consiliului Procurorilor.

[...] nu ar trebui ca un membru al Consiliului sa poata fi destituit usor din functie. Desi revocarea
anticipata ar trebui sa fie intotdeauna posibila in cazuri de abatere grava sau de incompatibilitate,
aceasta decizie ar trebui sa se bazeze intotdeauna pe motive specifice indicate Tn proiectul de lege, si
sa fie confirmata de majoritatea membrilor Consiliului Tnsusi.

O singura prevedere se refera la incetarea anticipatd a mandatului membrilor Consiliului: articolul 8!
alin. 3 pare sa sugereze cd, daca un procuror ales in Consiliu e destituit din functie, calitatea sa de
membru al Consiliului Procurorilor va inceta, de asemenea, inainte de expirarea mandatului de patru
ani. Acest lucru poate crea o situatie periculoasa intrucat, potrivit legii actuale, destituirea din functie
a unui procuror obisnuit e apanajul Procurorului Sef. Aceasta inseamna ca Procurorul Sef, folosindu-si
competentele disciplinare, ar putea sa fi inldture din Consiliu pe procurorii care au votat pentru
deschiderea unei anchete impotriva sa. Din nou, intrucat membrii Consiliului se afla acolo in calitate
personala, Consiliul ar trebui sa decida daca unul dintre membrii sai ar trebui sa paraseasca Consiliul.

n acelasi timp, motivele pentru destituirea anticipatd pot fi diferite pentru membrii Consiliului care
stau acolo in calitate personald si membrii Consiliului care sunt membri ex officio. In cazul in care un
membru al Consiliului Procurorilor a fost ales in calitate personald, acesta nu ar trebui sa fie Tnlaturat
automat din Consiliu daca titlul sau functia sa se schimba in timpul mandatului.”

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului oentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, §§60-64

,[...] [S]e pare [...] cd o persoan3 poate fi inldturatd din ICJP pentru comportament imoral. Acest lucru
pare a fi imprecis si, prin urmare, nesatisfacator din punctul de vedere al standardelor legale.

Descalificarea poate fi legata de o abatere penala sau disciplinara. Calitatea de membru poate fi de
asemenea suspendata Tn cazul in care statutul de judecator sau procuror este suspendat, de exemplu
din cauza unei anchete penale in curs sau din alte motive prevazute de lege.

n plus, decizia de Tncetare a activitatii a fost transferatd de la ICJP la Adunarea Parlamentard. Aceasta
decizie nu pare sa necesite o majoritate calificata. Daca e luata in considerare impreuna cu formularea
foarte vagd a anumitor cauze (membrul nu isi indeplineste atributiile in mod adecvat, eficient sau
impartial; membrul comite un act din cauza caruia nu mai merita sa isi indeplineasca atributiile n
cadrul Consiliului; etc.), aceasta poate duce la politizarea — sau la impresia politizarii — activitatilor ICJP,
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ai carui membri depind de Adunarea Parlamentara nu doar pentru alegerea, ci si pentru exercitarea
mandatului lor.

Incapacitatea membrului ICJP de a-si indeplini functia ar trebui, intr-adevér, sa duci la revocare, chiar
daca a fost cauzata de motive obiective. Totusi, trebuie luata in considerare perioada de absenta;
trebuie clar definita o perioada minima de timp dupa care se poate solicita revocarea membrului.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu al Judectorilor si Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§51-53 si 55

,In plus, membrii alesi ai CSP pot fi revocati de Adunarea National3 (chiar dacd la propunerea CPS in
cazul procurorilor sau procurorilor adjuncti, la propunerea Uniunii Barourilor Tn cazul avocatilor, si la
propunerea decanilor facultatilor de drept in cazul profesorilor). Acest rol al Adunarii Nationale ar
putea duce cu usurintd la politizarea activitatii CSP, deoarece deciziile sale nu se bazeaza strict pe
temeiuri obiective. Pericolul politizarii in aceasta situatie e clar in comparatie cu un sistem de parchete
independent, dar e mai pronuntat chiar decat in cazul parchetelor subordonate Executivului (in care
deciziile de revocare luate de un ministru — sau de un alt oficial de stat — si responsabilitatea politicd a
ministrului sunt, in principiu, separate unele de altele).

Exista un factor suplimentar care creste pericolul politizarii: votul de Tncredere propus in procedura de
revocare. Un vot de ncredere isi are locul Tn sfera politica si ar trebui sa se aplice doar in procesul
decizional politic. [...]

Un vot de incredere ar trebui vazut ca specific institutiilor politice, si nu e potrivit pentru institutii
precum CSP. Membrii CSP sunt alesi pentru o perioada determinata, iar mandatele lor trebuie sa se
incheie doar la expirarea acestei durate, prin pensionare, demisie sau deces orila eliberarea din functie
din motive disciplinare (a se vedea comentariile de la capitolul V de mai jos). Prin urmare, Comisia de
la Venetia recomanda insistent ca modificarea articolului 9a privind suspendarea mandatului din cauza
unui vot de incredere sa nu fie pastrata.”

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii privind Consiliul Procurorilor
din Serbia, §§27, 28 si 38

,Demiterea membrilor Consiliului Procurorilor fird niciun criteriu e problematici. in conformitate cu
sectiunea 9.2 ASPGPOPEPC, pentru demitere sunt necesare mai mult de jumatate din voturile valabil
exprimate. Consiliul poate demite unul dintre membrii sdi cu majoritate simpla. Cazurile Tn care un
membru al Consiliului Procurorilor poate fi demis ar trebui prevazute in lege. O astfel de prevedere
meritd, desigur, sa aiba statutul de act cardinal.”

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind
statutul procurorului general, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, §53

,Se observa ca Consiliul Procurorilor urmeaza sa stabileasca cuantumul remuneratiilor membrilor sai
pentru activitatea in Consiliu. Tn opinia Comisiei, nu este intelept ca un organism al statului si-si
stabileasca propriile remuneratii.”

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §58

»[.-.] [A]lvand in vedere competentele extinse ale membrilor Consiliului Procurorilor, niciun membru nu
ar trebui sa aiba dreptul, in timp ce lucreaza in Consiliu, sa fie promovat in functie. [...]"

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru, §52;

A se vedea si CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul de lege revizuit privind Parchetul din
Muntenegru, §24
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)007-e

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011
privind statutul Procurorului General, al procurorilor si ai altor angajati ai Parchetelor din Ungaria

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)008-e

CDL-AD(2013)006, Avizul privind proiectul de modificare a Legii cu privire la Parchetele din Serbia

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)006-e

CDL-AD(2013)025, Avizul comun privind proiectul de lege privind Parchetele din Ucraina

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)025-e

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judecitorilor si
Procurorilor din Bosnia si Hertegovina

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)008-e

CDL-AD(2014)029, Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din Serbia
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)029-e

CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul specializat din
Muntenegru http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e

CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul din Muntenegru
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)042-e

CDL-AD(2015)002, Avizul final privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul specializat din
Muntenegru http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)002-e

CDL-AD(2015)003, Avizul final privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)003-e

CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii Parchetelor Republicii Moldova

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)005-¢

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele aduse Constitutiei Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale in iulie 2015

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)026-e

CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
proiectul de amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)039-e

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)045-e

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)009-e

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege
amendamentelor si modificarilor Constitutiei” in Republica Karghistan

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)025-e

CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)018-e
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introducerea
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