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I. INTRODUCERE

Acest document este o compilatie de extrase preluate din avize si rapoarte/studii adoptate de Comisia
de la Venetia cu privire la aspecte legate de sistemul judiciar (instante, judecatori si Consiliul Judiciar).
Aceasta compilatie se concentreaza pe statutul judecatorilor, organizarea interna a sistemului judiciar,
relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului, garantiile de independenta si raspunderea judecatorilor.
Aceasta compilatie nu priveste justitia constitutionald si organizarea sistemului de urmarire penala
(aceste subiecte sunt prezentate in compilatii separate), si nici alte garantii ale procesului echitabil in
afara de independenta si impartialitatea instantelor.

Compilatia este destinata sa serveasca drept sursa de referinta pentru autorii constitutiilor si ai
legislatiilor privind sistemul judiciar, pentru cercetatori precum si pentru membrii Comisiei de la
Venetia care sunt solicitati sa pregateasca observatii si avize privind legislatia care se ocupa de astfel
de chestiuni. Cand se face referire la elementele continute in acest proiect de compilatie, trebuie
mentionat documentul original, iar nu compilatia ca atare.

Compilatia este structurata tematic pentru a facilita accesul la liniile generale adoptate de Comisia de
la Venetia cu privire la diverse aspecte din acest domeniu. Cu toate acestea, ea nu ar trebui sa
impiedice membrii Comisiei de la Venetia sa introduca noi puncte de vedere sau sa se abata de la cele
anterioare, daca exista un motiv intemeiat pentru aceasta. Compilatia ar trebui sa fie considerata doar
un cadru de referinta.

De asemenea, cititorul ar trebui sa fie constient de faptul ca majoritatea avizelor din care sunt citate
extrase in compilatie se refera la tari individuale si tin seama de situatia lor specifica. Citarile nu vor fi,
prin urmare, neaparat aplicabile in alte tari. Aceasta nu inseamna insa ca recomandarile continute Tn
acestea nu pot fi relevante si pentru alte sisteme.

Rapoartele si studiile Comisiei de la Venetia citate in aceasta compilatie urmaresc sa prezinte
standarde generale pentru toate statele cu statut de membru sau de observator al Comisiei de la
Venetia. Recomandarile formulate in rapoarte si studii vor fi, prin urmare, de o aplicare mai general3,
desi specificitatea situatiilor nationale/locale este un factor important si ar trebui luata in considerare
in mod adecvat.

Fiecare mentiune din compilatie are o referinta care ii stabileste pozitia exacta in aviz sau raport/studiu
(numarul paragrafului, numarul paginii pentru avize mai vechi), ce ii permite cititorului sa o gaseasca
n avizul sau raportul/studiul din care a fost luata. Pentru a scurta textul, majoritatea trimiterilor si a
notelor de subsol ulterioare sunt omise in textul citarilor; este reprodusa numai partea esentiala a
paragrafului relevant.

Compilatia nu este un document static si va fi actualizata periodic cu extrase din avizele adoptate
recent de Comisia de la Venetia. Secretariatul este recunoscator pentru sugestii cu privire la modul de
imbunatatire a acestui proiect de compilatie (venice@coe.int).

Il. NIVELUL DE REGLEMENTARE - NIVELURI CONSTITUTIONALE SI LEGISLATIVE
2.1 Dispozitii privind numirea, eliberarea din functie, salarizarea si statutul judecatorilor

,Principiile de baza care asigura independenta sistemului judiciar ar trebui sa fie stabilite in Constitutie
sau in texte echivalente.”


mailto:venice@coe.int
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CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar partea |: Independenta
judecatorilor, §22

A se vedea si CDL-AD(2016)015, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor, §§48-49.

,Este [..] indispensabil sa se asigure [..] dreptul constitutional de a avea acces la instante
independente si impartiale, in acord cu articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.”

CDL-INF(1996)006, Avizul privind proiectul de Constitutie a Ucrainei, p. 15

[...] [IIn majoritatea statelor membre, criteriile pentru recrutarea sau promovarea judecatorilor sunt
stabilite prin legi sau regulamente. Singurele exceptii tacite sau explicite sunt acele sisteme judiciare
n care exista o putere discretionara de selectie prin alegerea de catre popor (puterea legislativa) sau
de o autoritate independentd, inclusiv una judiciara, care uneori poate avea caracteristici politice.”

CDL-AD(2009)023, Avizul privind proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecatorilor si a
presedintilor de instante din Serbia, §12

JIntrucat numirea judecitorilor este de o important3 vitald pentru garantarea independentei si a
impartialitatii acestora, se recomanda reglementarea procedurii de numire in [...] detaliu in
Constitutie. [...]”

CDL-AD(2008)010, Avizul privind Constitutia Finlandei, §112

A se vedea si CDL-AD(2019)003, Avizul privind proiectul de revizuire a Constitutiei Luxemburgului, §106;
CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
sistemul judiciar din Albania, §47; CDL-AD(2013)010, Avizul privind proiectul noii Constitutii a Islandei,
§135

»Nu exista standarde conform carora numirea presedintilor de instante sa fie reglementata explicit la
nivel constitutional sau legislativ. in orice caz, avand in vedere functiile importante ale presedintilor de
instante, trebuie adoptata o reglementare clara privind numirea lor. [...]”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea de modificare si completare a Constitutiei (sistemul judiciar)
Republicii Moldova, §24

,Din [...] motive de independenta si impartialitate, motivele suspendarii, eliberarii din functie sau
demisiei ar trebui stabilite Tn Constitutie, si ar trebui sa se stabileasca instanta competenta, precum si
dreptul la o cale de atac al judecatorului Tn cauza.”

CDL-AD(2008)010, Avizul privind Constitutia Finlandei, §113

A se vedea si CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile
constitutionale referitoare la sistemul judiciar din Serbia, §46; CDL-AD(2016)009, Avizul final privind
proiectul revizuit de amendamente constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din
Albania, §35; CDL-AD(2015)037, primul Aviz privind proiectele de amendamente la Constitutia
(capitolele 1-7 si 10) Republicii Armenia, §156; CDL-AD(2011)010, Avizul privind proiectele de
amendamente la Constitutia Muntenegrului si proiectele de amendamente la Legea instantelor, Legea
parchetelor si Legea Consiliului Judiciar din Muntenegru, §10; CDL-AD(2005)003, Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind o propunere de lege constitutionala referitoare la
modificarile si amendamentele la Constitutia Georgiei, §105; CDL-AD(2002)033, Avizul privind
proiectele de amendamente la Constitutia Karghistanului, §11.

,Faptele care determind aplicarea sanctiunilor disciplinare si consecintele lor juridice ar trebui sa fie
prevdzute clar in lege. [...]"
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CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §78

,O lege constitutionala este un instrument juridic foarte rigid, care nu poate fi intotdeauna adaptat
rapid la conditiile economice in schimbare. Ar trebui sa stabileasca anumite principii de bazd care sa
asigure statutul privilegiat al salariilor din sistemul judiciar. De exemplu, legea constitutionala ar putea
sa prevada ca salariile din domeniul judiciar pot fi reduse numai in cazul unei crize financiare majore si
numai dupa reducerea proportionala a salariilor in toate celelalte sectoare ale sectorului public. Legea
constitutionald poate garanta indexarea regulata a salariilor din sistemul judiciar in conformitate cu
costul vietii, poate stabili salariile judecatorilor la acelasi nivel cu salariile anumitor functionari de stat
de nivel Tnalt etc. [...]"

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §59

,»[...] Desi nu exista o cerinta internationala stricta Tn aceasta privinta, ar fi indicat sa se defineasca grila
remuneratiei pentru diferitele tipuri de functii din cadrul sistemului judiciar in legea constitutionala.”

CDL-AD(2011)012, Avizul comun al Comisiei de |la Venetia si al OSCE/ODIHR privind legea constitutionala
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, §52

»[Chestiunile referitoare la masurile de aplicare a principiilor generale privind bugetul sistemului
judiciar si remuneratia judecatorilor] pot si ar trebui, de asemenea, sa fie reglementate in legislatia
ordinara. Tn principiu, nu existd niciun motiv pentru care sd nu poats fi reglementate in contextul unei
legi privind statutul magistratilor.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI al
Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p. 3

,[...] Ldsand ca procedura de alegere [a membrilor Tnaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor] s3 fie
stabilitad printr-o reglementare separata ce va fi adoptat de Adunarea Parlamentara in viitor, proiectul
de lege face dificila evaluarea masurii in care a fost indeplinita cerinta de transparenta a procedurii.

[...] Aceasta procedura de alegere ar trebui dezvoltata in legea [...].”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§41-42

LArticolul 5.2 deleaga Congresului Judecatorilor stabilirea procedurii de alegere a judecatorilor membri
ai Consiliul. Tntrucat este posibil s3 apard probleme practice cu privire la procedura stabiliti de Congres,
cel putin principiile sale ar trebui stabilite in proiectul de lege. [...]”

CDL-AD(2011)019, Avizul privind introducerea modificarilor la legea constitutionala , privind statutul
judecatorilor” din Karghistan, §31

2.2 Dispozitii privind instantele si structura acestora
JInfiintarea si competenta instantelor, precum si procedura judiciard vor fi reglementate prin lege.”

CDL-INF(1998)015, Avizele privind regimul constitutional al Bosniei si Hertegovinei, p. 44

|II

,Este important ca diferitele tipuri de instante sa fie prevazute la nivel constitutiona

CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind o propunere de lege
constitutionala referitoare la modificarile siamendamentele aduse Constitutiei Georgiei, §102

LArticolul 125 va fi modificat si va prevedea ca reteaua instantelor si competenta generala trebuie sa
fie stabilite prin lege, si ca instantele urmeaza sa fie infiintate, reorganizate si desfiintate prin lege.
Scopul acestei prevederi este sa previna efectuarea unor astfel de modificari prin decret. Parlamentul

6
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va fi imputernicit (a se vedea articolul 85) cu dreptul de a determina structura sistemului instantelor
(denumit ,retea” in amendamente), de a stabili, reorganiza si desfiinta instantele la propunerea
presedintelui Ucrainei. Aceasta solutie pare a fi rezonabila si implica cooperarea intre diferite organe.
Comisia de la Venetia saluta faptul ca in viitor reteaua instantelor va fi reglementata prin lege.”

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege referitor la amendamentele la Constitutie,
consolidarea independentei judecatorilor si modificdrile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionala a Ucrainei, §15

,Este o realitate ca in multe state europene se dezvolta mecanisme alternative de solutionare a
litigiilor. Relatia dintre instantele obisnuite si aceste institutii alternative trebuie cu siguranta sa fie
analizata si chiar reglementata prin norme legale. Constitutia poate ca nu este cadrul potrivit pentru a
reglementa aceasta problema, dincolo de o simpla referire la existenta problemei ca atare.

Nu este neapadrat corect ca «in Constitutie trebuie sa se defineasca elementele individuale ale structurii
organizatorice ale instantei». [...] Numai cadrul general al organizarii sistemului judiciar merita sa fie
reflectat in Constitutia insasi.”

CDL-INF(1996)002, Avizul privind la conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, p. 32

»L.-.] [O] noud dispozitie prevede ca procedurile judiciare din materia contenciosului administrativ
urmeaza sa fie organizate in doua niveluri de jurisdictie care cuprind Tribunalul Administrativ de Prima
Instanta si Tnalta Curte Administrativd. Nu pare foarte logic si se faci referire in mod expres in
Constitutie la o instanta de prim grad de jurisdictie specializata in dreptul administrativ, atunci cand in
paragraful anterior Constitutia prevede ca instantele de prim grad vor fi infiintate prin lege. [...] Ar fi
de preferat ca normele din Constitutie privind instantele administrative sa le reflecte pe cele
referitoare la instantele ordinare, adica sa faca o trimitere specifica la aceste instante numai in raport
cu instantele superioare, lasand la latitudinea legii organice organizarea tuturor instantelor de prim
grad si a instantelor de apel. [...]

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §39

2.3 Dispozitii privind Consiliul Judiciar

,O metoda adecvata pentru garantarea independentei judiciare este infiintarea unui Consiliu Judiciar,
care ar trebui Tnzestrat cu garantii constitutionale pentru [...] atributiile si autonomia sa.”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §48

,Exista diferite modele de functionare a Consiliilor Judiciare, dar statutul legal fundamental al fiecarei
institutii esentiale a statului, inclusiv al Consiliului Judiciar, ar trebui incorporat in Constitutie. [...]”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind legea de modificare si completare a Constitutiei (sistemul judiciar)
Republicii Moldova, §56

A se vedea si CDL-AD(2012)014, Avizul privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar in
Bosnia si Hertegovina, §84

»Avand in vedere rolul sau crucial in numirea judecatorilor, componenta Consiliului Superior [al
sistemului judiciar], precum si numirea sau alegerea membrilor lui ar trebui reglementate in
Constitutie.”

CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind o propunere de lege
constitutionala referitoare la modificarile si amendamentele la Constitutia Georgiei, §102
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A se vedea si CDL-AD(2019)003, Avizul privind propunerea de revizuire a Constitutiei Luxemburgului,
§108; CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §24

,Legiuitorul ar trebui sa ia Tn considerare includerea in Constitutie a dispozitiilor care garanteaza
independenta si impartialitatea membrilor individuali ai [Consiliului Judiciar] si a [Consiliului Judiciar]
in ansamblu. [...]"

CDL-AD(2014)026, Avizul privind cele sapte amendamente la Constitutia , Fostei Republici lugoslave a

Macedoniei” privind, in special, Consiliul Judiciar, competenta Curtii Constitutionale si zonele financiare
speciale, §77

»Autoritatile muntenegrene au decis sa propuna doua proiecte de lege separate in domeniul justitiei:
legea privind instantele judecitoresti si legea privind drepturile si indatoririle judecatorilor si Tnaltul
Consiliu Judiciar. Adoptarea a doua legi separate in acest domeniu nu pare Tnsa a fi cea mai buna
solutie, deoarece ambele aspecte sunt strans legate. [...]

[...] ,[O] lege unica ar face reglementarile mai coerente si mai usor de inteles”.

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si drepturile si
indatoririle judecitorilor si inaltul Consiliu Judiciar din Muntenegru, §§13, 14

,Comisia de la Venetia reitereaza faptul ca buna functionare a 1CJ si a ICP poate necesita crearea de
sub-organisme [...]; aceasta posibilitate ar trebui cel putin mentionata la nivel constitutional, Tn timp
ce compozitia si competenta acestor sub-organisme pot fi detaliate in legislatia de punere in aplicare.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale cu privire la
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §20

IIl. JUDECATORII
3.1 Independenta si impartialitatea - definitie

yIndependenta Thseamnd independenta fata de executiv si fata de parti. Instantele ar trebui, de
asemenea, sa fie independente fata de puterea legislativa, cu exceptia cazului in care sunt obligate sa
aplice legi emise de legislativ. In timp ce «independenta» este in primul rAnd o chestiune de absent3
sau prezenta a unor legaturi organice intre sistemul judiciar si ceilalti poli ai puterii publice,
«impartialitatea» se stabileste in lumina circumstantelor unui caz particular, adica o instanta
independenta prima facie poate actiona partinitor. Cu toate acestea, Tn lumina jurisprudentei CEDO,
lipsa garantiilor de independenta poate crea cu usurinta si o aparenta lipsa de impartialitate. Astfel, in
contextul actual, ca si in altele, poate fi dificil s3 se faca o distinctie clara intre cerintele de
independenta si de impartialitate. Potrivit CEDO, relevante in evaluarea independentei (si a
impartialitatii) unei instante sunt «modalitatea de numire a membrilor sai si durata mandatului lor,
existenta garantiilor iTmpotriva presiunilor externe si intrebarea daca organismul prezinta o aparenta
de independenta».”

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale privind drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §34

A se vedea si CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reform& a Tnaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §11; CDL-AD(2017)005, Avizul privind amendamentele la Constitutia Turciei adoptate de
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Marea Adunare Nationala la 21 ianuarie 2017 si supuse unui referendum national la 16 aprilie 2017,
§110

,Atat sistemul judiciar, ca institutie, cat si judecatorii individuali trebuie sa isi poata exercita
responsabilitatile profesionale in materie de judecata fara a fi influentati de executiv sau de orice alt
factor. Doar o justitie independenta este capabila sa faca dreptate in mod impartial in baza legii si sa
previna abuzul de putere. Este de o importanta vitala pentru statul de drept sa existe incredere publica
in capacitatea sistemului judiciar de a-si desfasura activitatea in mod independent si impartial.”

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si a aplicarii legii din Malta, §27

,Judecatorii ar trebui sa fie independenti si impartiali Tn procesul decizional, si capabili sa actioneze
fara nicio restrictie, influenta necorespunzatoare, presiune, amenintare sau interferenta, directa sau
indirecta, din partea vreunei autoritati, inclusiv a «autoritdtilor interne ale sistemului judiciar».

Prin urmare, in general, independenta judiciara trebuie protejata atat in componentele sale «externe»,
cat sin cele «interne».”

CDL-AD(2017)002, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind
raspunderea penala a judecatorilor, §§14-15

A se vedea si CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §§87, 89; CDL-AD(2018)011,
Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind sistemul judiciar din
Serbia, §11

,Trebuie mentionat, totusi, ca independenta judiciard nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat
in interesul judecatorului, ci este un principiu fundamental, un element esential al oricarui stat
democratic, o conditie prealabila a statului de drept si garantia unui proces echitabil. [...] Deciziile care
elimind garantiile de baza ale independentei judiciare sunt inacceptabile chiar si atunci cand sunt
mascate si pot Tncalca articolul 6.1 din CEDO.”

CDL-AD(2017)002, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei privind raspunderea
penala a judecatorilor, §16.

A se vedea si CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei privind
anumite prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, §§12, 13; CDL-AD(2014)042, Avizul
interimar privind proiectul de lege privind parchetele din Muntenegru, §14.

3.2 Numirea judecatorilor
3.2.1 Calificari, eligibilitate si cote

,Principiul conform caruia toate deciziile privind numirea si cariera profesionala a judecatorilor ar
trebui sa se bazeze pe merit, aplicand criterii obiective in cadrul legii, este incontestabil.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor, §27

A se vedea si CDL-AD(2019)009, Avizul de urgentd privind selectia si numirea judecatorilor Curtii
Supreme din Georgia, §§21-25, CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, §37
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Jintr-o serie de tiri judecatorii sunt numiti pe baza rezultatelor unui examen concurs, in altele sunt
selectati dintre practicienii cu experienta. A priori, ambele tipuri de selectie pot ridica intrebari. S-ar
putea discuta daca examinarea ar trebui sa fie singurul temei pentru numire, sau ar trebui sa se tina
seama si de calitatile personale si de experienta candidatului. lar selectia judecatorilor dintr-un grup
de practicieni cu experienta ar putea ridica ingrijorari cu privire la obiectivitatea procedurii de selectie.”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §36

,Proiectul de lege [...] stabileste cerintele generale pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care
doresc sa fie numite judecator sau procuror, precum si cerintele pentru numirea la diferitele instante
si parchete. Cerintele generale includ cetatenia Bosniei si Hertegovinei, o stare medicald buna,
competenta profesionald, promovarea examenului de barou si absenta oricaror antecedente penale.
Acestea par a fi adecvate si in conformitate cu standardele europene ”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §73

LArticolul 127 isi propune sd impuna judecatorilor nou numiti sa aiba 30 de ani, in loc de cei 25 actuali,
si sa aiba cinci ani de experientd, in loc de trei ani. Aceste prevederi par a fi rezonabile. [...]"

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege referitor la amendamentele la Constitutie,
consolidarea independentei judecatorilor si modificarile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionala a Ucrainei, §26

,Din criticile aduse proiectului de lege organica rezulta ca acesta este prea Tngaduitor in ceea ce
priveste cerinta varstei si a experientei, deoarece se pune intrebarea dacad o persoana va fi dobandit
experienta necesara pentru a fi judecator la Curtea Suprema la varsta de 30 de ani si dupa cel mult
cinci ani de experienta ca judecator, avocat sau profesor de drept. Aceste praguri formale relativ
scazute sunt cu atat mai discutabile cu cat se aplica si functiei de presedinte al Curtii Supreme.”

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §23

»[...] Desi Tn mod normal este un principiu fundamental ca o tara nu poata avea cetateni straini care
exercita functia de judecator, acesta este unul dintre domeniile in care trebuie luate in considerare
specificitatile unei tari foarte mici, cum ar fi Monaco: chiar si astazi, nu este posibil sa recruteze numai
cetateni monegasci in functiile de judecator, deoarece nu exista suficienti candidati calificati. [...]"

CDL-AD(2013)018, Avizul privind echilibrul puterilor in Constitutia si legislatia Principatului Monaco, §86

,Dispozitiile privind numirea judecatorilor stabilesc cerinte stricte privind experienta judiciara, functia
de judecator la Curtea Suprema fiind singura exceptie. Aceasta nu este o alegere de la sine inteleasa,
si pot fi prezentate argumente pentru facilitarea intrarii persoanelor din afara sistemului judiciar la
Curtea Comerciala si la Curtea Administrativa, poate si la instantele superioare si la Curtea de Apel.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si drepturile si
indatoririle judecatorilor si inaltul Consiliu Judiciar din Muntenegru, §53

A se vedea si CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciara si
amendamentele constitutionale corespunzatoare ale Letoniei, §49

,Limitarea strictd a accesului la Curtea Suprema la candidatii din instantele inferioare ar putea duce la
izolarea sistemului judiciar si la promovarea opiniilor conservatoare si rigide [...].
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in ceea ce priveste Curtea Suprema a Republicii Moldova, este esential s3 retinem c& eliminarea
acestei conditii [a experientei de cel putin 10 ani ca judecator] [...], ca atare, ar trebui ldudata, atat
timp cat aduce in profesia judiciara alte persoane inalt calificate din profesii juridice diferite si atat timp
catimbunatateste calitatea si legitimitatea luarii deciziilor la Curtea Suprema. Acest lucru este necesar
pentru a evita ca judecatorii cu sprijin politic sa intre in cel mai Tnalt for judiciar.”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind legea de modificare si completare a Constitutiei (sistemul judiciar)
Republicii Moldova, §§31, 33

A se vedea si CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reformd a naltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §71

»[...] Componenta Curtii Supreme si a Curtii Constitutionale ar trebui sa includa judecatori cu
experienta specifica in domeniul drepturilor omului, Tn special [...] acolo unde exista practica judiciara
cu privire la astfel de probleme.”

CDL(1999)078, Avizul privind reforma protectiei judiciare a drepturilor omului in Federatia Bosniei si
Hertegovinei, §32

,Lista motivelor pentru care discriminarea [in ce priveste numirile judiciare] este interzisa nu include
orientarea sexuala, care ar trebui adaugata. Pe de altd parte, (absenta) cunoasterii limbii poate fi un
motiv valid de discriminare. Stapanirea limbii de stat este o cerinta legitima pentru numirea in functia
de judecator. Sintagma «sau alte caracteristici» poate fi, de asemenea, prea vasta: pregatirea juridica
suficienta este, de exemplu, necesara pentru numire.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile
Constitutiei pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §38

,Cerintele de eligibilitate pentru indeplinirea functiei judiciare prevazute la articolul 45 din Legea
instantelor au fost modificate si impun fluenta in vorbirea limbii engleze, franceze sau germane. O
cerintd de fluentd este poate cam rigida si ar putea sa restranga cercul persoanelor eligibile pentru
numire; poate ca un standard mai ingaduitor (cum ar fi cerinta de a avea o cunoastere de baza a uneia
dintre aceste limbi) ar fi mai adecvat.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §80

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §12; CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a
naltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §34

»[...] Articolul 8 stabileste calificarile magistratilor stagiari. Printre calitatile cerute unui judecator sau
procuror stagiar se numara urmatoarea [...]: «Sd nu aibd probleme de sandtate fizicd sau mentald sau
dizabilitdti care sd Impiedice exercitarea profesiei de judecdtor [...] pe teritoriul tdrii, sau sd nu aibd
handicapuri precum dificultdti neobisnuite in vorbire sau in controlarea miscdrii organelor, care ar
putea fi considerate ciudate de alte persoane.»

Aceasta dispozitie este mult prea larga si nu ar putea fi considerata general acceptabild potrivit

......

Testul pentru ceva care pare ciudat pentru alti oameni pare nepotrivit.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §31

»[...] Pentru asigurarea unui nivel ridicat de calitate si diversitate a candidatilor ar trebui introduse
examene scrise obligatorii la intrarea in profesie; ar trebui sa se stabileasca o lista a posturilor vacante,
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in loc sa se publice separat fiecare post vacant, deoarece acest lucru ar imbunatati si mobilitatea
sistemului judiciar in intreaga tard.”

CDL-AD(2012)014, Avizul privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar in Bosnia si
Hertegovina, §91

,Proiectul articolului 35 alineatul (6) obligd candidatii la functia de judecator sa depuna la Tnaltul
Consiliu al Justitiei o declaratie de avere, si sa 1l autorizeze sa ia in considerare datele din declaratie la
luarea deciziei cu privire la numire. Tn primul rand, declaratia de avere a unui candidat nu este
relevanta in aceasta etapd, de vreme ce doar o crestere a averii in timpul mandatului de judecator ar
trebui sa declanseze o investigatie suplimentara cu privire la eventuale fapte de coruptie. De
asemenea, ar putea ridica problema discriminarii pe baza statutului social, adica al proprietatii. [...]

in plus, atributia «unitatii structurale» a Tnaltului Consiliu al Justitiei de a colecta informatii cu privire
la starea financiard a candidatilor (proiectul art. 351) este, de asemenea, problematicd din aceleasi
motive, si ar putea pune in pericol dreptul fiecarui cetatean de a ocupa orice functie publica protejata
de articolul 29 din Constitutia Georgiei.

n al doilea rand, desi consimtdmantul candidatului este necesar pentru ca «unitatea structurald» a
naltului Consiliu al Justitiei s3 aiba acces la datele sale personale, in practics se pare ci nu este posibil
ca un candidat sa refuze acest consimtamant”.

CDL-AD (2014) 031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de lege privind modificarile Legii organice a instantelor ordinare din Georgia, §§51, 52 si 56

»[...] O obligatie generald a judecatorilor de a renunta la dreptul lor |a viata privata in general, care
constituie, de asemenea, o cerinta suplimentara de eligibilitate pentru a deveni si a ramane judecator,
apare a fi o restrangere nejustificata a dreptului la viata privata al judecatorilor. [...]"

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege cu privire la ,Introducerea
amendamentelor si modificarilor la Constitutia” Republicii Karghistan, §81

3.2.2 Incompatibilitatea cu alte profesii si activitati

»Mai mult, judecatorii nu ar trebui sa se puna intr-o pozitie in care independenta sau impartialitatea
lor ar putea fi puse la indoiala. Acest lucru justificA normele nationale privind incompatibilitatea
functiei judiciare cu alte functii si este, de asemenea, un motiv pentru care multe state
restrictioneaza activitatile politice ale judecatorilor.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor, §62

,In prezent, judecitorii nu se pot angaja in nicio ocupatie sau activitate remunerats, cu exceptia
«activitatilor pedagogice». La acestea se adauga «activitatile stiintifice», ceea ce este un lucru pozitiv
[...]. Intr-o interpretare strictd, aceast3 dispozitie ar putea impiedica numirea judecitorilor in anchete
publice sau comisii de reprezentare a statului Tn strdinatate, calitatea de membru al unei institutii
caritabile sau altele asemenea. O astfel de interpretare ar fi nejustificat de restrictiva”.

CDL-AD(2005)005, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar din Georgia, §§6-7

»[...] [Un] judecator ar trebui sa demisioneze inhainte de a candida pentru o functie politica, deoarece
daca un judecator candideaza si nu este ales, el este totusi identificat cu o tendinta politica in
detrimentul independentei judiciare.”
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CDL-AD(2008)039, Avizul privind proiectele de amendamente aduse legii constitutionale privind statutul
judecatorilor din Karghistan, §45

,Articolul 89.3 din proiectul de lege prevede ca judecatorii [...] nu pot fi membri ai niciunei organizatii
care discrimineaza din diverse motive, inclusiv de sex si orientare sexuala. Exista diferite biserici si
religii care fac astfel de discriminari, si probabil nu se intentioneaza ca judecatorii sa fie impiedicati [...]
sa adere la sau sa practice astfel de religii.

Articolul 90.3 din proiectul de lege interzice judecatorului [...] calitatea de membru al consiliului de
conducere sau de supraveghere al companiilor publice sau private sau al oricarei alte persoane juridice.
Acest articol pare foarte vast si interzice calitatea de membru al oricarei organizatii caritabile sau non-
profit care are personalitate juridica, inclusiv organizatiile profesionale.

Articolul 92 din proiectul de lege impune unui judecétor [...] sa solicite opinia [Inaltului Consiliu Judiciar
si al Procurorilor] cu privire la faptul daca activitatile pe care intentioneaza sa le desfasoare sunt in
conflict cu atributiile sale prevazute de lege. Probabil acest lucru ar trebui sa se limiteze la cazurile Tn
care judecatorul [...] are motive sa aiba cel putin o indoiala cu privire la aceasta problema.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§115 i 117-118

»[...] Redactorii [legii constitutionale privind raspunderea disciplinara a judecatorilor] pot lua n
considerare si obligarea judecatorului de a declara orice munca platita.”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente aduse cadrului legal privind rdaspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Karghistan, §33

LArticolul 36 (care modifica articolul 143 din Constitutie) prevede ca functia de judecdtor e
incompatibild cu «alte activitati profesionale remunerate, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel». Tn primul rand, formularea articolului (cuvintele «cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel») pare safi ofere legiuitorului o marja de apreciere extinsa, de vreme ce nu contine nicio indicatie
cu privire la posibilele exceptii permise. In acelasi timp, ar trebui introduse exceptii uzuale, cum ar fi
activitatea academica, activitatea non-profit si alte exceptii similare. [...]”

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §53

,Situatia privind remuneratia pare a fi mai complicata. Proiectul de lege ar trebui sa prevada restrictii
generale privind tipul de munca remunerata care este incompatibila cu functia de judecator sau
procuror. Orice oferta de munca remunerata care poate sa ducd sau pare sa duca la o influenta
necorespunzatoare trebuie refuzata. Cu toate acestea, primirea remuneratiei nu ar trebui sa fie legata
in mod sistematic de abateri disciplinare. De exemplu, in cazul in care o parte este student sau
desfasoara activitati la o universitate sau institutie de cercetare la care judecatorul sau procurorul este
angajat in munca academicd, ar fi nerezonabil sd se solicite judecdtorului sau procurorului
abandonarea totala a activitatii academice. Cu toate acestea, acest lucru poate (si, in unele cazuri,
trebuie) sa duca la abtinere si/sau la o declaratie de conflict de interese.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §97
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3.2.3 Organele de numire si procedura de numire?
3.2.3.1 Multitudinea sistemelor

,Alegerea sistemului adecvat pentru numirile judiciare este una dintre principalele provocari cu care
se confrunta noile democratii, in care adesea persistd preocupadrile legate de independenta si
impartialitatea politica a sistemului judiciar. Implicarea politica in procedura de numire pune in pericol
neutralitatea sistemului judiciar Tn aceste state, in timp ce Tn altele, Tn special in cele cu sisteme
judiciare verificate democratic, astfel de metode de numire sunt considerate traditionale si eficiente.

Standardele internationale in acest sens sunt in favoarea depolitizarii extinse a procesului. Cu toate
acestea, nu exista un singur «model» de sistem non-politic de numire care sa respecte in mod ideal
principiul separarii puterilor si sa asigure independenta deplina a sistemului judiciar.

n unele democratii mai vechi exists sisteme in care puterea executivd are o influent3 puternici asupra
numirilor judiciare. Astfel de sisteme pot functiona bine in practica si permit o justitie independenta,
deoarece puterea executiva este limitata de cultura si traditiile juridice, care s-au consolidat de-a
lungul timpului.

Cu toate acestea, noile democratii nu au avut inca sansa de a dezvolta aceste traditii, care pot preveni
abuzurile. Prin urmare, cel putin in noile democratii sunt necesare dispozitii constitutionale explicite
ca garantie pentru a preveni abuzurile politice ale altor puteri ale statului in numirea judecatorilor.

n Europa, metodele de numire variaza foarte mult in functie de tiri si de sistemele lor legislative; in
plus, acestea pot diferi in cadrul aceluiasi sistem legislativ in functie de tipurile de judecatori care vor
fi numiti.

Tn ciuda particularitatilor lor, regulile de numire pot fi grupate in dou3 categorii principale.

n sistemele elective, judecdtorii sunt alesi direct de popor (acesta este un exemplu extrem de rar si
apare la nivelul cantonal elvetian) sau de parlament [...]. Acest sistem este uneori vazut ca oferind o
mai mare legitimitate democratica, dar poate duce si la implicarea judecatorilor in campania politica
si la politizarea procesului.

Numirea judecatorilor obisnuiti [spre deosebire de judecatorii constitutionali] nu este un subiect
adecvat pentru votul parlamentului, deoarece nu se poate exclude pericolul ca consideratiile politice
sa prevaleze asupra meritelor obiective ale unui candidat.

n sistemul de numire directd, organul de numire poate fi seful statului [...].

n evaluarea acestei metode traditionale trebuie ficutd o distinctie intre sistemele parlamentare, in
care presedintele (sau monarhul) are puteri mai mult formale, si sistemele (semi-)prezidentiale. Tn
fostul sistem este mai probabil ca presedintele sa fie retras din politica de partid si, prin urmare,
influenta sa sa constituie un pericol mai mic pentru independenta judiciard. Ceea ce conteaza cel mai
mult este masura in care seful statului este liber sa decida asupra numirii. Ar trebui sa se asigure ca
rolul principal in proces este atribuit unui organism independent — Consiliul Judiciar. Propunerile
Consiliului pot fi respinse numai Tn mod exceptional, iar presedintelui nu i se va permite sa numeasca
un candidat care nu este inclus pe lista prezentata de acesta. Atata timp cat presedintele este tinut
de propunerea facuta de un Consiliu Judiciar [...], numirea de catre presedinte nu pare problematica.

2 A se vedea si Sectiunea privind Consiliile de Justitie.
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n unele tari judecdtorii sunt numiti de guvern [...]. Poate fi o combinatie de numire de citre seful
statului si numire de catre guvern. [...] Asa cum s-a aratat mai sus, aceasta metoda poate functiona
intr-un sistem de traditii judiciare solide, dar introducerea sa in noile democratii ar ridica in mod clar
preocupari.

O alt3 optiune este numirea directd (nu doar propunerea) facutd de Consiliul Judiciar [...]. Tn masura in
care independenta sau autonomia Consiliului Judiciar sunt asigurate, numirea directa a judecatorilor
de catre Consiliu este in mod clar un model valid.”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §§2-3, 59 si 12-17

3.2.3.2 Numirea de catre organele politice (parlament sau presedinte); alegerile populare

,»[...] [PIrincipiul unui lant neintrerupt de legitimitate democratica (dezvoltat in doctrina germana) [...]
impune ca fiecare organism de stat sa isi primeasca puterile — chiar daca indirect — de la poporul
suveran. O auto-administrare complet autonoma nu ar avea o asemenea legitimitate democratica.

[...] [Numirea judecatorilor de catre parlament este] o metoda de constituire a sistemului judiciar
foarte democratica, dar [...] echilibrul ar putea fi inclinat mult prea mult spre puterea legislativa. Acest
lucru nu este lipsit de riscuri din punctul de vedere al independentei judiciare, inter alia intrucat
numirile judiciare pot de-a lungul timpului sa devina un subiect al politicii de partid.

Parlamentul este, fara indoiala, mult mai implicatin jocurile politice, iar numirea judecatorilor ar putea
duce la negocieri politice Tn parlament [...]. Dreptul de numire ar trebui sa ramana legat de seful
statului. Desigur, presedintele reprezinta, de asemenea, o tendintd politici determinata, dar n
majoritatea cazurilor el va demonstra o mai mare rezerva politica si neutralitate.

[Numirea judecatorilor de catre parlament este] acceptabild conform standardelor europene, ar putea
fi motive sa se reconsidere posibilitatea de a-i incredinta Presedintelui rolul de autoritate de numire,
sau sa se organizeze procesul de numiri judiciare astfel incat sa se desfasoare prin inaintarea propunerii
de catre Consiliul Judiciar catre Presedintele Republicii (care, de asemenea, trebuie sa reprezinte tot
poporul), si de catre Presedinte [catre Parlament].”

CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciarda si modificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia, §§13 si 21-23

»[...] Pentru a diminua pericolul politizarii procedurii, proiectul art. 78.4 prevede cerinta unei majoritati
calificate Tn parlament pentru alegerea judecatorilor [...]. Cu toate acestea, in ciuda faptului ca
recomandarea este facuta de un organ judiciar, adica de Comisia de calificari, parlamentul, ca organism
politic, «este, fdrd indoiald, mult mai implicat in jocurile politice, iar numirea judecdtorilor ar putea
duce la negocieri politice in parlament [ ...]»

n consecint, rolul Verkhovna Rada ar trebui modificat printr-un amendament constitutional [...]. in
cazul in care un astfel de amendament constitutional nu poate fi introdus, implicarea parlamentului ar
trebui sa fie in principal ceremoniala, si cuvantul decisiv in alegerea judecatorilor sa fie incredintat unui
organism independent compus dintr-o majoritate de judecatori sau dintr-un numar substantial de
judectori alesi de citre colegii lor [...]. Tn acest caz, proiectul articolului 78.4 ar putea prevedea ci
parlamentul va numi un candidat in cazul in care sunt indeplinite cerintele statutare, astfel incat sa se
evite orice posibilitate de interventie politica. [...]”

CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege de modificare a Legii privind sistemul
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §§50 si 51.
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A se vedea si CDL-AD(2015)026, Avizul privind modificarile Constitutiei Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015, §13; CDL-
AD(2003)019, Avizul privind trei proiecte de lege care propun modificari ale Constitutiei Ucrainei, §40.

,Pentru a echilibra dezavantajele unui vot final in Parlament, procedurile ar trebui sa asigure ca
meritele si calificarile fiecarui candidat sunt puse la dispozitia Parlamentului si a publicului larg in cea
mai mare masura posibild, pentru a motiva Parlamentul sa voteze pe baza de merit, mai degraba decat
de preferinte politice etc.”

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §57

,[...] Comisia considera c3 numirea judecitorilor de la instanta suprema direct de cétre Tnaltul Consiliu
al Justitiei, fara implicarea parlamentului, sau numirea lor de catre Presedinte (care, altfel, are puteri
limitate in sistemul parlamentar propus), la propunerea inaltului Consiliu al Justitiei, ar garanta mai
bine independenta acestor judecatori.”

CDL-AD(2017)023, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuit adoptat de Parlamentul Georgiei in a
doua lectura la 23 iunie 2017, §45

A se vedea si CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectul de amendamente privind Constitutia
(capitolele 1-7 si 10) Republicii Armenia, §158

LA priori Comisia de la Venetia nu are nicio obiectie Tmpotriva numirii judecatorilor de catre seful
statului, atunci cand acesta este obligat de o propunere a Consiliului Judiciar si actioneaza in mod
«ceremonial», oficializand doar decizia luatd in substantd de Consiliul Judiciar. intr-un astfel de cadru,
o situatie Tn care Presedintele ar refuza sa ratifice o decizie a Consiliului Judiciar ar fi critica, deoarece
ar da de facto Presedintelui un veto impotriva deciziilor Consiliului Judiciar. Pentru a se asigura ca
Presedintele are intr-adevar doar un rol ceremonial, Constitutia ar putea prevedea ca propunerile
Consiliului Judiciar sa intre in vigoare direct, fara interventia Presedintelui, daca Presedintele nu le
adopta intr-o anumita perioada de timp. Desigur, numirea directd a judecatorilor de catre Consiliul
Judiciar ar evita astfel de garantii complexe.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile
Constitutiei pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §16

A se vedea si CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reform& a Tnaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §§14 si 15; CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, § 122;
CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §45; CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei
privind sistemul judiciar, propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale Tn iulie 2015, §27; CDL-
AD(2014)021, Avizul privind proiectul de lege de introducere de modificari si completari la codul judiciar
al Armeniei (durata mandatului presedintilor de instante), §§34 si 35; CDL-AD(2013)010, Avizul privind
Proiectul noii Constitutii a Islandei, §137; CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind
organizarea sistemului judiciar (capitolul VI din Constitutia de tranzitie a Albaniei), p. 2.

»[...] Pare sa nu existe inca o opinie comuna cu privire la cea mai adecvata procedura. Pentru
legitimitatea administrarii justitiei, poate fi de dorit o anumita implicare a organelor alese democratic,
cum ar fi Dieta. Cu toate acestea, Printul Regent nu este ales democratic. Implicarea sa in procedura
de numire, alta decat intr-un mod pur formal, e problematica, mai ales daca are un caracter decisiv.

Propunerea de articol 96 primul paragraf prevede ca niciun candidat nu poate fi recomandat Dietei
pentru alegere fara acordul Printului Regent. Implicarea sa ampla in procedura de alegere ar putea
constitui o influenta nejustificata si ar putea da nastere la indoiala cu privire la independenta obiectiva
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si impartialitatea judecatorului ales. [...] Aceasta situatie nu este remediata in mod adecvat prin
dispozitia din articolul 96 al doilea paragraf conform careia, daca un candidat propus nu este aprobat
de Dieta, alegerea intre candidatul propus si orice alt candidat se va face prin referendum, Tntrucat
alegerea de catre popor nu ar garanta, nici ea, impartialitatea candidatului ales. [...]”

CDL-AD(2002)032, Avizul privind amendamentele aduse Constitutiei Liechtensteinului propuse de Casa
Princiara a Liechtensteinului, §§29 si 30

»[...] Principiul independentei justitiei impune ca selectia judecatorilor si a magistratilor sa se faca pe
merit, si ca orice influenta politica nejustificata sa fie exclusa. Prim-ministrul nu ar trebui sa aiba
puterea de a influenta numirea judecatorilor. Aceasta ar deschide usa unei potentiale influente politice
care nu e compatibild cu notiunile moderne de independenta a sistemului judiciar”.

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si a aplicarii legii din Malta, §43

,Conform articolului 117, judecatorii de pace si judecatorii din instante sunt numiti de guvern, nu de
Marele Duce. Membrii Curtii Supreme de Justitie si presedintii si vicepresedintii instantelor de
circumscriptie sunt numiti de guvern la propunerea Curtii Supreme de Justitie. Tn alte cdteva monarhii
parlamentare, puterea de a numi judecatorii apartine Coroanei, care o exercita sub responsabilitatea
ministeriald. Cu toate acestea, este o chestiune de alegere politica. Majoritatea statelor au un Consiliu
Judiciar care nominalizeaza judecatorii, care sunt apoi numiti de seful statului. Tn plus, «Comentariul»
propune infiintarea unui astfel de organism [...]. Indiferent de organismul responsabil formal de numire
(Marele Duce sau guvernul), trebuie furnizate garantiile necesare privind independenta judiciara.”

CDL-AD(2009)057, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale ale
Luxemburgului, §114

,In ceea ce priveste puterea comund a Presedintelui si a Parlamentului de a forma intreg corpusul
judiciar si, in special, alegerea tuturor judecatorilor din instantele locale (de district, oras, regionale,
militare si de arbitraj) dupa aprobarea fiecarui candidat de [Parlament], Comisia este de parere ca acest
lucru politizeaza excesiv procesul de numire a judecatorilor. [...]”

CDL-AD(2002)033, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Karghistanului, §10

,Exista o propunere de a introduce judecatorii de pace alesi. Nu este clar ce se intentioneaza. Nu exista
nicio problema cu introducerea asesorilor judiciari, dar acest lucru nu ar trebui facut prin alegeri
populare. Judecatorii ar trebui sa isi faca campanie pentru a fi alesi sau, — si mai rau — partidele politice
ar face asta pentru ei. Acest lucru ar pune n pericol impartialitatea judecatorilor, care s-ar putea simti
ulterior obligati sa fie «recunoscatori» fata de partidul politic care le-a sustinut alegerea. Un astfel de
sistem nu ar trebui introdus Tn Ucraina, intr-un context in care independenta sistemului judiciar este
esentiala in combaterea coruptiei.”

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Constitutiei, consolidarea
independentei judecatorilor si modificarile Constitutiei propuse de Adunarea Constitutionala a Ucrainei,
§47

,Un alt motiv pentru dizolvarea Parlamentului in temeiul noului articol 98-1 este al doilea refuz al
Parlamentului de a aproba o persoana desemnata de Presedinte pentru functia de judecator al Curtii
Constitutionale sau al Curtii Supreme.

Aceasta dispozitie reprezintd o amenintare grava la adresa independentei sistemului judiciar. [...]
Aceasta noua dispozitie face ineficienta posibilitatea Parlamentului de a bloca nominalizarile
Presedintelui pentru functiile judiciare de varf, deoarece riscul dizolvarii va impiedica Parlamentul sa
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voteze impotriva candidatilor propusi de Presedinte. in esentd, ar spori si mai mult dependenta
sistemului judiciar fata de Presedinte.”

CDL-AD(2016)029, Avizul privind proiectul de modificari ale Constitutiei Azerbaidjanului prezentat la
Referendumul din 26 septembrie 2016, §§65 si 66

3.2.3.3 Implicarea in numire a unui organism de experti (Consiliul Judiciar)

,Simpla existentd a unui Tnalt Consiliu Judiciar nu poate exclude automat consideratiile politice in
procesul de numire.

[...] Tn opinia Comisiei de la Venetia, Consiliul Judiciar ar trebui s3 aiba o influenta decisiva asupra
numirii [...] judecatorilor [...].”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §§23 si 25

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea de modificare si completare a Constitutiei (sistemul
judiciar) din Republica Moldova, §22; CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Roménia, §§38, 42-45; CDL-
AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei, §§80, 81

»L...] Ar fi de dorit ca un organism expert, precum un consiliu judiciar independent, sa poata emite o
opinie cu privire la adecvarea sau calificarea candidatilor la functia de judecator.”

CDL-AD(2005)005, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar din Georgia, §30

»[...] Rolul principal in numirile judiciare ar trebui [...] sa fie incredintat unui organism obiectiv precum
Tnaltul Consiliu Judiciar prevazut [...] in Constitutie. Ar trebui sd se inteleagd ci propunerile acestui
organism pot fi respinse numai Tn mod exceptional. De la un parlament ales nu se poate astepta un
astfel de autocontrol si, prin urmare, pare preferabil ca astfel de numiri sa fie considerate o prerogativa
prezidentiald. Candidaturile ar trebui pregétite de Tnaltul Consiliu Judiciar, iar Presedintelui nu i se va
permite sd numeasca un candidat care nu este inclus pe lista prezentata de Consiliu. Pentru presedintii
de instanta (cu eventuala exceptie a presedintelui Curtii Supreme) procedura ar trebui sa fie aceeasi.”

CDL-AD(2005)023, Avizul privind dispozitiile privind sistemul judiciar din proiectul de Constitutie al
Republicii Serbia, §17

3.2.3.4 Procedura de numire

,in Europa existd o mare varietate de metode de numire a judecatorilor in ordinea juridica internd. Nu
existd un «model» unic care sa respecte in mod ideal principiul separarii puterilor si sa asigure
independenta deplind a sistemului judiciar. Tns3 este corect s3 spunem c& standardele internationale
sunt mai favorabile depolitizarii extinse a procesului. Consideratiile politice nu ar trebui sa prevaleze
asupra meritelor obiective ale unui candidat. Articolul 6 CEDO protejeaza nu numai independenta
judecatorilor individuali, ci impune un sistem de numiri judiciare care sa excluda numirile arbitrare.”

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si de aplicare a legii din Malta, §30

,Este important ca numirea si promovarea judecatorilor sd nu se bazeze pe consideratii politice sau
personale, iar sistemul sd fie monitorizat constant pentru a se asigura cd acest lucru se respectd.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §79
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,In Europa existd o varietate de sisteme pentru numirile judiciare, si chiar propunerea de numire
formulatd de o singurd persoana, cum ar fi presedintele OJN (Oficiul Judiciar National), este, in
principiu, compatibila cu dispozitile CEDO. Se pare ca procedura ofera garantii ca numirea
judecatorilor se bazeaza pe merit, aplicand criterii obiective, desi setul de reguli de fond si de
procedura nu contine suficiente garantii ca consideratiile necorespunzatoare nu joaca niciun rol.

Exista Tndoieli Tn special in privinta sectiunii 18.3 ALSRJ, ce prevede ca «presedintele OJN poate decide
sa se abata de la lista scurta si sa propuna al doilea sau al treilea candidat de pe lista pentru ocuparea
postului». Nu sunt prevazute conditiile si criteriile Tn baza carora presedintele OJN se poate abate de
la ordinea listei scurte. [...] [D]ecizia nu poate fi atacata in instanta. Aceasta inseamna ca nu exista nicio
modalitate de a verifica acest tip de utilizare a puterii discretionare. Desi exista si alte sisteme juridice
in Europa care nu prevad un control judiciar al deciziilor privind numirile judiciare, Tn contextul specific
al unui sistem n care o persoana care in mare masura nu trebuie sa dea socoteald exercita puteri
discretionare ample, o astfel de revizuire pare necesara. Pentru a permite instantelor sa revizuiasca
aceste decizii, legea ar trebui sa indice criteriile care trebuie utilizate de presedintele OJN.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXIl din 2011 privind statutul juridic si remuneratia
judecatorilor si Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, §§57
si 58

A se vedea si CDL-AD(2019)009, Avizul de urgentd privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii
Supreme din Georgia, §§ 33, 36, 40; CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si
legea privind intrarea in vigoare a legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii din
Ungaria, §§56 si 59

»,Nu exista o dispozitie in Constitutie care sa impuna o astfel de regula a doi candidati. Ar fi de preferat
ca Inaltul Consiliu Judiciar s3 propuna un singur candidat pentru fiecare post vacant [...]. [R]egula celor
doi candidati are drept consecinta faptul ca numirea finala apartine majoritatii parlamentare.”

CDL-AD(2008)007, Avizul privind proiectele de lege privind judecatorii si organizarea instantelor din
Republica Serbia, §§59-60

,Noua Constitutie din Karghistan nu prevede un singur organism Tnsarcinat cu numirea si cariera
judecatorilor, ci a Tnsarcinat organisme separate cu aceasta sarcina. Articolul 64.3 din Constitutie
prevede ca judecatorii vor fi numiti la propunerea Consiliului pentru Selectia Judecatorilor (denumit in
continuare «Consiliul»), si acelasi articol prevede ca judecatorul va fi eliberat din functie pe baza unei
propuneri a Consiliului Judecatorilor, care este diferit de Consiliul pentru Selectia Judecatorilor. Din
pacate, aceasta dispozitie constitutionalad face imposibila infiintarea unui singur organism competent
sa ia decizii privind numirea si cariera judecatorilor. O viitoare revizuire constitutionald ar putea
prevedea un singur organism, eventual cu sub-comisii pentru functii specializate (de ex., disciplina).

Atunci cand o Constitutie prevede mai multe organisme competente cu privire la aspectele carierei
judecatorilor, dispozitiile privind fiecare dintre aceste organisme ar trebui examinate n lumina
standardelor elaborate pentru Consiliile Judiciare unice.

Constitutia desemneazd, de asemenea, Presedintele si Parlamentul ca autoritati competente pentru
numirea (alegerea) judecatorilor. Ca punct de plecare, acest lucru nu este problematic. [...] Cu toate
acestea, sunt necesare precautii speciale pentru a garanta ca in astfel de proceduri de numire decisive
sunt meritele candidatului, iar nu consideratiile politice sau similare. Legea ar trebui sa stabileasca clar
procedura de selectie a judecatorilor. Profesionalismul si competenta judecatorilor sunt cele mai bune
garantii ale independentei lor si ale unui serviciu mai bun pentru cetateni. Un sistem de examinare
competitivd de admitere este adecvat pentru selectia judecatorilor Tn tarile in care judecatorii intra in
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sistemul judiciar imediat dupa terminarea studiilor de drept (spre deosebire de sistemul de common
law de numire ca judecdtori a avocatilor cu experientd).”

CDL-AD(2011)019, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul pentru Selectia Judecatorilor din
Karghistan, §§13- 15

A se vedea si CDL-AD(2011)017, Avizul privind introducerea modificdrilor legii constitutionale privind
"Statutul judecatorilor" din Karghistan, §74

,Articolul 90.2 prevede ca decizia privind alegerea pentru un post permanent va fi luata cu majoritatea
componentei constitutionale a Verkhovna Rada. Aceasta este un fel de majoritate calificata, asa cum
a propus Comisia de la Venetia. in ciuda acestei imbunatatiri, existd inca indoieli puternice cu privire la
rolul parlamentului in alegerea judecatorilor. [...]

Procesul electoral este susceptibil de a fi extrem de politizat. Oricat de democratic ar putea parea la
prima vedere, un proces care implica interogdri intensive din partea parlamentarilor poate crea
imaginea unor judecatori dependenti de punctele de vedere ale legislativului intr-un mod care nu e
compatibil cu separarea necesara a puterilor intr-o democratie. [...] Faptul ca mai tarziu un judecator
va trebui sa lucreze sub amenintarea ca va fi supus unei proceduri de eliberare din functie politizate in
mod similar [...] este de naturd sa creeze imaginea unui sistem judiciar care, intr-un fel, este la mila
fortelor politice, incdlcand cu adevarat principiul independentei judiciare. [...]”

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale privind drepturile omului si afacerile juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §§44-45

»[...] Un membru al Tnaltului Consiliu al Justitiei, care este candidat, ar trebui s fie exclus din toate
procedurile referitoare la selectarea si nominalizarea candidatilor pentru functia de judecator la Curtea
Suprema. Tn plus, alte situatii sunt relevante si ar trebui incluse, in special in cazul in care un sot sau o
ruda apropiata etc. candideaza.

De asemenea, este important ca decizia finald a Tnaltului Consiliu al Justitiei cu privire la nominalizarea
candidatilor ce vor fi examinati de parlament [pentru functia de judecator la Curtea Suprema] sa se
bazeze exclusiv pe punctajul obtinut de fiecare candidat pe baza diferitelor criterii de evaluare, iar nu
pe rezultatul unui vot secret al membrilor Consiliului. [...]”

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §§51-52

,Exista un examen scris de calificare pentru numirea in functia de judecator [...]. Introducerea unui
astfel de examen [...] este binevenita. [...]

[...] Articolul prevede, de asemenea, posibilitatea formulirii unei contestatii la Tnaltul Consiliu Judiciar
si al Procurorilor. Nu este clar cum poate functiona acest lucru, deoarece Consiliul este atat organismul
care ia decizia, cat si cel care solutioneaza contestatia. Nu pare sa existe nicio prevedere privind o
contestatie la o alta instanta, prevedere ce ar trebui adaugata.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§77-78

,Procesul de numire Tncepe cu anuntarea publica a posturilor vacante, care trebuie sa fie bine
mediatizate. Anuntul este urmat de nominalizari ale candidatilor de catre departamentele speciale
nfiintate de sub-consiliile judiciare sau ale procurorilor ale [Inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor]
pentru nominalizarea candidatilor pentru posturile vacante in diferitele instante si parchete, formate
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din patru sau cinci judecatori sau procurori. Acest lucru sugereaza ca candidatii nu pot aplica pentru
un anumit post direct, ci doar prin intermediul sub-consiliilor. O astfel de practica ar putea fi vazuta ca
fiind problematica, deoarece ar putea submina transparenta procesului.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §76

LArticolul 4 din proiectul de lege introduce o obligatie pentru fiecare membru al Consiliului Judiciar de
a expune «publicy motivele votului sdu in procesul de alegere a candidatilor la functia judiciara. [...]
[O] opinie negativa despre un anumit judecator exprimata public de un membru al Consiliului Tn
contextul procedurilor de promovare poate fi vazuta ca demonstrand o partinire personald a acestuia
din urma impotriva primului. Acest lucru poate duce la descalificarea membrului din procedurile
disciplinare ulterioare privindu-I pe acelasi judecator. [...]”

CDL-AD(2017)033, Avizul privind proiectul legii privind incetarea valabilitatii Legii Consiliului privind
stabilirea faptelor si initierea procedurilor de stabilire a raspunderii judecatorilor, proiectul legii de
modificare a Legii Consiliului Judiciar, si proiectul legii de modificare a Legii privind protectia martorilor
a ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, §20

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul legii privind Consiliul Judiciar din Macedonia de
Nord, §18

,Potrivit articolului 13.4.2.3 din proiectul de lege, secretariatul Consiliului Legal Judiciar trebuie sa
publice pe pagina sa de internet, inter alia, informatii despre rezultatele examenelor scrise si orale de
selectare a candidatilor la functia de judecator, evaluarea candidatilor Tn urma programelor de formare
de lunga durata si interviurile finale. Trebuie remarcat faptul ca informatiile referitoare la cunostintele
juridice ale judecatorilor sau ale candidatilor la functia de judecator ar trebui sa fie restrictionate
pentru a evita un impact nedorit asupra independentei judecatorilor dupa intrarea lor in functie. Din
acest motiv, Comisia de la Venetia considera ca proiectul de lege ar trebui interpretat in asa fel incat
sa puna la dispozitie despre rezultatele examinarilor si interviurilor doar informatii care sa indice
admiterea sau respingerea, fara a oferi detalii suplimentare.”

CDL-AD(2009)055, Avizul privind proiectul de lege privind obtinerea de informatii cu privire la activitatea
instantelor din Azerbaidjan, §38

LArticolul 67(1)11 din lege interzice sa se ceara unui candidat pentru functia de judecator sa furnizeze
alte documente decat cele specificate in lege. Pentru a Tmpiedica eludarea protectiei oferite
candidatului, ar fi de dorit sa se interzica in plus trimiterea, primirea sau examinarea oricaror
documente care nu sunt relevante pentru evaluarea competentelor profesionale ale judecatorului,
cum ar fi marturiile politice.”

CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului din cadrul
Directiei generale a drepturilor omului si statului de drept, privind legea sistemului judiciar si statutul
judecétorilor si modificarile legii privind Tnaltul Consiliu al Justitiei din Ucraina, §41

A se vedea si CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege de modificare a Legii privind
sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §45

»[...] Conform legislatiei in vigoare, sistemul de numiri si promovari judiciare este foarte complex si
implica multi actori si proceduri. Aceasta complexitate poate crea impresia ca sistemul este sigur si ca
este practic imposibil ca persoanele incompetente sa devina judecatori. Cu toate acestea, aceasta
complexitate poate deveni si un teren propice pentru favoritism si coruptie. Daca stacheta este ridicata
prea sus, daca procedurile legale sunt prea complicate si daca decizia finala depinde de prea multi
actori, va exista intotdeauna tentatia de a lua calea aranjamentelor informale.”
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CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a Tnaltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §36

»[...] Este de apreciat faptul ca proiectul de reforma propune introducerea unor criterii mai «obiective
si diferentiate» pentru selectarea judecatorilor. Evaluarea candidatilor pe baza examenului de
absolvire a Academiei de Justitie sau a examenului de calificare poate contribui la atingerea acestui
obiectiv. Este important, Tnsa, sa se specifice ponderea diferitelor elemente («obiective» si
«subiective») in decizia finald.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reformé a Tnaltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §66

,In ceea ce priveste «detectorul de minciuni», chiar daca rezultatele acestui test nu sunt obligatorii,
utilizarea lui este o sursa majora de ingrijorare pentru Comisia de la Venetia, deoarece fiabilitatea
acestei metode este deschisa discutiei, si este neclar modul Tn care pot fi utilizate raspunsurile primite
de la candidat in cursul acestui test. Exista riscul ca acest test sa implice intrebari irelevante (de
exemplu, intrebari despre preferintele politice ale candidatului). Mai mult, un detector de minciuni
poate stabili cel mult daca o afirmatie a fost corectd, dar nu este util pentru a evalua abilitatile unui
candidat. Comisia de la Venetia solicita autoritatilor din Kazahstan sa fie extrem de prudente cu aceasta
metoda; daca nu exista alta cale, rezultatele testului cu «detectorul de minciuni» pot fi utilizate numai
pentru a declansa verificari de securitate suplimentare cu privire la candidat, si nu ar trebui sa devina
o parte a dosarului candidatului accesibila Consiliului. Dar o solutie mai buna ar fi evitarea testului cu
«detectorul de minciuni».”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a inaltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §50

Jin cele din urm3, p. 4(2) din proiectul de reform3 propune introducerea unei selectii competitive a
presedintilor sectiilor curtilor de apel. [...] Ideea [...] ca presedintii sectiilor instantelor regionale vor fi
de asemenea numiti prin concurs de catre Consiliu este binevenita.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reformé a Tnaltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §72

,in general, si pentru a evita in viitor situatiile care ar putea duce la un deficit de judecétori la Curtea
Suprema, ar trebui sa se ia in considerare publicarea anuntului postului (posturilor) vacante Tnhainte de
sfarsitul mandatului oricarui judecator eliberat din functie, astfel incat perioada de vacanta sa fie cat
mai scurta posibil.”

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §18

LAr fi indicat sa se impuna candidatilor [pentru functia de judecator la Curtea Suprema] obligatia de a
declara nu numai bunurile proprii, ci si bunurile sotilor si copiilor lor.”

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §60

3.3. Durata functiei si cariera
3.3.1 Durata

,Mandatele limitate sau reinnoibile ii pot face pe judecatori dependenti de autoritatea care i-a numit
sau poate sa fi numeasca din nou.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, §76

A se vedea si CDL-AD(2005)005, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare
la reforma sistemului judiciar din Georgia, §8; CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia
si al OSCE/ODIHR privind o propunere de lege constitutionala privind modificarile si amendamentele la
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Constitutia Georgiei, §105; CDL-AD(2002)32, Avizul privind amendamentele la Constitutia
Liechtensteinului propuse de Casa Princiara din Liechtenstein, §31

,[-..] [Comisia] de la Venetia recomanda ferm ca judecatorii obisnuiti sa fie numiti permanent, pana
la pensionare. Perioadele de proba pentru judecatorii in functie sunt problematice din punct de
vedere al independentei.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecatorilor, §38

A se vedea si CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente aduse dispozitiilor
constitutionale privind sistemul judiciar din Serbia, §44; CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de
Constitutie revizuita a Georgiei, §79; CDL-AD(2003)019, Avizul privind trei proiecte de lege care propun
modificari ale Constitutiei Ucrainei, §39

,»[...] Orice posibila refnnoire a unui mandat ar putea afecta negativ independenta si impartialitatea
judecatorilor.”

CDL-AD(2002)012, Avizul privind proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei, §57

,[...] In orice caz, avand in vedere c& [judecatorii instantelor locale] sunt numiti doar pentru sapte ani
[...], Comisia este de parere ca legea constitutionald adecvata ar trebui sa stabileasca criterii obiective
pentru reinvestirea lor, pentru a le proteja independenta.”

CDL-AD(2002)033, Avizul privind proiectele de amendamente aduse Constitutiei Karghistanului, §10

»[...] Numirea judecatorilor pensionati fara a exista alti contracandidati pare sa fie incompatibild cu
independenta judiciara, deoarece aceste persoane nu sunt inamovibile si, prin urmare, pot fi supuse
unor presiuni necorespunzatoare. [...]”

CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Legii sistemului judiciar din
Bulgaria, §5

»[...] Ar fi indicat sa se specifice durata mandatului presedintilor [diferitelor instante, Tn Constitutie]

[..].”

CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind o propunere de lege
constitutionala privind modificarile si amendamentele aduse Constitutiei Georgiei, §105

,Curtea Suprema din Georgia, care este instanta suprema a tarii, va avea efectiv o componenta
complet noud, cu numirea a 18-20 de judecatori noi, care vor fi numiti pe viata (pana la pensionare).
Tntrucat noua Constitutie lasd parlamentului decizia finald de numire a judecitorilor Curtii Supreme,
aceasta implica faptul ca actuala majoritate parlamentara va numi o Curte Suprema practic noua, a
carei componenta va rdmane probabil aceeasi pentru urmatorii 20-30 de ani.

Aceasta este o situatie importants si foarte neobisnuitd, daci nu extraordinard. In majoritatea tarilor,
numirea judecatorilor — in special la o instanta suprema — este esalonata de-a lungul anilor, daca nu
chiar a zeci de ani. Acest lucru face ca procedura de numire a acestor judecatori in Georgia sa fie cu
atat mai importanta, si ar trebui abordata cu mare atentie.

[...] [Flaptul ca Thaltul Consiliu al Justitiei — Tn situatia sa actuald — va selecta aproape toti candidatii la

functia de judecator al Curtii Supreme, intocmind o lista care va fi apoi supusa majoritatii politice in
parlament (intre alegeri), care la randul sdu va numi aproape toti judecatorii Curtii Supreme, ar trebui
sa fie un motiv de ingrijorare. [...]”
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CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia, §8§12-14

3.3.2 Perioada de proba

,[...] Comisia de la Venetia considera ca stabilirea perioadelor de proba poate submina independenta
judecatorilor, deoarece acestia s-ar putea simti presati sa pronunte hotarari intr-un anumit mod [...].

Acest lucru nu ar trebui interpretat ca excluzand orice posibilitate a existentei judecatorilor temporari.
Tn térile cu sisteme judiciare relativ noi s-ar putea resimti nevoia practica de a se stabili mai intai daci
un judecator este Tntr-adevar capabil sa isi indeplineasca functia in mod eficient Thainte de numirea
permanentd. Dacd numirile de proba sunt considerate indispensabile, «un refuz de confirmare a
judecatorului in functie ar trebui sa se faca in conformitate cu criterii obiective si cu aceleasi garantii
procedurale ca si in cazul in care un judecator urmeaza sa fie inlaturat din functie».

Ideea principala este de a exclude factorii care ar putea pune in discutie impartialitatea judecatorilor:
«in ciuda ldudabilului scop de a asigura standarde inalte printr-un sistem de evaluare, este notorie
dificultatea concilierii independentei judecdtorului cu un sistem de evaluare a performantei. Dacd
trebuie facutd o alegere intre cele doud, independenta judiciard este valoarea cruciald».

Pentru a concilia nevoia de proba/evaluare cu independenta judecatorilor, trebuie subliniat faptul ca
unele tari precum Austria au instituit un sistem prin care judecatorii candidati sunt evaluati pe
parcursul unei perioade de proba in care pot contribui la pregatirea hotararilor judecatoresti, dar inca
nu pot lua decizii judiciare rezervate judecatorilor permanenti.”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §§40-43

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava Macedonia", §§ 45-50; CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar
privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din
Ucraina, §41; CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din
cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind
proiectului de lege privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §§39 si 46-47; CDL-
AD(2009)023, Avizul privind proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecatorilor si a
presedintilor de instante din Serbia, §§35-38; CDL(2005)066, Avizul privind proiectele de amendamente
constitutionale referitoare la reforma sistemului judiciar in ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”,
§§23,295i30

,Eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori este o garantie impotriva incercarilor de a le
influenta comportamentul si o imbunatatire clara in ceea ce priveste independenta judiciara. [...]"

CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei (sistemul
judiciar) din Republica Moldova, § 19

A se vedea si CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile
Omului din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept privind Legea privind
sistemul judiciar si statutul judecatorilor si modificarile Legii Consiliului Magistraturii din Ucraina, §37;
CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele aduse Constitutiei Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015, §23

,[...] [Slistemul [stabilit prin statutul Tnaltului Consiliu al Justitiei] de a avea testdri profesionale dupd
numire este evident deschis abuzurilor in ce priveste confirmarea unui magistrat in functia sa.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI din
Constitutia de tranzitie a Albaniei), p. 4
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»[...] [L]ibertatea de apreciere a Consiliului Judiciar Suprem in ceea ce priveste confirmarea sau
infirmarea statutului permanent al magistratilor ar trebui limitata prin stabilirea criteriilor [...]. Tn orice
caz, aceasta procedura ar trebui limitata la instantele de prim grad de jurisdictie.”

CDL-AD(2003)016, Avizul privind amendamentele constitutionale care reformeaza sistemul judiciar din
Bulgaria, §26

A se vedea si CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Legii sistemului
judiciar din Bulgaria, §5

»[...] Unele state au o practica care ofera posibilitatea persoanelor calificate ca judecatori sau procurori
sa dobandeasca experienta in procesul legislativ activand o perioada de timp la Ministerul Justitiei. Cu
toate acestea, este vital sa existe o delimitare clara a drepturilor si obligatiilor lor atunci cand
indeplinesc aceste functii destul de diferite, pe de-o parte ca functionari publici intr-o ierarhie, si pe de
alta parte ca procurori sau judecatori independenti. ”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §47

»[...] Supunerea activitatii de judecator a unui candidat la evaluarea publicului larg, inclusiv a celor
care au primit hotarari nefavorabile, constituie o amenintare la adresa independentei judecatorului
si un risc real de politizare. [...]

[...] Articolul 79.2 din lege prevede ca problema alegerii unui candidat pentru o functie judiciara pe
viata va fi analizata imediat in cadrul unei sedinte plenare, fara discutii preliminare si investigatii, de
o comisie a Verkhovna Rada. Aceasta dispozitie vizeaza in mod clar reducerea rolului Verkhovna
Rada in procesul electoral. Ca atare, ea sporeste independenta judecatorilor si e, astfel, binevenita.”

CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale privind drepturile omului si afacerile juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §§60 si 63

,Daca se va mentine perioada de proba, refuzul numirii in functia de titular ar trebui sa ramana o
exceptie. [...]"”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind legea sistemului judiciar din Bulgaria, §79

»L...] [Plentru a trece testul de proportionalitate, introducerea perioadelor de proba ar trebui sa
mearga mana in mana cu garantiile privind decizia de numire permanenta. [...]

Sectiunile 3.3.c si 25.4 ALSRJ prevad chiar posibilitatea unor perioade de proba repetitive. Legea ar
trebui sa prevada expressis verbis o limita maxima a perioadelor de proba cumulative, cu scopul de

a echilibra nevoia de independenta judiciard, pe de o parte, cu interesul statului, pe de alta parte.

Delegatia Comisiei de la Venetia a fostinformata ca, de obicei, o persoana care intentioneaza sa devina
judecator va deveni mai intai secretar de instanta si, Tn unele cazuri, va ramane in aceasta functie timp
de pana la sase ani nainte sa fie numita judecator. Conform noii legi fundamentale, secretarii de
instantd pot exercita functii judiciare in cauzele de mica importanta (a se vedea mai jos). Aceasta
fnseamna cd o persoana care actioneaza deja intr-o functie judiciara ar putea ramane intr-o situatie
precara pana la noua ani (sase ani ca secretar de instanta si trei ani in perioada de proba). Problema
nu este atat ca evaluarea activitatii in perioada cat functioneaza ca secretar de instanta si in perioada
de proba exercitd in mod obiectiv o presiune asupra persoanei in cauza. Cu toate acestea, secretarul
de instanta sau judecatorul de proba se vor afla intr-o situatie precara timp de multi ani si — dorind sa
i multumeasca pe judecatorii superiori care le evalueaza activitatea — s-ar putea comporta altfel decat
un judecator care are un mandat permanent («supunere preventiva»). Perioadele de proba sunt deja
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problematice ca atare. Timpul suplimentar pentrecut ca secretar de instanta agraveaza si mai mult
problema.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXIl din 2011 privind statutul si remuneratia judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, §§66-68

»[...] Pentru identificarea candidatilor potriviti, candidatii judecatori ar putea mai degraba sa’fi ajute pe
judecatorii Tn functie, ca stagiari. Ei vor pregati hotarari care vor fi adoptate sub autoritatea unui
judecator cu functie permanenta.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei referitor la proiectul
de lege privind modificarile Legii organice a instantelor ordinare din Georgia, §32

3.3.3 Evaluarea si promovarea

»L...] [Clompetitia ar trebui sa fie regula pentru toate promovarile judecatorilor, pentru a se preveni
orice abuz. De asemenea, exista riscul ca procedura de promovare fara competitie sa afecteze negativ
procedura de promovare ordinard si criteriile sale, care ar trebui stabilite si dezvoltate de Tnaltul
Consiliu potrivit articolului 41(1) din Legea organica.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile Legii organice a instantelor ordinare din Georgia, §64

A se vedea si CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Constitutiei,
consolidarea independentei judecatorilor si modificarile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionala a Ucrainei, §54

,Evaluarea instantelor si a sistemelor judiciare este in general privitd ca un bun mijloc de implementare
a deciziilor manageriale sau politice care vizeaza imbunatatirea acestor sisteme, intrucat evaluarea

......

pericol poate exista, el nu ar trebui sa impiedice realizarea unei evaluari. [...]”

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §11

A se vedea si CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §§67-68

,Un sistem de evaluare a judecatorilor este, in general, binevenit. [...] Cu toate acestea, ar trebui
subliniat faptul ca un astfel de sistem implementat in mod corespunzator va consuma mult timp si
resurse umane si economice pentru a garanta rezultate viabile pe termen lung. [...] [N]u se recomanda
includerea judecatorilor Curtii Supreme intr-un sistem de evaluare.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele, drepturile si indatoririle
judecétorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §§59-60

»L...] [Tlrebuie remarcat faptul ca «evaluarea individualda» este departe de a fi considerata
indispensabila de sistemele judiciare europene in general.

Tarile care au decis sa nu procedeze la o evaluare individuald a judecatorilor (precum Danemarca,
Anglia si Tara Galilor, Finlanda, Irlanda, Olanda, Suedia si, intr-o oarecare masura, Spania), au dezvoltat
in schimb evaludri generale ale performantei procedurii judiciare.”

CDL-AD(2009)023, Avizul privind proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecatorilor si a
presedintilor de instante din Serbia, §§10-11
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»[...] [Llegile care reglementeaza evaluarea indeplinirii atributiilor profesionale de catre judecatori
trebuie sa fie redactate si aplicate cu mare atentie, iar rolul puterilor executiva sau legislativa ale
statului Tn acest proces ar trebui sa fie limitat la nivelul strict necesar."

CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei cu privire la anumite
prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, §14

A se vedea si CDL-AD(2015)031, Avizul interimar privind proiectul de lege privind verificarea integritatii
in Ucraina, § 43

,Daca trebuie sa existe un sistem de evaluare, este esential ca controlul evaluarii sa fie in mainile
sistemului judiciar, si nu in ale executivului. [...] In al doilea rand, criteriile de evaluare trebuie s3 fie
clar stabilite. [...] ”

CDL(2005)066, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar in ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §30

»L...] Aceastd dispozitie pare problematica deoarece defineste presedintele de instantda ca figura
centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Aceasta poate duce nu doar la un conflict de interese
ci si la actiuni inadecvate, prin limitarea independentei judecatorilor individuali.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §66

A se vedea si CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al
Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §§84

»L...] [Elvaluarea si raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte diferite.
Raspunderea disciplinara implica o abatere disciplinara. O activitate deficitara, care duce la un rezultat
global negativ al unei evaluari, se poate datora si altor factori decat o abatere disciplinara. Prin urmare,
propunerea ca rezultatele evaluarii globale in mod repetat scazute sau negative sa conduca la initierea
procedurilor disciplinare de catre Comisia de etica si disciplina ridica probleme, deoarece motivele unui
rezultat negativ ar putea fi altele decat o abatere disciplinara.

[...]
[...] [Alr trebui subliniat cd nu orice neajuns in activitatea unui judecator este o abatere disciplinara."

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §§28, 102 si 108

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de mdificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de
modificare a legii instantelor din ,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei”, §§58-62; CDL-AD (2018)
033, Avizul privind proiectul de lege care modifica legea instantelor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, §43; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§ 51-54

,[...]Tn timp ce unele abateri disciplinare pot rezulta din lipsa de profesionalism, in opinia Comisiei de
la Venetia evaluarile profesionale ar trebui separate de procedurile disciplinare: ele au un scop diferit
si se bazeaza pe principii diferite. in cazul in care existd riscul unei sanctiuni, situatia ar trebui analizata
din punct de vedere al raspunderii disciplinare: in special, organismul care impune sanctiunea ar trebui
sa demonstreze culpa judecatorului. [...] Tn plus, dacd exista riscul unei sanctiuni, procedurile ar trebui
s3 fie Tnsotite de garantiile procedurale adecvate. Tn special, ar trebui si existe posibilitatea ca
judecatorul sa conteste sanctiunea in fata unui organ judiciar.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a naltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §77
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,Evaluarile periodice ale activitatii judecatorului sunt instrumente importante pentru ca acesta sa Tsi
imbunatateasca munca si pot servi si ca baza pentru promovare. Este important ca evaluarea sa fie in
primul rand calitativa si sa se concentreze pe abilitatile profesionale, competenta personala si
competenta sociala ale judecatorului. Evaluarea nu ar trebui sa se faca pe baza continutului hotararilor
judecatoresti si, Tn special, ar trebui evitate criterii cantitative cum ar fi numarul de caasari si achitari,
ca baza standard pentru evaluare.”

CDL-AD(2011)012, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind legea constitutionala
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, §55

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii privind Consiliul Judiciar si
legea de modificare a Legii instantelor din , Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §53; CDL-
AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, §§ 100-101

,Daca ar fi sa existe o masurare a sarcinilor de lucru, ar trebui sa existe sisteme pentru a evalua
greutatea si dificultatea diferitelor dosare. [...] Simpla numadrare a dosarelor solutionate poate fi
complet inselatoare. Cel mult, o astfel de masurare poate servi ca instrument util pentru a indica o
posibila problema, dar nu poate face mai mult de atat si cu siguranta nu ar trebui sa fie determinanta
pentru o problema.

Masurarea «respectarii termenelor procedurale» [...] din nou, poate indica o posibila problema, dar
este important ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a explica orice deficiente aparente in acest sens.

Masurarea «stabilitatii actelor judiciare» [...] este discutabilad. Ea inseamna efectiv numararea cailor de
atac admise. O astfel de masuratoare ar trebui evitatd deoarece implica o ingerinta in independenta
judecdtorului. [...] Tn cazul in care o hotdrare este anulat3 in apel, cine va spune ci instanta de fond a
gresit si instanta de apel are dreptate? Decizia judecatorului primei instante anulata de curtea de apel
ar putea fi sustinuta ulterior de decizia Curtii de Casatie, a Curtii Constitutionale sau a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. [...]

Rata desfiintarii hotararilor ar trebui sa fie destul de ridicata, si norma pentru exceptii, care urmeaza
sa fie stabilitd de Consiliul Judecatorilor, ar trebui sa fie foarte generoasa. Un astfel de sistem de
evaluari continue va produce probabil un sistem judiciar timid [...].

[..] [Vlolumul de lucru al judecatorilor din Armenia creste anual si ar putea atinge niveluri
nesustenabile. in m&sura in care un judecdtor este capabil sd solutioneze un anumit numar de cauze
anual, Tn cazul Tn care numarul de dosare continua sa creasca, ar fi nedrept sa se evalueze judecatorul
pe baza unui procent de cauze solutionate fara a analiza corect motivele cresterii gradului de
incarcare.|...]

Propunerea [...] de masurare a duratei medii a solutionarii cauzelor este inadecvata din motive similare
celor deja mentionate mai sus [...]. Cine va spune ca un judecator care solutioneaza o cauza intr-un
timp mai indelungat nu face o treaba mai temeinica decat colegul mai rapid? [...] Judecatorul care
Tncearca sa respecte aceste termene ar putea fi tentat sa nu ia in considerare ceea ce in mod normal
ar fi considerat necesar in temeiul legii si in interpretarea sa.

[...] «[C]alitatea motivarii» (rationamentului) este adesea o problema in noile democratii si ar trebui
promovat un rationament coerent. Argumentarea logica, claritatea si alte aspecte sunt de interes si
sunt tratate in Avizul nr. 11 al CCJE privind calitatea deciziilor judiciare.

Criteriul (2) Abilitatile profesionale [...] ridicad problema modului in care se masoara «(a) capacitatea de
a rezista presiunii si amenintarilor» [...]. Daca presiunea sau amenintarea au loc in sedinta publica se
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poate emite o judecata, insa e putin probabil ca evaluatorii sa cunoasca presiunile sau amenintarile
din culise.

[...] [Slistemul de evaluare propus pentru judecatori nu este recomandat, deoarece creeaza mai multe
probleme decat rezolva. Desi pare precis, el nu este. Este subiectiv — daca se utilizeaza chestionarul
propus sau judecatori cu experienta — care influenteaza obligatoriu distributia punctelor. O evaluare
nu are nevoie de note exacte. Ceea ce este important este sa se stie daca un judecator indeplineste
sau nu toate criteriile, care sunt punctele sale forte si slabe si cum sa isi imbunatateasca capacitatile.
Acest lucru se poate face fara a da note. [...]

[...] [Comisia de la Venetia recomandd] o utilizare mai mare a criteriilor calitative decat a celor
cantitative, deoarece primele includ cele mai importante aptitudini pe care ar trebui sa le aiba un
judecator, precum cunostintele si abilitatile personale. Cu exceptia cazului in care exista rea-credinta
sau neglijenta grava repetata, criteriile calitative nu ar trebui sa se raporteze la interpretarea legii.”

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistem de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §§37-40, 42-43, 49-50 si 77-78

A se vedea si CDL- AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §§43-45; CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reformé a inaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §§82-84; CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si
legea de modificare a Legii instantelor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§43-46; CDL-AD
(2017) 018, Avizul privind legea sistemului judiciar din Bulgaria, §§89, 99-103; CDL-AD(2017)019, Avizul
privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §§70-75, 78 si 80; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile
privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, §§102-105 si 107; CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
pentru drepturile omului din cadrul Directiei generale a drepturilor omului si a statului de drept privind
legea sistemului judiciar si statutul judecatorilor si modificarile legii Consiliului Magistraturii din Ucraina,
§§62-70

»,O alta sursa de ingrijorare este partea din Lege referitoare la evaluarea activitatii de catre
presedintii de instante (a se vedea articolele 118 si urm.). Se pare ca presedintii de instante sunt
notati mai ales pe baza activitatii judecatorilor obisnuiti. Acest lucru ii poate impinge pe presedinti
sa devina «cdini de supraveghere a productivitatii» in cadrul instantelor lor si, in cele din urma, poate
submina independenta judiciara.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §106

,Proiectul de lege nu contine detalii cu privire la procedura si frecventa evaluarii, si nici la consecintele
unei astfel de evaludri. Desi proiectul de lege prevede ca Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor este
autorizat sa adopte criterii de evaluare, este crucial ca criteriile, procedura si consecintele ei sa fie clar
formulate, usor accesibile si previzibile. Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit,
nici considerat folosit ca mecanism de subordonare sau influentare a judecatorilor.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §68

»[...] Perioada de doi ani pentru evaluarea periodica pare a fi prea scurta: inseamna practic o evaluare
permanenta, care poate afecta negativ independenta si eficienta judecatorilor. Comisia de la Venetia
ar recomanda o perioadd mai lunga pentru judecatorii obisnuiti, si una chiar mai lunga pentru
judecatorii din instantele superioare.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §47
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A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §46

,Proiectul de lege nu are, de asemenea, un mecanism pentru descalificarea unui evaluator care
omite sa se abtina sau sa declare un conflict de interese. Evaluatorii ar trebui, de asemenea, sa aiba
obligatia de a declara orice forma de comunicare care incearca sa influenteze procesul de evaluare prin
mijloace necorespunzatoare (incluzand, dar fara a se limita la, presiuni sau constrangeri).

[...] [E]lvaluarea judecatorilor cu implicarea procurorilor si a avocatilor este o problema foarte delicata.
Desigur, atat procurorii cat si avocatii sunt bine pozitionati pentru a cunoaste punctele tari si punctele
slabe ale judecatorului. Cu toate acestea, ei nu sunt observatori dezinteresati. Exista riscul ca un
judecator sa Tsi croiasca relatiile cu anumiti procurori sau avocati pentru a-si asigura o evaluare mai
favorabila, sau poate fi perceput ca facand acest lucru. Mai mult, in culturile juridice in care istoric
procurorii au dominat sistemul judiciar exista un risc special in implicarea procurorilor in evaluarea
judecatorilor. Cu toate acestea, aceste consideratii nu ar avea aceeasi forta in cazul in care ar fi folositi
ca evaluatori avocati sau procurori pensionari.

[...] [Ultilizarea judecatorilor in functie pentru a-si evalua colegii are potentialul de a provoca dificultati.
Poate duce la relatii personale proaste intre colegi si poate submina si mai mult moralitatea sistemului
judiciar. Invers, atunci cand judecatorii primesc evaluari favorabile, se pot aduce acuzatii de favoritism.
Exista pericolul ca un astfel de sistem sa nu aiba credibilitate.

n general, formarea unei echipe mixte de evaluatori, cu invitarea juristilor din afara sistemului judiciar,
poate fi optiunea cea mai putin proasta. Este esential sa se stabileascd o echipa de evaluare cu o
componentd echilibratd. Acest lucru va evita favoritismul si perceptia autoprotectiei. in plus, evaluarea
trebuie efectuata intr-un mod transparent si impartial.

Articolul 96.2.17 prevede ca identitatea evaluatorilor s3 fie confidential3. Tntrucat aceasts reguld nu
trebuie aplicata in cazurile in care rezultatele unei evaluari sunt atacate, e dificil de Tnteles care e scopul
ei. In orice caz, orice sistem de evaluare ar trebui s3 fie transparent. Identitatea evaluatorului poate fi
extrem de relevantad deoarece persoana in cauza poate fi partinitoare impotriva judecatorului. [...]"

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §§62, 67, 69-70 si 75

,»20 de puncte pot fi obtinute de un judecator dintr-un alt tip de evaluare, descris la articolul 104 al
treilea paragraf: este o evaluare a calitdtii rationamentului juridic din 10 hotarari (5 selectate
aleatoriu si 5 selectate de judecatorul insusi). Aceasta evaluare este facuta de o comisie formata din
trei membri, compusa din judecatori ai instantei superioare trasi la sorti. Acesta este un model
interesant; cu toate acestea, o astfel de evaluare ar trebui sa se aplice doar la aspecte precum stilul
si claritatea redactarii, si sa nu puna la indoiala validitatea deciziilor luate de judecator.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §49

3.4 Raspunderea
3.4.1 Imunitatile

,Este incontestabil c3 judecitorii trebuie protejati impotriva influentei externe nejustificate. Tn acest
scop, ei ar trebui sa se bucure de imunitate functionala - dar doar functionala (imunitate de urmarire
penala pentru actele Tndeplinite in exercitarea functiei, cu exceptia infractiunilor intentionate, de
exemplu luarea de mita).”
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CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor, §61

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de
modificare a Legii instantelor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §79; CDL-AD(2017)002,
Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind raspunderea penald a
judecatorilor, §9; CDL-AD(2015)013, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale privind
imunitatea membrilor Parlamentului si a judecatorilor din Ucraina, §23

»[...] Magistratii [...] nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala [...]. Conform standardelor
generale, ei au, intr-adevar, nevoie de protectie in procesele civile pentru actele indeplinite cu buna-
credintd in exercitarea functiei. Cu toate acestea, ei nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala
care sa-i protejeze impotriva urmaririi penale pentru faptele penale comise, pentru care ar trebui sa
raspunda in fata instantelor. [...]”

CDL-AD(2003)012, Memorandum: Reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §15

A se vedea si CDL-AD(2015)013, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale privind
imunitatea membrilor parlamentului si a judecatorilor din Ucraina, §25; CDL-AD(2015)045, Avizul
interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar al Albaniei, §49;
CDL-AD(2003)016, Avizul privind amendamentele constitutionale care reformeaza sistemul judiciar din
Bulgaria, §8

,Este rezonabil sa se acorde imunitate in procesele civile unui judecator care actioneaza cu buna-
credinta in indeplinirea functiei sale. Dar imunitatea nu ar trebui extinsa la o fapta corupta sau
frauduloasa comisa de un judecator.”

CDL-AD(2008)039, Avizul privind proiectul de amendamente aduse Legii constitutionale privind statutul
judecatorilor din Karghistan, §24

II["']

e atunci cand judecatorii pot fi supusi raspunderii penale pentru interpretarea legii, constatarea
faptelor sau evaluarea probelor, o astfel de raspundere ar trebui sa fie posibila numai Tn caz de rea-
credinta si, discutabil, grava neglijenta;

¢ judecatorii nu trebuie sa raspunda pentru erorile judiciare care nu implica rea-credinta si pentru
diferentele in interpretarea legii. Principalul remediu pentru astfel de erori este procedura de apel;

¢ raspunderea penala si disciplinara nu se exclud reciproc: sanctiunile disciplinare pot fi adecvate in
cazul achitarii penale; de asemenea, faptul ca nu au fost initiate proceduri penale din cauza inexistentei
vinovatiei penale sau a faptelor penale nu inseamna ca nu a existat nicio incalcare disciplinara de catre
judecatorul in cauza, tocmai din cauza naturii diferite a acestor raspunderi;

¢ daca abaterea este de natura sa submineze increderea publicului in sistemul judiciar, este Tn interesul
public sa se initieze proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorului. Cu toate acestea, procedurile
penale nu iau n considerare aspectul disciplinar al abaterii, ci vinovatia penalg;

« In concluzie: numai erorile judiciare provocate intentionat sau, discutabil, cu neglijentd repetatd sau
grava, ar trebui sa justifice actiuni si sanctiuni disciplinare, raspundere penala sau raspundere civila.”

CDL-AD(2017)002, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova privind
raspunderea penala a judecatorilor, §53

A se vedea si CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
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317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, §§113-118; CDL-AD(2016)015, Opinia
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova privind dreptul de regres al statului
fmpotriva judecatorilor, §18

,In ceea ce priveste imunitatea judecitorilor, este necesar si se separe problema de fond referitoare
la sfera materiala a imunitatii functionale, care ar trebui sa ofere temeiurile legale pentru a pronunta
inadmisibilitatea unei plangeri impotriva unui judecator, de garantiile procedurale care exista in scopul
protejarii unei astfel de imunitati functionale [...].”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente aduse cadrului legal privind rdaspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Karghistan, §38

»L.-.] [O] imunitate functionald limitata, de arestare si detentie, care ar interfera cu functionarea
instantei, este un lucru, dar o imunitate totald de urmarire penala este dificil de justificat. [...]”

CDL-AD(2005)005, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar din Georgia, §11

A se vedea si CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind
propunerea de lege constitutionala privind modificarile aduse Constitutiei Georgiei, §107

»[...] Merita subliniat faptul ca, chiar daca domeniul de aplicare material al imunitatii functionale este
redus (de ex. prin excluderea expresa a anumitor infractiuni precum mita, coruptia sau traficul de
influenta), garantiile procedurale [...] Ti vor proteja Tn continuare pe judecatori, de ex. fata de santajul
referitor la o presupusa infractiune comisa in functie, prin asigurarea ca doar plangerile justificate in
mod corespunzator vor obtine acordul Consiliului Judecatorilor pentru a merge mai departe.”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente aduse cadrului legal privind rdaspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Karghistan, §42

»[...] O «imunitate procedurald», cu alte cuvinte o protectie juridica speciala/garantie procedurala
pentru judecatorii acuzati de incalcarea legii, Indreptata in mod obisnuit impotriva arestarii, detentiei
si urmaririi penale, ar contribui la asigurarea faptului ca judecatorii isi pot exercita in mod
corespunzator functia fara ca independenta lor sa fie compromisa de teama urmaririi penale sau a
altor actiuni judiciare din partea unei parti vatamate, inclusiv a autoritatilor statului.

Tn mai multe tari, o astfel de «inviolabilitate» sau «imunitate procedurald» existd pentru a-i proteja pe
judecatori de acuzatii potential frivole sau false, vexatorii sau vadit nefondate, care ar putea exercita
presiune asupra lor. In cazul in care legiuitorii opteazd pentru acest tip de imunitate mai largd, scopul
ei ar trebui s fie strict circumscris. Tn orice caz, procedura de ridicare a imunitatii ar trebui sd includa
garantii procedurale pentru a proteja independenta judiciara, si decizia ar trebui luata de un organ
judiciar independent sau de o alta entitate independenta, asigurandu-se in acelasi timp ca conditiile si
mecanismele de ridicare a acestei imunitati nu fi plaseaza pe judecatori in afara legii. O modalitate de
a realiza acest lucru ar fi sa se asigure ca comisia de disciplina este compusa dintr-o mare varietate de
parti interesate, care i-ar asigura independenta si neutralitatea [...]”

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege privind ,Introducerea
amendamentelor si modificarilor la Constitutia” Republicii Karghistan, §§77 si 78

,In opinia Comisiei, nu exista nicio justificare in principiu pentru tratarea diferitd a judec&torilor in
materie de disciplina si eliberare din functie, in functie de calitatea de membri ai instantelor superioare
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sau inferioare. Toti judecatorii ar trebui sa se bucure de garantii egale de independenta si de imunitati
egale Tn exercitarea functiilor lor judiciare. [...]”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albanezd privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI al
Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p. 2

,Problema raspunderii personale a judecatorilor a fost ridicatd de Comitetul Ministrilor n
Recomandarea sa CM/Rec(2010)12 privind judecatorii [...].

Desi sanctionarea civild a unui judecator este o posibilitate, motivele pentru compensarea prejudiciului
ar trebui cantarite cu mare prudenta, deoarece ar putea avea un impact negativ asupra activitatii
sistemului judiciar Tn ansamblu. Aceasta ar putea limita libertatea unui judecator individual de a
interpreta si aplica legea. [...]

[...] Nu este neobisnuit sa apara Tncalcari ale drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si/sau Constitutia nationald ca urmare a aplicarii si/sau interpretarii
legii. De asemenea, nu este neobisnuit ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului [...] sa ajunga la
concluzii diferite in definirea sferei si a continutului unui drept (inclusiv drepturi procedurale) sau unei
dispozitii legale. [...] Ar trebui ca judecatorul sa fie raspunzator in cazul in care «intentionat» nu a
respectat standardele stabilite de oricare dintre aceste organizatii internationale? Se poate argumenta
ca acolo unde jurisprudenta internationala este bine stabilitd, ar trebui sa se astepte de la judecator sa
o urmeze. Cu toate acestea, faptul ca un judecator a ales deliberat sa nu respecte standardele stabilite
nu ar trebui sa devina Tn sine un motiv pentru raspunderea personala. [...] [E]ste de o mare importanta
ca problemele legate de raspunderea personala a judecatorilor sa fie stabilite de instantele nationale,
dar acest lucru ar trebui permis numai pe baza unor criterii si proceduri clar definite de lege.”

CDL-AD(2013)005, Avizul privind proiectele de modificare a legilor privind sistemul judiciar din Serbia,
§§18-19si 22

»L...] [Tlragerea la raspundere a judecatorilor pentru aplicarea CEDO, fara o evaluare a vinovatiei
individuale, poate avea un impact asupra independentei lor, ce include libertatea profesionalad de a
interpreta legea, a evalua faptele si a cantari probele in fiecare cauza individuala. Deciziile eronate ar
trebui contestate prin procedura de apel, si nu prin tragerea la raspundere a judecatorilor, cu exceptia
cazului in care eroarea se datoreaza relei-credinte sau neglijentei grave a judecatorului.”

CDL-AD(2016)015, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind
dreptul de recurs al statului impotriva judecatorilor, §79

»[...] [P]oate se merge prea departe in a se da judecatorului imunitate pentru chestiuni ca refuzul de a
judeca sau conduita necorespunzatoare precum pronuntarea unei hotarari ca urmare a unei instigari
sau mite, care ar fi tratatd in materie penala si disciplinara.”

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturile omului si afaceri juridice al Consiliului Europei privind proiectului de lege privind
sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §28

,Exista o sugestie ca decizia privind retinerea sau arestarea judecatorilor Curtii Constitutionale sa fie
luata de catre parlament. Acest lucru cu siguranta nu ar fi de dorit, deoarece ar reprezenta o politizare
continua a imunitatii judiciare si ar pune in pericol independenta judiciara. [...] Pentru judecatorii
obisnuiti, imunitatea ar trebui ridicata de Consiliul Judiciar. [...]”

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind amendamentele Constitutiei, consolidarea

independentei judecatorilor si la modificarile Constitutiei propuse de Adunarea Constitutionala a
Ucrainei, §49
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»[.-.] [Alcordul Verkhovna Rada pentru ridicarea imunitatii judecatorilor nu e o solutie adecvata,
deoarece implicd un organism politic intr-o decizie privind statutul judec&torilor si imunitétile lor. Tn
consecinta, competenta de ridicare a imunitatii judecatorilor nu ar trebui sa apartind unui organism
politic ca Verkhovna Rada, ci unei autoritati judiciare cu adevarat independente. [...]

Mai mult, ar trebui stabilite criteriile pentru ridicarea acestei imunitati, iar decizia ar trebui motivata.”

CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru drepturile omului din
cadrul Directiei generale drepturile omului si statul de drept privind legea sistemului judiciar si statutul
judecatorilor si modificarile legii privind Consiliul Magistraturii din Ucraina, §§58 si 59

A se vedea si CDL-AD(2015)013, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale privind
imunitatea membrilor parlamentului si a judecatorilor din Ucraina, §24; CDL-AD(2013)034, Avizul
privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile Constitutiei pentru
consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §57; CDL-AD(2011)033, Avizul comun al Comisiei
de la Venetia si al Directiei Justitie si Demnitate Umana din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului
si Statul de Drept a Consiliului Europei privind proiectul de lege de modificare a legii sistemului judiciar
si a statutului judecatorilor si a altor acte legislative ale Ucrainei, §79

»[...] Acolo unde exista, imunitatea judiciara ar trebui ridicata numai de organele sistemului judiciar.
Prin urmare, ridicarea imunitatii de catre Consiliul Judiciar sau Curtea Constitutionala este binevenita.”

CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente aduse Constitutiei (capitolele 1-7 si
10) Republicii Armenia, §154

3.4.2 Controlul disciplinar
3.4.2.1 Temeiurile procedurii disciplinare (aspecte materiale)

»L...] [P]rocedurile disciplinare impotriva judecatorilor ar trebui sa corespunda intr-un stat de drept
unor principii de baza, care includ urmatoarele: raspunderea ar trebui sa urmeze unei incalcari a unei
obligatii definite expres de lege; ar trebui sa existe un proces echitabil cu audierea completa a partilor
si reprezentarea judecatorului; legea ar trebui sa defineasca sanctiunile; aplicarea sanctiunii ar trebui
sa fie supusa principiului proportionalitatii; ar trebui sa existe dreptul de a face contestatie la o
autoritate judiciara superioara.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul de amendamente constitutionale revizuite privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §34

A se vedea si CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile
Omuluiu (DHR) din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului
Europei si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul
de lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §12

,Trebuie subliniat ca la nivel international nu exista o abordare uniforma in privinta organizarii
sistemului de disciplina judiciara, si ca practica variaza foarte mult in diferite tari in alegerea intre
definirea Tn termeni mai degraba generali a motivelor raspunderii disciplinare a judecatorilor si
furnizarea unei liste cuprinzatoare a abaterilor disciplinare. [...]”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente aduse cadrului legal privind rdaspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Karghistan, § 23

»[...] Doar greselile comise intentionat sau cu neglijenta grava ar trebui sa duca la actiuni disciplinare.

[...]
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[...] Aplicarea sanctiunilor disciplinare unei persoane pentru o fapta care ar fi putut doar «afecta
activitatea instantei» este excesiva. [...]”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§19 si 35

A se vedea si CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de Cod de eticd judiciara al Republicii Kazahstan,
§28; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor
din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §31; CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la
Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de amendamente aduse cadrului legal privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Kargazstan, §32

»L...] [Rleglementdrile privind rdaspunderea disciplinara au efect direct asupra independentei
judecatorilor. Prevederile vagi (cum ar fi «incalcarea juramantului» sau «comportamentul lipsit de
etica») cresc riscul interpretarii extensive si abuzului, ceea ce poate fi periculos pentru independenta
judecatorilor. Acesta este motivul pentru care Comisia de la Venetia a fost intotdeauna in favoarea
unei definitii mai exacte a abaterilor disciplinare in legislatia insasi. [...]

[...] [Tlipurile de comportament neetic care pot antrena raspunderea disciplinara ar trebui descrise Tn
detaliu in legea constitutionald insdsi. [...] [Clodul de etica poate servi drept instrument suplimentar
de interpretare a legii. Dar Codul nu ar trebui utilizat ca singurul instrument care reglementeaza
raspunderea disciplinara a judecatorilor [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §§24 si 27

A se vedea si CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reform& a Tnaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §78

,Comisia de la Venetia recunoaste c3, in definirea comportamentului neetic, legea poate recurge la
unele formule cuprinzitoare. Tn astfel de cazuri este mai bine s3 se foloseascd o tehnicd legislativa
mixta: impreuna cu astfel de formule cuprinzatoare, legea ar trebui sa enumere cele mai frecvente
tipuri de comportamente neetice. [...]”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind legea sistemului judiciar din Bulgaria, §108

A se vedea si CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si
independenta sistemului judiciar si de aplicare a legii din Malta, § §46-49

,[...] In general, intocmirea unei liste exhaustive de abateri disciplinare, mai degrab3 decat elaborarea
unei definitii generale, care se poate dovedi prea vaga, este o buna practica/abordare, in conformitate
cu standardele internationale.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §15

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din , Fosta Republicd lugoslava Macedonia", §16; CDL-AD(2014)018, Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind proiectele de amendamente aduse cadrului legal privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Karghistan, §24; CDL-AD(2014)008, Avizul privind
proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §90
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,L...] [lIncalcérile repetate ale disciplinei, incompetenta profesionald si faptele imorale sunt tipuri de
conduita insuficient de precise pentru a servi drept concepte juridice, si apte sa dea nastere abuzului.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI din
Constitutia de tranzitie a Albaniei), p. 4

»[-..] [M]ulte dintre abaterile disciplinare sunt formulate prea vag. De exemplu, un judecator poate fi
sanctionat pentru «provocarea unei perturbari mai severe a relatiilor din instanta», ceea ce este o
definitie foarte vaga. Astfel de formule obscure deschid calea unor interpretari abuzive si sunt foarte
periculoase pentru independenta judiciard. [...] Intr-adevér, in functie de traditia constitutionald a
statului, o formuld mai generala pentru abateri judiciare poate fi acceptata, dar doar cu conditia ca
aceasta sa fie interpretata restrictiv.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §16

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind instantele
din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §34

,In absenta unei liste de acte nedemne sau indecente, ar trebui evitate conceptele precum
«indecenta» si «nedemnitate» ca temei pentru actiunile disciplinare.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §36

»L...] [Clomisia de la Venetia a criticat cu fermitate formularea vaga de «incalcare a juramantului» ca
temei pentru eliberarea din functie a unui judecator si a salutat introducerea prevederii «savarsirea
unei fapte incompatibile cu indeplinirea in continuare a atributiilor de judecator».

[...] Nu ar trebui sa fie posibila eliberarea din functie decat daca conduita unui judecator intruneste
conditiile unei abateri disciplinare. Obligatia de a reglementa abaterile disciplinare prin lege provine si
din hotararea Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei a Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile
Constitutiei pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §§54-55

A se vedea si CDL-AD(2015)013, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale privind
imunitatea membrilor Parlamentului si a judecatorilor din Ucraina, §§27 si 30; CDL-AD(2014)006, Avizul
comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul Directiei
Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §33

,Datoritd asemanarii dintre procedurile disciplinare impotriva judecatorilor si procedurile penale,
principiile procedurii penale privind previzibilitatea infractiunilor si interpretarea restrictiva a acestora
se aplica mutatis mutandis si procedurilor disciplinare. [...]

[...] Termenii articolului 6.2.a, potrivit caruia functionarii publici — inclusiv judecatorii — nu ar trebui
«sd admitd in activitatea lor acte de coruptie, acte legate de coruptie si manifestdri de comportament
corupt» sunt generici, hibrizi, vagi si se suprapun. [...]"

CDL-AD(2014)039, Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei privind anumite
prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, §§63 si 65

»[...] [O dispozitie legala ce sanctioneaza pronuntarea] unei hotarari judecatoresti definitive
recunoscute si cunoscute ca nedreapta [...] e clar deschisa abuzului [si] ar trebui abrogata de urgenta.”
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CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albanezad privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI din
Constitutia de tranzitie a Albaniei), p. 4

,Este important de subliniat regula in practica europeana potrivit careia nu este sarcina judecatorului
sa supravegheze executarea hotararilor judecatoresti. [...] Prin urmare, pare inadecvat sa se
antreneze raspunderea judecatorului in acest context. Acest lucru ar putea fi folosit chiar pentru a
submina independenta judecatorilor."

CDL-AD(2008)041, Avizul privind proiectul de amendamente aduse legii constitutionale a Curtii Supreme
si a instantelor locale din Karghistan, §15

LArticolul 92(9) si (10) se refera la activitatile desfasurate de membrii familiei judecatorului. Familia nu
e definita. Mai mult, desi e important ca judecatorii sa nu eludeze dispozitiille menite sa combata
coruptia prin intermediul membrilor familiei, este, de asemenea, important ca judecatorii sa nu fie
sanctionati pentru comportamentul neadecvat al membrilor de familie asupra carora nu au control.
Dispozitia trebuie extinsa pentru a asigura dreptul la apdrare al judecatorului vizat in astfel de caz.”

CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege de modificare a Legii privind sistemul
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §56

,Se pare ca Ss. 18 se refera la omisiunea judecatorului de a-si declara averea; nu este normal, totusi,
ca un astfel de comportament sa fie caracterizat ca fiind o incalcare disciplinara de gravitate medie.
[...] Tn opinia Comisiei de la Venetia, obligatia de a declara bunurile si veniturile ar trebui s& fie asociats
cu o sanctiune suficient de grava pentru a servi scopului de descurajare. Desi se poate face o exceptie
pentru omisiunile minore sau neintentionate in declaratii, in principiu nedeclararea bunurilor este o
incalcare suficient de grava pentru duce la eliberarea din functie.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 39

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §42; CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §37

,Principiul ne bis in idem interzice dubla urmarire penala si pedepsire pentru aceeasi infractiune in
doua proceduri penale diferite (articolul 4 din Protocolul nr. 7 CEDO). Aceasta nu exclude, Tn principiu,
initierea unei proceduri disciplinare pentru aceeasi fapta in paralel cu procedura penala. [...]

[...] [A]utoritatile disciplinare [...] nu ar trebui sa fie obligate sa puna capat procedurii disciplinare atunci
cand e initiata o ancheta penala pentru aceeasi fapta. Pentru a preveni incalcarea principiului ne bis in
idem, aceste autoritati ar trebui mai degraba sa aiba posibilitatea de a pune capat procedurii daca
considera ca abaterea disciplinara are caracter penal (natura faptei si gravitatea pedepsei disciplinare
corespunzatoare vor fi criteriile orientative Tn lumina jurisprudentei Curtii Europene). [...]"

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile Legii cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare impotriva
judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §§58 si 60

A se vedea si CDL-AD(2017)002, Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind raspunderea penala a judecatorilor, §18

»[...] Ar fi de dorit sa se prevada c3, in cazul in care o fapta constituie infractiune atat in temeiul legii
penale sau administrative cat si in temeiul legii disciplinare, procedurile penale sau administrative au
prioritate. [...]”
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CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinarad a judecatorilor din Republica Moldova, §14

,O sanctiune disciplinara ar putea fi impusa unui judecator dupa achitarea de o instanta penala sau in
cazul in care procedura penala a fost intrerupta, dar aceste proceduri disciplinare nu trebuie sa incalce
prezumtia de nevinovatie prevazuta la articolul 6.2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
«Organele disciplinare ar trebui sa fie capabile sa stabileasca in mod independent faptele din dosarele
pe care le examineaza».”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Drepturilor Omului (DHR) din
cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §28

,Procedurile disciplinare ar trebui sa vizeze abaterile profesionale grave si nescuzabile, dar nu ar trebui
sa se extinda niciodata la divergentele de interpretare a legii sau la erorile judiciare. Normele de baza
privind abaterile disciplinare sunt prezentate in articolul 39 din legea constitutionala. Primul motiv
mentionat, si anume «incalcarea legii in timpul solutionarii cauzelor», este susceptibil de o interpretare
extinsa. [...] [S]e recomanda modificarea articolului 39 alin. (1) pentru a clarifica faptul ca se refera
doar la comportamentul gresit si nescuzabil, si nu la aplicarea incorecta a legii.”

CDL-AD(2011)012, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind legea constitutionala
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, §60

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de
modificare a legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§69-70; CDL-AD(2018)033,
Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii instantelor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, §§53-54; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind rdspunderea disciplinarad si
evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §43; CDL-AD(2007)009, Avizul
privind legea privind raspunderea disciplinard si cercetarea disciplinara a judecatorilor instantelor
ordinare din Georgia, §18

yInterpretarea legala data de un judecator in contrast cu jurisprudenta stabilitd nu ar trebui sa deving,
in sine, un motiv de sanctionare disciplinara, daca nu este facuta cu rea-credintd, cu intentia de a aduce
beneficii sau prejudicii unei parti din proces, sau din neglijentd grava. In timp ce judecatorii din
instantele inferioare ar trebui sa respecte, in general, jurisprudenta stabilita, acestora nu ar trebui sa
li se interzica contestarea ei, daca in hotararea lor considera necesar sa faca acest lucru.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §22.

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §44

»L...] [Alstfel de criterii de stabilire a unei abateri disciplinare precum numarul hotararilor desfiintate
«ar trebui abordate cu un grad mare de prudenta. Faptul ca un judecator a avut mai multe hotarari
desfiintate nuThseamna ca nu a actionat intr-un mod competent sau profesional. Totusi, este rezonabil
ca un judecator care a avut un numar excesiv de mare de hotarari desfiintate sa isi vada competenta
pusa sub semnul intrebarii. Cu toate acestea, o decizie ar trebui luata pe baza unei evaluari a hotararilor
respective, si nu pe baza unei simple numaréri a hotdrarilor desfiintate.» «in plus, ar putea fi ficutd o
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distinctie intre hotararile luate pe baza unor erori evidente, pe care orice avocat cu o competenta
rezonabila ar fi trebuit sa le evite, si hotararile ale caror solutii au fost perfect argumentate, dar care
au fost totusi desfiintate de o instanta superioara.»

Independenta fiecarui judecator este o conditie prealabila care trebuie sa ii permita fiecarui judecator
si fiecarui complet de judecatori sa faca eforturi pentru a schimba practica — sa adopte o solutie diferita
— daca considera ca este adecvat intr-un caz particular. Doar rezistenta incdpdténatd la o practica
consolidatd, rezistentd ce duce la desfiintarea repetata a hotararilor in cazurile in care exista o
jurisprudenta bine stabilitda si clara ar trebui, probabil, consideratda ca o lipsa flagrantd de
profesionalism. [...] Aceeasi critica poate fi formulata cu privire la incalcarea drepturilor stabilita de
CEDO. Judecatorii ar trebui sa urmeze jurisprudenta europeana, dar o decizie eronata nu ar trebui sa
aiba ca rezultat neaparat eliberarea din functie (a se vedea articolul nou CC, art. 10, primul paragraf).

Mai mult, «modificarea» hotdrarilor instantei inferioare poate fi relativ minora sau poate reflecta
puterea discretionard a instantei de apel (de exemplu, instanta de apel poate reduce o pedeapsa
impusa de o instanta inferioara, chiar dacd instanta inferioara a actionat legal si in limite autorizate).”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§46-48

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de
modificare a Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§72-77; CDL-AD(2014)007,
Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar (sistemul de
evaluare pentru judecatori) din Armenia, §§114 si 122

“[...] [Alr fi problematic sa 1i disciplinam pe judecatori doar pentru criticarea hotararilor
judecatoresti [...] sau pentru «aprecierile pe care le fac cu privire la activitatea autoritatilor de stat
si locale si a sefilor acestor autoritati» [...].”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan, §33

LArticolul 66.j defineste ca abatere disciplinard «intarzierile nejustificate in pronuntarea hotararilor
sau in Tndeplinirea altor acte in legatura cu atributiile de judecator, sau orice alta nesocotire repetata
a indatoririlor de judecator». Din cauza lipsei claritatii si capacitatii de a prevedea consecintele
propriilor actiuni, acest paragraf ar trebui, de asemenea, revizuit. Formulari precum «alte actiuni in
legatura cu indeplinirea atributiilor» sau «nesocotirea repetata a indatoririlor» ar trebui sa fie mai
detaliate si clarificate. Proiectul de lege ar trebui sa prevada intr-un mod mai specific ce tipuri de
indatoriri si actiuni pot duce la proceduri disciplinare.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §101

»[...] [A]bsenta referirii la culpa judecatorului in alte dispozitii poate fi interpretata ca implicand faptul
ca nu este un element obligatoriu pentru stabilirea raspunderii judecatorului, desi asa ar trebui sa fie.
Raspunderea judecatorilor ar trebui luata in considerare Tn lumina modului Tn care ei pot controla
volumul de munca si restantele. De exemplu, intarzierile Tn procedurile judiciare pot fi cauzate de lipsa
competentelor organizatorice ale judecatorului, dar pot fi explicate, de asemenea, prin motive
obiective aflate in afara controlului sau, cum ar fi esecul organelor competente de a asigura prezenta
martorilor. [...]

De fapt, articolul 74 din Legea privind Consiliul Judiciar stabileste c3, in procedura de sanctionare,
Consiliul trebuie sa ia in considerare «gradul de responsabilitate» a judecatorului. Cu toate acestea,
insdsi existenta unei ncalcari disciplinare (hu numai sanctiunea) ar trebui conditionatd de culpa
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judecatorului. Judecatorii cinstiti si muncitori nu ar trebui sanctionati pentru situatiile imputabile
gestionarii deficitare a sistemului judiciar in ansamblul sau altor circumstante Tn afara controlului lor.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei ", §§18 si 19

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din ,,Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, §57; CDL-AD(2017)018, Avizul privind legea sistemului judiciar din
Bulgaria, §106

,Ss. 3 enumera intre Tncalcarile disciplinare grave «desfasurarea partinitoare a procedurilor judiciare,
in special in ce priveste tratamentul egal al partilor.» [...] «Tratamentul inegal al partilor» sau
«partinirea» unui judecator incalca principiul procesului echitabil si ar trebui sa conduca in mod normal
la desfiintarea hotararii. Prin urmare, daca un organ disciplinar stabileste ca judecatorul a fost vinovat
de un astfel de comportament intr-o cauza, aceasta cauza ar trebui Tn mod normal redeschisa. [...].

[...] Existenta unei partiniri e adesea stabilita din punctul de vedere al unui observator extern rezonabil,
ceea ce nu inseamna neapdrat ca partinirea a existat efectiv sau ca judecatorul a realizat ca are o
predispozitie Impotriva uneia dintre parti. [...] In continuare, «tratamentul inegal» al partilor poate
rezulta dintr-o practica bine stabilita sau din alti factori externi pe care judecatorul nu ii controleaza cu
adevarat. Chiar daca instanta de apel stabileste ca una dintre parti a fost pusa in dezavantaj fata de
alta de catre prima instanta, culpa judecatorului in aceasta privinta poate fi minima. [...].”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§28 si 29

,in mod similar, fira a furniza vreo Idmurire privind semnificatia «contactului necorespunzitor cu o
parte din proces sau cu reprezentantul acesteia», articolul 66.k poate permite o interpretare extensiva.
Este intotdeauna inadecvata o intalnire cu una sau cu ambele parti? Au judecatorii Indrumari clare cu
privire la actiunile care sunt nepotrivite?”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §103

LArticolul 66.n, care stabileste ca judecatorul comite o abatere disciplinara daca «face, in timp ce se
delibereaza asupra cauzei, comentarii despre care se poate astepta in mod rezonabil sa interfereze sau
sa dauneze procedurilor sau procesului echitabil, sau nu ia masuri adecvate pentru a se asigura ca
personalul instantei aflat Tn subordinea sa se abtine sa faca comentarii» pare, de asemenea, vag, si
poate avea ca rezultat un raspuns disproportionat. [...] Un judecator care face anumite comentarii sau
declaratii publice in timpul deliberarii poate afecta intr-adevar prestigiul si credibilitatea instantei. Ar
fi, totusi, nerezonabil sa pedepsesti un judecator in cazul in care un angajat al instantei, care 1i este
subordonat, nu se abtine sa faca comentarii similare. [...]”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §105

,[in proiectul de cod privind etica judiciard] [e]xistd pentru judecdtori cerinta [...] sd nu divulge nicio
informatie in exercitarea atributiilor lor, cerinta ce pare excesiva. Ar fi potrivit sa se faca referire la
informatii confidentiale. [...]”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan, §61

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii privind instantele
din ,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §47; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §30
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,5s. 8 vorbeste despre «incalcarea reglementarilor sau incdlcarea in alt mod a independentei
judecatorilor Tn timpul procesului», pe care o catalogheaza ca o abatere grava. Ar trebui prevazuta o
descriere mai clara a actiunilor care constituie incalcari ale independentei judiciare. [...]

Ss. 11 enumera intre abaterile disciplinare grave «incalcarea mai grava a dreptului si ordinii publice, ce
submineaza reputatia [judecatorului] si reputatia instantei.» Aceasta dispozitie nu este, de asemenea,
suficient de clard si previzibild. Tn timp ce o «incilcare mai grava a dreptului si ordinii publice» poate fi
definita Tn alte legi (de exemplu intr-un cod privind infractiunile minore, denumite in alte sisteme de
drept «delicte administrative»), conditia ca respectivul comportament sa si submineze reputatia
judecatorului si reputatia instantei este deschisa subiectivitatii si ar trebui exclusa sau restransa la
tipuri mai specifice de infractiuni.

[..]

S. 1, ss. 2 califica drept incalcare «grava» «abuzul de functie si depasirea autorizarii oficiale». Aceasta
dispozitie este extrem de largd, deoarece poate fi interpretata ca sanctionand orice act judiciar
nepermis de lege. Acest lucru are potentialul de a produce un efect de descurajare a independentei.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§31, 33 si 42

,[...] [1In m&sura in care mai multe incilciri disciplinare repetate mai putin grave sunt considerate o
«incalcare grava», este necesar sa se indice perioada de timp in care o astfel de incdlcare poate avea
acest efect prin acumulare. [...]”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §158

»L...] [Clomportamentul inadecvat al unui judecator in public, care dauneaza imaginii sistemului
judiciar, poate constitui temei pentru raspunderea disciplinara. [...] [[ln cazul in care un astfel de
comportament inadecvat in public este grav sau repetat, el trebuie sa constituie chiar un motiv pentru
eliberarea din functie a judecatorului [...]”

CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii instantelor din ,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, §59

»L...] [N]Ju toate programele de formare ar trebui sa fie obligatorii, si doar neparticiparea la cele
obligatorii ar trebui luata in considerare atunci cand se hotaraste daca un judecator si-a indeplinit sau
nu obligatia de formare continua.”

CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii instantelor din ,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, §60

»[...] Pentru a constitui temei pentru eliberarea din functie, «evaluarea proasta» ar trebui sa
demonstreze convingator incapacitatea totala a judecatorului de a-si indeplini functia. [...]"

CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia de Nord, §56

3.4.2.2 Sanctiunile disciplinare — tipuri si proportionalitate

,E un principiu universal recunoscut ca actiunile care interfereaza cu administratia publica trebuie sa
respecte principiul proportionalititii. in ce priveste sanctiunile penale si disciplinare, principiul impune
o relatie rezonabila intre gravitatea faptei, pe de-o parte, si tipul si cuantumul sanctiunii, pe de alta.”

CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei privind anumite
prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, §72
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A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind rdaspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §57; CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus
Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei cu privire la anumite prevederi ale legii privind testarea
integritatii profesionale, §§67, 68, 71 si 75

LArticolul 6.1 prevede patru tipuri diferite de sanctiuni disciplinare, sianume avertismentul, mustrarea,
reducerea salariului si eliberarea din functie.

O gama rezonabilad de posibile sanctiuni faciliteaza respectarea principiului proportionalitatii [...]. Din
acest punct de vedere, autorii proiectului ar putea dori sa ia Tn considerare adaugarea «suspendarii
temporare din functie» ca o alta posibila sanctiune disciplinara. Alte posibile sanctiuni ar putea fi luarea
dosarelor de la judecator, sau repartizarea altor sarcini judiciare respectivului judecator.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§37-38

A se vedea si CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din
Turcia, §63

»[...] Doar abuzul intentionat de putere judiciara sau neglijenta repetata si grava ar trebui sa antreneze
raspunderea disciplinara; sistemul disciplinar ar trebui sa utilizeze sanctiuni mai putin dure pentru
incalcarile mai putin grave; eliberarea din functie a unui judecator ar trebui dispusa numai in cazuri
exceptional de grave; [...]"

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §113

»L...] [A]r fi de preferat sa nu derulam deloc proceduri disciplinare daca incalcarea in sine (chiar comisa
cu neglijenta grava) este nesemnificativa, pentru a introduce un fel de cerinta de minimis (pe langa
principiul proportionalitatii stabilit la articolul 138 § 2). [...]”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §131

,In ce priveste reducerea salariului [...], se recomandd s se specifice faptul ci se poate aplica doar in
caz de abatere comisa cu intentie, si nu Tn cazurile care au mai mult de-a face cu eficienta.

in ce priveste «eliberarea din functie», [aceasta] ar trebui rezervatd celor mai grave situatii sau
situatiilor repetitive. Ar putea fi aplicata si Tn cazurile de incapacitate sau de comportament care {i face
pe judecatori incapabili sa isi indeplineasca atributiile.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§41-42

,[...] [lIntre sanctiuni, proiectul de lege mentioneaza transferarea temporara a judecatorului la o alt3
instantd. Acest lucru este foarte neobisnuit — judecatorii sunt, in general, transferati de la o instanta la
alta pentru a sprijini functionarea normala a acesteia din urma, adica ca masura organizatorica, si nu
ca pedeapsa. In plus, transferarea unui judecdtor chiar si pentru o perioadd scurtd de timp este o
optiune foarte costisitoare, intrucat judecatorului ar trebui sa i se asigure o locuinta adecvata si o
compensatie pentru schimbarea drasticd a stilului de viatd. Tn absenta unor astfel de compensatii, un
transfer poate fi 0 masura mult mai grava decat, de exemplu, o reducere a salariului. [...] Prin urmare,
se recomanda sa nu se foloseasca transferul ca sanctiune disciplinara.”
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CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §59

»[...] Conform articolului 97 paragrafele 3, 4, se considera ca este o «abatere disciplinara grava» atunci
cand un judecator: «4. Nu se abtine, in mod nejustificat, in cazurile Tn care exista un motiv sa se abtina».
Motivele pe baza carora un judecator trebuie sa se abtina trebuie stabilite si definite de lege. Decizia
unui judecator de a nu se abtine trebuie considerata «infractiune foarte grava» doar in cazurile in care
exista in mod vadit un motiv de abtinere, nu si in cazurile Tn care aceasta decizie se bazeaza pe propria
interpretare a legii.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele, drepturile si obligatiile
judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §65

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind instantele
din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §38

,Toate privilegiile acordate unui judecator, precum si beneficiile pensionarii, pot fi retrase in temeiul
unei decizii de eliberare din functie adoptate de Consiliul de disciplina si calificare sau al unei decizii a
Juriului judiciar conform articolului 55-1. Tncetarea acordarii tuturor beneficiilor poate fi justificatd in
anumite cazuri; cu toate acestea, sanctiunea impusa ar trebui sa fie proportionala cu Tncalcarea in cazul
individual. Prezenta dispozitie nu subliniaza suficient de detaliat legatura dintre incalcarile regulilor de
etica sau alte abateri, si sanctiune. Se recomanda ca dispozitia sa fie perfectionata suplimentar si sa
descrie mai Tn detaliu ce abatere poate antrena o anumita sanctiune.”

CDL-AD(2011)012, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind legea
constitutionala privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, §54

3.4.2.3 Solutionarea cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor — aspecte procedurale
3.4.2.3.1 Cine poate initia o actiune disciplinara si decide cu privire la aceasta

,in ce priveste eliberarea din functie a judecatorilor, aici din nou presedintele [Republicii] joac un rol
crucial. Tn privinta judecatorilor obisnuiti, acestia sunt eliberati din functie prin decret prezidential, pe
baza unei decizii a Juriului judiciar. Din nou, nu este clar in ce masura presedintele este tinut de avizul
Juriului judiciar. Tn opinia Comisiei de la Venetia, atunci cand vine vorba de demiteri, presedintele ar
trebui sa urmeze propunerea Juriului judiciar si, in caz de dezacord, ar trebui sa fie cel putin obligat sa
il motiveze. in plus, ar trebui s existe o cale de atac la instantd impotriva deciziei Juriului judiciar.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a naltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §16

»[...] Orice actiune de indepartare a judecatorilor incompetenti sau corupti trebuia sa respecte cele
mai Tnalte standarde stabilite de principiul inamovibilitatii judecatorilor, a caror independenta trebuia
protejata. Era necesar sa se depolitizeze orice astfel de actiune. Un mijloc de a realiza aceasta ar putea
fi un mic organism de experti compus doar din judecatori, care sa emita o opinie privind capacitatea
sau comportamentul judecatorilor in cauza Thainte ca un organism independent sa ia decizia finala.”

CDL-AD(2003)012, Memorandum: Reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §15

»[...] Ar fi periculos sa se acorde oricarei persoane dreptul de a initia proceduri pentru demiterea unui
judecator. Ar trebui sa existe un mecanism de plangere pentru cazurile in care judecatorul s-a purtat
necorespunzator, dar o astfel de plangere nu ar trebui sd aiba drept rezultat direct initierea
procedurilor de revocare a judecatorului.”

CDL-AD(2013)005, Avizul privind Proiectele de modificare a legilor sistemului judiciar din Serbia, §68
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»[...] Conform articolului 19.1.a, sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatori poate fi facuta de «orice persoana interesata». Acest drept ar trebui limitat fie la
persoanele afectate de faptele judecatorului, fie la cele care un «interes legal» in chestiune.

Conform articolului 21, sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare se depune Ia
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii, care nu investigheaza. Investigatiile sunt sarcina
inspectorilor-judecatori carora li se repartizeaza cauzele aleatoriu. Aceste dispozitii sunt binevenite.

Articolul 26 pare sa limiteze rolul inspectorului-judecator la pregatirea si fundamentarea dosarului
disciplinar. Inspectorii-judecatori ar trebui sa aiba un rol consolidat si, in special, ar trebui sa fie
responsabili de redactarea acuzatiilor disciplinare. O astfel de dispozitie ar trebui addugata in proiectul
de lege, care nu abordeaza acest aspect al procedurii. Inspectorul-judecator ar fi cel mai bine plasat in
acest sens, intrucat completul de admisibilitate ar trebui sa actioneze doar ca un filtru — hotarand
asupra admisibilitatii —, dar nu ar trebui sa fie implicat in redactarea acuzatiilor.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale Drepturi ale Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§64, 68, 69 si 71

A se vedea si CDL-AD(2016)013, Aviul privind proiectul codului de etica judiciara al Republicii Kazahstan,
§46

JArticolul 99 1i confera ministrului justitiei dreptul de a initia proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor. Se poate pune intrebarea daca acest lucru este in armonie cu independenta sistemului
judiciar si cu principiul separatiei puterilor.”

CDL-AD(2014) 038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele, drepturile si obligatiile
judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §68

»[...] Conform proiectului de amendamente, ministrul [justitiei] va participa la lucrarile [Inaltului]
Consiliul [Judiciar] ca «observator»; in acelasi timp, el joaca un rol activ in ceea ce priveste Consiliul (de
exemplu, poate delansa ancheta disciplinara impotriva judecatorilor). Daca ministrul are competenta
sa initieze proceduri Tmpotriva judecatorilor, ar trebui sa se spuna clar ca el nu joaca niciun rol Tn
sedintele Consiliului Tn care se discuta problema, nici in calitate de observator (de vreme ce poate
prezenta o cauza in calitate de «parte»). [...] [D]aca initiaza proceduri Tmpotriva unui judecator,
ministrul nu ar trebui sa fie membru din oficiu al Tribunalului Disciplinar [...], care reexamineaza
sanctiunile disciplinare aplicate de Consiliu.”

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar din Albania, §62

A se vedea si CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §136; CDL-
AD(2017)033, Avizul privind proiectul de lege privind Tncetarea valabilitatii legii Consiliului pentru
stabilirea faptelor si initierea procedurilor pentru stabilirea raspunderii judecatorilor, proiectul de lege
de modificare a legii privind Consiliul Judiciar si proiectul de lege de modificare a Legii privind protectia
martorilor ale "Fostei Republici lugoslave din Macedonia ", §29

,[...] Comisia de la Venetia constatd c3 inspectorul [...] va avea statutul de judecitor al Tnaltei Curti
(articolul 147/d p. 3), dar in acelasi timp este intr-o anumita masura sub controlul ministrului justitiei.
Ar fi de dorit ca executivul sa fie lasat la 0 anumita distanta de deciziile privind raspunderea disciplinara
a judecatorilor. Ca alternativa, Constitutia ar putea pur si simplu sa prevada o procedura de punere
sub acuzare a inspectorului pentru comportament neadecvat grav, Tribunalul Disciplinar avand ultimul
cuvant in aceasta privinta.”

44



CDL-P1(2018)008

CDL-AD(2016)009, Avizul privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §33

»[--.] Nu este nimic in nereguld ca ministrului sa i fie incredintate functiile de inspectie, sau ca
presedintilor de instante sa li se impuna obligatia de a prezenta rapoarte periodice catre MJ. Cu toate
acestea, MJ nu ar trebui sa poata interfera cu salariul presedintilor de instante (cel putin nu fara
participarea sistemului judiciar). [...]”

CDL-AD(2017)031, Aviul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National;
proiectul de lege de modificare a Legii Curtii Supreme, propus de presedintele Poloniei, precum si Legea
de organizare a instantelor ordinare, §114

»[...] [O] majoritate calificata [de 2/3 din voturi] pentru initierea unei proceduri disciplinare creeaza
riscul grav ca prea multor plangeri sa nu li se dea curs in acest stadiu incipient din cauza atitudinilor
corporatiste din cadrul Tnaltului Consiliu al Justitiei. O majoritate simpl3 ar trebui s3 fie suficient3 in
acest sens. Mai mult, proiectul articolului 15 impune, de asemenea, o majoritate de 2/3 in Consiliu
pentru «trimiterea Tn judecata disciplinara» a judecatorului, iar proiectul articolului 60 alineatul (3)
impune din nou aceeasi majoritate calificata pentru a face apel impotriva deciziilor Comisiei de
disciplina. Acestea sunt majoritati prea mari, care pot [...] incetini, dacd nu impiedica desfasurarea
eficienta a procedurilor disciplinare in ansamblu. [...]”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale
judecatorilor instantelor din Georgia, §24

»L...] [O] acumulare de puteri diferite in aceeasi mana, in special puterea de a initia procedura si
puterea de a judeca [...], risca sa creeze probleme [...].”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale
judecatorilor instantelor din Georgia, §16

»[...] Intr-adevir, o persoand sau un organism care initiaza o procedura disciplinara ca «acuzator»
nu ar trebui sa ia parte la formularea acuzatiilor in calitatea de «judecator». Acestea fiind spuse, nu
este necesara crearea unei institutii separate; o impartire clara a functiilor in cadrul aceluiasi
organism ar fi suficienta pentru a raspunde preocuparilor ridicate de CEDO. [...]”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §73

A se vedea si CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de
modificare a Legii instantelor din , Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §22; CDL-AD(2017)033,
Avizul privind proiectul de lege privind incetarea valabilitatii legii Consiliului de stabilire a faptelor si
initiere a procedurilor pentru stabilirea raspunderii judecatorilor, proiectul de lege de modificare a legii
Consiliului Judiciar si proiectul de lege de modificare a Legii privind protectia martorilor a ,Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei”, §33

»[...] Comisia de la Venetia [...] recomanda eliminarea din proiectul de Cod a posibilitatii ca presedintii
sa initieze proceduri in fata Comisiei de etica. [...]

De asemenea, Comisia de la Venetia recomanda excluderea competentei Comisiei de etica de a
declansa judecarea cauzei din proprie initiativa, deoarece aceasta poate ridica indoieli serioase cu
privire la impartialitatea sa in timpul examinarii ulterioare. O posibila solutie ar fi conferirea

45



CDL-P1(2018)008

dreptului de a initia procedura persoanelor interesate si oricarui membru al Comisiei de etica, care,
in acest caz, nu ar trebui sa faca parte dintr-un complet care decide asupra cauzei.”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §847 si 48

»[-..] [Clompetentele care ii pun pe presedinti intr-o pozitie ierarhic superioara fata de colegii lor
judecatori ar trebui reconsiderate; in special, competentele in domeniul disciplinar (de a aplica
mustrari si de a initia o procedurd disciplinard) si competentele de inspectie ar trebui retrase
presedintilor de instante [...].”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind legea sistemului judiciar din Bulgaria, §113

A se vedea si CDL-AD(2017)033, Avizul privind proiectul de lege privind Tncetarea valabilitatii legii
Consiliului pentru stabilirea faptelor si initierea procedurilor pentru determinarea raspunderii
judecatorilor, proiectul de lege de modificare a legii cu privire la Consiliul Judiciar si proiectul de lege de
modificare a Legii privind protectia martorilor , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, §§26 si 27;
CDL-AD(2008)041, Avizul privind proiectul de amendamente la legea constitutionala privind Curtea
Suprema si instantele locale din Karghistan, §17

,[...] Membrul raportor al Comisiei pentru inalte Calificdri, a carui pozitie este similara cu cea a unui
procuror, ar trebui exclus de la deliberari si vot.”

CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si
statutul judecatorilor din Ucraina, §74

A se vedea si CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Legea sistemului
judiciar din Bulgaria, §5

»L...] Principiul «judecatorului natural» implica faptul ca procedurile disciplinare trebuie sa fie Tn
competenta uneijurisdictii disciplinare «prevazuta de lege». Aceasta exclude un comitet disciplinar ad-
hoc, compus de la caz la caz. [...]”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si drepturile si
obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §69

»L...] [Clomponenta Inspectiei Judiciare, formata din cinci judecatori-anchetatori independenti, care
sunt selectati intr-un mod transparent, precum si regulile detaliate privind «procedurile de verificare»
in timpul fazei de examinare, sunt garantii puternice Tmpotriva oricarei influente necuvenite sau
nelegitime a puterii executive asupra procedurilor disciplinare. [...]”

CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei privind anumite
dispozitii ale legii privind testarea integritatii profesionale, §22

LArticolul 28 se refera la examinarea admisibilitatii sesizarii. O decizie privind admisibilitatea trebuie
adoptata in cazul in care cel putin un membru al completului a votat in favoarea adminsibilitatii
sesizdrii. Respingerea sesizarii, pe de alta parte, necesita un vot unanim [...]. Acest lucru pare sa
echilibreze sistemul in favoarea acceptarii. Desi este neobisnuit, acest sistem este acceptabil [...].

Este binevenit ca deciziile de respingere a sesizarii sa fie obligatoriu motivate [...]. Articolul 28.7 ar
trebui sa prevada ca deciziile completelor de admisibilitate sa fie notificate nu doar persoanei care a
facut sesizarea, ci si judecatorului in cauza.”

CDL-AD (2014) 006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale Drepturi ale Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
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Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectului de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§73-75

L2Admisibilitatea sesizarii este apoi confirmata de catre CJ. Din articolul 52 al doilea paragraf rezulta ca
o astfel de hotarare urmeaza sa fie luata de plenul CJ, dar aceasta solutie poate creste serios volumul
de munca al organismului. [...] [A]r fi mai logic sa se acorde competenta de a lua decizii de admisibilitate
unui organism mai mic din cadrul CJ, de exemplu comisiei insarcinate cu ancheta [...].”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §20

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei
de Nord, §§23-24

»L...] Articolul 32, in ultimul paragraf, impune ca deciziile privind sesizarea CJ in vederea revocarii unui
judecator sa fie luate cu o majoritate mai mica de doua treimi. Avand in vedere compozitia
defectuoasa a CJ, acesta e un pas regretabil care ar merge impotriva independentei judecatorilor.”

CDL-AD(2010)029, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale pentru drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea de modificare a
anumitor acte legislative ale Ucrainei in legatura cu prevenirea abuzului de drept de apel, §46

,Crearea unei Comisii de disciplina [adica un organism care solutioneaza cauzele disciplinare si aplica
sanctiuni disciplinare judecatorilor] separate de Consiliul Superior al Magistraturii este binevenita [...].

Articolul 9.1 defineste componenta Comisiei de disciplina (5 judecatori si 4 persoane din societatea
civild). O astfel de compozitie este binevenita, deoarece ar trebui sa asigure transparenta, precum si
implicarea comunitatii in procedurile disciplinare, evitand totodata riscul corporatismului judiciar.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Drepturilor Omului (DHR) din
cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§46 si 48

»[...] Impunerea [celor mai grave] sanctiuni e in cele din urma in mainile unei entitati politice, Camera
Reprezentantilor. Acest lucru este problematic conform standardelor europene, chiar daca demiterea
necesitd majoritatea de doua treimi a membrilor Camerei si e deschisa contestarii in instanta. [...]"”

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si de aplicare a legii din Malta, §52

3.4.2.3.2 Cerinte privind procesul echitabil in cadrul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor

»[...] Procedurile disciplinare ar trebui declansate pe baza unor motive de fapt care necesita surse
fiabile, iar decizia de deschidere a unei cauze ar trebui sa mentioneze situatia de fapt verificabila
care a condus la deschiderea procedurii.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §81

»[...] [P]roiectul de lege [ar trebui] modificat astfel incat sa 1i permita judecatorului sa fie informat cu
privire la ancheta inca din etapa preliminara, pentru a-i permite sa beneficieze de dreptul la aparare in
stagiile incipiente. in acest sens, nu e suficient ca proiectul articolului 39(4) s3 prevadé c judec&torul
poate invita un avocat la audierea in fata Tnaltului Consiliu, ci acest drept ar trebui sa fie previzut intr-
un articol separat, si sa se aplice in toate etapele procedurilor disciplinare, si nu doar la audierea in
fata comisiei de disciplina.”
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CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de lege privind modificarile la Legea privind raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare
ale judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §50

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§93 si 98

,Dispozitiile referitoare la dreptul judecatorului [...] de a fi audiat si reprezentat in fata completului par
adecvate, dar nu se mentioneaza un drept de a fi audiat si reprezentat in fata Consiliului Judiciar
Suprem, care ia decizia [...].”

CDL-AD(2009)011, Avizul privind proiectul de lege de modificare si completare a Legii privind puterea
judecatoreasca din Bulgaria, §26

»Solutia legald privind implicarea reclamantului Tn procedura disciplinara impotriva unui judecator
poate diferi de la o tara la alta. Pe de-o parte, in general, rdspunderea disciplinara a judecatorilor este
considerata o chestiune interna a sistemului judiciar [...]. Pe de alta parte, reclamantul poate fi victima
directd a unei eventuale abateri disciplinare a judecatorului si poate avea un interes legitim sa participe
la procedura, in special in cazul in care drepturile sale sunt incalcate ca urmare a abaterii judecatorului.
Contributia reclamantului poate servi, de asemenea, pentru a face lumina asupra circumstantelor
concrete ale unei cauze date [...]. Cu toate acestea, pentru a garanta drepturile judecatorului supus
procedurilor disciplinare, dispozitiile privind confidentialitatea ar trebui aplicate efectiv.

[...] [P]roiectul de lege ar trebui sa prevada si unele indicatii cu privire la consecintele divulgarii de catre
reclamant a informatiilor privitoare cauza disciplinara. De asemenea, se recomanda furnizarea unor
criterii clare la articolul 17(5), pe baza cirora Inaltul Consiliu al Justitiei poate decide dacd audierea
reclamantului este necesara intr-o cauza data. Mai mult, articolul 39(7) ar trebui sa indice fara echivoc
daca reclamantul poate fi invitat la audieri Tn fata comisiei de disciplina, ca o exceptie de la principiul
confidentialitatii, si in ce conditii.”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturile omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind modificarile la Legea privind raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale judecatorilor
instantelor judecatoresti din Georgia, §§47-48

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 94; CDL(1995)074rev, Avizul privind legea
albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI al Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p.4

LArticolul prevede ci sedintele [Inaltului Consiliu Judiciar] sunt deschise publicului, si c3 acesta poate
decide sa lucreze in sedinta nepublica in conformitate cu regulile de procedura. Se recomanda ca acest
lucru sa fie reglementat prin lege mai degraba decat prin regulile de procedura, si sa se stabileasca
criterii clare pentru dezbaterile cu usile inchise.

E de asemenea important sa se prevada dispozitii care sa ii permita judecatorului — a carui situatie este
dezbatuta — sa solicite o sedintd nepublica, in special in ceea ce priveste procedurile disciplinare. [...]”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind naltul Consiliu Judiciar
din Serbia, §835 si 37

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §91
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»[...] [P]ublicitatea ar trebui sa fie principiul de baza n etapele ulterioare ale procedurilor disciplinare.
[...] [P]roiectul articolului 30(4), conform caruia «Sedintele comisiei de disciplina vor fi nepublice», este
problematic. In primul rand, se recomand3 ca sedintele, ca reguld generald, s& fie publice, si s3 fie
nepublice doar exceptional, la cererea judecitorului si in circumstantele previzute de lege. n al doilea
rand, nu e clar din formularea articolului 30(4) daca cererea de publicitate a judecatorului, la fel ca in
procedura in fata Inaltului Consiliu [...], e 0 exceptie de la principiul confidentialitatii sedintelor comisiei
de disciplina, sau numai a informatiilor legate de audieri. [...]”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, privind
proiectul de lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile
disciplinare ale judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §§26

A se vedea si CDL-AD(2011)033, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Justitie si Demnitate
Umana din cadrul Directiei Generale Drepturile omului si Statul de drept a Consiliului Europei privind
proiectul de lege de modificare a legii privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor si alte acte
legislative din Ucraina, §60

LArticolul 31 [...] prevede la alineatul (3) cd «Absenta repetata si fara motive intemeiate a judecatorului
sau a persoanei care a depus sesizarea sau a reprezentantilor acestora la sedinta comisiei de disciplina
nu Tmpiedica solutionarea sesizarii». Aceasta dispozitie este binevenita, deoarece este un mijloc de
preventie impotriva neprezentarilor obstructive in fata Consiliului.

Articolul 31.5 mai spune ca «Membrul comisiei desemnat raportor sau orice membru al comisiei de
disciplina poate solicita audierea martorilor sau a altor persoane in sedinta de examinare a cauzei
disciplinare». Judecatorul a carui cauza este solutionata de consiliu ar trebui sa aiba drepturi similare.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§77 si 78

,In ceea ce priveste procedura de plangere cu privire la activitatea judecitorilor [...], aceasta poate fi
intr-adevar reglementata in regulile de procedura. Cu toate acestea, legea ar trebui sa impuna clar
publicarea hotararilor luate in acest sens, pentru a asigura transparenta si responsabilitatea.

n cele din urma3, articolul 52.5, care prevede ci evidenta procedurilor disciplinare desfisurate va fi
stearsa dupa 2 ani, pare sa stabileasca o perioada prea scurta pentru a permite accesul la informatiile
adecvate atunci cand intereseaza procedurile de promovare sau cauzele disciplinare viitoare.”

CDL-AD(2011)010, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Muntenegrului, precum si
la proiectele de amendamente la Legea instantelor judecatoresti, Legea parchetului de stat si Legea
Consiliului Judiciar din Muntenegru, § §41 si 44

,In ceea ce priveste articolul 60, ar trebui clarificat ce se intelege prin «evidente deschise publicului».
Atributele personalitadtii trebuie protejate. Prin urmare, e posibil sd nu fie adecvat sa se includa
rapoarte medicale n evidentele deschise, si nici investigatii si urmariri penale si disciplinare, cel putin
daca acestea nu au condus la sanctiuni. Daca s-au aplicat sanctiuni, doar sanctiunile pentru incalcari
grave ar trebui incluse Tn evidentele deschise. in orice caz, accesul la dosar ar trebui reglementat, adic
nu oricine ar trebui sa aiba acces la aceste informatii.”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §58
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,L...] [1In timp ce organismul care decide sau recomand3 promoviri ar trebui s3 aib3 acces la evaluéri,
judecatorul in cauza ar trebui sa aiba posibilitatea sa explice sau sa conteste orice constatare
defavorabila in fata respectivului organism. [...]”

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §23

,[...] [Rleprezentantul [Inaltului Consiliu al Justitiei] ar trebui cel putin si fie obligat s& motiveze
renuntarea la cauza, nu doar din cauza cerintelor principiului securitatii juridice, ci si pentru a proteja
reputatia personala si profesionala a judecatorului in cauza.”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei, privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale
judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §62

»,Se recomanda, astfel, completarea proiectului de lege pentru a se indica in mod clar ca, in cazul in
care un aspect de procedura nu este reglementat in Legea privind raspunderea disciplinara, unul dintre
codurile de procedura poate fi aplicat prin analogie, si a se afirma ca doar probele obtinute Tn
conformitate cu regulile acelui cod sunt admisibile. Faptul ca codurile de procedura penale ofera in
general garantii mai bune pentru a asigura corectitudinea procedurii ar trebui luat in considerare.”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, privind
proiectul de lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile
disciplinare ale judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §34

,Repartizarea aleatorie a cauzelor [intre membrii comisiei de disciplind] [...] este binevenita.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §60

,Prezumtia de nevinovatie, printre altele, prevazuta la articolul 6.2 din CEDO, ar trebui sa se aplice pe
parcursul intregii proceduri penale (sau disciplinare). [...]"”

CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei privind anumite
dispozitii ale legii privind testarea integritatii profesionale, §51

»l...] [U]tilizarea unor mijloace de proba precum inregistrarile ascunse video si audio (articolul 12.5)
[de catre evaluatorii de integritate profesionala] fara niciun mandat din partea unui organism
independent este discutabila si da nastere la ingrijorari cu privire la dreptul la viata privata al
judecatorilor, precum si la independenta sistemului judiciar in general.”

CDL-AD(2014)039, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei privind anumite
prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, §39

»[...] Sanctiunile aplicabile presedintelui instantei ar trebui sa fie guvernate de aceleasi reguli ca si
masurile disciplinare aplicate judecatorilor obisnuiti. Acest lucru este valabil mai ales in Polonia, unde
presedintii de instante sunt foarte puternici si joaca un rol important in solutionarea cauzelor [...]”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar
National, proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §116
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LArticolul 67 din Legea instantelor judecatoresti prevede ca judecatorul poate fi suspendat pe durata
procedurilor disciplinare Tn cazul «unei proceduri initiate pentru stabilirea raspunderii». [...]
Suspendarea nu ar trebui sa se produca automat la inceperea procedurii. Astfel de decizii ar trebui
luate numai in cele mai grave cazuri, iar CJ (sau un organism din cadrul CJ) ar trebui sa aiba o marja de
apreciere in aceste chestiuni, prin adoptarea deciziilor de la caz la caz.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §27

A se vedea si CDL-AD (2018) 033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii cu privire la
instantele din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §66

,2Urmatoarea intrebare priveste majoritatea necesara pentru luarea deciziei in cauzele disciplinare. [...]

n timp ce Comisia de la Venetia a exprimat o preferintd pentru majoritatea simpl3, nu exists standarde
internationale stricte Tn acest sens. Daca legiuitorul se teme de corporatismul judiciar, este mai bine
de evitat o reguld a majoritatii de 2/3; in schimb, dacd scopul este protejarea judecatorilor de
presiunea politicd, majoritatea de 2/3 poate fi utila. [...]

]

[...] Tn ceea ce priveste cerinta majoritatii de 2/3, autorititile ar putea dori s& ia in considerare solutii
intermediare: de exemplu, ar putea fi prevazutd o majoritate mai mare pentru excluderi, in timp ce
sanctiunile disciplinare mai usoare ar putea fi impuse cu majoritate simpla. Atunci cand nu se obtine
majoritatea simpla in favoarea unei sanctiuni mai usoare, cauza poate fi considerata inchisa.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§30, 31 si 34

3.4.2.3.3 Contestatiile impotriva masurilor disciplinare

»L.-.] [U]In consiliu judiciar ar trebui sa aiba o influenta decisiva asupra promovarii [...] judecatorilor si
(poate prin intermediul unei comisii de disciplina infiintate in cadrul consiliului) asupra masurilor
disciplinare luate impotriva acestora. Ar trebui sa se prevada o cale de atac impotriva masurilor
disciplinare, la o instanta independenta.”

CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, §25

A se vedea si CDL-AD(2018)029, Avizul privind dispozitiile privind Consiliul Procurorilor din proiectul Legii
organice cu privire la Parchet, si dispozitiile privind Thaltul Consiliu al Justitiei din Legea organica in
vigoare asupra instantelor ordinare din Georgia, §53; CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul de
amendamente constitutionale revizuite privind sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §62;
CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §110

»[...] Odata ce comisia de disciplina a Consiliului Judiciar Suprem a decis in favoarea judecatorului,
aceasta decizie ar trebui sa fie definitiva. [...]”

CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Legea sistemului judiciar din
Bulgaria, §5

»[...] [O] viitoare lege privind statutul magistratilor ar trebui sa prevada controlul judiciar al deciziilor
ce afecteaza judecatorii si procurorii mai general, inainte de controlul exercitat de Curtea
Constitutionald.”
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CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albanezd privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI al
Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p. 4

A se vedea si CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §§144 si 145

»Nevoia de dispozitii care prevad o cale de atac la instanta nu ar trebui limitata la sanctiunile
disciplinare, ci ar trebui sa acopere si alte acte care au efecte negative asupra statutului sau
activitatilor judecatorilor, de exemplu: refuzul unei promovari, adaugarea de comentarii (negative)
la dosare, stabilirea specializarii, schimbari de locatie etc. [...]”

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §76

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei
de Nord, §§58-59

»L...] [E]ste foarte important ca si compunerea organului judiciar de apel sa fie determinata prin lege.
in mod normal, deciziile disciplinare ar trebui revizuite de un organ judiciar impartial [...], care decide
cu toate garantiile procedurii judiciare.”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §96

»[...] Orice cale de atac impotriva procedurilor disciplinare ar trebui sa impiedice ca decizia sa devina
definitiva anterior solutionarii cdii de atac (nu doar deciziile de revocare a unui judecator din functia
de presedinte de instanta sau din functia de judecator, conform prevederilor articolului 38.2).

[...].

Articolul 40 prevede ca deciziile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate la Curtea Suprema
de Justitie «de persoanele care au depus plangeri, de inspectia judiciara sau de judecatorul in cauza».
Nu este clar de ce inspectia judiciara ar trebui sa poata face apel. Apelul ar trebui permis partilor
interesate — reclamantului si judecatorului in cauza.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§81, 84

,Este important [...] ca instanta de apel sa se califice ca «instantd», adica sa ofere garantii procedurale
suficiente si s fie independentd din punct de vedere institutional. in plus, in elaborarea acestui model,
autoritatile ar trebui sa se asigure ca functiile de declansare a procedurii disciplinare, de impunere a
unei sanctiuni disciplinare si de luare a deciziei in apel sunt clar separate; de exemplu, o persoana care
a declansat o cauza disciplinara nu ar trebui sa participe la luarea deciziilor ulterioare.

n cele din urmé&, Comisia de la Venetia reaminteste c3 «Consiliile Judiciare ar trebui s& aib3 o anumit
putere de apreciere, care trebuie respectati de citre instanta de apel». In exercitarea controlului de
apel, instanta de apel ar trebui sa actioneze cu respect fata de de CJ (sau la orice alt organism sau
complet din cadrul CJ care impune sanctiunea disciplinard), in special in ceea ce priveste stabilirea
circumstantelor de fapt si interpretarea normelor de conduita relevante.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §§150-151

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §§34-35; CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Directiei Drepturile
Omului (DHR) din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului
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Europei, si al Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul
de lege privind raspunderea disciplinard a judecatorilor din Republica Moldova, §§82, 83

,Activitatea presedintilor celor mai Tnalte instante si parchete e evaluata de sub-consiliul relevant. [...]
Existd o cale de atac la ICJP. Evaluarea activitatii trebuie luatd in considerare cu ocazia numirilor in
functii de rang Tnalt. Tn plus, in cazul in care presedintele instantei sau procurorul sef primesc una din
cele doud cele mai mici evaluari, isi pierd functia. Avand in vedere importanta acestor evaluari,
prevederea specificd conform céreia calea de atac la ICJP este definitiva si nu vor fi disponibile remedii
pare dificil de justificat. Ar trebui sa existe o cale de atac la o instanta de judecata.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §92

LArticolul 97 descrie procesul de redeschidere a unei cauze disciplinare daca CEDO a stabilit ca
drepturile judecatorului au fost Tncalcate Tn cadrul procedurii disciplinare. [...] Redeschiderea
procedurilor ar trebui sa fie posibila acolo unde este dictata de constatarile CEDO, dar nu obligatorie
in toate cazurile in care a fost constatata o incalcare a Conventiei europene.”

CDL-AD(2017)033, Avizul privind proiectul de lege privind incetarea valabilitatii legii Consiliului privind
stabilirea faptelor si initierea procedurilor pentru stabilirea raspunderii judecatorilor, proiectul de lege
de modificare a legii Consiliului Judiciar si proiectul de lege de modificare a Legii privind protectia
martorilor a ,,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, §41

3.4.3 Reguli etice de comportament: obligatia de rezerva, conflictele de interese, obligatia de a
divulga anumite informatii etc.

»L...] Judecatorii nu ar trebui sa se puna intr-o pozitie in care independenta lor sa poata fi pusa la
indoiala [...].

Desi existad tari in Europa si nu numai, care au atins standarde ridicate de conduita judiciara fara a
adopta un cod de conduita sau de etica pentru judecatori, Consiliul Europei recomanda adoptarea unui
cod: [...].

in plus, «noile democratii» din Europa Centrald si de Est si din Asia Centrald tind sd recunoascd
necesitatea adoptarii codurilor de conduita profesionala ca parte a unei reforme judiciare generale.

[...]

Un astfel de cod sau declaratie privind standardele de conduita profesionala nu ar trebui sa fie vazut
ca o lege sau alta prevedere de natura legal3, si ar trebui ca judecatorii si organizatiile lor sa fie cei care
isi asuma responsabilitatea implementarii unui astfel de cod.

[...] Un cod de etica nu ar trebui aplicat direct ca temei pentru critici sau sanctiuni disciplinare. Codul
furnizeaza principiile care le permit judecatorilor sa evalueze modul de abordare a problemelor
specifice care apar activitatea lor de zi cu zi, in timp ce procedurile disciplinare sunt concepute pentru
a controla conduita necorespunzatoare care necesita o anumita sanctiune disciplinara.

[...] Scopul unui cod de eticd este complet diferit de cel obtinut printr-o procedura disciplinara, si
utilizarea unui cod ca instrument Tn procedura disciplinara are implicatii potentiale grave pentru
independenta judiciara.

Cu toate acestea, incalcarile grave ale normelor de etica ar putea implica, de asemenea, culpe si
neglijente care ar trebui, potrivit legii, sa duca la sanctiuni disciplinare. Judecatorii pot fi trasi la
raspundere in consecinta pentru comportamentul lor neetic de catre institutiile corespunzatoare, care
sunt ele insele independente si impartiale, si care sunt destinate sa completeze, iar nu sa deroge de la
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normele de drept si de conduitd obligatorii pentru judecitor. Intotdeauna va exista o anumita
interactiune intre principiile conduitei etice si cele ale reglementdrilor disciplinare. Pentru a evita
suprimarea independentei unui judecator pe baza dispozitiilor generale si uneori vagi ale unui cod de
etica, sanctiunile trebuie sa se bazeze pe dispozitii explicite din lege si sa fie proportionale cu si aplicate
ca ultima solutie in raspuns la o practica judiciara neetica repetata.”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan, §§8, 12-
13, 15si 16, 30-31

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §58; CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de
etica judiciara al Republicii Kazahstan, §§6, 7; CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 32;
CDL-AD(2014)018, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente la cadrul legal privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Karghistan,
§§25-27

»L...] [E]ste important sa se asigure o separare strictad a atributiilor si responsabilitatilor intre organismul
consultativ Tn materie de etica si cel disciplinar, deoarece judecatorul nu ar trebui sa se confrunte cu
riscul ca solicitarea sa catre organismul consultativ in materie de etica sa fie transferata intr-o alta
procedura care ar putea duce la o sanctiune disciplinara. [...]”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente la cadrul legal privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Karghistan,
§30

A se vedea si CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §62

»[...] [iIn ceea ce i priveste pe judecatorii pensionati, comportamentul lor poate afecta imaginea
sistemului judiciar si poate, cel putin Intr-o oarecare masura, sa fie reglementat de Cod. Cu toate
acestea, cerintele pentru un judecator pensionat nu pot fi aceleasi ca pentru un judecator activ, si acest
lucru ar trebui sa fie reflectat in mod corespunzator in proiectul de Cod. De exemplu, implicarea Tn
viata publica este probabil unul din domeniile in care limitarile drastice care pot fi justificate pentru
judecatorii in functie nu sunt necesare in privinta fostilor judecatori. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §42

A se vedea si CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara a Republicii
Tadjikistan, §§40-41

»Acest articol prevede ca presedintele instantei, seful secretariatului Consiliului Judiciar, al organului
executiv sau alte persoane Tmputernicite de presedinte sunt reprezentantul oficial al instantei sau al
secretariatului Consiliului sau al organului executiv in relatia cu mass-media.

Scopul acestui articol ar putea fi acela ca persoanele care nu au primit o autorizatie din partea
presedintelui nu au voie sa fie Tn contact cu jurnalistii. Acest lucru ar limita publicitatea activitatilor
instantelor. Mai mult, trebuie remarcat faptul ca presedintele instantei nu are autoritatea de a
interveni in procesul decizional, iar pronuntarile instantelor sunt publice.”

CDL-AD(2009)055, Avizul privind proiectul de lege privind obtinerea de informatii cu privire la activitatile
instantelor din Azerbaidjan, §§49, 50

»[.-.] [JJudecatorii ar trebui intr-adevar sa manifeste prudenta in timp ce discuta sau criticd munca
colegilor lor. Intr-adevir, ei «se vor abtine de la declaratii publice sau observatii care pot submina
autoritatea Curtii sau pot da nastere la o indoiala rezonabila cu privire la impartialitatea lor».
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Cu toate acestea, judecatorii nu ar trebui sa fie limitati in ceea ce priveste libertatea de a discuta
neajunsurile sistemului judiciar in afara cercului colegilor lor (de exemplu, la evenimente precum
seminarii, conferinte, in cercuri academice sau educationale). Judecatorii nu trebuie sa se teama de
sanctiuni pentru ca isi exprima public opiniile privind aspectele problematice ale sistemului judiciar.”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara a Republicii Tadjikistan, §§65-66

A se vedea si CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan,
§8§56, 66

»[...] [D]aca [interdictia ca un judecator] [...] «sa vorbeasca in favoarea sau impotriva oricarui partid
politic» este interpretata ca incluzand discutiile despre functionarea sistemului judiciar, faptul ca
acest lucru poate duce la eliberare din functie ar constitui o interferenta disproportionata.”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente la cadrul legal privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Karghistan,
§34

»[...] Articolul 21 fi impiedica pe judecatori sa critice public legile si politicile legislative ale statului. [...]
«Evaluarea critica» a unor astfel de norme, care este o parte necesara a procesului de judecata, este
perfect admisibild, iar proiectul de cod ar trebui sa o permita in mod expres (chiar si atunci cand este
facutd in documente procedurale publice). Tn ceea ce priveste critici mai abstracte, care nu au legitura
cu judecarea unei cauze specifice, intr-adevar, judecatorul ar trebui sa vorbeasca cu prudenta, mai ales
atunci cand se exprima intr-un forum accesibil publicului larg (spre deosebire de discutii mai inchise
intre profesionisti ai legii; astfel, exceptia care acopera «conferintele stiintifice si practice, mesele
rotunde, seminariile si alte evenimente cu caracter educativ», in care este posibil ca judecatorul sa
isi exprime opinii critice, este rezonabild). Cu toate acestea, judecatorilor nu ar trebui sa le fie interzis
sa faca schimb de experienta si sa exprime opinii cu privire la chestiuni legislative. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §67

,Comisia de la Venetia admite ca nerespectarea vdditd, grava si deliberatd a drepturilor procedurale
ale uneia dintre parti, care a dus la denegarea de dreptate, poate antrena Tn mod exceptional
raspunderea disciplinara. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia a avertizat intotdeauna statele
impotriva sanctionarii disciplinare a judecatorilor pentru erori de drept sau de fapt [...]. Daca aceste
dispozitii vor ramane in Cod ca «obligatii etice», si daca vor putea duce in cele din urma la raspunderea
disciplinara, Codul ar trebui sa precizeze clar ca erorile procedurale trebuie corectate in primul rand
prin sistemul cdilor de atac, si nu prin raspunderea disciplinara. Doar atunci cand un judecator a
incalcat grav si sistematic propria competenta, astfel de erori de procedura pot fi considerate temei al
unei sanctiuni disciplinare.”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §53

,Obligatia de raportare a faptelor de ingerinta ilegala in activitatea judiciara (articolul 9 p. 4) nu este
doar o norma etica, ci ar trebui considerata o obligatie legala. «Ingerinta ilegala» si «presiunea directa
sau indirecta» asupra unui judecator sunt infractiuni si trebuie raportate autoritatilor de urmarire
penala in toate cazurile. Mai mult, judecatorul ar trebui sa raporteze autoritatilor competente chiar si
cazurile n care exista doar o aparentd de «ingerinta» sau «presiune», si sa le permita sa decida daca
este necesar un raspuns”.

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §55

»Acest articol este destinat sa il Tmpiedice pe judecator sa arate semne de apartenenta religioasa,
politica, etnica sau de alta natura, si este binevenit. Referintele la «semne» si la «astfel de insemne»
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sugereaza ca sunt acoperite doar emblemele fizice. Interdictia ar trebui sa se extinda si asupra unor
comportamente precum rugaciunea sau gesturile religioase sau afirmatiile.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §35

A se vedea si CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan,
§64

»l...] Articolul 60 §4 [...] impune inter alia judecatorului «sa se abtina de la orice conduita care poate
lasa impresia ca este angajat in activitati politice». Acesta este un standard foarte ridicat, greu de
atins. [...] Nu exista nicio indoiala ca «dreptul de participare politica» al judecatorilor (in esenta
drepturile garantate de articolele 10 si 11 din CEDO) poate fi limitat in mod legitim. Astfel, unui
judecator i se poate cere sa aleaga cu atentie forumurile in care vorbeste si formatul interventiilor
sale publice. Cu toate acestea, aceasta regula nu ar trebui sa ii interzica judecatorului, in calitate de
expert in domeniul juridic, sa isi exprime opiniile in fata unui public profesionist, in reviste
specializate etc., chiar daca aceste puncte de vedere se refera la chestiuni politice.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §54

A se vedea si CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii
Kazahstan, §§62, 65

LArticolul 93 din proiectul de lege impune judecatorilor si procurorilor sa prezinte un raport financiar
anual cu privire la activitatile lor in afara atributiilor de judecator sau procuror. Cu toate acestea,
dispozitia nu 1i impune unui judecator sa isi declare toate bunurile. Trebuie remarcat faptul ca
publicarea integrala a averii s-a dovedit 0 arma valoroasa in combaterea coruptiei in alte tari.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §120

»L...] [Clonstitutia nu ar trebui sa acorde o carte albd serviciilor de securitate pentru a intercepta toate
comunicarile unui judecator/procuror specializat si, in particular, ale membrilor familiei lui. Orice astfel
de «supraveghere a telecomunicatiilor» ar trebui sa fie insotita de garantii procedurale adecvate si
eficiente care s3 protejeze acele persoane de abuzuri, si si fie descrise clar in lege [...]. Tn timp ce
judecatorii si procurorii specializati pot renunta la unele din drepturile lor la respectarea vietii private,
aceasta renuntare ar putea sa nu acopere toate rudele lor, iar legea trebuie sa prevada un mecanism
special pentru a proteja interesul privind viata privata al celor care pot fi afectati accidental de masurile
de supraveghere.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul de amendamente constitutionale revizuit privind
sistemului judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §51

,[...] In timp ce judecétorii ar trebui s3 se comporte respectabil in viata lor privat3, este dificil si se
stabileasca foarte precis standardele care se aplica comportamentului judecatorilor in activitatile lor
in afara serviciului, avand in vedere si evolutia constanta a valorilor morale intr-o tara data.”

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente la cadrul legal privind responsabilitatea disciplinara a judecatorilor din Republica
Karghistan, §29

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §35

»[...] Desi judecatorul poate fi tinut responsabil din punct de vedere juridic pentru comportamentul
copiilor sai minori, proiectul de Cod ar trebui sa precizeze ca judecatorul nu ar trebui sa raspunda
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pentru copiii sdi majori si pentru alti adulti. Tn acelasi timp, unui judecdtor i s-ar putea cere s se
distanteze de acei membri ai familiei care au incalcat legea [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §69

»Articolul 22 din proiectul de Cod merge prea departe atunci cand cere ca judecatorul sa informeze
presedintele instantei si organul comunitar judiciar despre divort si, in special, despre motivele
acestuia. Comisia de la Venetia nu vede nicio justificare pentru aceasta regula. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §71

»[--.] [D]atoria judecatorului de a mentine un stil de viata sanatos (a se vedea articolul 29) este atat
neclara, cat si excesiva. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §72

»...] [A]llegerea de a enunta principiul egalitatii si nediscriminarii ca principiu etic este discutabila (chiar
daca poate fi gasita in principiile Bangalore si in alte coduri de eticd). A trata partile fara discriminare
este, Tn primul rand, o obligatie legala a judecatorului.

Articolul 11 stabileste obligatia unui judecator de a informa autoritdtile competente cu privire la
incercarile de mituire. Din nou, aceasta ar trebui sa fie o obligatie legald, nu doar o datorie morala.
Nerespectarea obligatiei de a raporta astfel de «oferte» ar trebui sa atraga raspunderea juridica
(disciplinara si chiar penala), chiar daca judecatorul a refuzat in cele din urma oferta. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §§57, 58

LArticolul 11 p. 2 interzice divulgarea informatiilor private pe care judecatorul le poate afla lucrand la
o cauza. Cu toate acestea, o astfel de divulgare poate lua forme procedurale — de exemplu, informatiile
private pot deveni cunoscute din depozitia unui martor sau din hotararea judecatoreasca fnsasi. Atunci
cand divulgarea are un scop procedural specific (de exemplu, pentru stabilirea faptelor cauzei) si este
in interesul justitiei, ar trebui permisa (cu unele exceptii care pot fi justificate de interesele minorilor,
de protectia martorilor etc.) Codul poate reglementa doar divulgarile «neprocedurale» (cum ar fi
relatarea «detaliilor picante» ale unei cauze penale catre presa, cdnd nu exista o nevoie procedurala
de a face acest lucru).”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §59

LArticolele 14-16 contin dispozitii ce se refera partial la disciplina muncii si atributiile manageriale ale
judecatorului (sa Tnceapa audierile la timp, sa supravegheze munca angajatilor instantei etc.) si partial
la calitatea deciziei judiciare si la corectitudinea procedurala (sa redaceze texte clare si bine motivate,
sa nu amane audierile din cauza cunoasterii deficitare a dosarului etc.). Cu toate acestea, aceste reguli
ar trebui aplicate cu prudenta: judecatorul ar trebui sa aiba o larga marja de apreciere in desfasurarea
procedurilor, si nu exista un standard unic de decizii «convingatoare, logice si bine motivate». [...]"

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §60

3.5 Transferul si incetarea anticipata a functiei
3.5.1 Transferuri si misiuni

,Comisia de la Venetia a sustinut constant principiul inamovibilitatii in constitutii. Transferurile
impotriva vointei judecatorului pot fi permise numai in cazuri exceptionale. [...]"

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar — Partea I: Independenta
judecatorilor, §43
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JTlransferarea neconsimtitd a judecdtorilor la o altd instantd [...] este [...] justificatd in principiu in
cazurile de reorganizare institutionald legitimd.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept, §80

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§21-23; CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele
la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei
constitutionale Tn iulie 2015, §24; CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a
proiectului de lege privind modificarile la Constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor
din Ucraina, §17

,Este, de asemenea, important sa se asigure ca acelasi nivel de remuneratie si o functie echivalenta
sau similara sunt garantate judecatorului transferat, si trebuie stipulate in aceasta dispozitie. [...]”

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §52

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei”, §24; CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege
privind instantele judecatoresti si drepturile si indatoririle judecatorilor si Consiliul Judiciar din
Muntenegru, §58; CDL-AD(2008)007, Avizul privind proiectele de lege privind judecatorii si organizarea
instantelor din Republica Serbia, §23

»L...] Sectiunea 31 ALSRJ 1i da presedintelui tribunalului dreptul sa redistribuie judecatorii, fara
consimtamantul lor, intr-o functie judiciara pe un alt post de serviciu, in mod temporar, in interes de
serviciu, la fiecare trei ani, pentru maximum un an, sau pentru promovarea dezvoltarii sale
profesionale. Sectiunea 34 fi permite presedintelui NJO (National Judicial Office) sa transfere un
judecator la o alta instantd, daca o instanta este inchisa sau competenta ori jurisdictia sa teritoriala
sunt reduse Tntr-o asemenea masura incat nu mai permit angajarea unui judecator. [...]

Atat timp cat astfel de transferuri se fac cu acordul judecatorului Tn cauza, pare ca aceste dispozitii sunt
conforme cu principiile mentionate mai sus privind transferarea judecatorilor, cu exceptia posibilitatii
general formulate si excesiv de largi de a transfera un judecator «pentru motive de serviciu», pentru
maximum un an, la fiecare trei ani, ceea ce pare prea des.

Cu toate acestea, daca judecatorul nu e de acord cu transferul, el e automat «suspendat din functie»
timp de sase luni si relatia sa de serviciu inceteaza [...]. Aceasta pare a fi 0 sanctiune automata excesiv
de dura. Desi, in anumite circumstante, transferurile pot fi justificate, in cazuri exceptionale chiar si
fara acordul judecatorului — de exemplu datorita unei reforme organizationale — trebuie sa existe
reguli clare si proportionale pentru astfel de actiuni, precum si dreptul la o cale de atac.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXIl din 2011 privind statutul si salarizarea judecatorilor si Legea
CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor judecatoresti din Ungaria, §§77-79

,Transferul la o instantd superioard este posibil pe baza rezultatelor unui concurs. in timpul
concursului, Comisia de calificare monitorizeaza stilul de viata al judecatorilor si, in plus, Ti ntreaba pe
judecatorii instantei la care functioneaza judecatorii candidati despre calitatile personale ale
candidatilor si raporturile lor cu colegii. Aceste dispozitii creeaza o neliniste considerabild. Daca trebuie
urmata o astfel de procedura, ea ar trebui bazeze pe faptul ca orice se spune trebuie pus la dispozitia
candidatului, care ar trebui sa aiba ocazia sa faca comentarii.”

CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege privind modificarea Legii sistemului
judiciar si a statutului judecatorilor din Ucraina, §68
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»[...] Comisia saluta faptul ca modificarile prevad o cale de atac la instanta de contencios
administrativ si litigii de munca in cazul unui transfer. Cu toate aceasta, acesta ar trebui sa permita
o revizuire completa a procedurii si a fondului deciziei [...].”

CDL-AD(2012)020, Avizul privind actele cardinale asupra sistemului judiciar care au fost modificate in
urma adoptarii avizului CDL-AD (2012) 001 privind Ungaria, §56

»[-..] [TIrimiterea [judecatorului la o alta instanta sau] trimiterea lui in misiune ar trebui sa fie posibila
doar in baza unor criterii stricte stabilite clar de lege, de exemplu, numarul de cauze la instanta la care
este trimis, numarul de cauze la instanta de la care e trimis, numarul de cauze gestionate de
judecatorul trimis. [...] De asemenea, durata maxima a misiunii ar trebui indicata in lege.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de lege privind modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §36

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §19

,Refuzul de a consimti la transferarea la o alta instanta Tn cazul inchiderii sau reorganizarii instantei
este o formulare prea larga pentru un motiv de revocare a judecatorului, chiar daca inchiderea sau
reorganizarea au fost decise de Verkhovna Rada prin lege. Multe depind de propunerile de transfer
ficute judecatorului si de calendarul acestora. [...] inainte de a se confrunta cu o revocare, judecatorul
ar trebui sa primeasca mai mult de o propunere de transfer, iar la formularea acestor propuneri ar
trebui luate Tn considerare perspectivele pensionarii judecitorilor din alte instante. in loc sa fie pur si
simplu demis, judecatorul ar trebui transferat impotriva vointei sale. Daca judecatorul nu se prezinta
la noul post, ar putea fi luate masurile disciplinare obisnuite, care ar putea duce in cele din urma la
demiterea judecatorului, dar nu din cauza refuzului transferului, ci din cauza refuzului de a lucra.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §29

,In conformitate cu noul articol 95 alin. 6, transferarea si rotatia judecatorilor din instantele locale se
decide de catre Presedinte in urma cererii Consiliului Judecatorilor Tn conformitate cu procedurile si
motivele prevazute de legea constitutionala. [...] Se [...] recomandd sa se omita implicarea
presedintelui in astfel de probleme interne ale sistemului judiciar.”

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege ,Introducerea amendamentelor si
modificarilor la Constitutie” din Republica Karghistan, §71

A se vedea si CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru drepturile
omului din cadrul Directiei generale a drepturilor omului si statului de drept privind legea sistemului
judiciar si statutul judecatorilor si modificarile legii privind Tnaltul Consiliu al Justitiei din Ucraina, §60

,Presedintii au o competenta importanta de a detasa judecatorii la alte instante. [...]

Comisia de la Venetia considera ca ar trebui sa existe un control extern asupra puterii presedintilor de
a detasa; de exemplu, asemenea decizii ar trebui sa poata fi atacate la sectiile SIC de partile interesate
(cei care au fost detasati impotriva vointei lor sau care au dorit sa fie detasati, dar nu au fost).”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §§86 si 87
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3.5.2 Incetarea anticipata a functiei si punerea sub acuzare?

»[...] Nu ar fiin acord cu principiile unei societati guvernate de statul de drept sa se permita eliberarea
din functie a judecatorilor fara a li se oferi garantii. [...]”

CDL-AD(2008)007, Avizul privind proiectele de lege privind judecdtorii si organizarea instantelor din
Republica Serbia, §61

»[...] [Alcordarea [presedintelui Parlamentului] a dreptului de a propune eliberarea din functie a
judecatorilor Curtii Supreme [...] si a Curtii Economice [...] este o denaturare grava a principiilor
independentei judiciare si a separarii puterilor."

CDL-INF(1997)006, Avizul privind proiectul de Constitutie a Republicii autonome Nakhichevan
(Republica Azerbaidjan), p.5

»L...] [Clomisia constatad ca Curtea Suprema nu ar trebui sa aiba competenta sa elibereze din functie
judecatorii cantonali, si nici Thalta curte cantonala sa elibereze din functie judecatorii municipali [...].”

CDL-INF(1998)015, Avize privind regimul constitutional al Bosniei si Hertegovinei, capitolul B.I, §9

,Comisia observa ca deciziile de eliberare din functie a judecatorilor sunt de competenta Curtii
Constitutionale [...]. Desi aceasta poate fi privita ca o garantie suplimentard pentru independenta
judiciara, absenta oricarui remediu Tmpotriva unei astfel de decizii a Curtii Constitutionale poate ridica
probleme. O solutie mai adecvata ar fi darea deciziei de excludere a unui judecator in competenta
Consiliul de Justitie, cu posibilitatea ca judecatorul destituit sa faca apel la Curtea Constitutionala. [...]”

CDL-INF(2001)017, Raportul privind Constitutia revizuita a Republicii Armenia, §63

,Prevederea ca un judecator poate fi Tnlaturat pentru ca nu indeplineste sistematic responsabilitatile
oficiale pare o dispozitie care nu e inadecvata. Neindeplinirea responsabilitatilor profesionale trebuie
sa fie cauzata de o alegere voluntara a persoanei in cauza, si nu de problemele sale de sanatate. [...]”

CDL-AD(2003)016, Avizul privind modificarile constitutionale care reformeaza sistemul judiciar din
Bulgaria, §16

»[...] Al treilea paragraf al acestui amendament prevede patru motive pentru eliberarea din functie a
judecatorului: 1) condamnarea la cel putin sase luni de Tnchisoare; 2) savarsirea unei infractiuni care
face persoana nedemna pentru functia de judecator; 3) indeplinirea cu incompetenta a functiilor
judiciare, si 4) savarsirea unei abateri disciplinare grave.

Primul motiv nu ridicd nicio problem3 aparent3. In al doilea, formularea «o infractiune care face
persoana nedemnd pentru functia de judecdtor» este vaga, si ar beneficia de o formulare mai precisa
daca ar stabili clar la ce tip de infractiune se face referire.

Al treilea motiv pune o problema reala, deoarece «indeplinirea cu incompetentd a functiilor judiciare»
nu este precisa si poate acoperi o varietate de situatii; in special, s-ar putea aplica unui judecator care
afacut o gresala. [...]

Al patrulea motiv trebuie sa detalieze care sunt abaterile disciplinare grave la care se refera. [...]"

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §§46-49

3 A se vedea, de asemenea, sectiunea 2.4.2 de mai sus privind controlul disciplinar
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,[...] Alegerea incetarii automate a functiei In urma oricarei condamnari penale, indiferent de
gravitatea sa, este una foarte severa, ridicand, probabil, probleme in temeiul CEDO.”

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, astfel
cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale Tn iulie 2015, §24

,,Consecintele eliberdrii din functie/suspendérii sunt suspendarea platii salariului [...]. Tn opinia Comisiei
de la Venetia, ar trebui luat in considerare faptul ca suspendarea salariului, pe langa faptul ca afecteaza
si familia judecatorului, poate impiedica grav dreptul la o aparare legitima prin eliminarea tuturor
mijloacele sale financiare, si astfel ar putea afecta grav drepturile judecatorului care, pana la
pronuntarea unei condamnari definitive, este considerat nevinovat. [...].”

CDL-AD(2011)017, Avizul privind introducerea modificarilor legii constitutionale ,privind statutul
judecatorilor” din Karghistan, §§55-56

,[...] [G]arantiile pentru eliberarea din functie trebuie s fie mai mari decat cele pentru numire. in
special, este esential ca eliberarea din functie din cauza infractiunilor comise de titularul functiei sa fie
investigatd de un organism independent, si nu de un organ politic precum Parlamentul sau
Presedintele. [...] Tn consecint, ar trebui ca acea decizie si duci la eliberarea din functie, iar nu decizia
unui organ politic. O astfel de demitere ar trebui sa se distinga de votul de neincredere, pe care
Parlamentul il poate da impotriva anumitor oficiali de stat precum ministrii (responsabilitate politica).
Un vot de neincredere nu este potrivit pentru oficialii judiciari care nu au o responsabilitate politica Tn
fata unui organism reprezentativ.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §72

A se vedea si CDL-CR-PV(1998)004, Reuniunea Grupului de lucru pentru Albania al Subcomisiei pentru

Reforma Constitutionalda cu Comisia Constitutionala din Albania, ,Parti ale constitutiei luate in
considerare pentru prima data”, ,Articolul 130”.

»L.-.] [N]u ar mai trebui adoptata vreo decizie de catre un organ politic dupa ce Consiliul Judiciar Suprem
a hotarat cu privire la temeiurile excluderii. Ar trebui sa existe o cale de atac la o instanta impotriva
deciziei Consiliului, dar dupa o astfel de cale de atac excluderea ar trebui sa produca efecte fara nicio
decizie a Parlamentului. [...]"”

CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente la Constitutie (capitolele 1-7 si 10)
ale Republicii Armenia, §153

A se vedea si CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege ,Introducerea
amendamentelor si modificarilor la Constitutie” din Republica Karghistan, §73

,[...] [1Inaltul Consiliu al Justitiei este imputernicit s3 «decidd incetarea functiei» judecitorilor. in plus,
necesitatea unui act prezidential dupa decizia iC) de eliberare din functie ar complica si intarzia
procesul de eliberare din functie si ar antrena riscul de blocaj daca presedintele nu actioneaza. [...]”

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, astfel
cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015, §28

,,Aceasta propunere ar introduce o procedura de punere sub acuzare impotriva unui judecator dintr-o
instanta inferioara, care ar fi initiata de cel putin 20% din cetatenii Ucrainei din districtul respectiv, sau
de o treime din membrii Verkhovna Rada. In urma unei astfel de initiative Verkhovna Rada voteazé cu
privire la punerea sub acuzare, iar judecatorul va fi demis daca mai mult de jumatate din membrii Rada
voteazd pentru aceasta. Initiativele de punere sub acuzare a judecatorilor inaltelor instante
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specializate si ai Curtii Supreme ar putea fi introduse de o treime din membrii Rada, si ar fi adoptate
daca doua treimi din membri ar vota favorabil.

Introducerea unei astfel de proceduri contrazice clar principiul independentei sistemului judiciar si ar
face ca pozitia judecatorilor sa depinda de un organ politic, Verkhovna Rada. Initierea punerii sub
acuzare de catre cetateni ar putea duce chiar la judecatori care sa incerce sa multumeasca «alegatorii»,
mai degraba decat sa aplice Constitutia si legile, de exemplu prin sentinte dure in dosare penale extrem
de mediatizate”.

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §§31-32

»L...] Un test de calificare pentru toti judecatorii in functie ar putea [...] pune Tn pericol independenta
judiciara si ar trebui evitat. Problemele cu calificarea judecatorilor ar trebui solutionate prin proceduri
disciplinare eficiente Tn cazuri individuale.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §48

»[...] [E]liberarea din functie a tuturor judecatorilor, in afara unor situatii foarte exceptionale, cum ar fi
discontinuitatea constitutionala, nu este in acord cu standardele europene si cu statul de drept. [...]"

CDL-AD(2015)027, Avizul privind amendamentele propuse la Constitutia Ucrainei privind sistemul
judiciar, astfel cum au fost aprobate de Comisia constitutionala la 4 septembrie 2015, §37

»L...] [P]entru a servi drept temei pentru excludere, evaluarile proaste ar trebui sa acopere o perioada
substantiald a activitatii judecatorului si sa se bazeze pe indicatori alesi cu atentie. Ar fi gresit sa se
efectueze rapid doua evaluari «exceptionale» una dupa alta si sa fie exclus judecatorul pe baza lor.”

CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii cu privire lainstantele din ,Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, §45

»[...] Printre alte motive, presedintele [instantei] poate fi demis pentru omisiunea de a incepe
procedurile disciplinare Tmpotriva judecatorului din cadrul instantei sale, atunci cand exista motive
pentru aceasta. [...] [P]Jroblema daca a fost comisa sau nu o abatere disciplinara este o chestiune de
evaluare. [...] Aceasta indatorire ar trebui formulata astfel incat sa se refere numai la Tncalcarile
evidente si grave comise de judecatori, cunoscute de presedinte, si nu la orice potentiala neregula.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii cu privire la instantele din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §71

A se vedea si CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii cu privire la
instantele din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §§62-65

LArticolul 47 din Legea instantelor judecatoresti prevede ca un candidat la functia de presedinte al
instantei ar trebui sa prezinte CJ un program de lucru care sa includa «indicatori masurabili» si «un
calendar pentru realizarea obiectivelor programului». Mai mult, presedintele instantei poate fi demis
din aceasta functie pentru «esecul in indeplinirea programului de lucru» (a se vedea articolul 79, (1) p.
8). Aceste dispozitii risca sa il transforme pe presedintele instantei intr-un «caine de supraveghere a
productivitatii» si, Tn plus, nu iau in considerare factorii obiectivi care il pot impiedica pe judecator sa
indeplineasca «programul de lucru» (cum ar fi insuficienta personalului, afluxul brusc de cauze noi
etc.). Aceste dispozitii ar trebui reconsiderate.”

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a
Legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §81
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3.6 Pensionarea

,Varsta de pensionare pentru judecatori ar trebui sa fie clar stabilita in lege. Orice indoiala sau
ambiguitate trebuie evitate, si un organism care ia decizii privind pensionarea nu ar trebui sa poata
exercita o putere discretionara. [...]”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §52

»[...] Conform articolului 36 din proiectul de lege, un judecator al CS [Curtii Supreme] se pensioneaza
la implinirea varstei de 65 de ani (conform legii actuale, limita superioara de varsta pentru judecatorii
CS este de 70 de ani).

Revine legiuitorului democratic sa stabileasca varsta de pensionare a judecatorilor. Cu toate acestea,
tendinta generala europeana consta in introducerea unei vdrste mai mari de pensionare.”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al
Justitiei; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legeii cu privire la organizarea instantelor ordinare, §§44 si 45

»MJ poate, la discretia sa, sa prelungeasca mandatul judecatorului dincolo de varsta de pensionare
(articolul 69 § 1b). Legea nu prevede pentru cat timp poate fi prelungit mandatul; aceste prelungiri pot
fi acordate pentru perioade scurte de timp, astfel Tncat judecatorul sa ramana nesigur de prelungirea
ulterioara a contractului sau si sa devina mai vulnerabil la presiune. Aceasta posibilitate ar trebui
eliminata, deoarece pune cariera judecatorilor (de obicei cei cu vechimea mai mare) in mainile MJ”.

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar;
proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema, propus de presedintele Poloniei, si Legea
cu privire la organizarea instantelor ordinare, §109

A se vedea si CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema, propus de presedintele Poloniei,
si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §52; CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul
de lege privind puterea judiciara si modificarile constitutionale corespunzatoare din Letonia, §57

,,Sectiunile 90.h.ha, 94.3 si 96.2 ALSRJ prevad ca judecatorii care ajung la asa-numita «limita de varsta
superioara» sa fie eliberati din functie cu sase luni Thainte de data efectiva a pensionarii. Este discutabil
— cu atat mai mult in perioadele de tensiuni bugetare — ca oamenii sa fie eliberati din functie cu plata
integrala doar pentru ca vor iesi la pensie in urmatoarele sase luni.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXIl din 2011 privind statutul si remuneratia judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor judecatoresti din Ungaria, §95

,Noua schemd de pensionare anticipatd pentru judec&tori si procurori, magistratii-asistenti ai Inaltei
Curti, magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale si personalul asimilat de specialitate juridica (noile
articole propuse 82 si 83 din Legea nr. 303/2004) permite pensionarea la varsta de 60 de ani, dupa 25
de ani vechime, si chiar intre 20 si 25 de ani vechime, cu o pensie usor redusa. [...]

Aceasta propunere creeaza un risc real de reducere severa a corpului magistratilor din sistemul judiciar
roman, in special la nivelul superior. Sistemul judiciar din Romania risca sa isi piarda membrii cu cea
mai mare experienta si calificare, in timp ce perioada de instruire pentru ca judecatorii si procurorii sa
intre in magistratura va creste.

[...]

63



CDL-P1(2018)008

in situatia actuald de conflict intre unii detin&tori de functii politice si magistrati si de presiune crescut3
pusa asupra magistratilor, inclusiv prin unele dintre modificarile discutate, exista riscul ca multi
judecatori calificati sa aleaga pensionarea anticipata.

[...] Schema de pensionare anticipata propusa ar trebui abandonata, cu exceptia cazului in care se
poate constata ca nu va avea niciun impact negativ asupra functionarii sistemului.”

CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, §§151, 152, 154 si 155

»L...] Textul acestor dispozitii implica faptul ca judecatorilor pensionari le este limitatda permanent
posibilitatea de implicare Tn activitati din domeniul dreptului, ceea ce constituie in mod clar o limitare
inutila si excesiva. Desi pot exista unele restrictii, cum ar fi limitarea temporara a posibilitatii unui fost
judecator de a activa ca avocat in fata instantei in cadrul careia a activat ca judecator, acestea ar trebui
sa fie formulate restrictiv si proportional. [...]”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan, §67

,Propunerea nr. 10 stabileste varsta de 75 de ani ca varsta de pensionare pentru judecatorii de la
Curtea Suprema si instantele superioare specializate, in timp ce 65 de ani este stabilita ca varsta de
pensionare pentru toti ceilalti judecatori. O astfel de diferentiere puternica pare excesiva, deoarece ar
crea doua clase de judecatori [...]. O astfel de diferentiere in cadrul profesiei de judecator nu este doar
discriminatorie, ci ar putea conduce si la judecatori dispusi sa faca compromisuri in judecarea cauzelor
pentru a obtine promovarea inainte sa se retraga la 65 de ani.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §30

,»[...] Eliberarea anticipata din functie a unui numar mare de judecatori ai Curtii Supreme (inclusiv prim
presedintele) prin aplicarea, cu efect imediat, a unei varste mai reduse de pensionare le Tncalca
drepturile individuale si pune in pericol independenta sistemului judiciar in ansamblu [...]"

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, § 130

»[...] In ceea ce priveste varsta de pensionare, Comisia de la Venetia a exprimat critici dure cu privire
la reducerea varstei de pensionare atunci cand acest lucru se aplica judecatorilor in functie, dar nu
exista nicio obiectie, in principiu, pentru cresterea varstei de pensionare in cazul in care judecatorii in
functie isi pastreaza posibilitatea sa se retraga conform regulilor actuale.”

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si de aplicare a legii din Malta, §42

3.7 Remunerarea

»[...] [Clomisia de la Venetia este de parere ca pentru judecatori ar trebui sa fie garantat prin lege un
nivel de remunerare in acord cu demnitatea functiei si cu atributiile lor. Bonusurile si beneficiile
nefinanciare, a caror acordare implica un element discretionar, ar trebui eliminate treptat.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor, §51

A se vedea si CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §60; CDL-
AD(2011)017, Avizul privind introducerea modificarilor legii constitutionale ,privind statutul
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judecatorilor” din Karghistan, §71; CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea
sistemului judiciar (capitolul VI al Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p.3

»[...] [Flaptul ca salariile judecatorilor nu pot fi reduse pe durata exercitarii functiei lor [...] este o
garantie comuna si dezirabild a independentei judiciare.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI al
Constitutiei de tranzitie a Albaniei), p.3

,Propunerea de crestere a salariului din articolul 99.3 pentru un judecator care solutioneaza cauze ce
au ca obiect infractiuni de crima organizata, coruptie, terorism sau crime de razboi, precum si in caz
de «conditii dificile de munca» ar putea fi problematica, crednd pericolul ca judecatorii sa clasifice
cauzele obisnuite drept cauze de criminalitate organizata pentru a-si mentine salariile mai mari.”

CDL-AD(2011)010, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Muntenegrului, precum si
proiectele de amendamente la Legea instantelor judecatoresti, Legea cu privire la parchetul de stat si
Legea cu privire la Consiliul Judiciar din Muntenegru, § 34

»Prin urmare concluzia e ca, in absenta unei interdictii constitutionale explicite, o reducere a salariilor
judecatorilor poate fi justificata in situatii exceptionale si Tn conditii specifice si nu poate fi privita ca o
incélcare a independentei sistemului judiciar. in procesul de reducere a salariilor judecatorilor, dictat
de o criza economica, se va acorda o atentie adecvata faptului daca remuneratia continua sa fie
proportionala cu demnitatea profesiei judecatorului si cu responsabilitatea care ii revine. [...]

[...] In[tr-o situatie de criz& economica gravi], o reducere general3 a salariilor finantate de la bugetul
de stat poate include sistemul judiciar si nu poate fi calificata ca o incalcare a principiului independentei
judecatorilor. O astfel de masura generala e in concordanta cu Raportul Comisiei de la Venetia privind
independenta sistemului judiciar, care afirma ca «nivelul remuneratiei ar trebui sa fie determinat in
lumina conditiilor sociale din tara si comparat cu nivelul remuneratiei Thaltilor functionari. Remuneratia
ar trebui s se bazeze pe un standard general si s& se sprijine pe criterii obiective si transparente». In
sfarsit, ea poate fi vazuta ca un semn al solidaritatii si al justitiei sociale [...]".

CDL-AD(2010)038, scurt Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a , Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei” privind modificari ale mai multor legi referitoare la sistemul de salarizare si remuneratie a
functionarilor alesi si numiti, §§19-20

A se vedea si CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, §51

»A se permite presedintelui CAS [Curtea Administrativa Supremad] si ministrului, membru al
executivului, sa aleaga ce judecatori ar trebui sa primeasca o distinctie asociata cu o remuneratie mai
mare ridica ingrijorari cu privire la independenta judiciara. Remuneratia unui judecator trebuie sa fie
stabilita prin lege si sa fie egald pentru toti judecatorii care exercita aceleasi atributii; pot exista
diferente in functie de vechime, nivelul instantei sau alte motive clar stabilite de lege, dar nu ca urmare
a unei decizii individuale rezervate de lege unui membru al executivului. [...]

[...]

Comisia de la Venetia isi mentine rezervele cu privire la titlurile onorifice acordate judecatorilor de
catre executiv, chiar daca acestea nu sunt insotite de beneficii financiare.”

CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea privind intrarea in vigoare a
legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii ale Ungariei, §§80 si 83
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3.8 Jurati, asesori, judecatori militari si alte persoane care indeplinesc functii judiciare*

»[...] Desi perceptia ca un sistem de jurati poate imbunatati procesul echitabil si poate duce la rate mai
mari de achitare poate fi explicata prin dovezi istorice, aceasta perspectiva ar trebui abordata cu
prudenta. Sistemele de jurati in ele insele nu sunt o garantie pentru independenta si corectitudinea
sistemului de justitie. Acest lucru va depinde de cadrul legal si de aplicarea practica a normelor.

Numarul juratilor este stabilit la 12. Acest lucru pare sa fi fost controversat, intrucat administratia
prezidentiala a dorit sa aiba doar 7 sau maxim 9 jurati. Cu toate acestea, e mai bine sa existe 12 jurati,
deoarece un numar mai mare de jurati ajuta la fundamentarea deciziei pe un consens mai larg.

[...] Proiectul de lege ar trebui sa explice procesul de «selectie aleatorie» pentru a exclude orice
utilizare abuziva si coruptie.

Articolul 9 are o mare importantd, deoarece reglementeaza cine poate fi exclus din lista de candidati
de catre administratie. Aceasta dispozitie exclude o gama larga de profesionisti precum judecatorii,
procurorii, militarii etc. Acest lucru este binevenit.

Articolul 12 reglementeaza compensatia materiala pentru jurati. Acest lucru pare a fi acceptabil in
masura Tn care nu ii plaseaza pe jurati intr-un dezavantaj financiar din cauza muncii lor.

[...] Garantiile independentei si imunitatii judecatorilor pe baza Legii privind statutul judecdtorilor
Republicii Kérghistan sunt extinse la jurati si la membrii familiilor lor. Este, totusi, ciudat ca
imunitatea se aplica si membrilor familiei.”

CDL-AD(2008)038, Avizul privind legea constitutionala privind instantele din Karghistan, §§7,
14,18, 21, 22 si 23

»Asesorii judiciari par sa fie o componenta solida a sistemului judiciar bulgar [...]. Acestia au aceleasi
drepturi si obligatii ca judecatorii, iar faptul ca sunt numiti de adunarea generala ierarhic superioara a
judecatorilor ajuta la asigurarea calificarii lor. [...] Cu toate acestea, numirea lor la instanta penala
specializata va fi facuta de Consiliul Municipal din Sofia [...], ceea ce ar putea fi in acord cu sistemul
juridic bulgar, dar, in contextul selectiei riguroase a judecatorilor, poate sa nu fie o solutie adecvata,
ludnd in considerare faptul cd acei asesori au votul majoritar in senat.

Dupa ce au optat sa aiba asesori in sistemul de combatere a coruptiei si criminalitatii organizate,
autoritatile bulgare pot fi constiente de faptul cad acestia ar putea reprezenta o veriga slaba in sistemul
lor, deoarece ar putea fi expusi unui risc mai mare de influenta nepotrivita din partea persoanelor
judecate de instantele penale specializate. Din acest motiv, asesorii trebuie selectati cu atentie. [...]”

CDL-AD(2010)041, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii puterii judecatoresti si proiectul
de lege de modificare a Codului de procedura penala din Bulgaria, §§36, 37

LArticolul 62 prevede ca asesorii populari si juratii sa primeasca o compensatie pentru perioada de
serviciu. Aceasta este, in principiu, o dispozitie binevenita, dar in practica poate crea o inhibare a
utilizarii juratilor pe scara larga. Este cert ca va fi costisitor daca juriile sunt utilizate in mod obisnuit.”

CDL-AD(2011)033, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru justitie si demnitate
umana din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de drept a Consiliului Europei privind
proiectul de lege de modificare a legii sistemului judiciar si a statutului judecatorilor si a altor legi ale
Ucrainei, §44

4 A se vedeasi sectiunea 4.1.2 de mai jos privind instantele militare, comerciale si alte instante specializate
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»[...] [L]legea stabileste in instantele militare asesori judiciari, care pot fi generali, amirali, ofiteri sau
subofiteri in serviciul militar permanent. Acestia particip4 la sedintele de judecats. In legislatie pare s
nu existe garantii care sa asigure ca personalul militar in serviciu care actioneaza ca asesor judiciar
este independent si impartial, mai putin daca cerinta prevazuta in articolul 68.3, ca acestia sa fie
desemnati de Adunarea Generala a judecatorilor Curtii Militare de Apel la propunerea comandantilor
lor, poate fi considerata o astfel de garantie (a se vedea cauza Findlay impotriva Regatului Unit [...]).”

CDL-AD(2009)011, Avizul privind Proiectul de lege de modificare a Legii puterii judecatoresti si Proiectul
de lege de modificare a Codului de procedura penala din Bulgaria, §29

»[...] [Clonform proiectului articolului 58 (4)6, o persoana care nu vorbeste limba ucraineana nu poate
fi jurat. [...] Pare rezonabil ca toti judecatorii sa cunoasca limba nationala oficiala, dar trebuie sa ridice
intrebari o dispozitie care ar exclude o parte substantiala a populatiei de la posibilitatea de a fi jurat.

[...] Acestea sunt chestiuni importante ce ar trebui atent examinate. S-ar putea lua in considerare unele
solutii practice si mai constructive de natura sa permita accesul tuturor la pozitia de jurat.”

CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege privind modificarea Legii sistemului
judiciar si a statutului judecatorilor din Ucraina, §§29 si 30

IV. INSTANTELE
4.1 infiintarea si structura
4.1.1 infiintarea, structura si componenta instantelor

»L...] Desi este evident adecvat ca problemele legate de cadile de atac si procedura in fata diferitelor
instante sa fie abordate in codurile de procedura, ar fi de preferat, in conditiile specifice ale unei tari
care infiinteaza cu caracter de noutate un sistem judiciar bazat pe statul de drept, sa existe un text
cuprinzator care sa acopere toate problemele legate de componenta, organizarea, activitatile si
statutul sistemului judiciar.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p.2

,Cel mai competent organism pentru conceperea si modificarea retelei de instante este inaltul Consiliu
Judiciar («iCJ»). Adoptarea retelei poate fi, desigur, o atributie a Parlamentului, deoarece astfel de
decizii au implicatii bugetare importante. Cu toate acestea, initiativa pentru astfel de decizii ar trebui
s3 vind de la 1CJ, mai degraba decat de la Presedinte.

[...] Desi este pozitiv faptul ca reteaua instantelor este infiintata de Rada, acest lucru nu ar trebui facut
printr-o rezolutie, ci prin procedura legislativa ordinara.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
Constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §§13-14

A se vedea si CDL-AD(2015)026, Avizulul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul
judiciar, astfel cum aU fost propusE de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015, §18;
CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de |la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei, privind legea sistemului judiciar si
statutul judecatorilor din Ucraina din, §16

,S-ar parea ca organizarea teritoriala a sistemului judiciar conform proiectului s-ar baza pe structura
administrativa a [unei tari] Tn ce priveste atat instantele locale de prim grad, cat si infiintarea [...]
curtilor de apel [...]. De vreme ce criteriile esentiale care determina structura teritoriala a sistemului
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judiciar ar trebui sa fie nevoile sistemului judiciar insusi si facilitarea accesului justitiabililor la instante,
un astfel de sistem este acceptabil in principiu. intr-o democratie nous [...] ar fi totusi preferabil s3 se
evite o astfel de legatura intre organizarea administrativa si organizarea instantelor, pentru a face mai
dificila exercitarea de catre administratie a unei influente nejustificate asupra instantelor.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 4

,Totusi, ar fi de preferat ca regulile de procedura sa fie cele care prevad compunerea completelor.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §59

»l...] Conform [principiului judecatorului si/sau completului «legal» sau «natural»], componenta
completului care solutioneaza o cauza ar trebui stabilita in prealabil printr-un statut sau cel putin prin
criterii obiective n baza legii. [...]

[...] [PIrim-presedintele/presedintii sectiilor [Curtii Supreme] nu ar trebui sa aibd o marja de apreciere
nelimitatd Tn ce priveste infiintarea completelor, repartizarea cauzelor intre ele si repartizarea
judecatorilor (si a asesorilor) in complete.”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §§87 si 88

,Ar fi de dorit sa se evite o implicare extinsa a executivului (Ministerului Justitiei) in adoptarea regulilor
de functionare si de procedura interna ale instantelor, si sa se delege adoptarea regulamentului si a
regulilor de procedura interna instantelor, in limitele stabilite de legi.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §70

A se vedea si CDL-AD(2017) 031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii privind Consiliul
National Judiciar, proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de
presedintele Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §§81, 82, 118 si 119; CDL-
AD(2015)023, Avizul privind Regulamentul de procedura al Camerei constitutionale a Curtii Supreme a
Republicii Karghistan, §§12 si 13

»L...] Nu existd un standard international privind numarul instantelor; statul este liber sa aleaga un
model care se potriveste cel mai bine nevoilor sale si este compatibil cu traditiile juridice nationale.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §38

,Sistemul instantelor este destul de complex [...]. Exista patru niveluri de jurisdictie [...]. Trebuie retinut
faptul ca un sistem judiciar foarte elaborat si complicat comporta riscul prelungirii procedurilor. [...]
Prin urmare, caracteristicile structurale care provoaca intarzieri unui sistem judiciar nu sunt o scuza in
temeiul articolului 6. Desi Curtea Suprema este aparent supraincarcata astazi, solutia pe termen mai
lung nu poate consta in infiintarea unor niveluri de jurisdictie suplimentare, ci in rationalizarea si
eficientizarea procedurilor. [...] [S]istemul complicat de autoguvernare judiciara ii poate priva pe multi
judecatori de timpul necesar muncii judiciare reale. [...]"

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturi omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind sistemul
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §§20-23

»[...] [D]aca atributia Presedintelui de a infiinta si desfiinta instante ramane in Constitutie, viitoarea
reforma constitutionala ar trebui sa asigure ca natura ceremoniala a acestei atributii e clar reflectata.

[..]”
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CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului din cadrul
Directiei generale a drepturilor omului si a statului de drept privind legea sistemului judiciar si statutul
judecatorilor si modificari ale legii privind Tnaltul Consiliu al Justitiei din Ucraina, §34

A se vedea si CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege privind modificarea Legii
sistemului judiciar si a statutului judecatorilor din Ucraina, §34; CDL-AD(2011)033, Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru justitie si demnitate umana din cadrul Directiei generale
drepturi omului si Statul de drept al Consiliului Europei privind proiectul de lege de modificare a legii
sistemului judiciar si a statutului judecatorilor si a altor acte legislative ale Ucrainei, §22

,Comisia de la Venetia [...] considera ca organismul adecvat pentru evaluarea finald a numarului de
judecatori ai Curtii Supreme si a necesitatii unui numar mai mare de judecatori este de obicei
legiuitorul sau Tnaltul Consiliu al Justitiei, avand in vedere c optiunea depinde, printre altele, de
mijloacele bugetare disponibile, care nu pot fi stabilite de judecatorii Curtii Supreme. Cu toate acestea,
e recomandabil ca legiuitorul sa ia in considerare opinia Curtii Supreme in procesul legislativ [...].”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statului de drept (DGI) a Consiliului Europei, privind proiectul de
lege privind modificarile Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §19

»[...] [P]oate fi necesar sa se stabileasca [in proiectul de cod] [...] numarul judecatorilor Curtii de Casatie,
pentru a evita «aglomerarea» acestei instante cu noi judecatori. in schimb, in ceea ce priveste
instantele inferioare, ar fi mai bine sa se prevada Tn proiectul de cod numai criterii generale pentru
determinarea numarului de judecatori, si sa se incredinteze SCJ si/sau Parlamentului posibilitatea de a
determina numarul exact si repartizarea judecatorilor intre instantele inferioare.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §42

LArticolul 4(3) prevede ca: «Numarul de judecatori pentru fiecare instanta va fi stabilit de HIPC, la
propunerea presedintelui instantei si cu acordul expres al Ministerului Justitiei». Desi prima parte a
prevederii [...] e logica si necontestabila, e mai putin clar (1) de ce propunerea ar trebui sa fie
prezentata de presedintele instantei si (2) cand ar trebui sa se faca acest lucru. Se pare ca, din moment
ce numarul de judecatori urmeaza sa fie stabilit pentru fiecare instanta, presedintele fiecarei instante
ar trebui sa facd o propunere, dar acest lucru trebuie clarificat. La fel de problematica e si cerinta
acordului expres al ministrului justitiei. Proiectul de lege nu detaliaza daca si in ce caz ministrul justitiei
poate refuza acordul, sau ce se Intdmpla Tn aceasta eventualitate, ce poate duce la impas.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §25

LArticolul 4(2) prevede c&: «Inalta Curte va avea un numar egal de judecatori din fiecare din popoarele
constitutive, si numarul corespunzator de judecatori din randul celorlate». Comisia de la Venetia
intelege ca aceasta dispozitie isi propune sa asigure reprezentarea echitabila a diferitelor popoare care
trdiesc pe teritoriul BiH. Desi un astfel de efort este legitim in sfera politica, de exemplu in stabilirea
parametrilor sistemului de vot, ar fi extrem de problematic sa il aplicam in sistemul judiciar. [...]

[...] [O]rganizarea instantelor pe criterii etnice ar fi gresita, contraproductiva si ddunatoare credibilitatii
institutiilor judiciare. [...]”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §§21 si
23

[...] [M]ai multe prevederi ale proiectului confera Ministerului Justitiei competente asupra sistemului
judiciar. Articolul 47 impune presedintelui instantei obligatia sa transmita raportul de activitate al
instantei la Ministerul Justitiei, si, la cererea Ministerului Justitiei, sa transmita rapoarte specifice sau
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periodice necesare pentru indeplinirea sarcinilor aflate in competenta sa. Aceste obligatii par sa-I
plaseze pe presedintele instantei intr-o pozitie de subordonare fata de Ministerul Justitiei.

Conform articolului 50, «indeplinirea sarcinilor de administrare a instantelor judecatoresti este
supravegheata de Ministerul Justitiei. [...]». Articolul 52 stabileste Tn plus posibilitatea ca Ministerul
Justitiei sa faca inspectii in instante, de exemplu in legatura cu organizarea muncii in instante [...].

Articolul 50 alin. 2 include o prevedere specifici care stabileste pe buna dreptate ci «in exercitarea
functiilor sale de supraveghere, Ministerul Justitiei nu poate intreprinde actiuni care sa interfereze cu
adoptarea hotararilor in dosare». Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca nicio limita clara nu
separa supravegherea administrarii instantelor de supravegherea indeplinirii atributiilor de judecata.
[..] Ar trebui sa se aprecieze daca Consiliului Judiciar i s-ar putea incredinta supravegherea
administrarii instantelor, asa cum e definita Tn capitolul IV al Proiectului de lege privind instantele [...].

Ar trebui luata Tn considerare armonizarea celor doua legi Tn acest sens, limitandu-se rolul de
supraveghere al Ministerului Justitiei intr-o maniera mai clara. Se reaminteste, in acest context, ca
Muntenegru are o lunga istorie de risc de politizare a sistemului judiciar si cd, asa cum este propus in
proiectul de lege privind drepturile si indatoririle judecatorilor si ale consiliului judiciar, Consiliul
Judiciar va avea o (mai echilibrata) structura speciala pentru a combate atat acest risc, cat si riscul unei
abordari prea corporatiste in cadrul sistemului judiciar.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele si drepturile si obligatiile
judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §§33-36

,Comisia de la Venetia accepta ca asesorii sa poata participa la procedurile in fata instantelor de prim
grad. Cu toate acestea, participarea lor la CS (Curtea Suprema) este, de reguld, nerecomandata. [...]"

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii privind Consiliul National
Judiciar, proiectul de lege de modificare a Legii Curtii Supreme, propus de presedintele Poloniei, si Legea
cu privire la organizarea instantelor ordinare, §70

4.1.2 Instante specializate

»L.-.] [A]rfi, inter alia, de dorit sa se stabileasca in mod clar ca instantele de drept comun au competenta
reziduald, adicd sunt competente sa solutioneze toate cauzele care nu sunt Tn mod specific date de
lege Tn competenta instantelor specializate.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 3

,De obicei, Comisia de la Venetia se abtine sa ia o pozitie clara privind infiintarea instantelor
administrative separate. Ambele modele (existenta instantelor administrative sau darea cauzelor
administrative Tn competenta instantelor ordinare) sunt legitime. Desi specializarea poate fi foarte
utild in anumite circumstante, ea creeaza riscul de a complica sistemul si nu este intotdeauna rentabila,
in special in tarile mici. Acestea fiind spuse, «este desigur perfect compatibila cu standardele europene
infiintarea instantelor administrative cu competenta specifica, alaturi de instantele ordinare».

Ce poate fi problematic este atunci cand un astfel de sistem cu trei piloni nu are o instanta suprema
comund, deoarece cele trei sectii diferite raman separate in cadrul Curtii de Casatie. Aceasta poate da
nastere la doua tipuri de complicatii: conflictele de competenta (litigiile Tn legatura cu instanta
competentd sa judece o anumita cauza) si jurisprudenta neunitara, in special intre pilonii civil si
administrativ. [...] Daca diferitele ramuri ale sistemului judiciar sunt complet separate, exista riscul ca
acestea sa dezvolte abordari contradictorii cu privire la aceleasi probleme.
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Exista diferite solutii la aceasta problema. Una ar fi sa existe o sectie comuna cu un numar mai mare
de judec&tori, dar cu complete civile si administrative separate. in cadrul acestei sectii ar fi posibil ca
gestionarea si repartizarea cauzelor sa se dezvolte pe baza unor dispozitii sau uzante care ar putea
sprijini uniformitatea. [...]

O alta solutie ar fi sa se pastreze sectiile separate, dar sa se prevada sedinte comune regulate (sau ad
hoc) ale celor trei sectii ale Curtii de Casatie, care ar rezolva conflictele de competenta si ar asigura
coerenta jurisprudentei.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §§44-47

A se vedea si CDL-AD(2019)004, Avizul privind Legea instantelor administrative si Legea privind intrarea
in vigoare a legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii din Ungaria, §§27-28; CDL-
AD(2011)012, Avizul comun privind legea constitutionald privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan, §17; CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea
judiciara si modificarile constitutionale corespunzatoare din Letonia, §§6, 7; CDL-INF(2001)017,
Raportul privind Constitutia revizuitda a Republicii Armenia, §59; CDL-INF(1996)006, Avizul privind
proiectul de Constitutie a Ucrainei, p. 15

»[...] Comisia de la Venetia a subliniat anterior necesitatea unificarii sistemului instantelor ordinare si
transformarii instantelor superioare specializate in sectii Tn cadrul Curtii Supreme, cu (posibila)
exceptie a Tnaltei instante administrative. Aceasta ar putea contribui la unificarea jurisprudentei,
aplicarea uniforma a legii si evitarea conflictelor dintre instante, si ar diminua birocratia. De asemenea,
ar reduce durata procedurilor, care trebuie sa fie rezonabila in temeiul articolului 6 din CEDO.”

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, astfel
cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale Tn iulie 2015, §19.

A se vedea si CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Constitutie,
Consolidarea independentei judecatorilor si modificarile la Constitutie propuse de Adunarea
Constitutionala a Ucrainei, §45

,Proiectul prevede un sistem separat de instante economice (de arbitraj). Astfel de sisteme exista in
diferite tari, iar necesitatea ca judecatorii sa se specializeze in diferite domenii ale dreptului comercial
pentru a solutiona eficient litigiile comerciale justifica solutionarea separata a cauzelor comerciale. Cu
toate acestea, in Europa de Vest este mai frecventa existenta in instantele obisnuite a completelor
specializate in astfel de materii, adesea cu asigurarea implicdrii comerciantilor ca judecétori asesori. In
schimb, solutia ucraineana pare problematica, deoarece este o simpla continuare a modelului sovietic,
care se baza pe reglementari legale diferite pentru persoane fizice si pentru entitatile detinute de stat.
Justificarea conceptuald pentru acest model nu exista intr-o economie de piata in care relatiile dintre
intreprinderi sunt guvernate de dreptul privat.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 5

»[Legea prevede cd instantele regionale trebuie sad aiba un complet de drept civil si un complet de drept
penal]. Tn mod ideal, ar trebui s functioneze principiul rotatiei judecatorilor intre complete din cand
in cand. Acelasi lucru este valabil si pentru Curtea Suprema [...].”

CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judecadtoresca si modificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia, §42

»[...] Un sistem care atribuie competenta instantelor militare in cauzele care implica civili si in care nu
pare sa fie nevoie sd se recurga la judecatori militari produce obligatoriu incalcari ale Conventiei.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 5
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,Este adevarat ca instantele militare exista in alte tari si nu sunt inacceptabile ca atare. Cu toate
acestea, sistemul propus depiseste ceea ce este acceptabil. Intr-o tard democraticd armata trebuie
integrata in societate, si nu tinuta separat. De aceea democratiile prevad, in general, posibilitatea de a
ataca hotararile instantelor militare la instantele civile, iar o cale de atac finala la un complet format
din ofiteri militari pare complet nesatisfacatoare”.

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 4

,[...] Transferarea catre justitie a competentei de a judeca cauzele contraventionale e binevenits. Tn
sistemul actual, organele care solutioneaza cauzele contraventionale nu au statutul de instante, desi
in astfel de proceduri poate fi pronuntata pedeapsa cu inchisoarea.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si drepturile si
obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §15

»Argumentele pentru specializare sunt foarte slabe atunci cand vine vorba de probleme centrale de
naturd penald. Masurile ce se iau impotriva persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni sunt
o0 parte importanta a procedurii penale. in majoritatea tarilor, judecétorii in materie penald iau astfel
de masuri in faza de ancheta, iar in Turcia, chiar si dupa infiintarea judecatorilor de pace, judecatorii in
materie penald continua sa o faca in faza de urmarire penald. Din acest motiv, toti judecatorii in
materie penala trebuie sa fie deplin competenti sa se pronunte cu privire la astfel de chestiuni.

Crearea unei instante specializate care sa se ocupe de probleme penale in faza care precede procesul
penal nu pare a fi o traditie a sistemelor judiciare in multe democratii europene. [...]”

CDL-AD(2017)004, Avizul privind indatoririle, competentele si functionarea judecatorilor de pace in
materie penala din Turcia, §§59-60

4.2 Organizarea muncii in instante
4.2.1 Rolul instantelor superioare fata de instantele inferioare
»[...] Hotararile judecatoresti nu ar trebui sa fie supuse revizuirii Tn afara procedurii cailor de atac [...]"

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan, §8

»[...] Independenta judiciara interna impune ca acestia sa fie liberi de instructiuni sau presiuni din
partea colegilor lor judecatori si fata de superiorii lor judiciari.

Solicitarea de instructiuni in cauze individuale de la judecatorii de la instanta superioara, care ar hotari
n calea de atac, priveaza partile de un control independent asupra hotararii, incalcandu-le dreptul de
acces la instanta [...]. O astfel de practica (inclusiv darea de instructiuni) nu este doar ineficienta (un
nivel de jurisdictie este, de facto, eliminat), ci incalca si drepturile omului. Aceasta practica, daca va
continua, ar trebui abordata prin mijloace disciplinare impotriva judecatorilor care iau parte.”

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare pentru judecatori) din Armenia, §§15 si 18

A se vedea si CDL-AD(2018)032, Avizul privind documentul conceptual privind reforma naltului Consiliu
Judiciar din Kazahstan, §89; CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea
I: Independenta judecatorilor, §72; CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si
OSCE/ODIHR privind o propunere de lege constitutionala privind modificarile Constitutiei Georgiei, §101

,In avizul anterior, Comisia de la Venetia a indicat diferite moduri in care Curia si presedintii instantelor
pot interveni Tn administrarea justitiei de catre instantele inferioare. Curia asigura uniformitatea
aplicarii legii prin adoptarea «unei decizii obligatorii pentru instante» [...], prin «publicarea hotararilor

72



CDL-P1(2018)008

judecatoresti sau a altor hotarari cu efect obligatoriu» [..], prin pronuntarea unei «decizii de
standardizare legala» [...] si prin efectuarea de analize ale jurisprudentei.

in mod crucial, presedintii de instanta si de sectie monitorizeaza continuu administrarea justitiei de
catre instantele aflate sub supravegherea lor si trebuie sa informeze nivelurile superioare cu privire la
hotararile pronuntate contrar «problemelor teoretice» si «temeiurilor teoretice» [...]. Nerespectarea
hotararilor instantelor superioare ar putea avea o influenta negativa asupra evaluarii judecatorilor si,
astfel, asupra carierei lor.

[...] [P]Jrocedura de uniformizare si sistemul sau de supraveghere de catre presedintii de instante ar
putea avea un efect de descurajare asupra independentei judecatorului individual [...] [si] poate fi
acceptata doar daca nu are o influenta negativa asupra carierei judecatorilor [...]

[...] Supravegherea judecatorilor de catre presedinti de instanta si de sectie ar trebui desfiintata.”

CDL-AD(2012)020, Avizul privind actele cardinale asupra sistemului judiciar care au fost modificate in
urma adoptarii avizului CDL-AD(2012)001 privind Ungaria, §§50-53

,[..] [1In timp ce o autoritate judiciarad supremd, cum ar fi Curtea Suprems3, joaca in general un rol cheie
intr-o tara, asigurand, printre altele, securitate juridica, previzibilitate si uniformitate in interpretarea
si aplicarea legii, aceasta nu ar trebui sa supravegheze instantele inferioare si nici sa emita orientari,
directive sau explicatii sau rezolutii obligatorii pentru judecatori. Prin urmare, articolul 96 alin. 2, astfel
cum a fost modificat, permitand Curtii Supreme sa ofere «explicatii» obligatorii, ar trebui eliminat.

n acelasi timp, acest lucru nu fnseamnd c& judecatorii din instantele inferioare pot pur si simplu s3
ignore hotararile Curtii Supreme. Prin intermediul cailor de atac, Curtea Suprema se va asigura ca
interpretarea pe care a dat-o legii prevaleaza. Cu toate acestea, judecatorii din instantele inferioare ar
trebui sa aiba posibilitatea sa distinga cauzele lor de cauzele anterioare si sa fie in masura sa prezinte
noi argumente, care apoi sa fie evaluate in judecarea caii de atac.”

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege de ,Introducere a amendamentelor
si modificarilor la Constitutie” al Republicii Karghistan, §§68-69

A se vedea si CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea de intrare in
vigoare a legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii ale Ungariei, §§102-105; CDL-
AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind sistemul
judiciar din Serbia, §§34 si 35; CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei,
§§22 si 30; CDL-AD(2017)002, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
privind raspunderea penala a judecatorilor, §32; CDL-AD (2015) 014, Avizul comun privind proiectul de
lege de ,introducere a modificarilor si modificarilor la Constitutie” al Republicii Karghistan, §72; CDL-
AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele si drepturile si indatoririle judecatorilor
si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §22; CDL-AD(2014)030, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al
Directiei drepturilor omului (DHR) din Directia drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului
Europei, privind proiectele de lege care modifica Codurile civil, penal si administrativ din Georgia, §§33,
34; CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 4

»[...] Uniformitatea interpretarii legii va fi incurajata prin studii de practica judiciara care [...] nu au forta
obligatorie.”

CDL-AD(2015)014, Avizul comun privind proiectul de lege de ,introducere a amendamentelor si
modificarilor la Constitutia” Republicii Karghistan, §71

A se vedea si CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege privind modificarea Legii
sistemului judiciar si a statutului judecatorilor din Ucraina, §36
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,[...] [(Indrumérile instantelor superioare sunt foarte importante pentru instantele inferioare in
interpretarea si implementarea standardelor drepturilor omului in jurisprudenta lor. Este evident ca o
cale de atac in fata unei instante superioare ar oferi garantii mai bune partilor interesate in comparatie
cu o cale de atac in fata unui judecator de la acelasi nivel de jurisdictie.

[...] Este greu de inteles cum sistemul de cai de atac orizontale poate contribui la obiectivul
standardizarii. Dimpotriva, cdile de atac orizontale par a fi problematice din punctul de vedere al
unificarii jurisprudentei.”

CDL-AD(2017)004, Avizul privind indatoririle, competentele si functionarea judecatorilor de pace din
materie penala din Turcia, §§72-73

»Articolul 15(3)(b) permite Curtii de Stat sa redeschida procedurile penale care au fost finalizate cu o
hotarare cu efect obligatoriu a Curtii. Aceastad <dispozitie este prea larga in forma sa actuala si ar
permite Curtii sa redeschida o achitare, cu incalcarea regulii non bis in idem. Trebuie stabilite conditiile
in care o hotarare obligatorie poate fi revizuita. [...]"

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §45

»L...] [D]acad un organ nejudiciar ar revizui hotararile judecatoresti, drepturile posibilelor victime ale
comportamentelor infractionale pedepsite de instante ar rimane neprotejate. in plus, daci au apérut
noi circumstante, inclusiv constientizarea erorilor judiciare din trecut, doar instantele sunt capabile sa
le revizuiasca Tn ultima instantd. Acesta este motivul pentru care este esential ca atunci cand se
hotaraste daca o cauza ar trebui sau nu Thaintata la o Curte de Apel, [comisia pentru erorile judiciare]
sa nu mentioneze care solutie ar fi trebuit sau ar trebui sa fie data in cauza.

[...] Infiintarea unei «sectii speciale pentru erorile judiciare» ar fi contrara interdictiei constitutionale a
instantelor extraordinare.”

CDL-AD (2013) 013, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei justitie si demnitate umana din
cadrul Directiei generale drepturile omului si statul de drept (DG 1) a Consiliului Europei privind proiectul
de lege privind Comisia de stat provizorie privind erorile judiciare din Georgia, §§ 15 si 83

»,Nou-creata Sectie Extraordinara va primi competenta de a revizui hotararile judecatoresti obligatorii
prin «control extraordinar». [...]

Un sistem de cai de atac extraordinare impotriva hotararilor judecatoresti definitive a existat in multe
tari foste comuniste. Un astfel de sistem a fost apreciat de CEDO ca incalcand principiul res judicata si
pe cel al securitatii juridice. Sistemul polonez propus nu este intru totul identic cu vechiul sistem
sovietic, dar are multe asemanari cu el.

[...]

Conform listei de verificare a statului de drept, principiul res judicata implica faptul ca «hotararile
judecatoresti definitive trebuie respectate, cu exceptia cazului in care exista motive convingatoare
pentru revizuirea lor». Unele din propunerile facute in proiectul de lege sunt acceptabile. De exemplu,
articolul 8681 prevede redeschiderea procedurilor in cazul in care a avut loc o incalcare a drepturilor
si libertatilor omului. Tn astfel de circumstante, redeschiderea trebuie s& fie posibild, dar numai in
anumite conditii — si anume, Tn cazul in care Tribunalul Constitutional din Polonia sau CEDO au stabilit
existenta unor astfel de Tncalcari.”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §§53-54, 62
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»[Conform proiectelor de amendamente] la constitutia Karghistanului, Curtea Suprema a Republicii
Karghistan are drept de initiativa legislativa. Comisia constata ca Curtea Suprema nu ar trebui sa fie
direct implicata in eforturile de negociere pentru a forta proiectele legislative specifice in parlament,
deoarece aceasta ar putea-o atrage in arena politica si i-ar putea astfel pune in pericol independenta.”

CDL-AD(2002)033, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Karghistanului, §29

4.2.2 Repartizarea cauzelor

»[...] [Clomisia de la Venetia recomanda ferm ca repartizarea cauzelor catre judecatorii individuali sa
se bazeze in cea mai mare masura posibila pe criterii obiective si transparente stabilite in prealabil in
lege sau in reglementari speciale adoptate in baza legii, de exemplu in regulamentele instantelor.
Exceptiile ar trebui motivate.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecétorilor, §§62, 81

A se vedea si CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciara si modificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia, §70.7

»L...] [Clomisia de la Venetia recomanda ca autoritatile ungare sa utilizeze alte mecanisme de
repartizare a cauzelor [...] «[...] de exemplu pe baza ordinii alfabetice, pe baza unui sistem computerizat
sau pe baza unor criterii obiective precum tipurile de cauze». Regulile generale (inclusiv exceptiile) ar
trebui stabilite in lege sau Tn reglementari speciale adoptate in baza legii, de ex. in regulamentele
instantelor adoptate de colegiu sau presedinte. Se poate sa nu fie Intotdeauna posibil sa se stabileasca
un sistem abstract total cuprinzator, care sa functioneze pentru toate cauzele fara a lasa loc deciziilor
de repartizare a unor cauze individuale. Pot exista situatii care necesita luarea in considerare a
volumului de munca sau a specializarii judecatorilor. Problemele juridice deosebit de complexe pot
necesita participarea judecatorilor experti in domeniu. Tn plus, poate fi prudent ca judecitorii nou
numiti sa fie plasati intr-un complet cu membri mai experimentati pentru o anumita perioada de timp.
Mai mult, poate fi prudent ca, atunci cdnd o instanta trebuie sa pronunte o hotarare de principiu intr-
o cauza complexa sau de referinta, judecatorii cu vechime sa judece acea cauza. Cu toate acestea,
criteriile pentru luarea unor astfel de decizii de catre presedintele sau de colegiul instantei ar trebui
stabilite Tn prealabil pe baza unor criterii obiective. [...].”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXII din 2011 privind statutul si remuneratia judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor judecatoresti din Ungaria, §91

A se vedea si CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea privind intrarea
in vigoare a legii instantelor administrative si a anumitor norme de tranzitie din Ungaria, §§107-108;
CDL-AD(2013)005, Avizul privind proiectele de modificare a legilor privind sistemul judiciar din Serbia,
§39; CDL-AD(2011)012, Avizul comun privind legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan, §27

»[...] [A]r trebui sa ne asiguram ca specializarea judecatorilor nu poate fi utilizata pentru a eluda
sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor [...].”

CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si
statutul judecatorilor din Ucraina, §13

»[.-.] [O]ri de cate ori exista un sistem electronic de repartizare a cauzelor [de distribuire a cauzelor
intre judecatori], regulile Tn baza cdrora opereaza trebuie sa fie clare si ar trebui sa fie posibil sa se
verifice aplicarea corectd a acestora. in mod ideal, repartizarea ar trebui sa fie supusa controlului. [...]”
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CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de lege privind modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §80

»[...] Daca trebuie sa existe exceptii de la principiul general al repartizarii aleatorii a cauzelor, acestea
ar trebui formulate clar si restrictiv in lege. Stabilirea metodei de repartizare a cauzelor nu ar trebui sa
fie Tn puterea discretionara a MJ.”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Supremd, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §120

,Articolele 31-33 stabilesc regulile privind adoptarea de catre presedintele instantei a programului
anual al repartizarilor. Este un sistem bine conceput, care exclude orice interferenta externa, asigura
participarea judecatorilor instantei si garanteaza transparenta.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti, drepturile si
obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §37

4.2.3 Transferarea cauzelor de la un judecator la altul

»[Sltatisticile privind volumul de munca ofera date statistice obiective, dar nu sunt suficiente ca baza
pentru decizia de transferare [...]. Pentru a preveni orice risc de abuz, presedintii de instante si
presedintele OJN (Oficiul Judiciar National) nu ar trebui sa aiba discretia sa decida care sunt cauzele
care trebuie transferate, sau s selecteze instantele «de trimitere» sau «de primire». In plus, orice
astfel de repartizare a cauzelor ar trebui sa fie supusa controlului pentru a lua in considerare posibilele
situatii dificile Tn care se gasesc persoanele lipsite de mijloace materiale pentru a ajunge la o instanta
indepartata de orasul in care locuiesc.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXII din 2011 privind statutul si remuneratia judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, §91

LAl doilea subiect urgent e procedura transferarii cauzelor. Tn timp ce CNJ a adoptat criteriile de
stabilire a instantei care urmeaza sa primeasca cauza, cea mai critica decizie este selectarea cauzelor
de catre presedintele instantei supraincarcate. Modificarile nu prevad criterii pentru aceasta selectie.

CNJ ar trebui sa fie mandatat sa stabileasca astfel de criterii, care ar trebui sa fie obiective (de exemplu,
o selectie transparenta aleatorie). Conformitatea selectarii unei cauze cu astfel de criterii ar trebui sa
fie standardul pentru controlul judiciar al transferului.

Tn plus, alte aspecte sunt legate de transferul de cauze:

1. data notificarii transferului catre parti ar trebui sa fie punctul de plecare al termenului de 8 zile
pentru calea de atac impotriva transferului, iar nu data publicarii lor pe site-ul web;

2. in cazul anularii de catre Curia a transferarii unei cauze la altd instantd, cauza ar trebui sa fie
solutionatd de instanta initial3, iar presedintele CNJ nu ar trebui sa o poata transfera la alta instanta;

3. chiar daca Curia foloseste principiile CNJ privind transferul de cauze, presedintele CNJ ar trebui sa
fie obligat explicit sa le aplice (si nu doar «sa tind seama de ele»), iar controlul judiciar asupra
transferarii cauzelor nu ar trebui sa fie limitat la respectarea «dispozitiilor legale», ci ar trebui sa includa
explicit principiile stabilite de CNJ;

4. intrucat contrazice principiul egalitatii armelor, competenta Procurorului General de a da
instructiuni ca acuzatiile sa fie trimise altei instante decat cea normal competenta ar trebui inlaturata.”
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CDL-AD(2012)020, Avizul privind actele cardinale asupra sistemului judiciar care au fost modificate in
urma adoptdrii avizului CDL-AD(2012)001 privind Ungaria, §§90-91

A se vedea si CDL-AD(2013)012, Avizul privind al patrulea amendament la legea fundamentald a
Ungariei, §§73-75

,Cauzele nu ar trebui transferate de la un judecator fara motive intemeiate [...].”

CDL-AD(2013)005, Avizul privind proiectele de modificare a Legilor sistemului judiciar din Serbia, §42

A se vedea si CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §53

4.2.4 Presedintii si judecatorii de la instantele superioare: numire, statut, rol si atributii
4.2.4.1 Numirea presedintilor

»L...] [P]rerogativa Presedintelui de a numi presedintii tuturor instantelor fara implicarea Consiliului
Justitiei [...] pare problematica.”

CDL-AD(2004)044, Avizul interimar privind reformele constitutionale n Republica Armenia, §60

A se vedea si CDL(1999)088, Raportul interimar privind reforma constitutionala in Republica Moldova,
§26

“[...] Posibilitatea numirii prim-presedintelui [Curtii Supreme] ad interim ar trebui limitata la situatii de
urgenta reald; proiectul de lege ar trebui sa prevada o solutie automata (cum ar fi numirea celui mai
in varsta dintre presedintii sectiilor, fara posibilitatea presedintelui Republicii de a aprecia asupra
acestei chestiuni), limitata in timp. [...]

n principiu, numirea prim-presedintelui de citre presedintele Republicii se incadreazd in gama de
solutii acceptabile, atata timp cat sistemul judiciar este implicat in mod semnificativ in proces. [...]”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National
Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §§73 si 75

A se vedea si CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza a organizarii sistemului judiciar, p. 2

»[Proiectul conform caruia] presedintii diferitelor instante, cu exceptia presedintelui Curtii Supreme,
sunt alesi de [parlament ...] este problematic din punct de vedere al independentei judiciare. Ar fi de
preferat alegerea presedintelui respectiv de catre colegii sai.”

CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, p.3

A se vedea si CDL-AD(2013)005, Avizul privind proiectele de modificari aduse legilor sistemului judiciar
din Serbia, §71; CDL-INF(1998)015, Avizele privind regimul constitutional al Bosniei si Hertegovinei,
capitolul B.1, §9

,[...] Intr-adevér, Comisia a indicat in avizele anterioare ci incredintarea deciziei finale cu privire atat
la numirea cat si la revocarea presedintelui Curtii Supreme la Parlament a ldsat impresia controlului
politic. Modificarea propusa ia in considerare pe deplin astfel de critici si elimina orice interventie
politicd Tn alegerea presedintelui Curtii Supreme. In acest sens, ar trebui asiguratd transparenta
procedurii de numire si revocare a presedintelui Curtii Supreme de catre majoritatea de doua treimi a
Consiliului Judiciar, la propunerea judecatorilor Curtii Supreme.

n ceea ce priveste propunerea prezentata in al doilea set de amendamente, cerinta unei majorititi de
doua treimi reprezinta o imbunatatire In comparatie cu situatia actuala; cu toate acestea, Comisia de
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la Venetia considera ca prima propunere — alegerea si eliberarea din functie de catre Consiliul Judiciar
— este mai adecvata si ar trebui mentinuta.”

CDL-AD(2012)024, Avizul privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile constitutionale
referitoare la sistemul judiciar din Muntenegru, §§16-17

,Presedintele Curtii Supreme Administrative este ales pentru un mandat de noua ani cu o majoritate
de doua treimi din membrii Adunarii Nationale [...]

[...]

Prin urmare, ar trebui depuse eforturi pentru asigurarea ca conditiile alegerii contribuie la minimizarea
aspectului politic, evitdandu-se Tn acelasi timp impasul. Pentru a realiza acest lucru, e important sa se
circumscrie strict conditiile de eligibilitate, intre care problema experientei e primordial3. n noul
sistem introdus in Ungaria, desi numirea judecatorilor cu experienta administrativd e binevenita, ar
trebui prevazuta o experienta de cel putin cinci ani ca judecator pentru numirea in functia de
presedinte al CSA. [...]

Astfel, conditia prevazuta la articolul 44 § 1 b) ar trebui modificatd, in cadrul Legii fundamentale, pentru
ca o persoana numita judecator Tn baza experientei sale indelungate in administratia publica sa nu
poata fi numita presedinte al CSA timp de cativa ani dupa recrutarea sa ca judecator administrativ. Se
poate observa Tn acest sens ca numirea de catre o autoritate executiva, cum ar fi seful statului, cu
garantii adecvate, poate avea o naturd mai putin politica decat alegerea de catre Parlament.”

CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea de intrare in vigoare a legii
instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii ale Ungariei, §§95 si 97

,»Avand Tn vedere aceastd implicare a JogorkuKenesh in numirea si revocarea judecatorilor Curtii
Supreme, nu este clar de ce ar fi, in plus, necesar ca aceasta sa ii numeasca si pe presedintele si
vicepresedintii Curtii. Procedura actuald, prin care aceasta numire este lasata la latitudinea membrilor
Curtii Supreme, pare a fi modalitatea mai rezonabild de alegere a presedintelui/vicepresedintilor,
deoarece ceilalti membri ai Curtii vor fi mai familiarizati cu cerintele postului si cu calificarile necesare
pentru ocuparea lui. [...]”

CDL-AD(2015)014, Avizul comun privind proiectului de lege ,privind introducerea modificarilor la
Constitutia” Republicii Karghistan, §78

,Numirea in functiile de presedinte si vicepresedinte al instantei administrative intra, de asemenea, in
competenta ministrului [...]

[...]

[...] Se recomanda reconsiderarea procedurii pentru a se implica Consiliul personalului CJAN [Consiliul
Judiciar Administrativ National], in mod efectiv, in decizia finala a ministrului, si a se prevedea o cale
de atac judiciara impotriva acestor decizii.”

CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea de intrare in vigoare a legii
instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii ale Ungariei, §§61 si 64

,Numirea presedintilor de instante de catre organele de autoadministrare judiciara [...] ar merge prea
departe si daca aceasta sintagma s-ar referi doar la Congresul judecatorilor. [...] [A]stfel de numiri ar
trebui ficute mai degrabd de Tnaltul Consiliu Judiciar, care are o legitimitate democraticid mai mare
decat organele de autoadministrare judiciard. Daca sintagma «organe de autoadministrare judiciara»
include si Tnaltul Consiliu Judiciar, atunci acest lucru ar trebui spus explicit.”
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CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §18

,Comisia de la Venetia si Directia saluta sistemul propus de alegere a presedintilor de instante de catre
judecatorii respectivei instante prin vot secret, ceea ce este in conformitate cu cerintele principiului
independentei interne a sistemului judiciar [...].”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturilor omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §84

A se vedea si CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §81; CDL-
AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din cadrul
Directiei drepturilor omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §90

,Paragraful 13/2 stabileste ca candidatii la functia de presedinte de instanta, in plus fata de calificarea,
competenta si demnitatea normale pentru indeplinirea functiei judiciare, trebuie sa aiba si capacitatea
de a gestiona si organiza activitatea instantelor. [...] Toate aceste criterii par proprii sa fie avute in
vedere la alegerea presedintelui unei instante. De asemenea, este binevenit faptul ca aceste premise
sunt prevazute intr-un text normativ, ceea ce este departe de a fi cazul in toate statele membre.

]

Cu toate acestea, problema este din nou modul Tn care aceste criterii sunt evaluate. Acest lucru este
cu atat mai important cu cat, prin definitie, o persoana care candideaza la functia de presedinte de
instantd pentru prima data nu va fi avut ocazia sa-si arate abilitatile manageriale. Aceasta inseamna ca
criteriile par a fi subiective [...] Acest lucru ar putea fi revizuit.”

CDL-AD(2009)023, Avizul privind proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecatorilor si a
presedintilor de instanta din Serbia, §§50, 52

4.2.4.2 Durata mandatului, mandatul, reinvestirea

»L.-.] [INJumirea presedintilor de instanta cu atributii administrative pentru o perioada limitata de timp
nu Tncalca standardele europene. Cu toate acestea, nu exista un singur standard — in mai multe tari
europene principiul este cd, de asemenea, presedintii de instante sunt inamovibili.”

CDL-AD(2014)021, Avizul privind proiectul de lege privind introducerea de modificari si completari la
codul judiciar al Armeniei (mandatul presedintilor de instanta), §41

»[...] [L]imitarea duratei mandatului presedintilor pare a fi o garantie a independentei in cazul in care
autorititile executive au o influentd decisiva asupra procedurii de numire a presedintilor. Tn acest ultim
caz, potrivit Comisiei de la Venetia, numirile ar trebui sa aiba o durata determinata, si ar trebui sa existe
o limitare a posibilelor refnnoiri. Influenta presedintilor poate tot creste pe o perioada lunga de timp,
iar mandatele refnnoibile pot, de asemenea, sa pericliteze substantial independenta unui presedinte,
care poate fi la un moment dat influentat in munca sa de dorinta de a fi numit din nou de executiv.

Cu toate acestea, o numire pe termen scurt risca sa submineze posibilitatile presedintilor de instanta
de a realiza o conducere eficienta si de a asigura o organizare solida a instantelor.

[...] Se recomanda ca numirea imediata sa fie exclusa din proiectul de lege. [...] [Clomisia de |la Venetia
si DHR nu vad motivul pentru care mandatul presedintilor de instanta, care este de cinci ani in sistemul
actual, este redus la trei ani in proiectele de amendamente. Dimpotriva, intr-un sistem de numire care

79



CDL-P1(2018)008

garanteaza o mai buna independenta interna, ca cel nou propus, presedintii de instanta pot avea un
mandat chiar mai lung, pentru a asigura o organizare solida a instantelor.

Avand in vedere in special sistemul propus de numire a presedintilor de instanta, termenul de trei ani
pare destul de scurt. Comisia si Directia recomanda astfel prelungirea duratei mandatului presedintilor
de instanta.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturilor omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind modificarile Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §§86, 88, 90 si 91

A se vedea si CDL-AD(2014)021, Avizul privind proiectul de lege privind introducerea modificarilor si a
actelor aditionale la codul judiciar al Armeniei (durata mandatului presedintilor de instanta), §§30, 31

,[...] [M]andatul presedintelui Curtii Supreme este de 10 ani. in situatia actuald din Georgia, care se
afla intr-un punct de tranzitie catre o Curte Suprema nou constituita mai mare, numirea presedintelui
acesteia pentru 10 ani ar putea fi prea mult. Prin urmare, pentru a facilita o numire esalonats, [...] s-ar
putea lua Tn considerare un mandat mai scurt pentru presedinte.”

CDL-AD(2019)009, Avizul urgent privind selectia si numirea judecatorilor Curtii Supreme n Georgia, §53

»[...] Dispozitiile care prevad incetarea automata a mandatului presedintelui instantei la adoptarea
proiectului de lege de modificare este problematica si ar trebui inlaturata.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturile omului (DHR) a
Directiei drepturile omului si statul de drept (DGl) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §101

4.2.4.3 Atributiile presedintelui

»L...] [Clompetenta presedintelui de instanta ar trebui sa ramana pur administrativa si nu ar trebui sa
interfereze cu functiile judiciare ale judecatorilor.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturile omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §93

A se vedea si CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si
drepturile si obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §§23, 24

»L.-.] [Un] presedinte nu ar trebui sa fie vazut ca ierarhic superior judecatorilor «obisnuiti»: el nu ar
trebui sa fie in situatia sa le dea instructiuni cu privire la cauzele lor — nici de jure, nici de facto. Prin
urmare, este important ca puterile presedintilor sa fie formulate cu suficienta precizie, astfel incat sa
limiteze orice posibilitate de abuz. [...]”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §83

A se vedea si CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea privind intrarea
in vigoare a legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii din Ungaria, §§98-101; CDL-
AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §52; CDL-AD(2013)015, Avizul privind
proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §62;

,[...] Este, astfel, binevenit faptul ca Tnaltul Consiliu al Justitiei este indicat in proiectul de lege ca unica
autoritate care poate initia formal proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorilor. Limitarea
competentei presedintilor de instante la «informarea» Tnaltului Consiliu cu privire la abaterea
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disciplinara comisa de un judecator este, de asemenea, un pas pozitiv care consolideaza
«independenta judiciara interna».”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea cu privire la raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale
judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §23

A se vedea si CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §84; CDL-
AD(2008)041, Avizul privind proiectul de amendamente la legea constitutionald a Curtii Supreme si a
instantelor locale din Karghistan, §17

»[...] Nu este clar de ce presedintele instantei ar trebui sa stabileasca calendarul si frecventa evaluarii.
El poate avea posibilitatea sa semnaleze necesitatea unei evaluari sau sa ceard o ancheta disciplinara.
Cu toate acestea, nu ar trebui sa fie atributia presedintelui sa ia decizii cu privire la aceste aspecte.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §86

LArticolul 8.3 stabileste ce ar trebui sa faca judecatorii atunci cand se fac incercari de a-i influenta sau
de a pune presiuni nejustificate asupra lor. Ar fi util sa se recomande ca presedintele instantei
respective sa actioneze in sprijinul judecatorului vizat atunci cand sesizeaza comunitatea judiciara si
organele de drept cu privire la aceasta situatie.”

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara a Republicii Tadjikistan, §51

4.2.5 Remedii la problema duratei procedurilor

»[...] [lIn paralel cu introducerea dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, instantei
imediat superioare sau direct Curtii Supreme ar trebui sa li se incredinteze un remediu compensatoriu
si accelerator specific iImpotriva duratei excesive a procedurii.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §10

»[Legea] permite presedintelui ONJ sa desemneze o alta instanta pe baza criteriului vag al «solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil». Acesta se refera la articolele 11.3 si 11.4 din Legea privind
dispozitiile tranzitorii din 30 decembrie 2011, care au fost adoptate la nivel constitutional pentru a
remedia anularea unei dispozitii legislative similare prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 166 din 20
decembrie 2011. Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitia este contrara Conventiei europene a
drepturilor omului. [...] Chiar daca cerinta duratei rezonabile e prevazuta atat in articolul XXVIII din
Legea fundamentala cat si in articolul 6.1 din CEDO, ea nu este absolutd, ci formeaza un camp de
tensiune cu dreptul cu care adesea se afla in conflict, cel la un proces echitabil, din perspectiva faptului
ca exercitarea mai multor drepturi procedurale merge in mod necesar mana in mana cu o duratd mai
mare a procedurii. Tinand seama de importanta pe care dreptul la un judecator stabilit in baza legii o
are pentru dreptul la un proces echitabil, statul trebuie sa recurga la alte mijloace mai putin intruzive,
in special sa asigure un numar suficient de judecatori si de personal auxiliar. Rezolvarile prin
desemnarea arbitrard a unei alte instante nu pot fi deloc justificate.”

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXII din 2011 privind statutul si remunerarea judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, §90

»[...] Se pare ca scopul acestor articole este sa abordeze problema grava a procedurilor dilatorii sau
sicanatoare si, astfel, sa protejeze dreptul la un proces echitabil. Asemenea scop ar trebui salutat.
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Posibilitatea de a se adresa unei instante superioare cu cererea de remediere a intarzierii nejustificate
poate fi un instrument eficient pentru protejarea dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea,
motivele procedurilor dilatorii sau sicanatoare ar putea fi multe: reglementari ineficiente si/sau
greoaie, cresterea numarului de cauze, lipsa de pregatire etc. Astfel, pentru a elimina problemele
trebuie analizate motivele acestor intarzieri, pentru a fi abordate corect.

Temeiul acestui set de dispozitii este obligatia unui stat membru, potrivit articolului 13 din Conventia
europeana a drepturilor omului, de a oferi un remediu eficient, inclusiv, in ultima instanta, plata de
despagubiri, in cazul in care se produce o incalcare a Conventiei. [...]

Punctul de plecare al unei reglementari ar trebui sa fie considerarea compensatiei financiare ca un
remediu intre altele. Astfel, compensatia financiard nu trebuie sa fie singurul remediu sau remediul
care trebuie luat in considerare mai intai. Totul depinde de circumstantele cauzei. [...] Aceasta
fnseamna ca, in masura posibilului, incalcarile ar trebui reparate sau remediate Tn primul rand Tn cadrul
procesului Tn care apar. Pentru ca acest lucru sa fie posibil, instantele si autoritatile administrative
trebuie sa fie constiente de toate aspectele care privesc Conventia europeana a drepturilor omului,
din punct de vedere procedural si material. in acelasi timp, persoanele nu pot rdmane pasive in
contactele lor cu instantele si autoritatile.

Trebuie subliniat faptul ca statele contractante au o mare libertate de a alege modul in care fsi
indeplinesc angajamentele in acest sens. Exista diverse alternative pentru reglementarea daunelor
pentru incdlcarea Conventiei europene a drepturilor omului, de exemplu reducerea unei pedepse
penale ar putea fi un remediu eficient Tn anumite cazuri.

Legislatia unui stat poate contine, de asemenea, o serie de masuri de protectie proactive pentru a
asigura ca judecatorii solutioneaza cauzele fara intarzieri nejustificate. De exemplu, ar putea fi vorba
despre dispozitii care sa ofere unei parti dreptul de a solicita accelerarea solutionarii unei cauze in
instantd. Daca solutionarea unei cauze a fost intarziata Tn mod nerezonabil, aceasta ar putea avea
prioritate Tn instantd. Tn temeiul unor astfel de dispozitii, presedintele unei instante poate avea
responsabilitatea de a interveni in situatiile in care exista un risc grav ca o anumita cauza sa nu poata
fi solutionata intr-un termen rezonabil. Dacd o cauza nu este solutionata intr-un termen rezonabil,
presedintele instantei ar putea fi obligat sa asigure ca un alt judecator preia cauza.

[...]

[...] [P]roiectul articolului 8A-8C introduce, de asemenea, o procedura in care o cerere si o hotarare de
despagubire sunt conectate cu conceptul de accelerare a solutionarii cauzei. Daunele sau
«despagubirea corespunzatoare» vor fi stabilite Tn prealabil, si un sistem cu procese paralele este
introdus Tn consecinta.

Aceasta decizie privind despagubirile va servi ca un fel de pedeapsa sau amenda, obligdnd judecatorul
sa se ocupe de cauza. Acest lucru I-ar putea pune sub presiune, ceea ce la randul sau ar putea pune in
pericol principiul procesului echitabil. Principiul raspunderii statului urmat de rdspunderea
judecatorului in anumite conditii prevazute la articolul 6 din Legea judecatorilor ar putea, de
asemenea, creste aceastd presiune. Pe parcursul solutionarii unei cauze, fapte sau aspecte noi si
neprevazute pot sa fie invocate sau sa schimbe Tn alt mod conditiile Tn care dreptatea este sau ar trebui
facuta Tn cauza. Prin urmare, este important sa subliniem faptul ca statul este responsabil Tn temeiul
Conventiei europene a drepturilor omului, iar nu judecatorul individual”.

CDL-AD(2013)005, Avizul privind Proiectele de modificare a legilor privind sistemul judiciar din Serbia,
§§87-92, 94, 95
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In principiu, amendarea avocatilor pentru amanarea cu intentie a procedurilor judiciare e acceptabild
atat timp cat sunt respectate standardele procesului echitabil. Nu se poate prevedea o sanctiune
automata, trebuie analizate individual circumstantele fiecarei cauze”.

CDL-AD(2014)016, Avizul privind proiectele de amendamente la procedura penald si codurile de
procedura civila din Albania, §16

,O problema majora [...] este stocul de aproximativ 12.000 de dosare la Curtea Suprema. Multe din
cauzele aflate pe rol se refera la probleme de proprietate imobiliara. Ministrul Justitiei si presedintele
Curtii Supreme sunt de acord ca Curtea ar trebui sa isi reduca numarul de dosare prin hotarari mai
uniformizate.

in hotararile de uniformizare, plenul Curtii Supreme decide asupra dispozitiilor legale care au fost
interpretate diferit de diverse instante de apel sau — preventiv — cand sunt posibile asemenea
interpretari divergente. Aceste decizii au forta unui precedent obligatoriu si ar trebui sa permita
solutionarea mai rapida a cauzelor similare. Avand in vedere ca hotararile de uniformizare nu sunt
abstracte ci sunt date in cauze individuale, delegatia Comisiei de la Venetia nu s-a opus acestei practici.

[..]

[O alta] solutie [pentru a reduce stocul] a fost transformarea Curtii Supreme intr-o adevarata curte de
casatie, care ar trebui s3 nu administreze probe ci doar s analizeze motivele de drept. in plus, orice
competenta de solutionare Tn prima instanta ar trebui luata de la Curtea Suprema. Delegatia Comisiei
de la Venetia a sustinut aceastad idee".

CDL-AD(2014)016, Avizul privind proiectele de amendamente la procedura penald si codurile de
procedura civila din Albania, §§22-23 si 25

4.3 Autonomia bugetara si privind personalul

,Este datoria statului sa asigure resurse financiare adecvate pentru sistemul judiciar. Chiar si Tn
perioade de criza, buna functionare si independenta sistemului judiciar nu trebuie puse in pericol.
Instantele nu ar trebui finantate pe baza deciziilor discretionare ale organismelor oficiale, ci intr-un
mod stabil, pe baza unor criterii obiective si transparente.

Textele internationale nu prevad autonomia bugetara a sistemului judiciar, dar exista argumente
puternice in favoarea luarii Tn considerare a punctelor de vedere ale sistemului judiciar la pregatirea
bugetului. [...]

Deciziile privind alocarea fondurilor catre instante trebuie luate cu cea mai stricta respectare a
principiului independentei judiciare, iar sistemul judiciar ar trebui sa poata sa isi exprime opiniile cu
privire la bugetul propus parlamentului, posibil prin intermediul consiliului judiciar.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecatorilor, §§53-55.

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei
(Justitia) din Republica Moldova, §44; CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la
dispozitiile constitutionale privind sistemul judiciar din Serbia, §24; CDL-AD(2015)026, Avizul privind
amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, astfel cum au fost propuse de Grupul
de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015, §30; CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii
privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §§67-68; CDL-AD(2013)005,
Avizul privind proiectele de modificare a legilor privind sistemul judiciar din Serbia §§124; CDL-
AD(2011)012, Avizul comun privind legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan, §§24-25
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»[...] Este binevenit faptul ca Consiliul este competent sa pregateasca bugetul sistemului judiciar. Cu
toate acestea, pentru a consolida independenta sistemului judiciar, Consiliul ar trebui sa fie, de
asemenea, autorizat sa prezinte acest proiect si sa il apere direct in Parlament. [...]”

CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente la Constitutie (capitolele 1-7 si 10)
ale Republicii Armenia, §184

,Se pot aplica garantii suplimentare pentru asigurarea independentei financiare a sistemului judiciar,
cum ar fi interzicerea reducerii bugetului instantelor comparativ cu exercitiul financiar anterior sau
fara acordul HIC, cu exceptia cazului unei reduceri generale a bugetului public.”

CDL-AD(2013)005, Avizul privind proiectele de modificare a legilor sistemului judiciar din Serbia §125

»[Practica conform careia, contrar principiului autonomiei bugetare a magistraturii, Ministerul Justitiei
controleaza in fapt fiecare detaliu al bugetelor operationale ale instantelor] antreneaza pericole
evidente de interferenta nejustificata in exercitarea independenta a functiilor lor.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar, p. 3

,In ceea ce priveste dezvoltarea bugetului general al sistemului judiciar, Ministerul Justitiei poate juca
un rol in acest proces; de exemplu, ministerului i se poate permite sa prezinte Parlamentului obiectii
sau amendamente la bugetul propus de SJC pentru adoptare.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §49

»L...] [LlJuptele parlamentare pentru buget [...] sunt, fara indoial3, de natura politica. [...] Desi se doreste
sa se asigure o mai mare independenta judecatorilor si instantelor si astfel sa se obtina depolitizarea
lor, [prin implicarea Consiliului Justitiei Tn aceste lupte] se poate ajunge, din contra, sa fie antrenate in
dezbaterea politica. Fara a se abate de la principiul de a avea un buget separat pentru sistemul judiciar,
pentru a se permite o independenta judiciara de facto, aceste puteri si lupte bugetare ar putea fi lasate
mai degraba la latitudinea ministrului justitiei sau a guvernului in ansamblu, care se va simti
respunzator politic pentru tratamentul acordat justitiei in materie de finantare adecvata.”

CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciarda si maodificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia, §48

»[...] Independenta in materie financiara, adica dreptul sistemului judiciar de a primi fonduri suficiente
pentru a-si Indeplini corespunzator functiile si de a avea un rol in a decizia de alocare a aceste fonduri,
este unul din elementele esentiale ale independentei institutionale (si de asemenea individuale) a
sistemului judiciar. [...]

Bugetele instantelor si parchetelor sunt stabilite la nivelul statului (instantele de stat), Republika Srpska
(instantele RS), Federatiei (instantele Central FBiH), cantoanelor (instantele cantonale) si districtului
Brcko (instantele BD). Federatia, datorita structurii sale, suporta povara fragmentarii bugetului, ceea
ce submineaza direct eficienta sistemului judiciar al Entitatii.

Nu exista reguli uniforme in acest domeniu, astfel ca exista bugete destul de diferite alocate diferitelor
instante si parchete. Mai mult, organele judiciare devin usor vulnerabile la presiunile institutiei care
decide asupra bugetului.

HJPC a promovat o initiativda menitd sa centralizeze finantarea sistemului judiciar si sa o aduca la nivelul
statului. Pana in prezent aceasta initiativa nu a fost pusa in aplicare, desi centralizarea finantarii s-ar
putea numara printre cei mai importanti pasi de facut. Pe o scara mai mica, Federatia ar trebui sd iain
considerare, pe termen lung, ca finantarea sistemului judiciar (atat a instantelor cat si a parchetelor)
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sa se concentreze la nivelul entitatii. Pe termen scurt, Federatia ar putea lua Tn considerare cel putin
sa aduca finantarea salariilor judecatorilor si procurorilor la nivelul Federatiei si sa lase, deocamdata,
finantarea cheltuielilor legate de functionarea instantelor la nivelurile cantonale.”

CDL-AD(2012)014, Avizul privind securitatea juridicd si independenta sistemului judiciar in Bosnia si
Hertegovina, §§95-98

LArticolul 35(4) prevede ca «Asistentii judiciari, asistentii judiciari superiori si consilierii juridici vor fi
numiti de Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor». in m&sura in care asistentii judiciari si consilierii
juridici i vor asista pe judecatori in activitatea lor, poate fi util sa se permita implicarea instantei si a
judecatorilor in procesul de selectie. Consilierii vor colabora indeaproape cu judecatorii, iar
functionarea instantei poate fi mai eficienta dacd judecdtorii au un cuvant de spus in alegerea
consilierilor lor.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §72

,Conform articolului 48(5), «La sfarsitul fiecarui exercitiu bugetar, presedintii instantelor vor informa
Adunarea parlamentara a Bosniei si Hertegovinei cu privire la executia bugetului instantei respective».
Justificarea unei astfel de proceduri este discutabila si poate avea, de asemenea, un impact negativ
asupra independentei sistemului judiciar. Presedintele instantei ar trebui sa fie scutit de o astfel de
obligatie legala si, Tn acelasi timp, ar trebui stabilite cele mai Tnalte standarde de transparenta pentru
cheltuielile bugetare ale instantor.”

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, §81

V. CONSILIUL JUSTITIEP®
5.1 Functii, atributii si indatoriri

»Nu existd un model standard pe care o tara democratica trebuie sa-l urmeze la infiintarea sistemului
sau judiciar. Cu exceptia a foarte putine tari in care independenta sistemului judiciar este mentinuta
prin alte sisteme de control si echilibru, majoritatea tarilor europene au infiintat un consiliu judiciar
independent care are sarcina de a asigura buna functionare a unui sistem judiciar independent intr-un
stat democratic.”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind legea de modificare si completare a Constitutiei (Justitia) din Republica
Moldova, §46

A se vedea si CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii cu privire la dispozitiile
constitutionale majore ale Republicii Albania, §5

,inconcluzie, Comisia de la Venetia este de parere ci o metodd adecvatd de garantare a independentei
sistemului judiciar este ca un consiliu judiciar independent sa aiba o influenta decisiva in deciziile
privind numirea si cariera judecatorilor. Datorita bogatiei culturii juridice din Europa, care este
pretioasa si ar trebui protejatd, nu exista un model unic care sa se aplice tuturor tarilor. Respectand
aceasta varietate de sisteme juridice, Comisia de la Venetia recomanda statelor care nu au facutinca
acest lucru sa ia in considerare infiintarea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism
similar. Tn toate cazurile, consiliul ar trebui s3 aibd o compodzitie pluralist3, cu o parte substantiala,

5 Aceastd sectiune se referd la organele specializate care se ocupa de numirile judiciare, promovari, procedurile
disciplinare impotriva judecatorilor si, mai general, asigura autonomia sistemului judiciar fata de alte ramuri ale
Guvernului. Aceste organe sunt adesea numite ,consilii judiciare”, dar numele precum si componenta si
atributiile pot varia de la o tara la alta. Unele tari nu au deloc consilii judiciare.
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daca nu majoritara, a membrilor avand calitatea de judecator. Cu exceptia membrilor de drept,
acesti judecatori ar trebui sa fie alesi sau numiti de colegii lor.”

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor, §32

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind legea de modificare si completare a Constitutiei (Justitia)
din Republica Moldova, §§46-49; CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept, §§81 si 82;
CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §22; CDL-AD(2013)018, Avizul privind echilibrul puterilor din Constitutie si
legislatia Principatului Monaco, §§88-89; CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §§24,
25; CDL-AD(2004)044, Avizul interimar privind reformele constitutionale in Republica Armenia, §59

,[...] [{In avizul anterior, Comisia de la Venetia a recomandat s nu se supraincarce Consiliul Judiciar cu
sarcini pur administrative precum «administrarea judiciara, inclusiv salariile, cladirile instantelor etc.»

[...] [E]xista diferite modele de distribuire a functiilor administrative [...]. Singura cerinta importanta
este ca cele mai importante functii administrative sa apartind unui organism sau unor organisme care
se bucura de un grad semnificativ de independenta.

[...] Aceasta solutie nu exclude ca unele functii administrative specifice legate de functionarea zilnica
a sistemului judiciar sa fie indeplinite de Ministerul Justitiei (MJ). [...]

Acestea fiind spuse, toate functiile de sprijin administrativ care pot avea efect asupra independentei
sistemului judiciar ar trebui sa fie indeplinite de un organism care sa fie independent de MJ si, dupa
cum s-a subliniat mai sus, sa raspunda in fata CJS.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §§98, 100, 102 si 103

A se vedea si CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (in domeniul judiciar) Republicii Bulgaria, §§66, 71 si 72; CDL-AD(2007)028, Raportul privind
numirile judiciare, §26; CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §39

»[...] Comisia de la Venetia isi mentine pozitia conform careia nu este nevoie de doua organisme
separate [adica consiliul judiciar si comisia de calificare a judecatorilor] [...].”

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind consolidarea independentei judecatorilor si
modificarile la Constitutie propuse de Adunarea Constitutionala a Ucrainei, §40

,Prin urmare, este un pas pozitiv faptul cd Tnaltul Consiliu al Justitiei este singura autoritate care initiazd
proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorilor, fapt care ofera mai multe garantii in comparatie cu un
sistem ce presupune o pluralitate de autoritati disciplinare competente sa initieze acele proceduri. [...]
Sistemul propus prevede, de asemenea, o impartire clara a sarcinilor intre organismul fnsarcinat cu
ancheta (inaltul Consiliu al Justitiei) si organismul Tnsdrcinat cu luarea deciziei de aplicare de sanctiuni
disciplinare, adica Consiliul de disciplina. Acest lucru este conform recomandarilor internationale. [...].”

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea privind rdspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale
judecatorilor instantelor judecatoresti din Georgia, §15

A se vedea si CDL-AD(2008)041, Avizul privind proiectele de amendamente la legea constitutionala
privind Curtea Suprema si instantele locale din Karghistan, §17

,[...] Este frapant faptul c3, in timp ce recomandarea Comisiei pentru Tnalte Calificri trebuie si se
bazeze exclusiv pe criterii obiective, Tnaltul Consiliu al Justitiei poate aparent sd nu fie de acord cu o
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recomandare din motive care nu sunt stabilite de lege. Acest lucru permite decizii arbitrare. Se
recomanda ferm circumscrierea rolului inaltului Consiliu al Justitiei intr-un mod mult mai transparent.
Luand in considerare caracteristicile procesului decizional in fata Comisiei pentru Tnalte Calificiri si
componenta Tnaltului Consiliu al Justitiei, rolul Tnaltului Consiliu al Justitiei ar trebui s3 fie de natur
marginala, fara a fi inlaturat.”

CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturi omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si
statutul judecatorilor din Ucraina, §50

»,Nu este neobisnuit Tn Europa sa existe un fel de organism de inspectie care sa 1i supravegheze pe
judecatori [...] Intr-o anumita masura, pentru a vedea daca isi indeplinesc indatoririle corect. Unele tari
au astfel de institutii, altele se descurca fara ele. Cu toate acestea, dintr-o perspectiva comparativa,
este clar ca puterile HSYK turce, de a-i supraveghea si controla pe judecatori [...] nu sunt doar mai mari
decat Tn majoritatea celorlalte tari europene, dar traditional au fost interpretate si aplicate astfel incat
sa exercite o influenta puternica asupra atribtiilor judiciare [...] esentiale, intr-o maniera politizata care
a fost destul de controversata.

Problema esentiala a viitoarei independente, eficiente si legitimitati a sistemului judiciar turc este daca
recenta reforma institutionala va aduce o schimbare Tn modul in care sunt utilizate competentele
esentiale ale HSYK, sau daca traditia interferentei politice va fi continuata in cadrul noului cadru.”

CDL-AD(2010)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu al Judec&torilor si
Procurorilor (din 27 septembrie 2010) din Turcia, §§50, 51

,Sistemul de autoguvernare judiciara este prea complicat. Exista prea multe institutii: intalniri ale
judecatorilor la diferite niveluri, conferinte ale judecatorilor, Congresul judecatorilor din Ucraina,
consiliul judecatorilor instantelor respective si Consiliul Judecatorilor din Ucraina, care este un organ
diferit de Tnaltul Consiliu al Justitiei. Structura ar trebui simplificatd pentru a fi eficientd. Aceast3
structura piramidala poate deveni un obstacol in calea unei auto-guvernari efective, iar sfera «politicii
judiciare» pare enorma. Dispersarea puterilor la multe organisme pare sa duca la o situatie potential
confuza in care diferite organisme ar exercita aceleasi puteri.”

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
generale drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §122

»[...] [P]revederile referitoare la formarea judecatorilor si infiintarea unui Institut National al Justitiei
[...] ar trebui sa fie mai detaliate si ar trebui sa stabileasca activitatea principala a Institutului. Institutul
ar trebui sa fie controlat de Consiliul Judiciar Suprem, mai degraba decat de Ministerul Justitiei. [...].”

CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Legea sistemului judiciar din
Bulgaria, §5

,Modificarile aduse articolului 128 [din Constitutie] reflecta competentele propuse de Consiliul Judiciar
de a alege si elibera din functie pe Presedintele Consiliului Judiciar si al Curtii Supreme si, prin urmare,
sunt binevenite. [...].”

CDL-AD(2012)024, Avizul privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile constitutionale
referitoare la sistemul judiciar din Muntenegru, §26

[inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor] are competente largi [...]: numeste judecitori si procurori
[...], hotdraste suspendarea judecatorilor, stabileste criteriile de evaluare a judecatorilor si
procurorilor, solutioneaza apelurile in procedurile disciplinare, isi da avizul cu privire la bugetul anual
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al instantelor si parchetelor, isi da avizul cu privire la proiectele de lege si reglementarile privind
sistemul judiciar etc. [...].

Articolul 24 al proiectului de lege conferd ICIP puterea de a solicita instantelor, parchetelor si
autoritatilor de stat, precum si judecatorilor si procurorilor, sa 1i furnizeze informatii, documente si alte
materiale in legaturd cu exercitarea competentelor sale. De asemenea, poate avea acces in toate
sediile instantelor si parchetelor si la dosarele acestora. Astfel de competente confirmé faptul c3 iCJP
este organul central din cadrul sistemului judiciar.

Conform articolului 25 din proiect, ICJP pregiteste un proiect de buget anual care este apoi transmis,
prin intermediul Ministerului Justitiei, la Ministerul Finantelor si Trezoreriei, pentru aprobare. Potrivit
articolului 23.2 din proiect, ICJP poate face recomandari si cu privire la bugetele anuale ale instantelor
si parchetelor. Cu toate acestea, sistemul de finantare a sistemului judiciar ramane foarte fragmentat,
bugetele fiind stabilite la mai multe niveluri diferite (BiH, entitati, cantonele FBiH, districtul Brcko).

Amploarea competentelor pare sa fie in conformitate cu standardele europene, cu exceptia rezervelor
formulate in sectiunile D, E si F de mai sus.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§65-68

,Unitatea structurald a Tnaltului Consiliu al Justitiei prevazuta in proiectul articolului 351(1) pare a fi un
organ de anchetd cu puteri foarte largi si discretionare. Este absolut liber sa se cerceteze toate
informatiile posibile despre candidatii [la functiile judiciare], fara aproape nicio restrictie, deoarece
aceste competente de cercetare, inclusiv privind datele personale, sunt acoperite de acordul
candidatului (proiectul art. 35(4)). Tn primul rand, nu este deloc clar in proiectul de lege cum va fi
alcdtuitd unitatea structurald a Tnaltului Consiliu al Justitiei si ce metode de lucru va utiliza. Pentru
prelucrarea informatiilor extrem de confidentiale ar trebui sa se stabileasca in legislatie cerinte
speciale pentru membrii unei astfel de unitati, precum si conditiile pentru numirea/selectia acestora
de catre Tnaltul Consiliu, iar responsabilititile lor trebuie clarificate.”

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea organica a instantelor ordinare din Georgia, §55

,in opinia Comisiei, aceasta dispozitie {i permite Tnaltului Consiliu al Justitiei s3 isi stabileasc propriile
reguli de procedura prin adoptarea unui «statut» adecvat, dar nu permite ca chestiuni importante care
1i privesc competentele si care afecteaza drepturile si indatoririle magistratilor sa fie reglementate Tn
acest mod. Aceste chestiuni ar trebui mai degraba reglementate de o lege adoptata de Parlament.”

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar, p. 3
,Obligatia [Consiliului] de a prezenta un raport anual Adunarii Nationale pare rezonabila.

Informatiile furnizate publicului cu privire la activitatile Consiliului vor contribui, de asemenea, la
transparentizarea activitatii judecatorilor Tn Consiliu. Acesta va permite in special publicului sa vada ca
se dispun sanctiuni Tmpotriva judecatorilor care au comis abateri disciplinare etc.”

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii inaltului Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §§35, 36

A se vedea si CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (Tn domeniul judiciar) a Republicii Bulgaria, §863 si 64;_CDL-AD(2014)008, Avizul privind
proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §§71, 72
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5.2 Componenta Consiliului Judiciar
5.2.1 Abordare generala

,Nu existd un model standard pe care o tara democratica trebuie sa-l urmeze la infiintarea Consiliului
sau Judiciar Suprem, atata timp cat functionarea unui astfel de consiliu se incadreaza in obiectivul
asigurarii bunei functionari a unui sistem judiciar independent intr-un stat democratic. Desi exista
modele Tn care implicarea altor puteri (legislativa si executiva) este exclusa sau minimalizata, o astfel
de implicare este recunoscuta in diferite grade de majoritatea statutelor si este justificata de continutul
social al atributiilor Consiliului Judiciar Suprem si de necesitatea monitorizarii activitatilor
administrative ale sistemului judiciar de catre celelalte puteri ale statului. Este evident ca sistemul
judiciar trebuie sa raspunda pentru actiunile sale conform legii, cu conditia sa se prevada proceduri
corecte, si ca eliberarea din functie sa se facd numai din motive justificate. Cu toate acestea, se
presupune, in general, ca scopul principal al existentei unui Consiliu Judiciar Suprem este protejarea
independentei judecatorilor prin izolarea acestora de presiunile nejustificate din partea altor puteri
ale statului Tn chestiuni precum selectia si numirea judecatorilor si exercitarea functiilor disciplinare.”

CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §28

A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §61

»L...] Implicarea doar a judecdtorilor prezintd riscul de a da impresia de auto-protectie, interes personal
si favoritism. In ceea ce priveste componenta consiliului judiciar, trebuie evitate atdt politizarea, cdt si
corporatismul. Ar trebui gdsit un echilibru intre judecdtori si membrii care nu au aceastd calitate.
Implicarea altor ramuri ale guvernului nu trebuie sa reprezinte o amenintare de presiune nejustificatd
asupra membrilor Consiliului si asupra intregului sistem judiciar.”

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept, §82

A se vedea si CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §§17, 20, 21 si 23;
CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale
majore ale Republicii Albania, §9

»L...] [Plolitizarea poate fi evitata daca Parlamentului i se cere doar sa confirme numirile facute de
judecatori.”

CDL-AD(2002)021, Aviz suplimentar privind revizuirea Constitutiei Romaniei, §22

A se vedea si CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciara si
amendamentele constitutionale corespunzatoare din Letonia, §13; CDL-INF(1998)009, Avizul privind
modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale majore ale Republicii Albania, §§9,
19; CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §29

»[...] [O] parte substantiala sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar ar trebui sa fie alesi de
insusi sistemul judiciar. Pentru a asigura legitimitatea democratica a Consiliului Judiciar, alti membri ar
trebui alesi de Parlament dintre persoanele cu calificare juridica adecvata, luand in considerare
posibilele conflicte de interese.”

CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §29

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei
(Justitia) din Republica Moldova, §54; CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul
Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §76
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,In plus, Constitutia nu defineste cu precizie numarul de membri ai 1CJ. [...] [E]ste destul de neobisnuit
ca o autoritate constitutionald sa existe fara ca numarul membrilor sdi sa fie clar stabilit (sau cel putin
fird o metodd clard de stabilire a acestui numdr). Tnsdsi ideea de «institutie» implicd faptul ca
componenta sa sa fie definita fie in lege, fie in Constitutie, si nu lasata la latitudinea unei persoane,
chiar daca aceasta e seful statului. Absenta unei componente fixe submineaza legitimitatea deciziilor
luate de organism.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind documentul conceptual privind reforma Tnaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §22

5.2.2 Membrii magistrati ai Consiliului si membrii care nu au aceasta calitate: ciutarea echilibrului®

»L...] Rolul principal al consiliilor judiciare este sa fie garantele independente ale independentei
judiciare. Tnsd aceasta nu inseamn3 cd astfel de consilii sunt organe de «autoguvernare» judiciara.
Pentru a evita corporatismul si politizarea, este necesard monitorizarea sistemului judiciar prin
intermediul membrilor ne-magistrati ai consiliului judiciar. Doar o metoda echilibrata de numire a
membrilor consiliului poate garanta independenta sistemului judiciar. Corporatismul ar trebui
contrabalansat de apartenenta la alte profesii juridice, «utilizatoare» ale sistemului judiciar, de ex.
avocati, procurori, notari, universitari, societatea civila.”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei (Justitia) din
Republica Moldova, §56

,Carta europeand a statutului judecatorilor [...] prevede c&: «in ceea ce priveste orice decizie care
afecteaza selectia, recrutarea, numirea, evolutia in cariera sau incetarea functiei de judecator, statutul
prevede interventia unei autoritati independente de puterile executiva si legislativa, in cadrul careia
cel putin jumatate din membri sunt judecatori alesi de colegii lor, dupa metode care garanteaza cea
mai larga reprezentare a sistemului judiciar»[...].

CCEJ felicita standardele stabilite de Carta Europeana, «intrucat a sustinut interventia [...] unei
autoritati independente, cu reprezentare judiciara substantiald, aleasa democratic de alti judecatori»”.

CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §§19, 20

,Conform standardelor internationale actuale, nu exista un model uniform pentru componenta
consiliilor judiciare si/sau ale procurorilor. [...]

Cu toate acestea, mai multe instrumente internationale prevad ca atunci cand se infiinteaza un consiliu
judiciar, o parte substantiald a membrilor sai ar trebui recrutati dintre judecatori. [...]"”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§27, 28

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei
(Justitia) din Republica Moldova, §55; CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare
a Legii privind Consiliul National Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea
Suprema, propus de presedintele Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §17;
CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in
domeniul judiciar) al Republicii Bulgaria, §§38 si 39

6 Aceastd sectiune ar trebui cititd impreuna cu sectiunea 4.2.4 de mai jos, referitoare la membirii laici ai consiliilor
judiciare privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in domeniul judiciar) al
Republicii Bulgaria, §§38 si 39
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,Se recomanda ca o parte substantiald sau o majoritate a membrilor 1CJP s3 fie alesi de colegii lor si,
pentru a se asigura legitimitatea democraticd a ICJP, ca alti membri si fie alesi de Adunarea
Parlamentara dintre persoanele cu calificari adecvate. [...].”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §45

A se vedea si CDL-AD(2004)044, Avizul interimar privind reformele constitutionale in Republica Armenia,
§57

,Amendamentul XlIl propune ca 1CJ s& fie compus din zece membri: cinci judecatori alesi de colegii lor
si cinci avocati proeminenti alesi de Adunarea Nationald. [...] A avea un numdr par de membri in iCJ
este mai putin obisnuit decat a avea un numar impar, care este tendinta actuala in multe state
europene - exista doar cateva care au un numar par de membri Tn consiliile lor judiciare. [...]”

CDL-AD (2018) 011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §59

,[...] [iIntre membrii magistrati ai Consiliului Judiciar ar trebui s existe o reprezentare echilibratd a
judecatorilor de la diferite niveluri si instante, iar acest principiu ar trebui adaugat Tn mod explicit.”

CDL-AD(2012)024, Avizul privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile constitutionale
referitoare la sistemul judiciar din Muntenegru, §23

A se vedea si CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (In domeniul justitiei) al Republicii Bulgaria, §40; CDL-AD(2011)012, Avizul comun privind
legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, §20; CDL-
AD(2011)010, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Muntenegrului, precum si
proiectele de amendamente la Legea instantelor judecatoresti, Legea cu privire la parchetul de stat si
Legea cu privire la Consiliul Judiciar din Muntenegru, § 39

,Numarul judecatorilor din componenta Consiliului (doar 8 din 24 de membri) nu pare adecvat.
Limitarea numarului de judecatori la o treime nu corespunde standardelor care cer o reprezentare
judiciara substantiala Tn cadrul acestor institutii. Comisia de la Venetia a subliniat ca, «[in] toate
cazurile, consiliul ar trebui sa aiba o compozitie pluralistd, cu o parte substantiala, daca nu majoritara,
de membri judecatori»”.

CDL-AD(2011)019, Avizul privind introducerea modificarilor legii constitutionale ,privind statutul
judecatorilor” din Karghistan, §24

»[inaltul Consiliu Judiciar] ar avea astfel 11 judec&tori intre cei 15 membri ai sdi. Aceastd proportie pare
chiar prea mare si ar putea duce la proceduri disciplinare ineficiente. in timp ce este necesara
recurgerea la o cale de atac in instanta Tmpotriva deciziilor disciplinare ale consiliilor judiciare, Comisia
de la Venetia insista asupra faptului ca componenta nejudiciara a unui consiliu judiciar este esentiala
pentru exercitarea eficienta a competentelor disciplinare ale consiliului.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §41

A se vedea si CDL-AD(2014)026, Avizul privind cele sapte amendamente la Constitutia , Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei”, in special cu privire la Consiliul Judiciar, competenta Curtii Constitutionale si
zonele financiare speciale, §§74 -76

»[...] [O] structura care contine doar judecatori cu peste 15 ani de experienta nu poate fi considerata
reprezentativa.”
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CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru drepturile omului din
cadrul Directiei generale drepturilE omului si statul de drept privind legea sistemului judiciar si statutul
judecatorilor si modificarile legii privind inaltul Consiliu al Justitiei din Ucraina, §89

,Articolul 10.1 prevede ca membrii judecatori ai Colegiului Disciplinar vor fi alesi de Adunarea Generala
a Judecatorilor, astfel: 2 judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, 2 judecatori de la curtile de apel
si 1 judecator de la judecatorii. Este de salutat faptul ca judecatorii sunt alesi de colegii lor. Cu toate
acestea, nu este clar motivul pentru care Consiliul Disciplinar e format in principal din reprezentanti ai
sistemului judiciar superior. De ce li se cere judecatorilor sa aleaga 4 judecatori din 5 din instantele
superioare si de apel? Mai mult, trebuie mentionat expres ca alegerea se face prin vot secret.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §52

5.2.3 Reprezentarea executivului in Consiliu; membrii de drept

,Desi prezenta membrilor puterii executive in consiliile judiciare ar putea naste ingrijorari legate de
incredere, o asemenea practica e destul de obisnuita. [...] O astfel de prezenta nu pare, in sine, sa
afecteze independenta consiliului, conform avizului Comisiei de la Venetia. Cu toate acestea, ministrul
justitiei nu ar trebui sa participe la toate deciziile consiliului, de exemplu cele privind masurile
disciplinare.”

CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §33

A se vedea si CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din
cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului al Europei privind legea
sistemului judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §97; CDL-INF(1998)009, Avizul privind
modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale majore ale Republicii Albania, §16

,De asemenea, ar fi posibil s3 se includd in 1C) membri ex officio precum ministrul justitiei sau
presedintele Curtii Supreme. Acest lucru poate fi util pentru a facilita dialogul intre diferitii actori din
sistem. Cu toate acestea, trebuie avut grija ca includerea membrilor ex officio sa nu creasca riscul
domindrii 1CJ de citre majoritatea politicd. in cazul in care ministrul justitiei ar fi inclus in calitate de
membru ex officio, el nu ar trebui sa aiba dreptul sa voteze sau sa participe la deliberare daca in discutie
este o decizie privind transferul judecatorilor si masurile disciplinare impotriva judecatorilor.”

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §63

A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei
(Justitia) din Republica Moldova, §§58-60

,[...] Propunerea [...] elimind orice participare a procurorilor in iCJ, dar pastreazd competentele 1CJ in
ceea ce priveste procurorii (cerintele de incompatibilitate si disciplind). Cu toate acestea, ICJ nu ar
trebui sa aiba astfel de competente daca exista un consiliu separat al procurorilor.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §42

,[...] Se pare c3 hotdrarea Volkov nu exclude membrii ex officio. Acestia ar putea fi membri ai 1CJ fira
drept de vot.”
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CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Constitutiei, consolidarea
independentei judecatorilor si modificdrile la Constitutie propuse de Adunarea Constitutionala a
Ucrainei, §57

5.2.4 Membrii care nu au calitatea de magistrat: importanta reprezentarii societatii civile

,[...] Gestionarea organizarii administrative a sistemului judiciar nu ar trebui sa fie neaparat in
intregime in mainile judecatorilor. De fapt, ca reguld generala, componenta unui Consiliu prevede
prezenta membrilor care nu fac parte din sistemul judiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau
sectoarele academice ori profesionale ale societatii. Aceasta reprezentare este justificatd, deoarece
obiectivele Consiliului se refera nu doar la interesele membrilor sistemului judiciar, ci mai ales la
interesele generale. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol ce depaseste interesele unui
anumit judecdtor. Efectuarea acestui control de catre Consiliu va determina cresterea increderii
cetatenilor in administrarea justitiei. Mai mult, intr-un sistem ghidat de principii democratice, pare
rezonabil ca Consiliul Justitiei sa fie legat de reprezentarea vointei poporului, asa cum este ea
exprimata Tn Parlament.

[...] [O] regula de baza apare a fi aceea ca o mare parte a membrilor [Consiliului Suprem al Justitiei] ar
trebui sa fie membri ai sistemului judiciar, si ca ar trebui sa se realizeze un echilibru intre membrii din
sistemul judiciar si alti membri din oficiu sau alesi. [...]”

CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale
majore ale Republicii Albania, §§9-12

A se vedea si CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §§27 si 30

,»[...] Este o practica obisnuita ca «consiliile judiciare sa includa si membri care nu fac parte din sistemul
judiciar si care reprezinta alte ramuri ale puterii sau sectorul academic ori profesional», iar Comisia de
la Venetia recomanda chiar ca o parte substantiala a membrilor sa nu apartina sistemului judiciar. [...]

[...] [iIn loc s& excludem in totalitate profesionistii din domeniul juridic, s-ar putea lua in considerare
adaugarea de membri in numele comunitatii profesionale, ceea ce nu ar extinde excesiv dimensiunea
CIP, si ar asigura Tn acelasi timp reprezentarea utilizatorilor sistemului judiciar.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§30,31

,Corporatismul poate fi evitat prin asigurarea faptului cd membrii Comisiei pentru Serviciul Judiciar,
alesi de colegii lor, nu exercita o influenta decisiva ca organism. Ei trebuie sa fie util contrabalansati de
reprezentantii societatii civile (avocati, profesori de drept si consilieri juridici, membri ai comunitatii
academice sau stiintifice din toate ramurile).”

CDL-AD(2002)012, Avizul privind proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei, §66

A se vedea si CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul superior al Magistraturii din Romania, §§138, 139; CDL-AD(2017)019, Avizul
privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §89; CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului
judiciar din Bulgaria, §24; CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente la
Constitutia (capitolele 1-7 si 10) Republicii Armenia, §179; CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de
lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (Tn domeniul judiciar) Republicii Bulgaria, §45; CDL-
AD(2012)020, Avizul privind actele cardinale privind sistemul judiciar care au fost modificate in urma
adoptarii avizului CDL-AD(2012)001 privind Ungaria, §§33, 34, CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea
CLXIl din 2011 privind statutul juridic si remuneratia judecatorilor si Legea CLXI din 2011 privind
organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, §45; CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei
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de la Venetia si OSCE/ODIHR privind o propunere de lege constitutionala privind modificarile si
amendamentele la Constitutia Georgiei, §102; CDL-AD(2002)021, Avizul suplimentar privind revizuirea
Constitutiei Romaniei, §§21, 22

»[...] Este recomandabil ca consiliile judiciare sa includd membri care nu sunt ei Tnsisi reprezentanti ai
puterii judiciare. Tnsd acesti membri ar trebui, de preferintd, sa fie numiti de citre puterea legislativ,
in loc de executiv.”

CDL-AD(2010)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu al Judec&torilor si
Procurorilor (din 27 septembrie 2010) din Turcia, §34

»in opinia Comisiei de la Venetia, aceastd compozitie cu un numair egal de judecitori si membri
nejudecatori ar asigura includerea societatii si ar evita atat politizarea, cat si guvernarea autocratica.

Un element suplimentar crucial al acestui echilibru ar fi ca Presedintele Consiliului Judiciar sa fie ales
de Consiliul Judiciar dintre membrii ne-magistrati ai acestuia (cu exceptia ministrului justitiei) cu o
majoritate de doua treimi, si sa aiba un vot decisiv. [...]

[...] La fel ca pentru plen, intre membrii comisiei de disciplina care apartin sistemului judiciar ar trebui
sa existe o reprezentare echilibratd a judecatorilor de la toate nivelurile si instantele (vezi mai jos
comentariile privind modificarile legilor).”

CDL-AD(2011)010, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Muntenegrului, precum si
proiectele de amendamente la Legea instantelor judecatoresti, Legea cu privire la parchetul de stat si
Legea cu privire la Consiliul Judiciar din Muntenegru, § §20-22

,CuU noua componenta propusa a Consiliului Judiciar se urmareste sa se obtina paritate intre membrii
magistrati si membrii ne-magistrati. Comisia de la Venetia saluta aceasta noua componenta, care ar
evita atat riscul de politizare, cat si riscul de auto-perpetuare a guvernarii judecatorilor.

Cu toate acestea, paritatea intre membrii magistrati si membrii ne-magistrati nu ar privi si procedurile
disciplinare, intrucat ministrul justitiei nu ar putea participa si vota in astfel de cauze si, in consecinta,
judecatorii ar avea o majoritate [...]. Prin urmare [...], un element suplimentar esential al acestui
echilibru ar fi adaugarea la articolul 127 din Constitutie a unei dispozitii privind un complet disciplinar
mai mic din cadrul Consiliului Judiciar, cu o paritate a membrilor magistrati si ne-magistrati (cu
excluderea ministrului justitiei). Detaliile referitoare la acest complet disciplinar ar putea fi
reglementate de lege, tinandu-se seama de importanta reconcilierii independentei sistemului judiciar
cu responsabilitatea acestuia.”

CDL-AD(2012)024, Avizul privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile constitutionale
referitoare la sistemul judiciar din Muntenegru, §§20, 21

»[...] [O]rganizarea unui concurs pentru alegerea reprezentantilor societatii civile in Consiliul Disciplinar
este binevenita. Cu toate acestea, ar fi de dorit ca criteriile de selectie a candidatilor, precum si
mecanismul de numire si functionare a Comisiei care va selecta candidatii sa fie specificate chiar in
lege, mai degrabd decat intr-un regulament. in plus, ar trebui clarificat faptul ca rolul ministrului in
numirea acestor persoane este unul formal, si ca numirea se face in conformitate cu recomandarile
Comisiei care selecteaza candidatii.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §54
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»[...] [Clomisia de la Venetia nu a fost niciodata in favoarea sistemelor in care toti membrii corpului
erau alesi de judecatori. Avand in vedere ca acum CDF [Consiliul pentru determinarea faptelor] a
obtinut puteri foarte importante in sfera disciplinei judecatorilor, se recomanda ca o proportie
semnificativa a membrilor sdi sa fie numiti de organele alese democratic, preferabil de catre
Parlament, cu o majoritate calificata de voturi. [...]”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §77

5.2.5 Cerinte de calificare pentru candidatii pentru Consiliu; incompatibilitati si cote

,Este vital ca membrii Consiliului sa aiba suficienta experientd practica pentru a-si desfasura
activitatea. Prin urmare, cerinta unei experiente de sapte ani [...] pare adecvata.”

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii inaltului Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §51

,Cerinta de 10 ani de experienta pentru judecatori [pentru a fi eligibili in Consiliu] ar trebui
reconsiderata, deoarece va face alegerea candidatilor calificati de la toate nivelurile sistemului judiciar,
in special de la instantele de prim nivel, foarte dificila.”

CDL-AD(2011)019, Avizul privind introducerea modificarilor legii constitutionale ,privind statutul
judecatorilor” din Karghistan, §36

,[...] Tn ceea ce priveste membrii alesi de Adunarea National3, criteriile ridicd intrebarea de ce numai
cei care au promovat examenul de Barou se incadreaza in categoria «avocatilor proeminenti». Aceasta
ar exclude profesorii de drept, de exemplu [...].”

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §60

»L...] [Almendamentele ar putea prevedea ca in cazul in care un presedinte al unei instante este ales in
Consiliu, acesta sa demisioneze din functia de presedinte, mentinandu-si, sigur, functia de judecator.”

CDL-AD(2013)007, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea organica privind instantele
ordinare din Georgia, §50

»L...] [P]lentru a izola consiliul judiciar de politica, membrii sai nu ar trebui sa fie membri activi ai
parlamentului.”

CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §32

»[.-.] Din 15 membri [ai Consiliului Judiciar], 4 trebuie sa apartina comunitatilor ne-majoritare si, in plus,
alti trei trebuie sa fie alesi cu votul dublei majoritati de catre Parlament.

n avizul sdu din 2005, Comisia de la Venetia a declarat c3 dispozitiile referitoare la reprezentantii
comunitdtilor ne-majoritare «trebuie salutate» (§40). intrebarea este dacd cota etnica directd pentru
selectarea candidatilor este inca o solutie acceptabila in conditiile actuale.

[...] Mecanismele de impartire a puterii intre diferite comunitati etnice trebuie evaluate in lumina
istoriei recente a tarii; criteriul etnic pentru eligibilitatea Tn functii politice poate fi sustinut in urma
unui razboi civil, dar trebuie reconsiderat dupa un timp — a se vedea, in special, avizul din 2005 privind
situatia constitutionala din Bosnia si Hertegovina. [...]

n contextul macedonean, amendamentul propus serveste la protejarea comunitatilor ne-majoritare.
Mai mult, cotele etnice nu blocheazd accesul in CJ candidatilor din comunititile majoritare. in
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consecinta, cauza Sejdic¢ si Finci nu poate servi ca precedent. Acestea fiind spuse, se aplica in continuare
rationamentul Curtii, si anume abordarea «dinamica» a analizei criteriilor electorale bazate pe etnie.

Comisia de la Venetia aminteste Tn acest sens ca punctul 10 din Principiile de baza ale ONU privind
independenta sistemului judiciar impune ca judecatorii sa fie numiti fara discriminare pe baza «originii
nationale». Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R(94)1224 solicita numirea
judecatorilor pe baza de merit, cu luarea in considerare a «calificarilor, integritatii, capacitatii si
eficientei» (a se vedea principiul 1 punctul 1(2)-c). Principii similare sunt proclamate de Carta
europeana a statutului judecatorilor [...]. Principiul numirii «bazate pe merit» este citat cu aprobarea
Comisiei de la Venetia in Raportul sau privind numirile judiciare, §§10 si 36-37.

[...] Principiul «dublei majoritati» poate fi greu de aplicat in contextul alegerii membrilor din sistemul
judiciar ai CJ. Mai mult, Comisia reitereaza faptul ca cota etnica in contextul specific al tarii ar trebui sa
protejeze minoritatile si, prin urmare, poate fi privita ca un fel de «discriminare pozitiva». Prin urmare,
cotele etnice directe raman un alt mecanism posibil care sa asigure o reprezentare adecvata a
comunitatilor ne-majoritare. Cu toate acestea, autoritatile trebuie sa ia in considerare daca ar trebui
sa existe cote etnice in raport cu membrii ne-magistrati ai CJ alesi de Parlament.”

CDL-AD(2014)026, Avizull privind cele sapte amendamente la Constitutia ,,Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei” privind, in special, Consiliul Judiciar, competenta Curtii Constitutionale si zonele financiare
speciale, §§58, 60 -63, 65

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §19

,[...] Proiectul de lege indic3 faptul cd componenta [Inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor] trebuie
sa reflecte compozitia etnica a BiH, cu cel putin sase memobri ai fiecaruia din Popoarele Constituente si
un numar adecvat de membri ai Celorlaltor Popoare. Ar trebui, de asemenea, asigurata o reprezentare
egala a genului. [...]

[...] [lIntr-o tard de marimea BiH, utilizarea unei cerinte privind o anumitd compozitie etnicd pentru
Comisia de la Venetia sustine cu fermitate politicile menite sa asigure echilibrul de gen in institutiile
publice, si considera ca acestea ar trebui salutate si toate eforturile in aceasta directie ar trebui laudate.
Cu toate acestea, o dispozitie legala inflexibila care stabileste o cota etnica si de gen peste cele de
competenta profesionala — luand in considerare dimensiunea si populatia tarii — poate submina
functionarea eficienta a sistemului”.

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§32 si 35

5.2.6 Presedintele si vicepresedintele Consiliului
5.2.6.1 Numirea/alegerea presedintelui si a vicepresedintelui

,Este necesar sa se asigure ca presedintia consiliului judiciar este exercitata de o persoana impartiala
care nu e apropiatda de partidele politice. De aceea, in sistemele parlamentare in care
presedintele/seful statului are puteri mai mult formale nu exista obiectii la atribuirea presedintiei
consiliului judiciar sefului statului, in timp ce Tn sistemele (semi-)prezidentiale presedintele consiliului
ar putea fi ales de Consiliul insusi dintre membrii sai ne-magistrati. O astfel de solutie ar putea aduce
un echilibru intre independenta necesara a presedintiei si necesitatea de a evita posibile tendinte
corporatiste Tn cadrul consiliului.”

CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §35
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A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §66; CDL-AD(2004)044, Avizul interimar
privind reformele constitutionale Tn Republica Armenia, §58

,[...] [P]resedintele ar trebui s3 fie ales dintre membrii ne-magistrati cu o majoritate de 2/3 a
membrilor, pentru a oferi CJ mai multa legitimitate democratica si credibilitate Tn fata publicului si a
elimina impresia de conducere corporatista a sistemului judiciar. [...]”

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, §66

A se vedea si CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §12; CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la
sistemul judiciar din Albania, §63; CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Constitutiei (in domeniul judiciar) Republicii Bulgaria, §71; CDL-AD(2012)024, Avizul
privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile constitutionale referitoare la sistemul
judiciar din Muntenegru, §22

»[...] Este adevarat ca Comisia de la Venetia a declarat ca «presedintele consiliului ar putea fi ales de
consiliul insusi dintre membrii sdi ne-magistrati.» Insa aceastd recomandare a Comisiei este destinata
in principal situatiilor Tn care judecatorii alesi de colegii lor au majoritatea in consiliu, si nu se aplica
daca ea creste riscul de dominare a Consiliului de catre actuala majoritate parlamentara.”

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §66

,Este binevenit ca presedintii CJS sa fie alesi prin rotatie dintre membrii judecatori si membrii ne-
magistrati, pentru un mandat de doi ani si jumatate (articolul 81). Aceastda metoda confera CIS o
legitimare democratica in fata publicului.”

CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei, §90

,Pot exista abordari diferite in ce priveste rolul presedintilor instantelor supreme in cadrul consiliilor
judiciare. Unele tari aleg sa nu impuna restrictii si i permit presedintelui Curtii Supreme sa fie
ales/numit presedinte al Consiliului si sd ocupe ambele functii simultan (asa cum se Intdmpla inca in
Serbia, dar acum se propune sd se schimbe). Tn vederea sporirii independentei sistemului judiciar, altii
pot prefera sa separe pozitia administrativa din cadrul sistemului judiciar de cea de membru al
Consiliului; si, prin urmare, in cazul in care presedintele Curtii Supreme va fi numit presedinte al
Consiliului, aceasta persoana ar trebui sa demisioneze din functia sa la Curtea Suprema [...].”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind inaltul Consiliu Judiciar
din Serbia, §23

,Este de salutat ca, Tn temeiul noului articol 47(2) din lege, presedintele Curtii Supreme nu va mai fi
presedintele din oficiu al 1CJ. Alegerea presedintelui de citre membrii ICJ este in conformitate cu
standardele internationale.”

CDL-AD(2018)029, Avizul privind dispozitiile privitoare la Consiliul Procurorilor din proiectul Legii
organice privind Parchetul si dispozitiile privitoare la Tnaltul Consiliu al Justitiei din Legea organicd
existenta a instantelor ordinare din Georgia, §48

,[...]Incredintarea citre ministrul [justitiei] a presedintiei Plenului CJS (si poate si simpla sa participare
la sedinta celor douad Sectii) este de natura sa interfereze cu autonomia si independenta sistemului
judiciar fata de puterea politica. Chiar si aparenta unei astfel de influente trebuie evitata pentru a se
asigura increderea publicului in sistemul judiciar.”
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CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in
domeniul judiciar) al Republicii Bulgaria, §§69 si 71

A se vedea si CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii sistemului judiciar
din Bulgaria, §5; CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria §§34-35

,Alegerea presedintelui Consiliului de catre membrii acestuia, prin vot secret [...] este binevenita. Cu
toate acestea, ar fi de dorit ca Consiliul sa aleaga si un vicepresedinte care sa actioneze in absenta
presedintelui, in locul aranjamentului prevazut la articolul 12.3 ca, in absenta presedintelui,
presedintia sa fie exercitata de cel mai in varsta membru.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §58

»[...] [N]u este potrivit ca presedintele si vicepresedintii [inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor]
sa fie alesi pe criterii etnice, si decizia cu privire la alegerea lor nu ar trebui lasata Adunarii
Parlamentare. in plus, acest sistem de rotatie a presedintilor slibeste iCJP.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §47

5.2.6.2 Revocarea din functie a presedintelui si a vicepresedintelui

,In ceea ce priveste dispozitia privind revocarea presedintelui, precum si propunerea motivatd din
partea a trei membri (articolul 12.4), trebuie sa existe si votul membrilor Consiliului, care nu ar trebui
sa astepte trei luni de inactiune Tnhainte de a actiona singuri. O majoritate de 2/3 s-ar putea aplica, de
asemenea, ca n cazul revocarii membrilor obisnuiti.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Drepturile Omului (DHR) a
Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §59

[...] [Elste important ca proiectul de lege sa prevada motive restrictive pentru care Adunarea
Parlamentara poate decide revocarea presedintelui si a vicepresedintelui [Inaltului Consiliu Judiciar si
al Procurorilor]. [...] Ar trebui sa se emita un aviz de catre un organism de experti inainte ca
Parlamentul si ia o decizie. In plus, spre deosebire de procesul electoral, in care existd o selectie
prealabila ce limiteaza alegerea Adunarii Parlamentare, in decizia de revocare Adunarea Parlamentara
nu este limitata si actioneaza pe cont propriu. Acest lucru e inadecvat si trebuie reconsiderat.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor
din Bosnia si Hertegovina, §48

5.2.7 Structura si metodele de lucru ale Consiliului

,[...] Tinand cont de competentele atribuite iCJ, acesta ar trebui si functioneze ca un organism cu
activitate permanenta, iar membrii alesi, spre deosebire de membrii ex officio, nu ar trebui sa poata
desfisura nicio alt3 activitate publicd sau privats in timp ce activeazd in 1CJ .”

CDL-AD(2010)029, Avizul comun al Comisiei de |la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei
Generale Drepturile Omului si Afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea de modificare a
anumitor acte legislative ale Ucrainei in legatura cu prevenirea abuzului de drept de apel, §30
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L Activitatea [Inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor] ar trebui sa fie cat mai transparent; ar trebui
sa raspunda in fata publicului prin rapoarte si informatii diseminate pe scara larga. Obligatia de
informare poate include si obligatia de a prezenta Adunarii Parlamentare un raport cu privire la starea
de lucruri din instante sau parchete. Cu toate acestea, acest lucru nu ar trebui transformat intr-o
responsabilitate formald a TCJP fata de ramurile legislativd sau executiva ale puterii.

n acest sens articolul 25.3 e clar problematic, deoarece prevede c daca rapoartele primesc o evaluare
negativa, Adunarea Parlamentara «poate revoca presedintele sau pe un membru al Consiliului». [...].”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§71, 72

A se vedea si CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar al
Republicii Serbia, §§35, 36

,Legea din 2004 a creat [Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor] ca un organism unic si uniform. Desi
acest lucru nu este cu totul neobisnuit, in mod ideal cele doud profesii — judecatori si procurori — ar
trebui s§ fie reprezentate de organisme separate. Din acest motiv, structura initiald a 1CJP a fost
criticata si s-a recomandat sa fie subdivizata in doua sub-consilii.

Cu toate acestea, daca ambele profesii trebuie reprezentate in aceeasi structura, aceasta trebuie sa
asigure o separare clara intre cele doua profesii. Cerinta Comisiei de la Venetia este ca: «Daca consiliile
procurorilor si judecatorilor sunt un singur organism, ar trebui sa se asigure ca judecatorii si procurorii
nu se pot impune prin vot unii asupa celorlalti in procedurile de numire si disciplinare intrucat, datorita
«activitatii lor de urmarire penala», procurorii pot avea o atitudine diferita de judecatori in ce priveste
independenta judiciara, si mai ales in ce priveste procedurile disciplinare».

Prin urmare, Comisia de la Venetia saluta infiintarea, prin proiectul de lege, a doua sub-consilii: unul
pentru judecatori si unul pentru procurori. Pare a fi o solutie echilibrata care, pe de-o parte, previne
interferenta excesiva a uneia dintre profesiile juridice Tn activitatea celeilalte si, pe de alta parte, face
posibild mentinerea structurii actuale a ICJP ca organ comun al/pentru judecétori si procurorilor.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii Tnaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si
Hertegovina, §§58-59 si 61

A se vedea si CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, §§133-136; CDL-AD(2015)022, Avizul
privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in domeniul judiciar) al
Republicii Bulgaria, §28

5.3 Aspecte procedurale ale numirii/alegerii membrilor consiliului

,Adunarii Nationale nu ar trebui sda i se fincredinteze alegerea efectiva a candidatilor, iar
«nominalizatorii autorizati» ar trebui s3 propuna un singur candidat pentru fiecare post vacant. in acest
fel, Adunarea Nationala va avea un drept de veto. Aceasta pare a fi singura solutie care ar evita
considerarea motivatiilor politice la desemnarea membrilor Consiliului.”

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii inaltului Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §48

»,[Comisia] considera totusi ca membrii care nu sunt judecatori ar trebui sa fie alesi mai degraba de
Parlament, decat de presedintele Republicii.”

CDL-AD(2004)044, Avizul interimar privind reformele constitutionale in Republica Armenia, §57
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»[...] [D]elegatia a reiterat propunerea Comisiei de a alege componenta parlamentara a Consiliului cu
majoritate calificata. Acest lucru ar asigura ca aceasta componenta reflecta compozitia fortelor politice
din Parlament si ar face efectiv imposibil ca majoritatea din Parlament sa ocupe toate functiile cu
propriii candidati, asa cum se Intamplase in trecut.”

CDL-AD(2003)012, Memorandum: Reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §15

A se vedea si CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii Thaltului Consiliu Judiciar al Republicii
Serbia, §§19, 21; CDL-AD(2008)009, Avizul privind Constitutia Bulgariei, §25; CDL-AD(2003)016, Avizul
privind modificarile constitutionale ce reformeaza sistemul judiciar din Bulgaria, §25

,Comisia de la Venetia este de parere ca alegerea componentei parlamentare ar trebui sa se faca cu o
majoritate calificatd de doua treimi, cu un mecanism impotriva posibilelor blocaje, sau printr-o metoda
proportionala care sa asigure ca opozitia are o influenta asupra componentei Consiliului.

Revine autoritatilor georgiene sa decida ce solutie este adecvata, dar mecanismul anti-impas nu ar
trebui sa actioneze ca un factor de descurajare pentru ajungerea la un acord pe baza unei majoritati
calificate Tn prima instanta.”

CDL-AD(2013)007, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea organica privind instantele
ordinare din Georgia, §§52-53

A se vedea si CDL-AD(2018)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile legii privind Consiliul
Judiciar si judecatorii din Muntenegru, §§11, 15 si 19; CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de
amendamente la dispozitiile constitutionale privind sistemul judiciar din Serbia, §§61-62; CDL-AD
=(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §16; CDL-AD(2017)013, Avizul privind
proiectul de Constitutie revizuitd a Georgiei, §87; CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul
de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar din Albania, §§54, 55, 57-59 si 61; CDL-
AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente la Constitutia (capitolele 1-7 si 10)
Republicii Armenia, §180; CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei
privind sistemul judiciar, astfel cum a fost propus de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie
2015, §§37 si 38; CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (in domeniul judiciar) Republicii Bulgaria, §48-51; CDL-AD(2014)026, Avizul privind cele
sapte amendamente la Constitutia ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” privind, in special, Consiliul
Judiciar, competenta Curtii Constitutionale si zonele financiare speciale, §67; CDL-AD(2013)028, Avizul
privind proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale referitoare la Curtea Constitutionala,
procurorul suprem de stat si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §12; CDL-INF(1998)009, Avizul privind
modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale majore ale Republicii Albania, §19

,in ce priveste membrii ne-magistrati, procesul de nominalizare e la fel de important ca metoda alegerii
lor. Desprinderea lor de politica poate fi asigurata printr-un proces de nominalizare transparent si
deschis, initiat de organismele autonome de nominalizare (universitati, ONG-uri, barouri etc.) si
completat de Consiliul de numiri judiciare, care e compus din membri ai sistemului judiciar. Un astfel
de proces de nominalizare ar trebui sa asigure ca Parlamentul face selectia dintre candidatii cei mai
calificati candidati, si nu numiti politic.”

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul de amendamente constitutionale revizuite privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, §16

,Dispozitia din proiectul articolului 127 conform careia candidatii pentru statutul de membru ne-
magistrat ar trebui selectati pe baza unui apel public de candidaturi este binevenita, deoarece
Tmbunétiteste transparenta procedurii, de unde increderea publicului in Tnaltul Consiliu Judiciar.”

CDL-AD(2013)028, Avizul privind proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale referitoare
la Curtea Constitutionala, Procurorul suprem de stat si Consiliul Judiciar din Muntenegru,§13
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,Insdsi ideea unui «mandat comun» este criticatd. Mandatele nesincronizate sunt o caracteristica
comuna n organismele colegiale din Europa. Ele ajuta la conservarea memoriei institutionale si a
continuitatii acestor organisme. Mai mult, ele contribuie la pluralismul intern si, prin urmare, la
independenta acestor organe: in cazul in care memobrii alesi la date diferite lucreaza unul langa altul,
existd sanse mai mari ca ei sd aiba o orientare politica diferita. Tn schimb, inlocuirea simultana a tuturor
membrilor poate duce la un CNJ uniform politic.”

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al
Justitiei; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §29

,[...] Refnnoirea aproape totald (cu exceptia membrilor ex officio) a componentei ICJ la fiecare trei ani
poate afecta continuitatea institutionald a acestui organism. Documentul conceptual propune o
refnnoire pe termen mediu a unei parti din componenta iCJ [inaltului Consiliu Judiciar]; Comisia de la
Venetia e in favoarea acestei propuneri, dar recomandd si marirea duratei mandatului membrilor 1CJ.”

CDL-AD(2018)032, Avizul privind documentul conceptual privind reforma inaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan, §23

,Comisia de la Venetia este de parere ca, atunci cand isi foloseste puterea legislativa pentru a proiecta
viitoarea organizare si functionare a sistemului judiciar, parlamentul ar trebui sa se abtina sa adopte
masuri care ar pune in pericol continuitatea calititii de membru al Tnaltului Consiliu Judiciar.

Revocarea prematura a tuturor membrilor Consiliului ar crea un precedent prin care orice nou guvern
sau nou Parlament care nu a aprobat componenta Consiliului ar putea sa-i inceteze existenta mai
devreme si sd-l inlocuiasca cu un nou Consiliu. Tn multe circumstante o astfel de modificare, mai ales
daca se produce rapid, ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele ei a fost sa influenteze cauzele aflate
pe rolul Consiliului. [...]”

CDL-AD(2013)007, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea organica privind instantele
ordinare din Georgia, §§71-72

»[...] [Blarourile, facultatile de drept etc. ar trebui sa fie implicate formal Tn procesul de desemnare a
membrilor ne-magistrati ai CIS; [...]”

CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, §113

,Excluderea reinvestirii directe/re-alegerii odatd cu prelungirea duratei mandatului [sase ani]
urmareste consolidarea independentei membrilor CSM [Consiliul Superior al Magistraturii]. Acest lucru
este pozitiv.”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei (Justitia) din
Republica Moldova, §§52 si 53

»,NUu e necesar sa se infiinteze un registru electoral pentru judecatorii carora li se permite sa voteze la
alegerile pentru Consiliu. E greu de inteles cum un presedinte de instanta ar putea ignora un coleg la
distribuirea buletinelor de vot, sau cum o persoana care nu e judecator ar obtine un astfel de buletin.”

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii inaltului Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §53

»[...] [Dleciziile privind numirile judecatorilor si procurorilor nu pot fi delegate comisiilor. Alegerea
judecatorilor si a procurorilor se face cu votul majoritatii membrilor, dar pentru alegerea judecatorilor
decizia trebuie sa fie sustinuta de cel putin sapte judecatori, si la fel la pentru procurori. Acest lucru
impiedica atat judecatorii cat si procurorii sa-si impuna vointa celeilalte profesii.”
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CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §57

,[...] Proiectul de lege las4, asadar, intregul proces de alegere a doi membri ai ICJ la discretia Baroului
si a adunarii decanilor facultatilor de drept. Aceastd abordare e discutabild deoarece — desi respectarea
autonomiei acestor institutii e relevanta in contextul autoguvernarii sau al altor chestiuni interne —
alegerea membrilor iCJ clar nu e o problema3 internd a universititii sau a Baroului. [...] Procedurile de
alegere a candidatilor la 1CJ, precum si cerintele detaliate pentru candidati, ar trebui stabilite in
prezenta lege.”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind Tnaltul Consiliu Judiciar
din Serbia, §48

,[...] [P]lrocedura de alegere a membrilor ICJP ar putea fi considerata deficitard din anumite puncte de
vedere. Din cei 15 membri, doi sunt alesi de membrii Camerei Reprezentantilor, ai Adunarii
Parlamentare si ai Consiliului de Ministri; doi sunt alesi de barourile entitatilor; cinci sau sase de
procurori, si cinci sau sase de judecatori. Datoritd acestei proceduri, selectia ar putea fi vulnerabila la
rivalitatile interinstitutionale si interpersonale din sistemul judiciar.”

CDL-AD(2012)014, Avizul privind securitatea juridicd si independenta sistemului judiciar in Bosnia si
Hertegovina, §88

»L...] Ar trebui mentionat expres ca alegerea [membrilor Comisiei de Disciplina] se face prin vot secret.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind rdspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §52

,Comisia de la Venetia a obiectat permanent impotriva utilizarii testelor psihologice pentru recrutarea
judecatorilor si incredintarii acestor teste unor experti externi in psihologie. In plus, e destul de
neobisnuit sa vedem aceste teste ca o conditie prealabild pentru alegerea unui membru judiciar al CJ
[Consiliului Judiciar]. Acest mecanism ofera CJ posibilitatea de a selecta candidatii, care ar trebui, Tn
mod normal, sa fie alesi si sa reprezinte sistemul judiciar. Comisia de la Venetia reaminteste ca toti
candidatii la functia de membru judiciar sunt deja judecatori activi, deci in mod normal ar trebui sa
aiba deja minime abilitati sociale si integritate. Acest mecanism e posibil sa Tnlocuiasca alegerea libera
amembrilor judiciari cu un sistem de cooptare, care nu se potriveste bine cu ideea de «membri judiciari
alesi de colegii lor». Desi este perfect rezonabil sa existe cerinte formale de eligibilitate, si ca CJ sa
controleze procesul alegerilor, ratiunea pentru care CJ selecteaza candidatii nu este nici clara si nici
acceptabila. Comisia de la Venetia invita autoritatile sa reconsidere aceasta dispozitie.”

CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei de Nord, §16

5.4 Statutul membrilor

,lmunitatea garanteaza membrilor Consiliului independenta si le permite sa isi desfasoare activitatea
fara a avea nevoie sa se apere permanent impotriva, de exemplu, acuzatiilor nefondate si sicanatoare”.

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul legii inaltului Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, §26

»[...] [Plare sa se mearga foarte departe prin prevederea, asa cum face articolul 38.1, a faptului ca
Plenul ICJP trebuie sd autorizeze anchetarea si urmérirea penald pentru o infractiune comisa de un
membru ales al Consiliului chiar in cazul infractiunilor care nu au nicio legatura cu indeplinirea
atributiilor de membru al ICJP. Tn alte avize Comisia de la Venetia a fost criticd cu privire la acordarea
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imunitatilor extinse judecdtorilor. in acest caz e dificil de inteles de ce membrii ICJP ar trebui si aib
imunitate la ancheta si la urmarirea penald, cu exceptia cazului in care aceasta imunitate este ridicata
de ICJP. Singura exceptie de la aceastd dispozitie pare s3 se refere la cazuri flagrante (articolul 38.9).”

CDL-AD(2010)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu pentru Judec&tori si
Procurori (din 27 septembrie 2010) din Turcia, §68

,[...] [M]lembrii ICJ ar trebui sa isi exercite functia ca profesie cu norma intreags.”

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, §43

,Potrivit proiectului de lege, membrii [inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor] vor exercita un
mandat de patru ani si pot fi realesi o singura data (articolul 9). Nimeni nu poate fi ales pentru mai
mult de doud mandate consecutive (articolul 3.7). Durata mandatului este una standard deoarece, in
majoritatea tarilor, membrii consiliilor judiciare sunt alesi pentru o perioada de timp destul de scurta
(trei ani in Olanda, sase ani in «Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei» etc.). Tn unele téri, membrii
consiliului judiciar au un mandat pe viatd (Canada, Cipru etc.) sau durata mandatului corespunde cu
cea a functiei lor principale. Toate aceste solutii sunt legitime.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul Legii privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §49

A se vedea si CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind Tnaltul
Consiliu Judiciar din Serbia, §33; CDL-AD(2011)019, Avizul privind introducerea modificarilor legii
constitutionale ,privind statutul judecatorilor” din Karghistan, §§26, 27

»Membrii Consiliului care nu sunt membri ex officio pot fi alesi pentru un mandat de cinci ani, fara nicio
posibilitate de realegere. Excluderea posibilitatii realegerii imediate este destinata sa sporeasca
garantiile de independenta a [...] membrilor [Consiliului Superior al Justitiei].

Deoarece nu exista o gradatie n ritmul Tn care membrii Consiliului isi termina mandatul si sunt inlocuiti,
membrii alesi si-ar incheia mandatele simultan. Astfel, componenta Consiliului se va schimba aproape
in totalitate, cu exceptia membrilor ex officio. Influenta membrilor ex officio in cadrul Consiliului ar
putea fi astfel consolidatd nejustificat. Tn plus, ar putea rezulta o lipsd severd de continuitate in
activitatea Consiliului datorita faptului ca noii membri ar trebui sa se familiarizeze cu sarcinile
Consiliului, iar trecerea de la o componenta la alta ar face ca anumite initiative ale membrilor anteriori
sa fie abandonate sau uitate.”

CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale
majore ale Republicii Albania, §§20, 21

A se vedea si CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale
privind sistemul judiciar din Serbia, §65

»Membrii [Comisiei de Disciplind, ca organism care solutioneaza cauzele disciplinare si aplica sanctiuni
disciplinare judecatorilor], vor fi selectati pentru un mandat fix de sase ani (articolul 9.4), si acest lucru
este, de asemenea, binevenit.

Potrivit articolului 9.5, «mandatul unui membru al Comisiei de Disciplina se prelungeste de jure pana
la preluarea mandatului de catre urmatoarea Comisie». Se recomanda prelungirea mandatului
membrului pana la finalizarea solutionarii cauzelor in care acesta este implicat.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
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Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §§50-51

,[...] Intr-adevér, insdsi condamnarea unui membru al Consiliului pentru o infractiune il face nedemn
sa exercite aceasta functie.”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea privind Tnaltul Consiliu Judiciar din
Serbia, §53

,[...] Deciziile de suspendare a unui membru ar trebui sa fie corelate cu gravitatea acuzatiilor impotriva
sa si/sau sd se bazeze pe motivul c3 suspendarea sa e necesard pentru functionarea eficientd a iCJ. [...]

Desi, conform articolului 43, oricare membru al 1CJ are dreptul s& initieze demiterea oricdrui alt
membru, in proiectul de lege nu exista mecanisme care sa prevada suspendarea sau demiterea
membrilor ex officio (ne-alesi) daca actioneaza cu incalcarea Constitutiei sau a legii. [...].”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind Tnaltul Consiliu Judiciar
din Serbia, §§30 si 32

»L...] Ar fi [...] mai adecvat sa se ocupe de cazurile de «incadlcare a obligatiilor» prin procedura
disciplinara obisnuita, ceea ce ar trebui stabilit clar prin proiectul de lege, si ar trebui sa se prevada o
cale de atac la instanta [... ]. Principiul proportionalitatii ar trebui luat in considerare Tn mod adecvat,
iar demiterea [unui membru al Consiliului Judiciar] ar trebui aplicatd doar ca masura de ultim resort.”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea privind inaltul Consiliu Judiciar din
Serbia, §58

,Conform articolului 11.2, propunerea motivata a Comisiei de Disciplina de revocare a mandatului unui
membru al Comisiei de Disciplinad va fi prezentata organului care |-a desemnat sau I-a ales pe acel
membru, pentru a-l revoca si inlocui cu alt membru. Comisia ar trebui sa poata ea Tnsasi sa 1l demita
pe membru, mai degraba decéat sa remita problema organului care I-a ales, pentru a revoca numirea.
Credibilitatea Comisiei de Disciplina ar fi subminata daca acest organ nu ar reusi sa faca acest lucru. Cu
toate acestea, trebuie sa existe reguli foarte clare pentru invocarea procedurii in cazul in care un
membru nu Tsi indeplineste obligatiile, pentru a se asigura ca i se da atentia cuvenita.”

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §56

o[...] [Legea] pare s3 spund cd o persoand poate fi revocatd din [Inaltul Consiliu Judiciar si al
Procurorilor] pentru comportament imoral. Acest lucru pare imprecis si, prin urmare, nesatisfacator
din punctul de vedere al standardelor legale.

Descalificarea poate fi legata de o infractiune sau o abatere disciplinara. Calitatea de membru poate fi
suspendatd, de asemenea, in cazul in care statutul de judecator sau procuror al membrului este
suspendat, de exemplu din cauza unei anchete penale in curs sau din alte motive prevazute de lege.

n plus, decizia de Tncetare a fost transferatd de la ICJP la Adunarea Parlamentar3. Aceastd decizie nu
pare sd necesite o majoritate calificata. Atunci cand este privita Tmpreuna cu redactarea foarte vaga a
anumitor cauze (membrul nu isi indeplineste atributiile in mod adecvat, eficient sau impartial;
membrul comite un act din cauza caruia nu mai merita sa indeplineasca atributiile in Consiliu), aceasta
poate duce la politizarea — sau impresia de politizare a — activitatilor 1CIP, ai cirui membri depind de
Adunarea Parlamentara nu doar pentru alegerea lor, ci si cand fsi exercita mandatul.
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in special, [...] Adunarea Parlamentard poate sd demitd un membru al ICJP in cazul in care acesta «nu
isi indeplineste atributiile intr-un mod adecvat, eficient sau impartial» [...]. Cu toate acestea, nu este
clar cum va fi evaluatd indeplinirea eficienta si adecvatd a atributiilor de citre membrul 1CJP si care
sunt procedurile pentru o astfel de evaluare. Acest lucru trebuie reconsiderat.

Articolul 10.1.e prevede ca demiterea se poate produce «daca membrul nu isi indeplineste obligatiile
care decurg din functia pe care o indeplineste din cauza bolii sau din alte motive». Incapacitatea
membrului TCJP de a-si indeplini functia ar trebui s conduc intr-adevir la demitere, chiar dacs aceasta
a fost cauzata de motive obiective. Cu toate acestea, ar trebui luata in considerare perioada de timp in
lipseste: trebuie definita clar o perioada minima de timp, dupa care poate fi solicitata demiterea.

Toate aceste dispozitii ar trebui sa fie mult mai precise, iar deciziile privind incetarea/demiterea nu ar
trebui lasate la latitudinea Adunarii Parlamentare.”

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§51-56

,Articolul 18 din proiectul de lege se refera la demiterea unui membru al Consiliului Judiciar. Conform
articolului 18 alin. 1 motivele demiterii sunt: «1) indeplinirea atributiilor fara constiinta si
neprofesionist; 2) condamnarea pentru o infractiune care il face nedemn de indeplinirea atributiilor
de membru al Consiliului Judiciar».

Notiunile «fara constiinta si neprofesionist» si «<nedemn de indeplinirea atributiilor» sunt prea vagi si
pot duce la o utilizare arbitrara a puterii de revocare a membrilor Consiliului Judiciar. Se recomanda
insistent definirea mai atenta a acestor motive de demitere.

Membrii Consiliului sunt, de asemenea, demisi daca li s-a aplicat o sanctiune disciplinara (articolul 18
alineatul 2). Tns3 in unele cazuri pot fi aplicate sanctiuni disciplinare pentru probleme relativ minore,
caz in care demiterea va fi o masura disproportionata.

E important sa se clarifice in lege ca hotararea Consiliului care stabileste ca un membru al Consiliului
trebuie demis nu ar trebui sa se bazeze pe fondul pozitiei/deciziei respectivului membru in cauzele
individuale. Acest lucru e esential pentru asigurarea independentei si autonomiei Consiliului Judiciar.”

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti si drepturile si
obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §§45-48

,O procedura privind pastrarea increderii este specifica institutiilor politice, cum ar fi guvernele care
actioneazd sub control parlamentar. Nu este potrivitd pentru institutii cum ar fi {inaltul Consiliu
Judiciar], ai carui membri sunt alesi pentru un mandat fix. Mandatul acestor membri ar trebui sa se
incheie numai prin expirarea termenului, pensionare, demisie, deces sau demiterea din motive
disciplinare.

O procedura disciplinara poate fi aplicatda numai in cazurile de abateri disciplinare, si nu din motive de
«lipsd de incredere». Articolul 41 stabileste clar motivele care pot duce la demiterea membrilor 1CJ.
Procedura disciplinard trebuie si se concentreze doar asupra intrebdrii dacd membrul 1CJ nu si-a
indeplinit atributiile «in conformitate cu constitutia si legea». Aceasta intrebare nu trebuie confundata
cu intrebarea daca respectivul membru se bucura inca de increderea judecatorilor care au participat
la alegerea sa. In plus, procedura disciplinara trebuie si garanteze membrului 1CJ un proces echitabil.
Se remarca faptul ca o referire generala la un proces echitabil se face in temeiul articolului 46a, dar ar
fi necesare detalii suplimentare cu privire la garantiile acestuia.

105



CDL-P1(2018)008

[...] Membrii consiliilor judiciare sunt independenti si adesea trebuie sa ia decizii nepopulare sau care
nu vor placea judecatorilor. Supunerea lor la un vot de neincredere le va reduce independenta prin
aceea cali va face prea dependenti de dorintele judecatorilor si fi va indeparta din rolul lor de a urmari
obiectivele unei justitii independente si eficiente pentru statul Tn ansamblu. Mai mult, un astfel de vot
este greu de conciliat cu functiile disciplinare ale unui consiliu judiciar. Prin urmare, Comisia de la
Venetia recomanda cu fermitate ca o astfel de procedura sa nu fie introdusa.”

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind Tnaltul Consiliu Judiciar
din Serbia, §§66, 67 si 70

A se vedea si CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, §§143-145

[...] [..M]embrii 1CJ alesi de Adunarea Nationald pot fi demisi de Adunare cu o majoritate de 5/9,
indiferent de majoritatea cu care au fost alesi. Acest lucru ar trebui revizuit, iar majoritatea necesara
pentru demitere ar trebui sa fie mai mare sau cel putin egala cu majoritatea necesard pentru alegere.
Este important ca criteriile de demitere (si procedurile) sa fie stabilite in Constitutie, si nuin lege.”

CDL-AD(2018)011, Avizull privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia, §68

5.5 Alte organe de auto-reglementare ale sistemului judiciar

,Legea cu privire la organele de auto-reglementare judiciara este relativ scurta si stabileste doua
organe de auto-reglementare: (1) Congresul Judecatorilor si (2) Consiliul Judecatorilor. [...]

[...] Se pare, prin urmare, ca ideea este sa se ofere un cadru care sa elaboreze puncte de vedere
coerente pentru comunitatea judiciara cu privire la toate intrebarile referitoare la judecatori.

Reglementarea auto-reglementarii pare a fi o contradictie; totusi, daca o astfel de lege este considerata
necesara, dispozitiile sale nu ar trebui sa fie prea rigide. Desi este important sa se ofere o baza solida
pentru auto-reglementarea judecatorilor, este important sa nu fie sufocati.

in acest sens, o serie de dispozitii ridicd indoieli. Tn primul rand, articolul 4.4 prevede ci statutul
persoanelor care exercita activitatile de auto-reglementare judiciara este reglementat de Legea
functiei publice. Continutul acestei legi nu este cunoscut de Comisia de la Venetia, dar ar putea fi prea
rigid daca prevede reglementari stricte privind responsabilitatile, sau poate chiar reglementari care Ti
subordoneaza pe reprezentanti fata de administratie.

n al doilea rand, nu e necesar ca Congresul sa fie convocat de presedintele Republicii Karghistan, asa
cum se prevede la articolul 6.2. Aceasta dispozitie contrazice Tnsasi ideea de auto-reglementare.

n al treilea rand, articolul 8.4 prevede ci «Resursele organizatorice, tehnice, materiale, financiare si
metodologice necesare activitatii Consiliului Judecdtorilor vor fi furnizate de Departamentul judiciar
al Republicii Kdrghistan.» Acest lucru ar putea crea o dependenta puternica ce ar fi incompatibila cu
ideea de auto-reglementare.

n al patrulea rand, regulile pentru alegerea reprezentantilor sunt, de asemenea, foarte rigide; de
exemplu, interdictia realegerii membrilor Consiliului Judecatorilor pentru un al doilea mandat
consecutiv (articolul 8.8). Aceasta inseamna o schimbare completa a membrilor la fiecare trei ani. O
anumita continuitate poate fi de dorit, poate ca mandatul ar putea fi esalonat (reinnoire partiala).
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Comisia de la Venetia ar [...] recomanda urmatoarele: [...] [i]ncluderea, Tn aceasta lege, a modului in
care trebuie indeplinite diversele functii de reprezentare si consultare ale Consiliului. Ar trebui
clarificate si cazurile in care se adopta decizii obligatorii, si care sunt consecintele juridice ale acestor
decizii obligatorii.”

CDL-AD(2008)040, Avizul privind Legea constitutionald privind organele de auto-reglementare judiciara
din Karghistan, §§6, 11-16 si 23

,[...]Tn ceea ce priveste punctul 1 al articolului 127.5.1, care se refer la intrunirile judecitorilor de la
instantele locale si de la curtile de apel, acestea aparent pot discuta despre activitatea anumitor
judecatori si pot lua cu privire la aceste chestiuni decizii obligatorii pentru judecatori. Aceasta nu pare
o dispozitie adecvata. Independenta judiciara impune ca judecatorii sa nu fie supusi presiunii colegilor
in legaturad cu cauzele specifice. Articolul 127.5.2 prevede, de asemenea, ca intrunirile judecatorilor
Curtii Supreme si ai instantelor superioare specializate au aceleasi puteri. Acest lucru ar trebui eliminat
sau cel putin clarificat, pentru a lamuri faptul ca nu se poate pune presiune asupra unui judecator cu
privire la o cauza individuala.

n legdturd cu articolul 130, care prevede prezenta anumitor persoane la Congresul Judecitorilor
(inclusiv presedintele Ucrainei, presedintele Verhovna Rada si ministrul justitiei), nu e clar de ce
politicienii ar trebui sa fie prezenti la aceste intalniri. Prezenta politicienilor poate produce presiune
politica. Desi se prevede ca persoanele invitate nu pot vota, nu e clar de ce e necesara prezenta lor.

Proiectul articolului 131 prevede un nou sistem de alegere a delegatilor la Congresul Judecatorilor.
Comisia de la Venetia a recomandat anterior o reprezentare proportionald a diferitelor grade de
jurisdictie (CDL-AD(2010)026, par. 96). Acelasi comentariu ar putea fi facut aici cu privire la
reprezentarea la intrunirile judecatorilor.”

CDL-AD(2011)033, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru justitie si demnitate
umana din cadrul Directiei generale Drepturile omului si Statul de drept a Consiliului Europei privind
proiectul de lege de modificare a legii sistemului judiciar si a statutului judecatorilor si a altor acte
legislative ale Ucrainei, §§69-71

»2Administrarea propusa a sistemului judiciar este complicata si implicd nu mai putin de cinci agentii:
Consiliul Justitiei, Administratia Judiciara, Consiliul pentru calificarea judecatorilor, Consiliul de
disciplina al judecatorilor si Conferinta Judecatorilor.

[...] Problemele nu se refera la numarul de institutii ca atare, ci in principal la intrebarea daca puterea
generala conferita sistemului ar putea fi prea mare.

[...] Acceptarea controlului parlamentar asupra Consiliului de disciplina este o inconsecventa. Pe de-o
parte avem o solutie extensiva in ce priveste Administratia Judiciara si drepturile Consiliului Justitiei,
pe de alta parte avem rolul extins pe care Parlamentul trebuie sa il joace in problemele de personal si
de supraveghere judiciara. Adica in chestiuni strict legate de independenta si de realizarea justitiei.”

CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judecatoreasca si modificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia, §§11, 12 si 64

Jintr-adevdr, este necesar un anumit nivel de complexitate institutionald pentru a se evita conflictele
de interese si a se introduce un sistem de control si echilibru. De exemplu, in cadrul procedurilor
disciplinare, persoana care initiaza ancheta nu ar trebui sa hotarasca asupra cauzei si nu ar trebui sa
faca parte din completul de apel. Acest lucru nu necesita intotdeauna crearea de institutii speciale.
Acelasilucru poate fi obtinut prin impartirea functiilor in cadrul aceleiasi institutii sau prin introducerea
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de reguli privind conflictul de interese. Din nou, controlul si echilibrul pot fi obtinute prin componenta
interna pluralista a institutiei unice, si nu neaparat prin crearea de institutii de control externe. [...]

Comisia de la Venetia intelege ca infiintarea noilor institutii constitutionale va pune capat automat
mandatului anumitor institutii deja existente cu functii similare [...]. In opinia Comisiei de la Venetia
acesta este un lucru pozitiv, deoarece coexistenta mai multor institutii creeaza paralelism, si este mai
bine sa nu existe institutii diferite cu functii similare sau suprapuse.”

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la sistemul
judiciar din Albania, §§66-67

A se vedea si CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la
sistemul judiciar din Albania, §§75, 80-82

»L...] [A]tat Comisia de etica cat si Comisia de disciplina par a fi compuse exclusiv din judecatori. Acest
lucru poate da impresia ca problema raspunderii disciplinare este decisa Tn cadrul corpului judiciar de
organisme care nu au elemente externe si legdturi cu organele alese democratic sau cu comunitatea
juridica mailarga. [...]”

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan, §32.

A se vedea si CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la
sistemul judiciar al Albaniei, §76

JIntr-adevdr, trebuie evitat orice fel de control al puterii executive sau al altor actori externi asupra
Consiliilor Judiciare sau organelor cu competente disciplinare. Dupa cum s-a mentionat Tn avizul comun
din 2014, componenta unui organism disciplinar este esentiald pentru garantarea independentei si
impartialitatii sale. Tn acest context, OSCE/ODIHR si Comisia de |la Venetia au apreciat c3 o component3
din care fac parte reprezentanti ai societatii civile, ce asigura astfel implicarea comunitatii Tn
procedurile disciplinare, e o evolutie binevenitd. Regulile referitoare la componenta Comisiei de
disciplina ar trebui modificate pentru a se asigura ca puterile legislativa si/sau executivd nu au o
influenta decisiva asupra unui astfel de organ, si a se asigura in acelasi timp o reprezentare adecvata
a societatii civile/comunitatii si o compozitie in general echilibrata intre sexe.”

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege ,Introducerea amendamentelor si
modificarilor la Constitutie” al Republicii Karghistan, §76

A se vedea si CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la
sistemul judiciar al Albaniei, §§70, 71 si 73
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VI. DOCUMENTE DE REFERINTA

Orientari si studii
CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare

CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecatorilor

CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept

Avize cu privire la anumite tari

CDL(1994)011, Avizul privind Constitutia Federatiei Ruse adoptat prin vot popular la 12 decembrie
1993

CDL(1995)73rev, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare

CDL(1995)074rev, Avizul privind legea albaneza privind organizarea sistemului judiciar (capitolul VI din
Constitutia de tranzitie a Albaniei

CDL-INF(1996)002, Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare
CDL-INF(1996)006, Avizul privind proiectul de Constitutie a Ucrainei

CDL-INF(1996)008, Avizul privind modificarile si completarile la Constitutia Republicii Belarus, asa cum
a fost propus de i) Presedintele Republicii & ii) grupurile de parlamentari agrari si comunisti

CDL-INF(1997)006, Avizul privind proiectul de Constitutie a Republicii autonome Nakhichevan
(Republica Azerbaidjan)

CDL-CR-PV(1998)004, Reuniunea Grupului de lucru pentru Albania al Subcomisiei pentru Reforma
Constitutionala si Comisiei Constitutionale din Albania

CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale
majore ale Republicii Albania

CDL-INF(1998)015, Avizele privind regimul constitutional al Bosniei si Hertegovinei
CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar Tn Bulgaria

CDL(1999)078, Avizul privind reforma protectiei judiciare a drepturilor omului Tn Federatia Bosniei si
Hertegovinei

CDL(1999)088, Raportul interimar privind reforma constitutionala in Republica Moldova
CDL-INF(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar
CDL-INF(2001)017, Raportul privind Constitutia revizuita a Republicii Armenia
CDL-AD(2002)012, Avizul privind Proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei

CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Legea sistemului judiciar din
Bulgaria
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CDL-AD(2002)021, Avizul suplimentar privind revizuirea Constitutiei Romaniei

CDL-AD(2002)026, Avizul privind proiectul de lege privind puterea judiciara si modificarile
constitutionale corespunzatoare din Letonia

CDL-AD(2002)032, Avizul privind amendamentele la Constitutia Liechtensteinului propuse de Casa
princiara din Liechtenstein

CDL-AD(2002)033, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Karghistanului
CDL-AD(2003)012, Memorandumul: Reforma sistemului judiciar in Bulgaria

CDL-AD(2003)016, Avizul privind modificarile constitutionale care reformeaza sistemul judiciar din
Bulgaria

CDL-AD(2003)019, Avizul privind trei proiecte de lege care propun modificari la Constitutia Ucrainei

CDL-AD(2004)035, Avizul privind proiectul de lege constitutionala federala ,cu privire la modificari la
legea constitutionala federala privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse”

CDL-AD(2004)044, Avizul interimar privind reformele constitutionale in Republica Armenia

CDL-AD(2005)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODHIR privind o propunere de
lege constitutionald privind modificarile si amendamentele la Constitutia Georgiei

CDL-AD(2005)005, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar din Georgia

CDL-AD(2005)038, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale referitoare la reforma
sistemului judiciar Tn ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”

CDL-AD(2005)023, Avizul privind dispozitiile privind sistemul judiciar din proiectul de Constitutie al
Republicii Serbia

CDL-AD(2006)016, Avizul privind proiectul de lege privind Curtea Constitutionald si modificarile
corespunzatoare ale Constitutiei Republicii Moldova

CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia

CDL-AD(2008)007, Avizul privind proiectele de lege privind judecatorii si organizarea instantelor din
Republica Serbia

CDL-AD(2008)009, Avizul privind Constitutia Bulgariei
CDL- AD(2008)010, Avizul privind Constitutia Finlandei
CDL-AD(2008)038, Avizul privind legea constitutionala privind instantele din Karghistan

CDL-AD(2008)039, Avizul privind proiectul de amendamente la legea constitutionala privind statutul
judecatorilor din Karghistan

CDL-AD(2008)040, Avizul privind Legea constitutionala privind organele de autoreglementare judiciara
din Kargazstan

CDL-AD(2008)041, Avizul privind proiectul de amendamente la legea constitutionala privind Curtea
Suprema si instantele locale din Karghistan
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CDL-AD(2009)011, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii privind
puterea judiciara a Bulgariei

CDL-AD(2009)023, Avizul privind proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecatorilor si a
presedintilor de instanta din Serbia

CDL-AD(2009)055, Avizul privind proiectul de lege privind obtinerea de informatii cu privire la
activitatile instantelor din Azerbaidjan

CDL-AD(2009)057, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale din Luxemburg

CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul
Directiei generale drepturile omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina

CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul
Directiei generale drepturi omului si afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina

CDL-AD(2010)029, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul
Directiei Generale Drepturile Omului si Afaceri juridice a Consiliului Europei privind legea de modificare
a anumitor acte legislative ale Ucrainei in legatura cu prevenirea abuzului de drept de apel

CDL-AD(2010)038, scurt Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a , Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei” privind modificarea mai multor legi referitoare la sistemul de salarii si remuneratii ale
functionarilor alesi si numiti

CDL-AD(2010)041, Avizul privind Proiectul de lege de modificare a Legii puterii judecatoresti si
Proiectul de lege de modificare a Codului de procedura penala din Bulgaria

CDL-AD(2010)042, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu pentru judecitori
si procurori (din 27 septembrie 2010) din Turcia

CDL-AD(2011)004, Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia

CDL-AD(2011)010, Avizul privind proiectele de amendamente la Constitutia Muntenegrului, precum si
proiectele de amendamente la Legea instantelor judecatoresti, Legea cu privire la parchetul de stat si
Legea cu privire la Consiliul Judiciar din Muntenegru

CDL-AD(2011)012, Avizul comun privind legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan

CDL-AD(2011)017, Avizul privind introducerea modificarilor legii constitutionale ,,cu privire la statutul
judecatorilor” din Karghistan

CDL-AD(2011)019, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul de selectie a judecatorilor din
Karghistan

CDL-AD(2011)033, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Justitie si Demnitate Umana
din cadrul Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de drept a Consiliului Europei privind proiectul
de lege de modificare a legii privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor si alte acte legislative ale
Ucrainei

CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea CLXII din 2011 privind statutul si salarizarea judecatorilor si
Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria
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CDL-AD(2012)014, Avizul privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar Tn Bosnia si
Hertegovina

CDL-AD(2012)020, Avizul privind actele cardinale asupra sistemului judiciar care au fost modificate in
urma adoptarii avizului CDL-AD (2012) 001 privind Ungaria

CDL-AD(2012)024, Avizul privind doua seturi de proiecte de amendamente la dispozitiile
constitutionale referitoare la sistemul judiciar din Muntenegru

CDL-AD(2013)005, Avizul privind Proiectele de modificare a legilor privind sistemul judiciar din Serbia

CDL-AD(2013)007, Avizul privind proiectul de amendamente la Legea organica privind instantele
ordinare din Georgia

CDL-AD(2013)008, scurt Amicus curiae despre imunitatea judecatorilor Curtii Constitutionale a
Moldovei

CDL-AD(2013)010, Avizul privind proiectul noii Constitutii a Islandei
CDL-AD(2013)012, Avizul privind al patrulea amendament la Legea fundamentald a Ungariei

CDL-AD(2013)013, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru justitie si demnitate
umana a Directiei generale pentru drepturile omului si statul de drept (DG 1) a Consiliului Europei
privind proiectul de lege privind statutul temporar al Comisiei pentru erori judiciare din Georgia

CDL-AD(2013)014, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile Constitutiei si consolidarea
independentei judecatorilor propuse de Adunarea Constitutionalad a Ucrainei

CDL-AD(2013)015, Avizul privind proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina
CDL-AD(2013)018, Avizul privind echilibrul puterilor din Constitutie si legislatia Principatului Monaco

CDL-AD(2013)028, Avizul privind proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale
referitoare la Curtea Constitutionala, procurorul suprem de stat si Consiliul Judiciar din Muntenegru

CDL-AD(2013)034, Avizul privind propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarile la
constitutie pentru consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina

CDL-AD(2013)035, Avizul privind proiectul Codului de etica judiciara al Republicii Tadjikistan

CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova

CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar
(sistemul de evaluare a judecatorilor) din Armenia

CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind Thaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina

CDL-AD(2014)016, Avizul privind proiectele de amendamente la procedura penala si codurile de
procedura civila din Albania

CDL-AD(2014)018, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectele de
amendamente la cadrul legal privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Karghistan
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CDL-AD(2014)021, Avizul privind proiectul de lege privind introducerea de modificari si completari la
codul judiciar al Armeniei (mandatul presedintilor de curte)

CDL-AD(2014)026, Avizul privind cele sapte amendamente la Constitutia ,Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei” privind, Tn special, Consiliul Judiciar, competenta Curtii Constitutionale si zonele
financiare speciale

CDL-AD(2014)028, Avizul privind proiectele de amendamente la Legea privind inaltul Consiliu Judiciar
din Serbia

CDL-AD(2014)030, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectele de
lege de modificare Codurilor administrativ, civil si penal din Georgia

CDL-AD(2014)031, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei drepturile omului (DHR) din
cadrul Directiei drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege
privind modificdrile Legea organica a instantelor ordinare din Georgia

CDL-AD(2014)032, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
a Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea privind raspunderea disciplinard si procedurile disciplinare ale
judecatorilor din Georgia

CDL-AD(2014)038, Avizul privind proiectele de lege privind instantele judecatoresti, drepturile si
obligatiile judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru

CDL-AD(2014)039, Scurt Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei privind anumite
prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale

CDL-AD(2015)007, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru drepturile omului din
cadrul Directiei generale Drepturile omului si Statul de drept privind legea sistemului judiciar si statutul
judecatorilor si modificari ale legii privind Tnaltul Consiliu al Justitiei din Ucraina

CDL-AD(2015)008, Avizul preliminar privind proiectul de lege privind modificarea Legii sistemului
judiciar si a statutului judecatorilor din Ucraina

CDL-AD(2015)013, Avizul privind proiectele de amendamente constitutionale privind imunitatea
deputatilor si a judecatorilor din Ucraina

CDL-AD(2015)014, Avizul comun privind proiectul de lege ,privind introducerea modificarilor si
modificarilor Constitutiei” din Republica Karghistan

CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in
domeniul judiciar) al Republicii Bulgaria

CDL-AD(2015)023, Avizul privind Regulamentul de procedura al Camerei constitutionale a Curtii
Supreme a Republicii Karghistan

CDL-AD(2015)026, Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar,
astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei constitutionale in iulie 2015

CDL-AD(2015)027, Avizul privind amendamentele propuse la Constitutia Ucrainei privind sistemul
judiciar, astfel cum au fost aprobate de Comisia constitutionald la 4 septembrie 2015

CDL-AD(2015)031, Avizul interimar privind proiectul de lege privind verificarea integritatii Ucrainei
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CDL-AD(2015)037, Primul aviz privind proiectele de amendamente la Constitutia (capitolele 1-7 si 10)
Republicii Armenia

CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”

CDL-AD(2015)045, Avizul interimar privind proiectul de amendamente constitutionale la sistemul
judiciar din Albania

CDL-AD(2016)009, Avizul final privind proiectul de amendamente constitutionale revizuite privind
sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

CDL-AD(2016)013, Avizul privind proiectul de Cod de etica judiciara al Republicii Kazahstan

CDL-AD(2016)015, Scurt Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind
dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor

CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de lege , Introducerea amendamentelor si
modificarilor la Constitutia” Republicii Karghistan

CDL-AD(2016)029, Avizul privind proiectul de modificari la Constitutia Azerbaidjanului prezentat la
Referendumul din 26 septembrie 2016

CDL-AD(2017)002, Scurt Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind
raspunderea penala a judecatorilor

CDL-AD(2017)004, Avizul privind indatoririle, competentele si functionarea judecatoriilor de pace
penale din Turcia

CDL-AD(2017)005, Avizul privind amendamentele la Constitutia Turciei adoptate de Marea Adunare
Nationala la 21 ianuarie 2017 si care urmeaza sa fie supuse unui referendum national la 16 aprilie 2017

CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei
CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria
CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul Codului judiciar al Armeniei

CDL-AD(2017)023, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuitd adoptat de Parlamentul Georgiei in
a doua lectura la 23 iunie 2017

CDL-AD(2017)031, Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al
Justitiei; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea Suprema, propus de presedintele
Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare

CDL-AD(2017)033, Avizul privind proiectul de lege privind incetarea valabilitatii legii Consiliului pentru
stabilirea faptelor si initierea procedurilor pentru stabilirea raspunderii judecatorilor, proiectul de lege
de modificare a legii Consiliului Judiciar si proiectul de lege de modificare a Legii privind protectia
martorilor a ,,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”

CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei (Justitia) din
Republica Moldova

CDL-AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la dispozitiile constitutionale privind
sistemul judiciar din Serbia
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CDL-P1(2018)008

CDL-AD(2018)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile legii privind Consiliul Judiciar si
judecatorii din Muntenegru

CDL-AD(2018)032, Avizul privind documentul conceptual privind reforma Thaltului Consiliu Judiciar din
Kazahstan

CDL-AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si independenta
sistemului judiciar si de aplicare a legii in Malta

CDL-AD(2018)029, Avizul privind dispozitiile Consiliului Procurorilor din proiectul Legii organice privind
parchetul, si dispozitiile privind Tnaltul Consiliu al Justitiei din legea organicd in vigoare a instantelor
ordinare din Georgia

CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii Consiliului Judiciar si legea de modificare
a legii instantelor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”

CDL-AD(2018)033, Avizul privind proiectul de lege de modificare a legii instantelor din ,,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”

CDL-AD(2018)017, Avizul privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania

CDL-AD(2019)003, Avizul privind revizuirea propusa a Constitutiei Luxemburgului

CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea privind intrarea in vigoare a
legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii ale Ungariei

CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei de Nord

CDL-AD(2019)009, Avizul de urgenta privind selectarea si numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia
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