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Clauzele abuzive in contractele
incheiate de consumatori

judecator Ana-Maria Lucia Zaharia,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti

In order to realize an effective and real protection, the authorities on protection of consumers and
the non-profit associations implied, have an essential role in popularizing the rights enjoyed by this
category and in informing about types of abusive clauses that can appear in contracts concluded by
consumers. Also, the national judge is a guaranty for respecting consumer’s rights, by the means
available, namely by the possibility to put into discussion the abusive nature of the clause, by declaring
the clause null and void. Finally, also the costumer has to be aware of his rights and have to dare to
challenge the irregularities inserted in the contract. The cooperation of these factors, can lead to the

establishment of a state of normalcy and respect for legality in this domain.

Reglementare si notiune

volutia pietei de bunuri si servicii, in sensul

cresterii consumului si a schimburilor

intracomunitare, a determinat inmultirea
raporturilor dintre vanzatori/furnizori si populatie.
Cum tendinta companiilor este de a abuza de
puterea lor, in vederea maximizarii profitului,
necesitatea protejarii partii contractuale mai
slabe a devenitimperioasa. In acest context, este
adoptata, la data de 05 aprilie 1993, Directiva
nr. 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contracte incheiate cu consumatorii, care are ca
principal obiectiv protejarea acestora impotriva
comportamentului neloial al profesionistilor si
armonizarea legislatiilor nationale’.

In vederea aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana si a transpunerii acquis-ului
comunitar, prin Legea nr. 193/20002 a fost
adoptat cadrul legislativ care reglementeaza
acest domeniu de protectie, iar, cu ocazia
modificarii acestui act normativ prin Legea nr.

363/20072 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia
consumatorilor, se insereaza mentiunea expresa
ca “Prezenta lege transpune prevederile
Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie
1993” (art. VI. pct. 4).

Reglementarea interna preia in mare parte
definitia notiunilor de ,consumator”, ,comerciant”,
.clauza abuziva” oferita de directiva.

Astfel, prin ,consumator” se intelege ,orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale” (art. 2 alin. 1). Asadar,
legea este destinata a ocroti individul sau grupul
care nu actioneaza in scopul obtinerii unui profit
(cum ar fi asociatiile, fundatiile). Cu alte cuvinte,

' Directiva nr 93/13/CEE/05.04.1993 publicata in J.O L
95/29 din 21.04.1993 in art. 1 (1) statueaza : "Scopul
prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre
privind clauzele abuzive in contractele incheiate ntre
un vanzator sau furnizor si un consumator.”

2 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 506 din 10
noiembrie 2000.

3 Publicatad in Monitorul Oficial, Partea |, 899 din 28
decembrie 2007.
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nu cad sub inci-
denta sa persoa-
nele fizice auto-
rizate, societatile
comerciale si nici
structurile infiintate
de asociatii si
fundatii, Tntrucéat
acestea desfasoara
activitati cu caracter
comercial®®*. Pro-
blema care s-ar
pune este daca ar fi
justificata o extin-
dere a sferei de
aplicare a notiunii
de consumator, astfel Tncat sa cuprinda si
persoanele fizice autorizate sau persoanele
juridice®.

Apreciez ca nu se impune o astfel de
abordare, intrucét scopul directivei si implicit al
legii interne este de a ocroti cetatenii din statele
membre ale Uniunii Europene Tmpotriva ,abu-
zului de putere de catre vanzator sau furnizor,
mai ales impotriva contractelor de adeziune si
impotriva excluderii abuzive a unor drepturi
esentiale din contracte”, pe considerentul ca
acestia sunt mai vulnerabili fie din cauza
necunoasterii propriilor drepturi, fie datorita
comportamentului ,de fortd” al companiilor.

Comerciantul este definit ca ,orice persoana
fizica sau juridica autorizata, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, precum si orice persoana care

Judecatorul national
este un garant al
respectarii drepturilor
consumatorului, prin
parghia pusa la
indeména sa, si anume
posibilitatea de a pune
in discutie caracterul
abuziv al unei clauze,
de a constata nulitatea
absoluta a acesteia si
de a dispune
inlaturarea unei astfel
de clauze din contract.

actioneaza in acelasi scop in numele sau pe
seama acesteia” (art. 2 alin. 2). Comparand textul
din legea nationala cu cel din actul normativ
comunitar (art. 2 lit. ¢)®, se poate observa o
scapare a legiuitorului roman, in sensul ca nu a
mai mentionat faptul ca activitatea profesionala
a comerciantului se desfasoara atat in sfera
serviciilor publice, cat si private. Aceasta
»Lomisiune” poate fi ,reparata” prin interpretarea
textului intern in lumina reglementarii comunitare,
care este obligatorie atat pentru statele membre,
cat si instante’.

In ceea ce priveste notiunea de clauza
abuziva, art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000
transpune definitia cuprinsa in Directiva®.

Cum recunoastem o clauza abuziva.

Pentru a determina daca o anumita prevedere
contractuala reprezinta o clauza abuziva, trebuie
verificata Tndeplinirea conditiilor instituite de art.
4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000.

O prima conditie ce trebuie indeplinita este
ca aceasta sa nu fi fost negociata direct cu partea
contractanta. Alineatul 2 al art. 4 din Legea nr.
193/2000 defineste notiunea de clauza ce nu a
fost direct negociata, in sensul ca aceasta este
inserata in contract fara a da posibilitate
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar
fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vanzare practicate de comercianti
pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Cea de-a doua conditie esentiala ce trebuie
constatata se refera la crearea unui dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
prin aceasta intelegdndu-se ca unul din
contractanti dobandeste un avantaj nejustificat
fata de situatia celeilalte parti.

4 Potrivit art. 47 din OG nr. 26/2000, asociatiile si
fundatiile pot infiinta societati comerciale, insa profitul
trebuie utilizat pentru realizarea scopului acestor
entitati.

5 Prin Decizia nr. a Curtii Constitutionale, s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art.2
alin.(1) din Legea nr.193/2000, pe motiv ca
prevederile acestui text au o arie de aplicare restransa,
intrucat calificarea persoanelor definite “consumatori”
se limiteaza numai la persoanele fizice, excluzand
persoanele juridice de la beneficiul invocarii
prevederilor legale referitoare la clauzele abuzive si la
contractele preformulate, apreciindu-se de catre
instanta de contencios constitutional ca modificarea sau
completarea normelor juridice sunt atributii exclusive
ale autoritatii legiuitoare.

6 Art. 2 lit. ¢ din Directivei Consiliului nr. 93/13/CEE
prevede ca: ,vanzator sau furnizor inseamna orice
persoana fizica sau juridica care, in cadrul contractelor
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reglementate de prezenta directiva, actioneaza n
scopuri legate de activitatea sa profesionala, publica
sau privata.

7 Aceasta obligatie a judecatorilor nationali de a interpreta
normele interne in lumina dreptului comunitar deriva
din prevederile art. 10 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, care solicita autoritatilor statelor
membre (deci inclusiv instantelor judecatoresti) sa ia
toate masurile generale sau speciale necesare pentru
a se asigura ndeplinirea obligatiilor care decurg din
tratat sau care rezulta din actele institutiilor Comunitatii.

8 Art. 4 alin. 1: O clauza contractualad care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.



De esenta raporturilor juridice izvorand din
contracte sinalagmatice este corelativitatea
drepturilor si obligatiilor, respectiv faptul ca o
parte se obliga sa dea, sa faca sau sa se abtina
de la ceva stiind ca si cealalta parte va efectua o
contraprestatie. Daca unei parti Ti incumba numai
obligatii fara a beneficia Tn schimb si de drepturi,
se rupe echilibrul care trebuie sa domine
raporturile juridice, partile nemaiaflandu-se pe
pozitii de egalitate, ci de subordonare, de putere,
ceea ce este profund injust, mai ales in situatia
in care unul din contractanti este persoana
juridica, iar cealalta persoana fizica.

In ipoteza in care o clauza apare inechitabil&
si imorala, trebuie analizat daca se ofera o
explicatie rezonabila de catre comerciant, in
concordantad cu prevederile contractuale pentru
a justifica respectiva clauza.

in fine, cu privire la cea de-a treia cerint,
aceasta se refera la caracterul contrar bunei
credinte al clauzei; cu alte cuvinte, aceasta
cerinta vizeaza comportamentul neloaial al
co-contractantului.

De asemenea, pentru aprecierea caracterului
abuziv al unei clauze trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 4 alin. 5 si 6 din Legea nr. 193/
2000, potrivit carora natura abuziva a unei clauze
contractuale se evalueaza si in functie de natura
produselor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului la momentul incheierii acestuia, de
toate Imprejurarile care au determinat incheierea
contractului, precum si de alte clauze ale
contractului sau ale altor contracte de care
acesta depinde, indiferent de obiectului principal
al contractului, de raportul pret — calitate, de
produsele si serviciile oferite Th schimb.

Tipuri de clauze abuzive.

Acestea sunt enumerate cu titlu exemplificativ
in anexa nr. 1 a Legii nr. 193/2000. Astfel, cu
titlu de exemplu, sunt considerate abuzive
clauzele prin care consumatorul este obligat la
plata unor sume disproportionat de mari in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
acesta, comparativ cu pagubele suferite de
comerciant sau sa isi realizeze indatoririle
contractuale, chiar si Tn situatiile in care
comerciantul nu si le-a indeplinit pe ale sale, cele
care restrang ori anuleaza dreptul consu-
matorului sa pretinda despagubiri in cazurile in
care comerciantul nu isi indeplineste obligatiile
contractuale ori cele care impun consumatorului
plata unor sume disproportionat de mari in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre

acesta, comparativ cu pagubele suferite de
comerciant.

Cu referire la acest ultim exemplu, se poate
aprecia ca are aceasta natura clauza penala
inserata in contractele cadru Tncheiate de
consumatori avand ca obiect servicii de telefonie
mobila si prin care se prevede obligatia
debitorului de a achita penalitati pentru neplata
la termen a sumelor datorate, totalul acestora
putdnd depasi cuantumul sumei asupra careia
sunt calculate. Or, clauza care nu limiteaza in
timp sau Tn cuantum valoarea penalitatilor, dand,
astfel, posibilitatea creditorului sa ramana in
pasivitate pana la implinirea termenului de
prescriptie, nu satisface in intregime cerintele
unei clauze conforme cu dispozitiile legale si
principiul bunei credinte. Aceasta intrucét, pe de
o parte, debitorul nu a putut influenta continutul
acesteia, avand in vedere ca respectiva
conventie reprezinta un contract-tip, care contine
clauze prestabilite, Tn mod unilateral de prestator.
Pe de alta parte, prevederea in discutie produce
un dezechilibru grav intre situatiile partilor, in
defavoarea debitorului, céaci stabileste o
raspundere unilaterala, incumbandu-i doar
debitorului indatorirea de plata a penalitatilor Tn
caz de neexecutare sau executare cu intarziere,
insa nu si prestatorului, iar obligatia clientului-
consumator de a achita penalitati intr-un
cuantum nelimitat determina ajungerea la o
valoare ce depéaseste, uneori, de 10 ori nivelul
debitului, cuantum ce nu este justificat de
prejudiciul efectiv suferit de creditor, intrucat, in
perioada dintre data scadentei facturilor si data
pana la care s-au calculat penalitati, nu au
intervenit grave instabilitati monetare. De
asemenea, practica generald de a introduce
actiunea aproape de termenul de prescriptie,
solicitdndu-se pentru aceasta perioada plata de
penalitati, este, in mod evident, contrara
principiului bunei credinte in relatiile comerciale,
reprezentand un comportament neloial.

De asemenea, este considerata clauza
abuziva prevederea care da dreptul comer-
ciantului de a modifica unilateral clauzele
contractului, fara a avea un motiv intemeiat care
sa fie precizat in contract. Totusi, Legea nr. 193/
2000 cuprinde si o exceptie, ce a fost preluata
din Directiva Consiliului 93/13/CEE, in sensul c3,
in contractele de creditare, pot fi inserate clauze
prin care furnizorii de servicii financiare isi
rezerva dreptul de a modifica rata dobanzii
platibile de catre consumator ori datorata
acestuia din urma sau valoarea altor taxe
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financiare, fara o notificare prealabila, daca
existd o motivatie intemeiata, cu obligatia Tn
sarcina comerciantului de a informa despre
aceasta celelalte parti contractante, care au
libertatea de a rezilia imediat contractul. Astfel,
dispozitiile contractuale care permit marirea
dobéanzii sunt valabile in masura in care aceasta
este justificatd de evolutia pietei financiare si
prevad criterii clare, determinabile, astfel incat
consumatorul (privit ca o persoana cu pregatire
medie) sa poata verifica respectivele calcule si
chiar sa previzioneze evolutia nivelului dobénzii.

Sanctiuni.

In ipoteza in care un consumator a incheiat
un contract ce contine clauze abuzive, acesta
are la dispozitie doua cai pentru a reinstaura
echilibrul intre partile contractuale. Prima
posibilitate constd Tn sesizarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
urmand ca aceasta, daca constata ca s-au
incalcat dispozitiile Legii nr. 193/2000, sa incheie
un proces verbal ce va fi Tnaintat judecatoriei in
a carei raza teritoriala s-a savarsit fapta sau in a
carei raza teritoriald contravenientul isi are
domiciliul sau sediul, instantd care va stabili
existenta clauzelor abuzive in contract, va aplica
sanctiunea contraventionala si va dispune
modificarea clauzelor contractuale sau
desfiintarea acelui contract, Tn masura in care
actul nu mai poate raméne in fiinta. Aceasta
abilitare a instantei de a interveni in continutul
unei clauze permisa de art. 13 din Legea nr. 193/
2000 incalca principiul libertatii de vointa. De
altfel, de facto, instanta nu va stabili continutul
prevederii contractuale, ci doar va elimina
prevederea considerata abuziva, ceea ce
reprezinta, in realitate, anularea acesteia. De
lege ferenda, acest articol ar trebui modificat, in
sensul ca, in cazul constatarii caracterului abuziv
al unei clauze, consecinta sa fie nulitatea
acesteia sau a intregului contract, daca acesta
nu mai poate continua.

Cea de-a doua cale aflata la indemana
consumatorului este actiunea directa, in
desfiintarea clauzei abuzive sau a intregului

contract, daca acesta nu isi mai poate produce
efectele dupa Inlaturarea prevederilor apreciate
abuzive. Art. 7 din Legea nr. 193/2000
reglementeaza aceasta posibilitate, insa o
denumeste cerere de reziliere. Notiunea de
reziliere este folosita intr-un sens impropriu,
ntrucat, potrivit doctrinei®, aceasta reprezinta
sanctiunea ce intervine n situatia neindeplinirii
culpabile a unei obligatii care isi are izvorul
intr-un contract sinalagmatic, cu executare
succesiva, producand efecte numai pentru viitor.
Insad, inserarea unei clauze abuzive nu
echivaleaza cu neexecutarea obligatiei.

Sanctiunea ce se aplica este insasi desfiin-
tarea clauzei respective, ceea ce inseamna
nulitatea acesteia. Un argument in plus sub
aspectul faptului ca legiuitorul a avut in vedere
nulitatea ca sanctiune, iar nu rezilierea il con-
stituie interpretarea logica a art. 7, care prevede
in favoarea consumatorului posibilitatea de a
cere daune-interese. Or, acestea reprezinta
tocmai prejudiciul suferit de parte ca urmare a
executarii contractului, in conditiile existentei
clauzei abuzive, ce vizeaza efectele trecute. Ca
urmare, desfiintarea clauzei sau a actului juridic
nu produce efecte numai pentru viitor (ca in cazul
rezilierii), ci Si pentru trecut (caracteristic nulitatii).

In ceea ce priveste forma nulitatii, aceasta nu
poate fi decat absoluta'®. Atat timp cat ceea ce
se urmareste prin inserarea unei astfel de clauze
este crearea unui avantaj in detrimentul consu-
matorului, Tncalcand legea (art. 1 alin. 3 din
Legea nr. 193/2000) si buna credinta, scopul
prevederii contractuale nu poate fi decét ilicit si
imoral, sanctiunea fiind nulitatea absoluta (art.
966 si 968 C.civ.).

Din aceasta perspectiva, caracterul abuziv al
unei clauze poate fi apreciat si din oficiu, intrucat
instanta nu poate sa ocroteasca un drept ce
infringe norma legala si morala.

De altfel, Curtea Europeana de Justitie a
statuat, in cauza Murciano Quintero c. Oceano
Grupo Editorial SA, publicata la 18 martie 2005
(C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 si
C-244/98)", ca ,protectia pe care Directiva 93/

9 A se vedea, spre exemplu, Gabriel Boroi, Drept Civil.

Partea Generald. Persoanele. Ed. All Beck, Editia a
ll-a, Cap lll, p 224.

A se vedea in sens contrar: Norel Popescu, Clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, Revista de Drept Comercial nr. 2/2005,
p. 47-49. Autorul sustine ca sanctiunea ce intervine
este nulitatea relativa, intrucat se incalca o dispozitie
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legala imperativa, edictata cu scopul ocrotirii unui
interes personal, ce poate fi invocata doar de partea
lezata.

1 Disponibila pe site-ul http://eur-lex. europa.eu/
LexUriServ/ LexUriServ. do?uri=CELEX: 61998J0240:
EN:HTML sau in limba roméana pe http://spete.
avocatura. com/speta. php?pid=10198




13/CEE privind clauzele abuzive din contractele
incheiate cu consumatorii 0 asigura acestora
implica si faptul ca judecatorul national sa poata
aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
din contract (...) cand examineaza admisibilitatea
unei cereri introduse in fata unei instante
nationale”. Curtea a apreciat ca scopul Directivei
(si implicit al actelor normative interne care o
transpun - n.a.) este ocrotirea consumatorului
care se afla, din momentul negocierii si pana la
cel al semnarii contractului, Tntr-o pozitie de
inferioritate, iar acest obiectiv nu poate fi atins
decat in masura in care se permite judecatorului
national sa aprecieze din oficiu 0 asemenea
clauza, intrucét, din ignoranta, cel interesat este
posibil sa nu invoce acest aspect.

Concluzii
Pentru realizarea unei ocrotiri eficiente si
reale, un rol esential il au autoritatile pentru

protectia consumatorului si asociatiile non profit
care au acest obiect de activitate prin implicarea
lor, Tn sensul popularizarii drepturilor de care
beneficiaza aceasta categorie si a informarii
asupra tipurilor de clauze abuzive ce pot fi
strecurate in contractele incheiate de acestia.
De asemenea, si judecatorul national este un
garant al respectarii drepturilor consumatorului,
prin parghia pusa la indeméana sa, si anume
posibilitatea de a pune in discutie caracterul
abuziv al unei clauze, de a constata nulitatea
absoluta a acesteia si de a dispune inlaturarea
unei astfel de clauze din contract. Nu in ultimul
rand, insusi consumatorul trebuie sa devina
constient de drepturile sale si sa indrazneasca
sa conteste neregularitatile inserate n contract.
Prin cooperarea acestor factori, se poate ajunge
la instaurarea unei stari de normalitate si de
respectare a legalitatii in acest domeniu.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2009 71



