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Domnul Dragos CALIN
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Aviénd n vedere cererea dumneavoastra inregistratd la Curtea de Apel Craiova
cu nr.36356/47/1P/12.07.2021 prin care solicitati continutul motivirii instantei in
dosarul nr. 830/54/2021, in conformitate cu prevederile Legii nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, a deciziei ICCJ nr.37 pronuntate in
dosarul 3306/1/2015 privind datele cu caracter personal, a Regulamentului (UE)
2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal gi privind libera circulatie a acestor date gi Directivei (UE)
2016/680 referitoare la protectia datelor personale in cadrul activititilor specifice
desfdsurate de autoritdfile de aplicare a legii, v comunicdm aldturat, In copie,
incheierea pronunfatd pe data de 29.06.2021 de Sectia penald si pentru cauze cu
minori a Curtii de Apel Craiova.

Cu consideratie,

Pregedinte Expert informatii publice

Curtea de Apel Craiova







Dosar nr. 830/54/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta din Camera.de_consiliu de la 29 funie 2021

Completul de drepturi si libertiti compus din:
PRESEDINTE - ...
Grefier ...

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ...
Din cadrul Parchetului de pe langd Curfea de Apel Craiova

Pe rol se afld judecarea cauzel penale privind contestatia formulati de petentul
..., avind ca obiect contestatie durata proces (art, 488 ind. 2 NCPP).

La apelul nominal ficut In sedinta din camera de consiliu a fost prezent aparitorul
ales al inculpatului, avocat ... in substituire pentru avocat ... si a lipsit petentul ....

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedintii care invedereazi cd a fost
tnaintat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justifie- Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justifie, dosarul de urmdrire penald nr ....

Avocat ... solicitd admiterea probei cu Tnscrisuri pe care le depune la dosarul cauzei, in
dovedirea faptului c& SIIJ nu a rdspuns la solicitdrile scrise.

Judecdtorul de drepturi si libertdfi pune in discutie proba cu inscrisuri solicitatd de
petent, prin avocat ales.

Reprezentantul parchetului este de acord cu proba cu nscrisuri.

Judecitorul de drepturi gi libertiti, conform dispozitiilor prev. de art. 100 Cpp, admite
proba cu Tnscrisuri $i constatd administratd proba.

Din oficiu, judecétorul de drepturi si libertfi{i pune in discutie sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cu o cerere de pronuntare a unei hotardri preliminare in proceduri
de urgentd, cu urmatoarele Intrebari:

1. Principiul independentei judecétorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE i art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, se opune unei dispozifii nationale, precum aceea a art, 148 alin.(2) din
Constitutia Romadniei, astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 390/2021, conform céreia instantele nafionale nu au abilitarea de a analiza
conformitatea unei dispozifii nafionale, constatate ca fiind constitutionald printr-o
decizie a Curtii Constitutionale, cu dispozitiile de drept ale Uniunii Europene?

2. Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE si art, 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, se opune unei dispozifii nationale, precum aceea a art. 99 lit. § din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, care permite inifierea unei
proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinard a judec#torului pentru nerespectarea
unei decizii a Curtii Constitufionale, In condifiile in care judecitorul este chemat si
stabileascd prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, in raport de
considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, dispozitie nafionali ce i inldturd
judec#torului posibilitatea de a aplica hotérdrea CJUE pe care o consideri prioritard?




3. Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin.l al doilea paragraf
TUE cu referire la art.2 TUE si art, 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, se opune unor practici judiciare nationale care interzic judecatorutui, cu
consecinfa antrendirii rdspunderii disciplinare, s fac aplicarea jurisprudentei Curtii de
Justifie a Uniunii Europene in proceduri penale precum contestafia privind durata
rezonabild a procesului penal, reglementatd de art. 488 ind.1 din Codul de procedurd

penald din Roménia?
Reprezentantul-parchetului;-avind-in-vedere-intrebirile- enuntate—este- de-acord-cu——==v o=

sesizarea Cwiiii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronunfarea unei hotérdri preliminare,

Avocat ..., avind cuvantul, susfine ci aceastdi sesizare ar trebui si se raporteze la
obiectul cauzei care nu vizeazi o activitate disciplinard nici a judecHtorului nici a
procurorului de caz. Problematica legiferarii cadrului juridic a SIlJ-ului nu face obiectul
prezentei cauze, in care se urméreste sancjionarea unui organ de urmdrire penald, independent
de structura Tn carc acel organ de uwimiérire penald isi desfagoard activitatea, iar norma
nafionald nu acordi posibilitatea judecdtorului sd intervind cu privire la o eventuald culpd a
organului penald in sensul de a sanctiona pecuniar sau administrativ, deci orice interferare
care ar viza independenfa magistratului, nu fac obiectul prezentei cauze.

Apreciazii ci sunt demersuri ulterioare care pot fi initiate sau nu, cert este faptul ca,
parchetul, daci considera ci este un vid legislativ ar fi trebuit si emitd o opinie Tn acest sens
iar o interpretare ar {i absurd4, niciodatd nu o s dispari calitatea de procuror sau de organ de
cercetare penald si considerd cé este vorba despre o competentd materiala.

Totodatd, considerdi ci raportat la obiectul cauzei de fatd, statul, in politica de
legiferare are libertatea pe care i-o conferd Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, in
sensul ca, in anumite situafii, pe care ratiunea de naturdi sociald o impune, si vind cu niste
restrictii privind principiul independentei, existdnd si situajii apreciate cu valenfe de
similitudine, cum ar fi liberul acces la justitie.

Apreciazd cd nu ar fi oportund, In aceastd procedurd, sesizarea cu privire la
dezlegarea acestor chestiuni, care ar putea si fac# obiectul unor demersuri judiciare ulterioare,
in prezenta cauzii, judec#torul este investit si analizeze, in raport de o normi de drept
procedurald, care poate fi interpretatd cd, creazd un cadru lega sau ci poate fi o normi de
drept material, dar nu in accepfiunea dreptului penal, daci cei de la parchet si-au ficut sau nu
datoria.

Dezbaterile fiind incheiate;

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberdind asupra chestiunii puse in discufia petentului §i procurorului privind
necesitatea sesizdrii Curfii de Justitie a Uniunii Europene, refine urmdioarele:

Obiectul prezentului dosar il reprezintd contestatia privind durata procesului penal
(procedurﬁ prev. de art. 488 ind. 1 §i wrmitoarele C.p.p. ) formulatd de contestatorul petent ..
cu privire la durata de solufionare a dosarului de urmérire penald nr. ... al Parchetului de pe
langa inainta Curte de Casatie si Justifiei — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (SI1J).

Avind in vedere modificirile aduse Legii 304/2004, in prezent infractiunile presupus a
f1 sivarsite de magistrati sunt cercetate de Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
ceea ce presupune ca, la momentul solutiondrii prezentei contestatii, indiferent de solutia de
admltele sau de respingere a contestatici, dosarul va fi Thaintat acestei seciii.

Tn raport de aceastd situatie, Judecatoml de drepturi si libertdfi apreciazii necesard
sesizarea CJUE pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare prin care si se stabileasca, in
esenid, compatibilitatea dreptului comunitar cu legislatia national,




In acest sens, judecitorul de drepturi si libertafi aratd urméatoarele:

A. Obiectul litigiului. Fapte relevante
La data de 10.06.2021, s-a inregistrat pe rolul Curfii de Apel Craiova, sub nr.
830/54/2021, contestatia privind durata procesului penal (procedurd prev. de art. 488 ind. 1 si
wrmétoarele C.p.p.) formulatd de contestatorul petent ... cu privire la durata de solujionare a
dosarului de urmérire penald nr. ... al Parchetului de pe ldngd Inainta Curte de Casatie si

e Justitiel—-Sectia-pentiu-Investigarea-Infractivnilor din-Justitie

In esentd, contestatorul petent a solicitat admiterea contestatiei si stabilirea termenului
in care procurorul de caz sd solutioneze dosarul,

Contestatorul petent a aratat ¢i la data de 01.04.2020, in temeiul art. 289 alin. 7 C.p.p.,
sotia sa, ..., a formulat plingere penalé prin care a solicitat tragerea la raspundere penali a trei
persoane avind calitatea de martori protejati in dosarul or. ..., sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de marturie mincinoasi prev. de art. 273 C.p.

De asemenea, a formulat plangere penald impotriva lui ...— medic primar legist in cadrul
Institutului de Medicind Legald Craiova, pentru sdivérsirea infractiunii de marturie mincinoasi
si abuz in serviciu, prev de art, 273 5i 297 C.p.

Prin aceeasi pldngere, a formulat acuzafii la adresa a trei magistrafi, respectiv a *
procurorului ..., sub aspectul sdvérsirii infractiunilor de represiune nedreaptd prev. de art. 283
C.p. si abuz in serviciu prev. de art. 297 C.p., si a judecdtorilor ... $i ..., sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art, 297 C.p.

Competenfa Parchetului de pe l4nga Tnainta Curte de Casatie si Justitiei — Sectia pentru
Investigarea Infractivnilor din Justifie a fost determinatd de plangerea penald ce vizeazi
magistratul procuror si magistrafii judecétori.

Cu privire la procuror, in esentd, s-a mentionat ¢fi ar fi efectuat deficitar urmirire
penald, cu incilcarea dreptului la aparare al petentului si ar fi dispus trimiterea in judecati pe
baza unor declaraii mincinoase date de martort.

Referitor la judecitori, s-a menfionat cd, in cursul judecérii ciii de atac a apelului, ar fi
incalcat decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale, intrucét nu au pus in discutie si nu s-au
pronuntat pe o cerere de schimbare a incadrérii juridice, fiindu-i astfel incalcat dreptul la
apdrare.

Plangerea a fost tnregistrata la Parchetul de pe langa Inainta Curte de Casatic si Justitiei
— Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sub nr. ....

Prin ordonanfa din data de 14.04.2020, procurorul din cadrul Parchetului de pe langi
fnainta Curte de Casatie si Justitiei — SIIJ a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul
svarsirii infractiunilor de mérturie mincinoasé, represiune nedreapti si abuz n serviciu, prev
de art. 273, 283 5i 297 C.p.

Urmare a adresei judecitornlui de drepturi si libertiti, Parchetul de pe langa Tnainta
Curte de Casatie si Justitiei — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a Tnaintat,
dupi a treia solicitare, dosarul de urmdrire penali nr. ....

Judecitorul de drepturi §i libertdfi constatdi ci dosarul are 90 file, in majoritate
reprezentind plangerea penald, solicitérile formulate de contestatorul petent, prin intermediul
avocatului ales, de a-i fi comunicat numirul de dosar, de a fi nstiinfat despre efectuarea
oricdrui act de urmdrire penald, de consultare si fotocopiere a dosarului, solicitari ce au rdmas
fard rdspuns, avind atagatd rezolutie ,La dosar”, rechizitoriul intocmit de procurorul .., o
adresd datata 10.06.2021 prin care s-a solicitat Curfii de Apel Craiova comunicarea deciziei
penale nr. 1427/2019, pronuntatd de judecitorii vizati de plangere, doud fise de identificare
privind persoana vitamati si sofia acestuia, figsa de cazier judiciar a persoanei vatdmate ... si
un extras din sistemul Ecris cu privire la dosarul nr. ...




La filele 65-70, sunt atasate inscrisuri ce vizeazd alte dosare ale Parchetului de pe langi
fnainta Curte de Casatic si Justitiei — Secpa pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
striine de prezenta cauzi, respectiv inscrisuri din dosarele nr. ... si ...

B. Dispozitii nationale care ar putea fi aplicate In spefd. Jurisprudenii nationali
relevanti.

Art. 11 alin. 3 din Constitujia Romdniei - In cazul in care un tratat la care Roménia
urmeazi sd devind parte cuprinde dispozifii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc
numai dupa revizuirea Constitutiei.

Art, 148 alin. 2 din Constitutia Roméniei - Ca urmare a aderdirii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiivi comunitare cu
aracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actulni de aderare.

148 alin. 4 din Constitujia Roméaniei - Parlamentul, Presedintele Romaniet,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanieaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).

Art, 297 C.p. - Abuzul In serviciu - Fapta funcfionarului public care, in exercitarea
atribufiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeazii o pagubd ori o vidtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica. .

Art. 283 - Represiunea nedreaptd - Fapta de a pune in migcare acfiunea penali, de a lua
o misurd preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite Tn judecatd o persoand, stiind c#
este nevinovatd, se pedepseste cu inchisoarca de la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitirii
dreptului de a ocupa o functie publica.

Contestafia privind durata procesului penal

Aurt. 488 ind. 1 - Introducerea contestatiei

(1) Dacd activitatea de urmdrire penald sau de judecatd nu se indeplineste intr-o
durati rezonabild, se poate face contestatie, solicitdndu-se accelerarea procedurii,

(2) Contestatia poate fi introdusd de catre suspect, inculpat, persoana vitimata,
partea civild si partea responsabili civilmente. In cursul judecitii, contestatia poate fi
introdusd si de cétre procuror.

(3) Contestafia poate fi formulatd dupd cum urmeaza:

a) dupd cel putin un an de la inceperea urméririi penale, pentru cauzele aflate in
cursul urmaririi penale;

b} dupi cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in cursul
judecatii In primé instangé,

¢) dupi cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele
aflate in céile de atac ordinare sau extraordinare,

(4) Contestatia poate fi retrasd oricind pand la solutionarca acesteia, Contestatia
nu mai poate fi reiteratd in cadrul aceleiasi faze procesuale in care a fost retrasi,

Art. 488 ind. 2 - Competenta de solutionare

(1) Competenta de solutionare a contestatiei aparfine dupd cum urmeaza:

a) in cauzele penale aflate in cursul urmadririi penale, judecétorului de drepturi si
libertdti de la instanta céireia i-ar reveni competenta si judece cauza in primi instanti;




b) in cauzele penale aflate tn cursul judecatii sau in cdile de atac, ordinare ori
extraordinare, instanfei ierarhic superioare celei pe rolul céireia se afld cauza.

(2) Cand procedura judiciard cu privire la care se formuleazi contestatia se afl pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justific, competenta de solufionare a contestatiei apartine unui
alt complet din cadrul aceleiasi sectii,

Art, 488 ind. 3 - Continutul contestatiei

Contestatia-se-formuleazii-in-scris-si-va-cuprinde:

a) numele, prenumele, domiciliul sau regedinta persoanei fizice, respectiv
denumirea si sediul persoanei juridice, precum si calitatea in cauzd a persoanei fizice sau
juridice care intocmeste cererea;

b) numele si calitatea celui care reprezintd partea in proces, iar in cazul
reprezentirii prin avocat, numele acestuia §i sediul profesional;

¢) adresa de corespondentd;

d) denumirea parchetului sau a instantei §i numérul dosarului;
e) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazii coniestalia;
1) data si semnétura.

Art. 488 ind. 4 - Procedura de solufionare a contestatiei
(1) Judecatorul de drepturi si libertdfi sau instanta, in vederea solufiondrii
contestatiei, dispune urmitoarele mésuri:

a) informarea procurorului, respectiv instanfei pe rolul cireia se afli cauza, cu
privire la contestatia formulati, cu men{iunea posibilitatii de a formula un punct de vedere cu
privire la aceasta,

b) transmiterea in cel mult 5 zile a dosarului sau a unei copii certificate a dosarului
cauzei de cétre procuror, respectiv de catre instanfa pe rolul careia se afld cauza;

¢) informarea celorlalte parfi din proces si, dup# caz, a celorlalie persoane
previzute la art. 4881 alin. (2) cu privire la contestatia formulatd si la dreptul de a-si exprima
punctul de vedere n termenul acordat in acest scop de judecdtorul de drepturi i libertdfi sau
de instanta.

(2) in cazul in care suspectul sau inculpatul este privat de libertate, in cauza
respectivi sau in altd cauzi, informarea previzutd la alin. (1) lit. ¢) se va face atét citre acesta,
cat si ciitre avocatul, ales sau numit din oficiu, al acestuia.

(3) Netransmiterea punctului de vedere prevazut la alin. (1) lit. a) si ¢) in termenul
stabilit de instanti nu impiedicd solutionarea contestatiei.

(4) Judecitorul de drepturi i libertdfi sau instan{a solutioneazi contestatia in cel
mult 20 zile de la inregistrarea acesteia.

(5) Contestatia se soluioneazi prin incheiere, in camera de consiliu, cu citarea
partilor, a subiectilor procesuali principali si cu participarea procurorului. Neprezentarea
persoanelor legal citate nu impiedic# solutionarea contestafiei.

Art. 488 ind, 5 - Solutionarea contestatiei
(1) Judecitorul de drepturi si libertdifi sau instanta, solutionénd contestatia, verificd
durata procedurilor pe baza lucriirilor i a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de
vedere prezentate i se pronun{d prin incheiere.
(2) Judecdtorul de drepturi si libertdfi sau instanta, in aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurii judiciare, va lua in considerare urmétoarele elemente:

a) natura si obiectul cauzei;
b) complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numirului de

participanti si a dificultafilor de administrare a probelor;



c) elementele de extraneitate ale cauzei;

d) faza procesual in care se afld cauza si durata fazelor procesuvale anterioare;

e} comportamentul contestatorului in procedura judiciari analizata, inclusiv din
perspectiva exercitérii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii
obligatiilor sale in cadrul procesului;

f) comportamentul celorlali participanii in cauzi, inclusiv al autoritatilor

implicate;

3

g)interventia-unormodificiri-legislative-aplicabile-cauze

h) alte elemente de naturd si influenteze durata procedurii

4

Art. 488 ind. 6 - Solutii

(1) Cénd apreciazd contestaia ca fiind intemeiats, judecatorul de drepturi si
libertdfi sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul si rezolve
cauza potrivit art, 327, respectiv instanga de judecatd sa solutioneze cauza, precum $1 termenul
in care o noud contestatie nu poate fi formulati.

(2) In toate cazuiile, Jjudecdiorul de drepturi i libertdti sau instanta care
solutioneazdl contestalia nu va putea da indrumari si nici nu va putea oferi dezlegéri asupra
unor probleme de fapt sau de drept care si anticipeze modul de solugionare a procesului ori
care s aduci atingerc libertdtii judecitorului cauzei de a hotéri, conform legii, cu privire la
solufia ce trebuie datdl procesului, ori, dupi caz, libertatii procurorului de a pronunta solutia pe
care o consider legald si temeinici,

(3) Daci s-a constatat depésirea duratei rezonabile, o nous contestatie in aceeasi
cauzd se¢ va solutiona cu luarea Tn considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei
anterioare,

(4) Abuzul de drept constind in formularea cu rea-credinti a contestaiei se
sanctioneazd cu amendd judiciard de la 1.000 lei la 7.000 lei si la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate.

(5) Incheierea se motiveazi in termen de 5 zile de la pronuntare. Dosarul se
restituie Tn ziua motivirii.

(6) Hotarérea se comunicd contestatorului si se transmite spre informare tuturor
pértilor sau persoanelor dintre ccle enumerate la art. 4884 alin. (1) [it. ¢), din dosarul cauzei,
care sunt finute si respecte termenele cuprinse in aceasta.

(7) Incheierca prin care judecitorul de drepturi §i libertai sau instanta solujioneazi
contestatia nu este supusa niciunei cii de atac.

(8) Contestatia formulati cu nerespectarea termenelor previizute de prezentul

capitol se restituie administrativ,
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie - Legea nr. 304/2004

Art, 88 ind. 1- (1) in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justific se
infiinfeaz si funcfioneazd Sectia pentiu investigarea infractiunilor din justitie care are
competenfa exclusivé de a efectua urmdrirea penala pentru infractiunile sivérsite de judecitori
$i procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii. ’

(2) Sectia pentru investigarea infrac{iunilor din justiie isi pastreaza competenta de urmdirire
penald st n situafia in care, aldturi de persoanele previzute la alin. (1), sunt cercetate si alte
persoane.

(3) In cazul infractiunilor savérsite de judecatorii $i procurorii militari, dispozitiile art. 56
alin, (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificirile si
completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile.




(4) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie este condusd de un procuror-gef
sectie, ajutat de un procuror-gef adjunct, numifi in functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului de pe Mngad Inalta Curte de Casafie si Justitic
solutioneazi conflictele de competentd aparute intre Secfia pentru investigarea infractiunilor
din justitic si celelalte structuri sau unitifi din cadrul Ministerului Public.

(6)**) Ori de céte ori Codul de procedurii penald sau alte legi speciale fac trimitere la

_."procurorul-ierarhic superior’ in cazul infractiunilor de.competenta Sectiei pentru investigarea...............

infractiunilor din justitie, prin acesta se infelege procurorul gef al sectiei, inclusiv in cazul
solutiilor dispuse anterior operationalizirii acesteia,

#%) Prin Decizia nr, 547/2020, publicatd in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozifiile art. 88 ind. 1 alin. (6) sunt neconstitutionale. Potrivit
art. 147 alin, (1) din Constitutie, "Dispozitiile din legile si ordonantele n vigoare, precum i
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitufionale, isi inceteazi efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curiii Constitutionale dacd, 1n acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozijiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de

drept".

Art. 88 ind. 2 - (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie isi desfdsoari
activitatea potrivit principiului legalititii, al impartialita(ii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau detagarea de procurori in cadrul Secfiel pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneazd cu un numér de 15
posturi de procuror,

(4) Numirul de posturi al Sectiei pentru investigarea infracfiunilor din justitie poate fi
modificat, in functie de volumul de activitate, prin ordin al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea procurorului-sef sectie, cu avizul
conform al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desfasurdrii activitatii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, procurorii cu functii de conducere si execufie beneficiazd de drepturile procurorilor
detasati, in conditiile legii.

Art, 88 ind. 3 - (1) Procurorul-gef al Secfiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
este numit n functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturti, In urma unui concurs
care constd In prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere respective, urmérindu-se competentele manageriale, gestiunca eficientd a
resurselor, capacitatea de a-gi asuma decizii $i responsabilititi, competentele de comunicare §i
rezistenfa la stres, precum si integritatea candidatului, evaluarea activitiitii sale ca procuror §i
modul in care acesta se raporteazi la valort specifice profesiei, precum independenta justitiei
ori respectarea drepturilor si libertétilor fundamentale.

(2) Componenia comisiei de concurs este urmatoarea:

a) 3 membri judecdtori, care fac parte din Sectia pentru judec#tori si au functionat la o
instant de grad de cel putin curte de apel, desemnati de Secfia pentru judecétori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori §i a functionat la un
parchet de grad de cel putin parchet de pe langd curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori.

(3) Conditiile pentru ca un procuror si se inscrie la concursul pentru ocuparea postului de
procuror-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt cele previzute la art.

885 alin. (3),




(4) Fiecare candidat va depune un curriculum vitae, declaratiile previizute la art. 48 alin.
(11) din Legea nr. 303/2004, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare, un proiect
privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere si orice alte inscrisuri pe care le
considerd relevante in sustinerea candidaturii sale.

(5) Documentele depuse de fiecare candidat vor fi publicate pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu cel pufin 10 zile inaintea concursului,
(6) Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numirea

777777777777 —procurorlui-gef-al-Seectiei-pentru—investigarea—infractiunilor-din=justitie;~dupi-evaluarea——cue
candidaturilor §i a proiectelor, in urma unui interviu transmis in direct.
(7) Revocarea din funciia de procuror-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Justitie se face de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in caz de neindeplinire a
atributiilor specifice functiei sau in cazul in care acesta a fost sanctionat disciplinar in ultimii
3 ani, la propunerea comisiei previzute la alin. (2).
(8) Procurorul-sef’ al Secliei pentru investigarea infractiunilor din justifie este numit n
functie pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singuri data.

Art, 88 ind. 4 - (1) Procurorul-gef adjunct al Sectiei pentru investigarea infraciiunilor din
justitie este numit in funciie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
motivatd a procurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiii in cadrul secjiei.

(2) Numirea in funcfia de procuror-gef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justiie se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura dat.

(3) Revocarea procurorului-gef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justifie se face de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea motivata a
procurorului-gef sectie, In cazul exercitérii necorespunzitoare a atributiilor specifice funciiei,
in cazul in care acesta a fost sanctionat disciplinar.

Art. 88 ind. 5- (1) Sectia pentru investigarea infracfiunilor din justitie se incadreazi cu
procuroti numiti de cétre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui concurs,
in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii, pe o perioadi de 3 ani,
cu posibilitatea continudrii activitd}ii in cadrul sectiei pentru o perioadd totald de cel mult 9
ani.

(2) Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs compuse potrivit art. 883 alin. (2),
din care face parte de drept §i procurorul-sef sectie.

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, procurorii trebuie s# indeplineasca cumulativ urmstoarele conditii:

a) sd nu fi fost sanctionati disciplinar in uitimii 3 ani;

b) s# aibd cel putin gradul de parchet de pe langa curte de apel;

¢) si aibd o vechime efectivi de cel pugin 18 ani in functia de procuror;

d) s# aibd o bund pregitire profesionali;

e) sé aibd o conduitd morali ireprosabili.

(4) La concurs poate participa orice procuror care, pand la data stabiliti pentru inceperea
concursului, Tndeplineste conditiile previzute la alin. (3).

(5) Concursul previzut la alin, (2) consti in:

a) un interviu, transmis In direct $i ulterior arhivat pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, sustinut in fata comisiei previzute la art. 883 alin. (2) din care face
patte de drept si procurorul sef sectie;

b) o evaluare a activiti{ii din ultimii 5 ani;

c) o evaluare a unor acte profesionale intocmite de candidati din ultimii 3 ani de activitate.




(6) Interviul constd in verificarea pregétirii profesionale, a capacitdfii de a lua decizii §i de
a-si asuma rispunderea, a rezistentei la stres, precum si a altor calitdfi specifice. La interviu
participi procurorul-gef sectie §i un psiholog, care pot pune intrebari candidailor.
(7) Evaluarea previzutd la alin, (5) lit. b) se efectucazi de citre 2 procurori si 2 judecitori
din cadrul Inspectiei Judiciare, desemnati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea inspectorului-gef. Punctajul se acordd fn wma unei analize ce va avea In vedere
inclusiv durata si complexitatea cazurilor lucrate de procuror, rata de achitdri, restituiri,
—eecondamniiri—eventualele-sesiziri-ficute-din-partea-persoanelorcercefate-gi-solufiile date la

acestea.
(8) Evaluarea previzuti la alin, (5) lit. ¢) se efectueazd de o comisie desemnatd de Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii, formatd din 2 procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si 2 judecitori din Sectia penali a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, propusi de colegiile de conducere ale acestora, precum §i un formator din
cadrul Institutului National al Magistraturii, propus de Consiliul stiintific al acestuia,

(9) Punctajul maxim ce poate fi atribuit la probele de concurs este de 100 de puncte,
distribuite astfel:

a) 60 de puncte pentru proba previzuti la alin, (5) lit. a);

b) 20 de puncte pentru proba prevazutd la alin. (5) lit. b);

¢) 20 de puncte pentru proba previzuti la alin. (5) lit. ¢).

(10) Punctajul minim pentru a fi declarat admis la concurs este de 70 de puncte, dar nu mai
putin dect urmétorul punctaj pentru fiecare proba in parte:

a) minimum 25 de puncte pentru proba previzuti la alin. (5) lit. a);

b) minimum 15 puncte pentru proba prevazuti la alin, (5) lit. b);

¢) minimum 10 puncte pentru proba previzuta la alin. (5) lit. c).

(11) Numirea in funcjia de procuror din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie se va face de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In limita posturile
vacante si in ordinea punctelor obfinute.

(111) Membrii comisiilor de concurs prevazute In prezenta sectiune nu devin incompatibili
si 1si exprima votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

(112) Comisiile de concurs previzute de art. 883, respectiv de art, 885 isi desfasoard legal
activitatea in prezenta a cel putin 3 membri.

(12) Procedurile de numire, continuare a activittii In cadrul sectiei si revocare din functiile
de conducere si executic din cadrul sectiei vor fi detaliate intr-un regulament aprobat de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art, 88 ind. 6 - (1) La expirarea termenului de 3 ani, procurorul poate cere continuarea
activiti{ii in cadrul Secjiei pentru investigarea infractiunilor din justifie pe o noud perioads de
3 ani, fird a depdsi in total 9 ani de activitate In cadrul sectiei.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea termenului de numire, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va analiza cererea depusi de procurorul care solicitd continuarea activitifii in
cadrul sectiei si decide asupra acesteia, avind In vedere evaluarea activittii desfasurate de
acesta In ultimii 3 ani.

(3) La data Incetdrii activitdtii in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, procurorul revine la parchetul de unde provine.

(4) De la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat in cadrul
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie i5i redobéndesc gradul profesional de
execufie si salarizarea corespunzitoare acestuia avute anterior sau pe cele dobéndite ca
urmare a promovirii, in conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul sectiei.



——cadrul-direetiei.

Atrt. 88 ind. 7 - (1) Procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie pot fi revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistratuiii, la cererea motivati a
procurorului-gef al sectiei, in cazul exercitdrii necorespunzitoare a atributiilor specifice
functlel in cazul apllcarn unei sanc{iuni dlSClphnaIC

(2) In cazul revocirii, ploculom] revine la parchetul de unde provine si isi redobandeste
gradul profesional de execufie §i salarizarea corespunzitoare acestuia avute anterior sau pe
cele dobéindite ca urmare a promovirii, in conditiile legii, in timpul desfisurdrii activititii in

Art. 88 ind. 8 - (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt
urmdtoarele;

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previizute in Legea nr. 135/2010, cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) scsizarea instanfelor judecitoresti pentru luarea miswrilor previizute de lege si pentru
judecarea cauzelor privind infractiunile previzute la lit. a);

¢) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in domeniul de
competenid, '

d)**) exercitarea si retragerea ciilor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in
cauzele aflate pe rolul instangelor sau solutionate definitiv anterior operajionalizirii acesteia
potrivit Ordonantei de urgentia Guvernului nr. 90/2018 privind unele misuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infracfiunilor din justitie;

**) Prin Decizia nr. 547/2020, publicatd in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020, Curtea
Constitujionald a constatat ci dispoziiile art. 888 alin. (1) lit. d) sunt neconstitutionale.
Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, "Dispozitiile din legile si ordonanele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitufiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept".

¢) exercitarea altor atributii previizute de lege.

(2) Paxtlclpmea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta secfiei se asigurd de
procurori din cadrul Sectiei JlIdlClale a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justifie sau de cdtre procurori din cadrul parchetului de pe langd instanta Investitd cu

judecarea cauzei,

Art. 88 ind, 9 - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie elaboreazii anual un
raport privind activitatea desfisuratd, pe care il prezintd, nu mai tarziu de luna februarie a
anului urmitor, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 88 ind. 10 - (1) In vederea desfasurarii activititilor specifice previizute de Codul de
procedurd penald, in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneazi,
prin detagare, ofiferi sau agenti de polifie judiciard sub directa conducere §i controlul
nemijlocit al procurorilor Sectiei, In limita posturilor previzute de lege.

(2) Detasarea ofiterilor si agenfilor de polifie judiciard se dispune la solicitarea
procurorului-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie de citre ministrul
afacerilor interne, pe o perioadd de cel mult 3 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, cu
acordul acestora,
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(3) Numirea in functie a ofiterilor si agentilor de politie judiciard previzuti la alin. (1) se
face prin ordin al procurorului-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

(4) Incetarea detasarii ofiterilor si agentilor de politie judiciard se poate dispune inaintea
perioadei previzute la alin, (2) prin ordin motivat al procurorului-gef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

(5) Pe durata detagirii, ofiferii si agentii de politie judiciard nu pot primi de la organele
ierarhic superioare din polifia judiciard nicio insdrcinare.

—.{6)-Dispozitiile-procurorilor din-cadrul Sectiei pentru-investigarea-infractiunilor din-justitie ...
sunt obligatorii pentru ofiterii si agentii de polifie judiciari. Actele Intocmile de acestia din
dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciard previzuti la alin. (1) au drepturile si obligatiile
previizute de lege pentru ofiterii de politie si agenfii de politie, cu exceptiile previzute de
prezenta lege, si beneficiazi, in mod corespunzitor, de drepturile previzute la art, 13 si 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorifor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu
modificiri si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificérile i completérile ulierioare.

(8) Salarizarea ofiterilor si agentilor de polific judiciard prevazufi la alin, (1) se realizeazi
potrivit dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor si agentilor de politie judiciard din cadrul
= Directiei Nationale Anticoruptie.

(9) Atributiile previizute de lege pentru ministrul afacerilor interne privind drepturile si
rispunderile ce revin ofiferilor si agenfilor de polijie judiciard detasali se exercitd de
procurorul-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie. Atributiile privind
acordarea gradelor profesionale pentru ofiterii si agentii de politie judiciard detagafi se
exercitd de ministrul afacerilor interne, la propunerea procurorului-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justifie.

(10) Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea $i funclionarea politiei
judiciare, republicatd, cu modificdrile ulterioare, se aplicd Th mod corespunzitor in raport cu
activitatea ofiterilor si agentilor de polifie judiciard previzuti la alin. (1).

Art, 88 ind. 11 - (1) Sectfia pentru investigarea infractiunilor din justitic se incadreazi cu
specialigti in domeniul prelucrdirii si valorificérii informatiilor, economic, financiar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de
specialitate In activitatea de urmdérire penala.

(2) Specialistii previzuti la alin. (1) sunf numifi in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie prin ordin al procurorului-sef al acesteia si au calitatea de functionar
public.

(3) Specialistit previzuti la alin, (1) isi desfagoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor Sectiei pentru investigarea infracfiunilor din
justitie si au drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru funcfionarii publici. Salariile de
bazd pentru specialistii din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie sunt
cele previzute laart, 28 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 1 lit. e) siart. 22 alin. (1)-(3) din capitolul VIII al anexei nr, V din aceeasi lege.
Specialistii beneficiazi, in mod corespunzitor, de drepturile previzute la art. 13 i 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile i completérile ulterioare.

Ordonania de wurgen{i a Guvernului nr. 90/2018 privind unele mdsuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
Art. 1
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Alineatul (3) al articolului 88”2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile i completdrile ulterioare, se modificd si va avea urmitorul cuprins:

"(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneazi cu un numir de 15
posturi de procuror.”

Art. I
(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 88*- 88° din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

s judieiarfi—republicati;—cu—modificirile—si—completirite—ulterioare;=pand=la=—finalizarea
concursurilor organizate pentru numirea in functille de procuror-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justifie si a celor de execufic de procuror in cadrul sectiei si
validarea rezultatelor acestora, functiile de procuror-gef i cel putin o treime din functiile de
execufie de procuror vor fi exercitate provizoriu de procurori care fndeplinesc conditiile
previzute de lege pentru numirea in aceste funciii, selectafi de comisia de concurs constituiti
i conditiile art. 887 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.

(2) Selectia candidailor se realizeazi de comisia de concurs previzuti la alin. (1) printr-o
procedurd derulatd tn cel mult 5 zile calendaristice de la dala declansirii acesteia de
pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Comisia de concurs isi desfisoard
activitatea in prezenta a cel pufin 3 membui.

(3) Candidaii pentru functiile de conducere §i de execufie previzute la alin. (1) depun la
structura resurse umane a Consiliului Superior al Magistraturii o scrisoare de candidaturi
insofitd de crice alte inscrisuri considerate relevante de cétre candldan

(4) In termen de cel mult 3 zile calendaristice de la primirea listei de candldap din partea
structurii resurse umane din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, comisia de concurs
verificd indeplinirea de cétre candidati a conditiilor previzute de lege pentru numirea in aceste
functii i efectueazi procedura de selectie a acestora pe baza dosarului de candidaturi si a
unui interviu. Interviul se transmite in direct, audiovideo, pe pagina de internet a Consiliutui
Superior al Magistraturii, se inregistreaz si se publica pe pagina de internet a Consiliului,

(5) In cazul candidatilor pentru functia de procuror in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, procedura de selecjie are in vedere urmitoarele criterii:

a) integritatea candidatului;

b) evaluarea activitiii ca procuror.

(6) Evaluarea integritétii candidafilor se face pe baza datelor existente la dosarul
profesional, a documenteior depuse de candidat, a modului in care candidatul se raporteazi la
valori precum independenta justitiei, impartialitatea magistratilor, integritatea si a aspectelor
ridicate in cadrul interviului.

(7) Evaluarea activitiiii de procuror se face pe baza ultimului raport de evaluare intocmit si
a aspectelor relevante rezultate din sustinerea interviului, din analiza documentelor depuse de
citre candidat, precum si a aspectelor relevante verificabile rezultate din activitatea sa
anterioard.

(8) in cazul candidafilor pentru functia de procuror-gef al Secfiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, procedura de selectie se realizeazii pe baza celor doua criterii
previizute la alin. (5), precum si a criteriului referitor la competeniele manageriale, gestiunea
eficientd a resurselor, capacitatea de a-gi asuma decizii i responsabilitifi, competentele de
comunicare §i rezistenta la stres,

(9) Procurorii selectaji pentru numirea In functia de procuror-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie §i pentru numirea in functiile de executie de procuror in
cadrul sectiei, potrivit dispozitiilor prezentului articol, sunt numiti in functie de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Procurorul-gef adjunct al Secliei pentru investigarea
infractiunilor din justifie este numit de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
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propunerea motivati a procurorului-sef seciie, dintre procurorii selectaji pentru numirea in
cadrul sectiei. La data incetdrii activitatii in cadrul Secfiei pentru investigarea infractiunilor
din justifie, procurorii numiti in conditiile prezentei ordonan{e de urgenta revin la parchetele
de unde provin.

(10) In vederea operationalizirii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie, in
termen de S zile calendaristice de la intrarea in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenti,
procurorul general al Parchetului de pe langdi Inalta Curte de Casatie si Justiie asigurd

—resursele-umane-si-materiale-necesare-functiondrii-acesteia,~inclusiv-personalul-auxiliar- de-evn

specialitate, ofiteri si agenti de politie judiciard, specialisti si alte categorii de personal.

{11) De la data operationalizarii Sectiei pentru investigarea infracfiunilor din justifie,
cauzele de competenta acesteia, aflate In lucru la Directia Nafionald Anticoruplie si alte
unititi de parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile previzute de art. 88!
alin, (1) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificdrile $i completirile ulterioare, $i
solutionate pind la data acesiei operafionalizan se preiau de ciitre aceasta,

Legea nr. 303/2044 — ari. 99 i, 5 - constiluie abatere disciplinard nerespectarea
deciziilor Curtii Constitufionale ori a deciziilor pronunfate de inalta Curte de Casatie si
Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii.

C. " Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene relevaunte in canza
Dispozi{ii din Tratatul privind Uniunea Europeani:

Articolul 2
,Uniunea se intemeiazd pe valorile respectirii demnitdtii umane, libertdfii, democratiei,
cgalitdtii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o
societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, toleran{d, justitie, solidaritate si
egalitate intre femei gi bérbati.”

Articolul 4 (3):
n temeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respectii si se ajutd
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.
Statele membre adoptd orice mésurdi generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii,
Statele membre faciliteaza indeplinirea de cétre Uniune a misiunii sale $i se abfin de la orice
mésurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Atrticolul 19 (1)
,Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale
specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.
Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionalad
efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

,»Orice persoand ale cérei drepturi gi libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt
incilcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fafa unei instanie judecdtoresti, in
conformitate cu condifiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judec#itoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege.
Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, apdratd si reprezentaté.
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Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse. suficiente, in
mdsura In care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Motivele ce au determinat instanta sii formuleze cerere de hotirire preliminari

Asa cum rezultd din analiza capitolului ,,Obiectul litigiului, Fapte relevante” in spefa
de fatd un petent a formulat plangere impotriva mai multor magistrai, judecétori si procurori,
invocdnd sdvérsirea de cétre acestia a unor infracfiuni care i-au produs un prejudiciu.

—==—==-Reglementarea-internd-implici solutionarea plangerii-decitre parchetulcompetent- intr=ar
termen rezonabil.

In situatia in care, de la data inceperii urméririi penale, a trecut mai mult de un an,
petentul se poate adresa judecatorului de drepturi si libertdfi pentru a verifica durata
procedurii,

Solutiile pe care le poate dispune judecitorul de drepturi gi libertdii sunt de respingere
a contestafiei sau de admitere a acesteia. In caz de respingere, dosarul sc restituie
procurorului, considerindu-se cii nu a fost incéleata durata rezonabili,

in caz de admitere, dosarului i se stabilegte de cétre judecator un termen de
solufionare, iar ulterior se restituie procurorului. De menfionat c, in cazul in care nu este
respectat termenul de solutionare fixat de judecitor nu se produce nicio consecin{i juridics,

Tindnd cont ca derularea in continuare a procedurii si solutia ce urmeaza a fi
pronunfati in prezenta cauzd implicd analiza uneil reglementdri nafionale care prevede
infiinfarea in cadrul Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta
exclusivd de a ancheta infractiunile sivirsite de magistrafi, analiza criteriilor stabilite in
Hotérdrea Marii Camere a Curfii de Justifie a Uniunii Europene, pronunfati in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19 la data de 18 mai
2021, urménd a decide dacd secfia mentionatd functioneazi sau nu in contra dreptului Uniunii
Europene, dar i incidenfa Deciziei nr. 390/2021 a CCR, este necesar, in opinia judecatorului
de drepturi si libertati, s verifice daca dreptul comunitar se opune sau nu unor reglementiri
interne, astfel cum va fi redat in continuare,

Intrebrile formulate

1. Principiul independentei judecdtorilor, consacrat de art, 19 alin. 1 al doilea
paragraf TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii nationale, precum accea a art, 148
alin.(2) din Constitutia Romdniei, astfel cum a fost interpretati de Curtea
Constitufionald, prin Decizia nr. 390/2021, conform c#reia instantele nationale nu
au abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii nationale, constatate ca fiind
constitutionald printr-o decizie a Curtii Constitutionale, cu dispozitiile de drept al
Uniunii Europene?

2. Principiul independentei judecétorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unei dispozitii nationale, precum aceea a art. 99 lit. s
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care permite
inifierea unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinard a judecatorufui
pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile in care
judecitorul este chemat si stabileascd prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curfii Constitufionale,
dispozitie nationala ce i Tnl&turd judecatorului posibilitatea de a aplica hotirarea
CJUE pe care o considerd prioritard?

3. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene, se opune unor practici judiciare nationale care interzic
judecatorului, cu consecinta antrendrii rispunderii disciplinare, si facd aplicarea
jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum
contestatia privind durata rezonabild a procesului penal, reglementati de art. 488
ind.1 din Codul de procedurs penalé din Roménia?

Hotirdrea Marii Camere a Curfii de Justitie a Uniunii Europene, pronunfati in

—eauzele-conexate-C-83/19, C-127/19, C-195/19, €-291/19, C-355/19 si C-397/19 la data de ... . .

18 mai 2021
Prin hotiirrea mentionatd, Curtea de Justific a Uniunii Europene a stabilit c& Articolul

2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum i Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul cii se_opun unci reglementiiri nationale care prevede infiintarca in
cadrul Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta exclusivd de a
ancheta infracfiunile siivarsite de judeciitori si de procurori fiirdi ca infiintarea unei astfel de
sectii si fie justificati de imperative obiective si verificabile lepate de buna administrare a
justitici si si fic Insoliti de garaniii specifice care s permitd, pe de o parte, sé se inlature orice
ris¢ ca accastd sectie si fie folositd ca instrument de control politic al activititii respectivilor
judecitori si procurori susceptibil sd aduci atingere independentei acestora si, pe de altd parte,
s se asigure cil respectiva competentd poate fi exercitati in privinta acestora din urmd cu
respectarea_deplind a cerintelor care decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

De asemenea, a stabilit ca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul ci se opune unei reglementiri de rang constitutional a unui stat membru, astfel cum
este interpretatd de instanta constitutionald a acestuia, potrivit cireia o instan{d inferioard nu
este autorizatd si lase neaplicatd din oficiu o dispozitie nationald care intrd in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considerd, in lumina unei hotérdri a Curfii, ca fiind
contrard acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Conform unei jurisprudenfe constante a Curtii, principiul suprematiei dreptului
Uniunii consacrd prevalenta dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre. Acest
principiu impune, prin urmare, tuturor entitiilor statelor membre sa dea efect deplin diferitor
norme ale Uniunii Intrucdt dreptul statelor membre nu poate aduce atingere efectului
recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotdrdrea din 6 octombrie
2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 214, precum si jurisprudenta citat).

intr-adevir, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de citre
un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de naturi constitutionald, nu
poate aduce atingere unitifii si eficacitdfii dreptului Uniunii. Astfel, conform unei
jurisprudente consacrate, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun
tuturor organelor unui stat membru, fard ca, in special, dispozitiile interne aferente repartizérii
competentelor judiciare, inclusiv de ordin constitutional, s& poatd Tmpiedica acest lucru [a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59, precum si Hotdrfrea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor Ia
Curtea Supremd — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 148 si jurisprudenfa
citatd].

In aceastd privingi trebuie amintit mai ales ci principiul interpretdrii conforme a
dreptului intern, potrivit ciruia instanfa nafionald este obligatd, in méasura posibilului, si dea
dreptului intern o interpretare conformd cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent sistemului
tratatelor, Intrucét permite instantei nationale si asigure, in cadrul competentelor sale, deplina
eficacitate a dreptului Uniunii atunci ¢ind judeci litigiul cu care este sesizatd (Hotardrea din
24 iunie 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
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Tot in temeiul principiului suprematiei, in cazul In care nu poate si procedeze la o
interpretare a reglementiirii nationale care si fie conforma cu cerinfele dreptului Uniunii,
instanfa nafionald insiircinatd cu aplicarea, in cadrul competenfei proprii, a dispozitiilor
dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestora, lasind neaplicatd, daca
este necesar, din oficiu, orice dispozifie contrard a legislatiei nationale, chiar si ulterioard, fira
sa solicite i fird s astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativi sau prin orice
alt procedeu constitufional (Hotdrdrea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si alfii,

WC‘-Srlﬂlrllr&w(3-5717?[718:.3i:;G:-ﬁ—ZOLl:S;:EI;I::Qﬁ020';’?;9:1:;::}3unctu!:%I:S;::preeum:§i:jmfispifudeu;u

citatd),

In aceasts priviné, orice instantd nationald sesizatii in cadrul competenfei sale
are, in calitate de organ al unui stat membru, mai exact obligatia de a lisa neaplicati
orice dispozifie nationald contrardi unei dispozitii de drept al Uniunii care are cfect
direct in litigiul cu care este sesizatd [Hotdrdrea din 24 iunic 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 61, precum si HotarArea din 19 noiembrie 2019, A K. si alti
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
LU:C:2019:982, punctul 161].

fn dreptul romén, caracterul obligatoriu al hotardrilor Curfii de Justijie a Uniunii
Europene se deduce indirect din dispozitiile art. 148 alin, (2) si (4) din Constitutie.

Caracterul obligatoriu al hotdrérilor Curtii de Justifie a Uniunii Europene a fost stabili
si direct, de ctre Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 1039/2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin, (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in care Curtea a retinut ¢ ,,[...] Curtea de Justifie a
Uniunii Buropene, avind competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene, hotararile
sale preliminare sunt obligatorii erga omnes, la nivelul tuturor statelor membre, sub rezerva
solicitérii la un moment ulterior, de ciitre instantele judecitoresti nationale, a unor lAmuriri
suplimentare asupra respectivei interpretdri a Curfii" (A se vedea si Decizia Curtii
Constitufionale nr. 211 din 9 aprilic 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 C. pr. civ. in interpretarea datd prin Decizia nr, 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept §i ale art. XVIII alin, (2) din Legea nt. 2/2013 privind unele misuri pentru degrevarea
instanfelor judecétoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv", M. Of. nr. 828 din 11 octombrie 2019, In
aceastd decizie, Curtea Constitufionald subliniazii si face trimitere la jurisprudenta anterioari
prin care a consacrat obligativitatea considerentelor hotirarilor sale: ,In rapoit cu dispozitiile
art, 147 alin. (4) din Constitutie, decizia Curtii Constitutionale are caracter obligatoriu, iar,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curiii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010
si Decizia nr. 415 din 14 apilie 2010), puterca de lucru judecat ce insofeste actele
jurisdicjionale si deciziile Curtii Constitufionale se atageaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acestea" (pct. 12)).

Hotirdrea pronuntati de Curte are caracter obligatoriu, iar nu efect pur
consultativ. O eventuald concluzie contrarii ar denatura functia Curtii de Justitie, astfel
conceputd de citre tratat, si anume aceea a unei instante ale ciirei hotiriri sunt
obligatorii. Instan{a judecitoreasci nafionald este finutii de o hotirire pronuntati cu
titlu preliminar de Curte, in ceea ce priveste interpretarea sau validitatea actelor
institutiilor Uniunii n cauzi, in vederea solutioniirii litigiului principal. Or, odati ce
instanfa nafionald a sesizat Curtea de Justifie pe cale preliminari, in scopul solutionirii
litigiului cu care a fost sesizatii, ea este obligat si respecte interpretarea dispozitiilor fn
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cauzi datd de Curte, Hotiirdrea Curtii nu leagd numai instanfa de trimitere, ci ea este
obligatorie pentru toate instanfele judecitoresti nationale, inclusiv orice instantd de
apel, sesizatd cu o cale de atac Tmpotriva hotdririi pe care o pronunti instanfa de
trimitere. Nesocotirea hotiririi preliminare de ciitre instanta de trimitere constituic o
inciilcare a dreptului UL si poate genera initierea de Comisia Europeani a unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor de citre statul membru respectiv (art. 258
TFUE).
Efectele_hotdrariiau_fost retinute_si_in dreptulroman_de_Decizianr._1039/2012.a Curtii _

Constitutionale care a stabilit ¢i ,,[efectele juridice ale hotardrii preliminare a Curtii de Justifie
a Uniunii Europene au fost conturate pe cale jurisprudentiald. Astfel, Curtea de la Luxemburg
a statuat ¢ o asemenea hotdrare, purtdnd asupra interpretdrii sau a validitdtii unui act al
Uniunii Europene, este obligatorie pentru organul de jurisdictie care a formulat acfiunea in
pronuntarea unei hotdrari preliminare, iar interpretarea, facind corp comun cu dispozitiile
europenc pe care le interpreteazi, este Investiti cu auforitate si fafd de celelalie instanfe
judecdtoresti nationale, care nu pot da o interpretare proprie acelor dispozitii. Totodatd,
efectul hotdrérilor preliminare este unul direct, fn sensul cd resortisaniii statclor membre au
dreptul si invoce in mod direct normele europene in fafa instan{elor najionale g1 europene si
retroactiv, in sensul ci interpretarea unei norme de drept a Uniunii Europene In cadrul unei
trimiteri preliminare lamureste si precizeazd semnificatia st sfera de aplicare a acesteia, de la
intrarea sa in vigoare. [...]".

In plus, hotirdrea este obligatorie pentru toate autoritétile nationale - inclusiv autorititi
administrative (Hotérdrea din 13 ianuarie 2004, Kuhne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17;
hotdrdrea din 19 septembrie 2006, i-2] Germany si Arcor, C-392/04 si C-422/04,
EU:C:2006:586; hotardrea din 12 februarie 2008, Willy Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78.).

Interpretarea unei norme de drept al Uniunii Europene ficuta de Curte in exercitarea
competentei pe care i-o conferd art. 267 TFUE lamureste si precizeazi semnificatia si sfera de
aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit si fie infeleasd si aplicatd de la
intrarea sa in vigoare; n consecin{d, norma astfel interpretatd poate si trebuie si fie aplicatd de
citre instantd chiar §i raporturilor juridice ndscute si constituite Inainte de hotérarea asupra
cererii de interpretare dacd sunt reunite gi conditiile care permit supunerea litigiului privind
aplicarea normei respective instantelor competente.

O hotdrare preliminard nu are o valoare constitutivd, ci pur declarativa, cu consecinta
cd efectele sale se aplicd, In principiu, de la data intrdrii In vigoare a normei interpretate.
Trebuie s avem in vedere si sublinierea pe care Curtea o realizeazd in cauza C-110/15,
Microsoft Mobile Sales International, fostd Nokia Italia, §i altii: ,In aceastd privintd, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curiii, interpretarea pe care aceasta din
urmi o di unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competen{ei pe care i-o conferd art.
267 TFUE, lamureste si precizeazd semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit s fie infeleasd si aplicatd de la momentul intrarii sale
in vigoare, Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si trebuie si fie aplicatd de catre instan{d
chiar si raporturilor juridice ndscute si constituite inainte de hotarrea asupra cererii de
interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective." (pet. 59) Interpretarea daté
de Curtea de Justitie constituie parte integrants a regulii de drept al Uniunii in cauzi; aceastd
reguld se deduce din art. 267 TFUE.

Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate

a dispozititlor art.88 ind. 1-88 ind.9 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
precum si a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.90/2018 privind unele mdasuri pentru
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operafionalizarea  Secfiei pentru investigareq infracfiunilor din  justifie, Curteq
Constitufionald a stabilit urmitoarele:

»O reglementare speciald in Constitufia Roméniei o are raportul dintre dreptul national
st dreptul Uniunii Europene, care este stabilit in cuprinsul art, 148 alin. (2) si (4), potrivit
caruia: "(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. [...] (4)

=Parlamentul;=Presedintele—Roméaniei—Guvernul=gi=autoritatea=judecitoreasci=garanteazi—
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderirii si din prevederile alineatului
(2)." Astfel, clauza de aderare la Uniunea Europeani cuprinde in subsidiar o clauzi de
conformitate cu dreptul U.E., potrivit céreia toate organele nationale ale statului sunt obligate
in principiu si implementeze si si aplice dreptul U.E.

Acest lucru este valabil si pentru Curtea Constitufionals, care asigurd, in virtutea at.
148 din Constitutic, prioritatea de aph are a dreptului european. Tusi aceasti prioritate de
aplicare nu trebuiec perceputd in sensul inlituririi sau desconsideriirii identitifii
constitufionale nafionale, consacrate de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din Legea
fundamentali, ca garantic a unui nucleu identitar de fond al Constitufici Roméniei gi
care nu trebuie relativizatii in procesul integririi europene. In virtutea acestei identititi
constitutionale, Curtea Constitufionald este abilitatdi si asigure supremafia Legii
fundamentale pe teritoriul Roméniei (a se vedea mutatis mutandis Hotiirarea din 30
iunie 2009, 2 BvE 2/08 s.a., pronuntatii de Curtea Constitutionald Federali a Republicii
Federale Germania). Potrivit clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie, Roménia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat
in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 191 din 15 martie 2016, paragraful 75), insi cele
anterior ardtate cunosc desigur o limitd constitutionald, intemeiatii pe conceptul de "identitate
constitufionald nationald" (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din 24
februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 286 din 28 aprilie
20135, Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
o, 446 din 29 mai 2018, paragraful 81).

Curtea retine ci o instantii judecétoreascd are abilitarea si analizeze conformitatea unei
dispozifii , din legile interne”, deci apartindnd dreptului intern, cu dispozitiile de drept
european prin prisma art, 148 din Constitufie si, in cazul In care constatd contrarietatea, are
competenfa sd aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in lltlgnie ce antameazi
drepturile subiective ale cetdfenilor, In toate cazurile, Curtea constatd ca, prin notiunile de
slegi interne” si ,drept intern”, Constitufia are in vedere exclusiv legislatia
infraconstitutionald, Legea fundamentald prezervandu-si pozitia ierarhic superioard in virtutea
art.11 alin.(3) din Legea fundamental.

Asa fiind, atunci cdnd stabileste ci ,, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
Jajd de dispozifiile contrare din legile interne”, art. 148 din Constitutie nu atribuie dreptului
Uniunii priorvitate de aplicare fufd de Constitutia Romdniei, astfel ¢d o instantd nafionald
nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca
Siind constitutionale prin prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozifiile de drept european.
Sistemul dreptului roménesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de citre
statul romén si care trebuie si fie in consonanfii cu principiul suprematici Constitutiei si
principiul legalitatii, care sunt de esenfa cerintelor statului de drept, principii inscrise in art. 1
alin. (5) din Constitufie, potrivit ciruia ”fn Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei
sale §i a legilor este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avand
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In vedere ¢ statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executivd si judecitoreascd - in cadrul democragiei constitufionale. Democratia
constitufionald, intr-un stat de drept, nu este insi o abstractie, ci este o realitate a unui sistem
in cadrul caruia suprematia Constitugici limiteaza suveranitatea legiuitorului, care in procesul
de creare a normelor juridice si de adoptare a unor acte normative trebuie s {ind cont de o
serie de principii de rang constitufional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, par.73).
Curtea constatd ¢d C.J.U.E., declariind caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928, 2

limitat efectele acesteia dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit c& obligatiile ce
rezultd din decizie cad in sarcina autoritdtilor roméne competente sa colaboreze institutional
cu Comisia Europeand (paragraful 177 din hotdrdre), deci n sarcina institugiilor politice,
Parlamentul si Guvernul Roméniei, si, pe de altd parte, cd obligatiile se exercitd in temeiul
principiulut colaborarii loiale, prevazut de art.4 din TUE. Din ambele perspective, obligafiile
nit pot incumba instanfelor de judecatd, organe ale statului care nu sunt abilitate sd
colaboreze cu o institufie politica a Uniunii Europene.

Prin wrmare, Curtea constatd ¢ aplicarea pet.7 din dispozitivul hotiéivirii, potrivit
ciruia o instantd de judecatd ,este autorizatd s lase neaplicatd din oficiu o dispozifie
nafionald care intid in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considerd, in
Jumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contraré acestei decizii sau articolutui 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE” nu are temei in Constitutia Romaéniei, intrucét, asa cum s-a menfionat in
prealabil, art.148 din Constitutic consacrd prioritatea de aplicare a dreptului european fati de
dispozitiile contrare din legile interne. Or, rapoartele M.C.V., intocmite in baza Deciziei
20006/928, prin confinutu! si efectele lor, astfel cum acestea au fost stabilite prin Hotarérea
C.J.U.E. din 18 mai 2021, nu constituie norme de drept european, pe care instanta de judecata
si le aplice cu prioritate, Inldturdnd norma nafionald. Prin urmare, judecdtorui najional nu
poate fi pus in sitvajia de a decide aplicarea prioritard a unor recomandari in detrimentul
legislatiei nationale, intrucét rapoartele M.C.V. nu normeazd, deci nu sunt susceptibile de a
intra Intr-un conflict cu legislatia internd. Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult Tn
ipoteza in care legislajia nationald a fost declaratd conformi Constitutiei de ciitre instanta
constitutionald national& prin prisma dispozitiilor art.148 din Constitutie.

Nu in ultimu! rdnd, Curtea mentioneazd c¢d principiul statului de drept presupune
securitate juridicd, respectiv ncrederea legitimé a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale
in vigoare si In modul de aplicare al acestora, astfel incét orice subiect de drept s#-si
determine in mod previzibil conduita. Or, in mésura in care unele instanfe judecétoresti lasa
neaplicate din oficiu dispozifii nationale pe care le considerd ca fiind contrare dreptului
european, in vreme ce altele aplicdl aceleasi reglementéri nationale, considerdndu-le conforme
dreptului european, standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea ce ar
genera o gravd insecuritate juridica si, implicit, incilcarea principiului statubui de drept.

In concluzie, intrucat Hotirarea din 18 mai 2021, pronuntati de C.J.U.E. in cauza C-
355/19, nu poate fi consideratd un element ce poate determina un reviriment jurisprudential
sub aspectul constatdrii incidentei Deciziei 2006/928/CE n controlul de constitutionalitate si,
implicit, a Incélcérii art.148 din Constitutie, Curtea Constitufionald urmeaza si respingd, ca
neintemeiatd, excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 ind.l alin.(1)-(5), ale
art.88 ind.2-88 ind.7, ale art.88 ind.8 alin.(1) lit.a)-c) si e) si alin.(2), precum si ale art.88 ind.9
din Legea nr.304/2004, ”

in opinia separati la Decizia CCR nr.390/2021 s-au refinut urmitoarele:

"In esentd, Hotdrérea din 18 mai 2021 confirmd o lungi si constantd jurisprudentd
anterioard a CJUE si nu face decét si aplice dreptul Uniunii Europene la speta concretd peniru
a aduce raspunsurile pertinente la intrebiérile ce i-au fost adresate.
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CJUE a reiterat prevederile art.288 alin.(4) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) atunci cénd a aritat ¢i decizia este unul din actele normative ale ordinii
Juridice a UE prin care instituiile UE 1si exercitd competentele ce le-au fost atribuite si ci ea
este obligatorie In toate clementele sale. Concret, in acest caz, CIUE a stabilit ci Decizia
2006/928/CE [de instituire a Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV) pentru
Roménia - n.r.} este obligatorie in intregime, inclusiv anexele care stabilesc obiective de
referin{ii pentru statul romdn. De asemenea, avind in vedere ci este formulati in termeni clari

—siprecisi si nueste insotitd de-nicio-conditie; Decizia-2006/928/CE are si-efect direet—in-plus
ca se supune regimului juridic specific dreptului UE, respectiv are prioritate de aplicare fafi
de dreptul national al statelor membre si trebuie sd se bucure de efecte depline, adicd si
impiedice adoptarea ori aplicarea unor acte normative nationale care i-ar fi contrare. Nimic
nou pand aici.

Ca orice stat membru al UE Romdnia este {inutd s actioneze in baza principiului
cooperdrii loiale fart4 alin.(3) din Tratatul privind Uniunca Europeand (TUR)} pentiu a
asigura aplicarea si respectarea dreptului UE pe teritoriul siu; concret, in acest caz, Roménia
este obligatd sd ia masurile adecvate in vederca realizdrii obiectivelor de referingfi menfionate
in anexele la Decizia 2006/928/CE si 53 se abtind de la adoptarea ori aplicarea oriciror misuri
ce ar risca s compromitd atingerea aceloragi obiective. Acest lucru priveste inclusiv
rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928/CE intrucat, in virtutea teleologiei
proprii dreptului UE, Roménia nu poate adopta sau menfine in vigoare, in domeniile acoperite
de obiectivele de referintd sus-mentionate, mésuri care ar risca si compromiti rezultatul pe
care acestea il previd. Interpretarea CJUE, teleologicd si lipsitd de formalism, nu constituie un
novum juridic.

In baza art.5 TUE, organizarea judiciard a statelor membre tine de competenfa
decizionalé a acestora, dar, in baza art.4 TUE, exercitarea competenfelor proprii ale statelor
membre trebuie realizatd astfel incét sd nu Impiedice indeplinirea competentelor proprii ale
UE si si nu incalce valorile, prevazute de art.2 TUE, pe care se Intemeiazd UE, i printre care
statul de drept si independenta justitiei joaca un rol central. In plus, in baza art.19 alin.(1)
fraza finald din TUE, statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectivd a drepturilor conferite cetdfenilor europeni in domeniile
reglementate de dreptul UE. Concret, in acest caz, Romdnia nu numai ci nu poate ignora
valorile previzute de art.2 TUE, ci trebuie sa si sprijine UE in indeplinirea propriilor
competente, cu atdt mai mult cu cét sistemul de competente al UE este complex, teleologic si
evolutiv, iar statul de drept §i independenta justifiei din Roméania au relevanti pentru UE in
ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea uniforma a dreptului UE, protectia jurisdicfionald
efectivil a drepturilor acordate cetdfenilor europeni de sistemul normativ al UE, principiul
increderii reciproce a instantelor judecdtoresti din UE si, nu in ultimul rand, posibilitatea
instanfelor de a adresa intrebari preliminare citre CJUE firi nicio interventie. Nimic nou in
aceastd aplicare la cazul concret a principiilor generale ale dreptului UE.

In baza acelorasi prevederi ale tratatelor UE, CJUE a stabilit c&, In acest caz concret,
infiinfarea i operafionalizarea in cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justifie a unei sectii de urmdrire penald (S.L1.J.) care are competentd exclusivi pentru
investigarea infractiunilor savérsite de magistrati fine - ratione materiae - de domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE si, prin urmare, trebuie si respecte art.2 TUL, inclusiv
exigenta statului de drept, adici sd prezinte garanfii de independenti si impartialitate care si
permitd sé fie indepdrtatd orice indoiald legitima cu privire la utilizarea prerogativelor si a
funcfiilor organului menfionat ca instrument de presiune ori de control politic asupra
activititii judiciare, In acest sens CJUE a precizat §1 un set de criterii ce trebuie verificate de
Jjudecitorii nafionali in fafa cérora cetdifeni europeni, justifiabili in Roménia, ar putea contesta
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infiinfarea respectivei sectii specializate. Nimic nou nici in aceastd aplicare la cazul concret a
principiilor generale ale dreptului UE.

In final, reluand jurisprudenta sa clasic# §i constantd referitoare la sistemul normativ al
UE, CJUE a reamintit semnificatia juridicd a principiului interpretirii conforme a dreptului
nafional, a principiului prevalentei dreptului EU, a principiului efectului direct al dreptului UE
si a principiului eficacitdfii dreptului UE. Astfel, in acest caz concret, CIUE a ajuns la
concluzia cd, atunci cdnd judec3 litigiul cu care sunt sesizate, instanele nationale — in calitate

de instante de aplicare a dreptului UE - sunt obligate, in miisura_posibilului,_si_dea dreptului

intern o interpretare conformd cu cerintele dreptului UE pentru a asigura deplina eficacitate a
dreptului UE si sunt autorizate si lase neaplicate din oficiu dispozitiile nafionale care intrd in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care le considers, in lumina unei hotirari a
CJUE, ca fiind contrare acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragral TUE
(a se vedea punctul 7 al dispozitivului Hotdrarii C.J.UE. din 18 mai 2021). Nimic nou nici in
aceasta privinta.

Dincolo de pozitionari moniste, dualiste ori pluraliste cu privire la raporturite de
sistem dintre dreptul UE gi dreptul national al statefor membre, precum si dincolo de
distinctiile care pot fi ficute Intre suprematia Constitutiei In cadrul oriciirui sistem normativ
national §i prioritatea de aplicare ori prevalenta dreptului UE fata de orice dispozifii normative
- inclusiv de naturd constitutionald - din dreptul intern al statelor membre, In spefa de fat
trebuie observat c& analiza CJUE se raporteazi la dreptul UE, iar analiza CCR se raporteazi la
Constitufia Roméniei. Tocmai de aceea Curtea Constitujionald a Roméniei a actionat ulfra
vires atunci cind, nesesizatd de instanfa care in mod corect a trimis exceplia de
neconstitufionalitate la CCR si intrebérile preliminare la CJUE, s-a lansat in aprecieri cu
privire la competenta jurisdictiei supranationale (a se vedea §i Decizia Curtii Constitutionale
nr, 137/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I, nr.295 din 17 aprilie 2019).

Hotararea CJUE din 18 mai 2021 ar fi putut deveni un argument suplimentar pentru ca
jurisdictia constitutionald din Roménia sa realizeze un reviriment de jurisprudentd. Cu toate
acestea, consideram c# revirimentul de jurisprudentd ar fi trebuit si intervind chiar si
independent de Hotdrirea CJUE, pe baza unei reexamindri atente a prevederilor din
Constitutia Roméniei referitoare la statul de drept, principiul legalitdjii si al suprematiei
Constitutiei, principiul egalitatii cetdtenilor in fata legii, precum si a celor care expliciteazi
obligatiile ce revin Roméniei ca stat membru al Uniunii Europene, aga cum am aritat anterior,
in opiniile separate la Deciziile nr.33/2018 si nr.547/2020.

Adaugim aici faptul cé art. 148 din Constitufia Roméniei impune — ca normi juridicd
obligatorie, asa cum, de altfel, sunt toate normele din Constitutia Roméniei — respectarea
prioritdtii dreptului UE fad de dispozitiile contrare din dreptul national si obligd toate
autoritdfile publice din Romdnia, enumerdnd expressis verbis ,Parlamentul, Presedintele
Romdéniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd” si garanteze aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prioritatea dreptului UE fati de dreptul national.

Prin codificarea in 2003 a jurisprudentei CJUE referitoare la prioritatea de aplicare a
dreptului UE, Constitutia Roméniei s-a demarcat de celelalte legi fundamentale ale statelor
membre ale UE, intre care niciuna nu cuprinde o reglementare aseminitoare. Pe cale de
consecintd, vointa constituantului romén este cea care impune tuturor autoritifilor publice din
Roménia prioritatea sistematicd de aplicare a dreptului UE in fata dispozitiilor contrare din
dreptul intern, ca o obligatie juridica la nivel national care o dubleazi pe cea stabiliti prin
jurisprudenta constantd a CJUE la nivel supranational. C# in acecast situatie este vorba de o
prioritate sistematicd si nu de una electiva rezultd si din comparatia dintre prevederile art.20 si
art.148 din Constitutie: in vreme ce in privinta drepturilor fundamentale in caz de
neconcordantd intre prevederile nationale si cele internationale constituantul derivat a fHcut
aplicarea lex mitior, in al doilea caz a dat prioritate exclusiv dreptului UE. In cazul de fagii nu
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este vorba de o contradictie dintre Constitutia Roméniei si continutul normativ al Deciziei
2006/928/CE, ci despre analiza conformitatii unor prevederi din Legea nr,304/2004 privind
organizarea judiciard cu norme de referinti constitujionale, referitoare la statul de drept,
egalitate si legalitate pentru Curtea Constitufionald a Roméniei, respectiv cu dispozitii clare,
necondifionate si juridic eficiente referitoare la statul de drept si independenta justitiei din
dreptul UE pentru Curtea de Justifie a UE si pentru instanfele judecitoresti. Prioritatea de
aplicare a dreptului UE intr-o astfel de situatie decurge atét din caracteristicile proprii ale
_dreptului-UE,_cit si-din-prevederile-art.148-din-Constitufia-RoménieiEa-poate-si-trebuie —
constatatd de orice autoritate publicd nafionald (instanid judecatoreascii sau administratie
publicé) care ar fi chematd sd aplice la o situafie concretii prevederile criticate din Legea
nr.304/2004 si normele din Decizia 2006/928/CE.

Prioritatea de aplicare presupune interpretarea, pe cét posibil, a dreptului national in
conformitate cu dreptul UE si, in subsidiar, atunci céind interpretarea conformid nu este
posibild, inlaturarea de la aplicarc a dreptului national contrar celui al UE. Inliturarea de Ia
aplicare poate fi realizatd, din oficiu, atit de instantele judecdtoresti cit si de autoritatile
administrative, atunci cdnd acestea trebuie s pund in aplicare concomitent norme din drepiul
nafional si din cel european si constatd contradictii intre cele doud. Ea nu ave semnificatia
abrogdrii ori invalidérii dreptului national contrar, cdci administratia publicd sau instaniele
judecéitoresti nu adoptd 1 nu abrogd norme juridice, c¢i presupune doar compararea
confinutului normativ al celor doud norme juridice aflate in sisteme normative diferite si
alegerea celei care se va aplica in acel caz concret. Abrogarea normelor nationale contrare
dreptului UE poate fi realizatd doar de legiuitor; invalidarea normelor nationale contrare
dreptului UE poate fi realizati de jurisdictia constitutionaldl, Insa in situatia in care legiuvitorul
nafional ori judeciitorul constitufional nu pot acfiona sau nu acfioneazi, articolul 148 din
Constitutiec obligd autorititile publice nationale (inclusiv - sau mai ales - instantele
judecitoresti) sa dea invariabil prioritate de aplicare dreptului UE.

Nu in ultimul rdnd, prin obligarea tuturor autoritdfilor publice, inclusiv a autoritatii
judecitoresti, la garantarea indeplinirii obligatiilor asumate de statul romén pe calea aderdrii
la Uniunea Europeand, constituantul derivat a asigurat o protectie juridicd eficientd drepturilor
tuturor cetifenilor europeni, In ultima instan{s, cetafenii ewropeni sunt cei care solicitd
administratiilor publice ori instanfelor judecitoresti si le fic respectate, protejate si garantate,
inclusiv In plan jurisdictional, drepturile subiective ce le-au fost conferite de sistemul
normativ al UE, iar cetéfenii europeni pot face acest lucru in si din oricare stat membru al UE
prin raportare la orice sistem normativ nafional. Prin wrmare, instanfele judecdtoresti din
oricare stat membru al UE au ,,puterea si indatorirea” (pentru a cita din titlul unui celebru
articol de doctrind ce a insofit in 1912 prima hotérdre judecitoreasc prin care Tribunalul
IHfov -- Sectia a ll-a a realizat controlul constitutionalitafii legilor in Roménia, in absenta
oricror reglementéri Tn materie — a se vedea Gaston Jéze, ,,Pouvoir et devoir des tribunaux en
général et des tribunaux roumains en particulier de vérifier la constitutionnalité¢ des lois a
I’occasion des procés portés devant eux”, in ,,Revue de droit public et science politique en
France et a I’étranger”, 1912, tom XIX, p.140 si urm.) de a inldtura de la aplicare, din oficiu,
orice dispozitii nationale contrare dreptului UE. Pe cale de consecinta, in paradigma de
géandire specifica integrérii europene, orice incercare de autarhie juridicd riméne iluzorie,”

Judecdtorul de drepturi i libertati considerd ca Intrebarile adresate au legiturd directd
cu solufionarea prezentei cauze, echitabilitatea procedurii, in componenta duratei rezonabile,
fiilnd in legéturd directd cu efectuarea urmdririi penale de cétre o structurd de parchet cu
privire la care CJUE a constatat in paragrafele 221 si 222 din hotdrirea mentionata ci ,, in
ceeqa ce priveste drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, este necesar, prinire
altele, ca normele care reglementeazd organizarea si functionarea unei sectii specializate din
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cadrul Ministerului” Public, precum SIIJ, sd fie concepute astfel incdt sd nu impiedice
examinareq cauzei judecdtorilor si a procurorilor vizafi intr-un termen rezonabil,

Or, sub rezerva verificdrii de cétre instantele de trimitere, din indicatiile furnizate de
acestea reiese cd nu aceasta ar fi situatia in cazul SIIJ, in special ca urmare a efectului
combinat al numérului aparent considerabil redus de procurori incadrati in aceastd sectie, care
nu ar dispune, in plus, nici de mijloacele, nici de experienfa necesard pentru efectuarea unor
anchete In cauze complexe de corupfie, si al volumului suplimentar de munci rezultat pentru
_acestiprocurori din transferul unor astfel de cauze de la secfiile_competente_pentru
instrumentarea acestora.”

Esenta problemei In dosarul dedus judecitii ce a determinat necesitatea sesizirii CJUE
este dacél in cursul analizei cauzei, sub aspectul duratei rezonabile, si la momentul solufionirii
contestatiel declarate de petent (indiferent de solutjia de admitere sau de respingere), avand in
vedere interpretarea datd de Curtea Constitujional in decizia sus menfionaté, judecitorul de
drepturi i liberti{i, poate analiza, potrivit Hotdrdrii din 18 mai 2021, dispoziiiile de infiinfare
si functionare a SIlJ, in sensul de a stabili dacd acestea contravin art. 2 si art, 19 al doilea
paragraf TUE si Deciziei 2006/928,

Considerdnd cd sunt elemente din care rezultd dificultdfi de interpretare a cadrului
Jjuridic anterior expus, avand in vedere dispozifiile art. 148 alin. 2 din Constitufia Roméniei,
astfel cum au fost interpretate de Curtea Constitufionald, prin Decizia nr, 390/2021, hotédrérea
CJUE din 18 mai 2021, conflictul dintre aceste doud decizii, dar avind Tn vedere si riscul unei
proceduti de infringement asupra Statului Roman, judeciitorul de drepturi si libertiti constati
cil este necesard sesizarea din nou a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu prima intrebare,

Cu privire la a doua intrebare, judecitorul de drepturi si libertifi constat# ci la acest
moment este pus sd aleagd intre aplicarea dreptului european conform Hotérarii Marii Camere
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntat3 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19 la data de 18 mai 2021 si aplicarea Deciziei nr.
390/2021 a Curtii Constitutionale a Roméniei.

In situatia in care judecitorul ar alege s& aplice hotirdrea CJUE si s& Inlature de la
aplicare Decizia nr. 390/2021 a CCR, s-ar expune unei proceduri disciplinare, conform art. 99
lit. s din Legea nr. 303/2004, intrucét nerespectarea deciziei Curtii Constitutionale
constituie abatere disciplinari.

Instanfa de trimitere, cu referire la situatia de fapt si de drept expusd, dand efect
hotérdrii CJUE din 18 mai 2021, poate aprecia c# s-a realizat o substituire a competentelor
sale de cétre Curtea Constitutionald, ludnd in considerare si opiniile separate ale judecitorilor
constitutionali (redate in cadrul Deciziei nr. 390/2021), dar pentru a solujiona cauza cu sau
fard refinerea efectelor hotdrdrilor instanfei de contencios constitufional 1i este necesar
réspunsul CJUE, in caz contrar libertatea de decizie fiind afectatd de o cauzd externi actului
de justitie, suficient de gravé, respectiv sanctionarea disciplinara a magistratului.

Interesul cu privire la de-a doua intrebare se ridicd si in raport de riscul ca, in cursul
procedurii disciplinare, judecdtorul national si fie suspendat din functie, aspect care este de
naturd a afecta independenta in luarea deciziei.

Judecdtorul de drepturi si libertdfi retine ci prin Hotdrdrea din 27 februarie 2018,
pronuntatd in cauza C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLLEU:C:2018:117, CJUE a stabilit urmitoarele;

»Garanfia independentei, inerentd misiunii instantei (a se vedea In acest sens
Hotdrdrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49,
Hotdrdrea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 60,
precum gi Hotdrdrea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul
40), se impune nu numai la nivelul Uniunii, Tn privinfa judecdiorifor Uniunii §i a avocatilor
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generali ai Curtii, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci §i
la nivelul statelor membre, in privinfa instanfelor nafionale.

Independenia instanfelor nafionale este in special esentiald pentru buna functionare a
sistemului de cooperare judiciard constituit de mecanismul frimiterii preliminare prevdzut la
articolul 267 TFUE, intrucdt acest mecanism nu poate fi activat decdt de un organism care
are sarcina de a aplica dreptul Uniunii §i care indeplineste printre altele acest criteriu de
independentd.

, Notiunea de independentii presupune in-special ca_organismul respectiv_sd _isi
exercife funciile jurisdicfionale in mod complet autonom, fiird a fi supus vreunei legituri
ferarhice sau de subordonare si fard sd primeascd dispozitii sau instrucfiuni, indiferent de
originea lor, §i sd fie astfel profejat de interventii san de presiuni exterioare susceptibile si
aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sii si sd influenteze deciziile
acestora (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04,
EUC:2006:587, punciul 31, precum si Hotdrdrea din 16 februarie 2017, Mdrgdrit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 i jurisprudenta citatd).

Cerinfa independenfei judecdtorilor (ine de substanfa dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importanfd esenfiald in calitate de garant al profectici
ansamblului drepturilor conferite justifiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor
comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de
drept.” (a se vedea CJUE, Hotdrdrea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality -
deficiente ale sistemului judiciar, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 48).”

Judeciitorul de drepturi si libertiti considerd cd disp. art. 99 lit. § din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care permit inifierea unei proceduri
disciplinare §i sanctionarea disciplinard a judecitorului penfru nerespectarea unei decizii a
Curtii Constitujionale, in conditiile in care judecitorul este chemat sé stabileasci prioritatea
de aplicare a dreptului Uniunii Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curtii
Constitutionale, dispozitic nationald ce 1i inldturd judecdtorului posibilitatea de a aplica
hotdrdrea CJUE pe care o considers prioritard este contrard standardului de independenté
consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE cu referire la art. 2 TUE i art, 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si de jurisprudenta CIUE 1n materie.

Curtea Constitutionald a Roméniei conditioneazii aplicarea normelor dreptului UE in
dreptul roménesc de indeplinirea unor conditii suplimentare si contrare jurisprudenjei CJUE,
precum condifia ca normele de drept UE sd ,,complineascd o lacund a Legii fundamentale”
(par.49), atragind atentia instanfei de trimitere cd nu are atribufii de neaplicare a normelor
juridice nationale contrare dreptului UE,

Curtea Constitufionald a Roméniei 1gi rezervd atributii unice de aplicare a dreptului
UE, desi nu este instanid judecitoreascd superioard Curfii de Apel, iar judecitorii de drept
comun sunt primii judecitori de drept european. Curtea Constitufionald a Roméniei nu are la
dispozitie niciun mecanism recunoscut in dreptul UE prin care si poatd interveni pentru a
corecta, invalida sau confirma aplicarea dreptului UE de cétre judecétorii instantelor ordinare
din Roménia,

Cu privire la a treia Intrebare, raportat la obiectul dosarului aflat pe rolul judecatorului
de drepturi §i libertdfi, se constatd cd petentul s-a plans judecitorului national de incilcarea
duratei rezonabile a urmdririi penale.

Mai mult decét atét, in cuprinsul contestajiei, petentul precizeazd ci desi a formulat
mai multe cereri adresate SIIJ pentru a-i fi comunicat numérul de dosar, timp de mai mult de
un an nu a primit niciun raspuns de la aceastd structurd de parchet.

Prin Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017, Curtea Constitujionald a Roméniei a
retinut ¢ procedura speciald reglementatd de disp. art. 488 ind. 1 si urm. C.p.p., referitoare la
contestatia privind durata procesului penal, reprezintd o garantie a solutionirii cauzelor
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penale intr-un termen rezonabil si, in acest fel, a respectirii dreptului Ia un proces
echitabil, previzut laart. 6 din Conventie si laart. 21 alin. (3) din Constitutie, drept
fundamental reglementat, totodatd, laart, 8 din Codul de procedurd penald ca principiu al
aplicdirii legii procesual penale, dispozifie legaldi ce constituie o aplicare a normei
constitutionale anterior mentionate.
De asemenea, legiuitorul a prevézut procedura contestatiei privind durata procesului
penal, in aplicarea prevederilor art. 13 din Conventie, ca un remediu efectiv ce poate fi
exercitat Tmpotriva prelungirii nejustificate a etapelor procesului penal, in situafia Tn carte

astfel de intArzieri sunt de naturd a incilea dleptunle fundamentale ale partilor.

In verificarea duratei rezonabile a plocedum judecatorul de drepturi gi llbertail ar
trebui sa analizeze toate circumstaniele cauzei care au condus la durata urmiririi penale
apreciati de petent ca fiind nerezonabild, inclusiv actele normative care reglementeazi
activitatea SIIJ, incfircatura secliei Tn raport de numdrul de procurori, rata de solufionare,
conformitatea functiondirii SIIJ in raport de Hotdrrea Marii Camere a Curlii de Justitic a
Uniunii Europene, pronunfatd in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19 la data de 18 mai 2021, urménd a stabili dacd sectia in actualul cadru
legal i in actuala componen(d, esic jusiificatdi de imperative obiective si verificabile legate de
buna administrare a justitici, si este aptd sd desfdgoare urmirirea penald cu respectarea
dreptului oricéirei persoane la un proces echitabil, inclusiv in componenta duratei procedurii.

De asemenea, judecétorul national ar trebui sd decida la momentu! solutiondrii cauzei
dacé dosarul poate fi restituit in vederea continudrii urméririi penale ciitre o unitate de parchet
cu privire la care, ar putea aprecia in considerarea criteriilor stabilite de CJUE in hotirirea din
18 mai 2021, ca functioneazi in contra dreptului Uniunii Europene,

Conform art. 488 ind. § alin. 1 lit. f C.p.p., in aprecierea caracterului rezonabil al
procedurii, judecdtorul va lua in considerare $i comportamentul celorlal{i participan(i in
cauzi, inclusiv al autorititilor implicate.

in analiza comportamentului SIIJ, si raportat la considerentele expuse de CJUE in
hotdrdrea din 18 mai 2021, judecétorul ar trebui si verifice dacd numéirul procurorilor angajafi
in prezent In cadrul acestei Sectii, precum §i numarul ofiterilor de politie judiciari detasati la
aceasta, sunt adecvate sau nu fafd de numirul de cazuri pe care Sectia a fost insircinati si le
investigheze.

De asemenea, ar trebui verificate rapoartele de activitate ale sec{iei cu privire la stocul
de dosare, numirul dosarclor solutionate, pentru a analiza dacd SIIJ are capacitatea de a
analiza cauzele intru-un termen rezonabil,

Analiza comportamentului autorititilor 1mpllcate este necesard §i prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materie penald, ceea ce trebuie In
primul rénd evitat este o lungd perioadd de inactivitate a unui anumit organ (in acest sens,
CEDO -- Guincho contra Portugaliei), intrucét astfel de situatii nu vor putea fi justificate in
niciun fel pe terenul Conventiei.

insa, procesul deliberativ al judecétorului in raport de toate aspectele expuse mai sus
este afectat de decizia nr. 390/2021 a CCR prin intermediul cireia Curtea Constitufionald a
statuat ¢ ,,o instanfd nafionald nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozifii
din dreptul intern, constatate ca fiind constitufionale prin prisma art. 148 din Constitutie, cu
dispozifiile de drept european”.,

Pe de altd parte, din informatiile apdrute in presd, rezultd ci Inspectia Judiciari a
inceput cercetarea disciplinard impotriva unui judecitor nagional care a solutionat o cauzi
avand ca obiect contestafie duratd proces, pentru presupusa sdvérsire a abaterii disciplinare
constdnd in exercitarea functiei cu rea credintd sau gravi neglijentd.

Astfel, consultdnd informatiile din press, precum gi portalul Cwrfii de Apel Pitesti, se
constaté cd in dosarul nt. .... al Curtii de Apel Pitesti, judecitorul national a dispus urmitoarea
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solufie: ,, fn baza art. 2 §i art. 19 alineatul (1) ol doilea paragraf TUE, Decizia 2006/928 si
Hoidrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) din 18.05.2021 constatd cd
Secfia pentru Investigarea Infracfiunilor din Justitie din cadrul Ministerului Public, Parchetul
de pe ldangi Inalta Curte de Casatie si Justifie nu este justificatd de imperative obiective i
verificabile legate de buna administrare a justifiei i nu este insofitd de garantii specifice care
sd permitd, pe de o parte, sd se inldture orice risc ca aceastd secfie sd fie folositd ca
instrument de control politic al activitdtii respectivilor judecdtori si procurori susceptibil sd
aducd_atingere independentei _acestora_gi,_pe_de_altd parte, sd se asigure cdt respectiva

competenfd poate fi evercitald in privinta acestora din wrmd cu respeciarea deplind a
cerinfelor care decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Furopene.

In baza art. 488 ind. 6 Cpp, admite contestafia formulatd Asociatia Proprietarilor ....
st stabileste termenul in care procurorul sd rezolve cavza la data 18.01.2022.

In baza art. 2 si art. 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, Decizia 2006/928 si
Hotdardrea Curfii de Justifie a Uniunii Europene (Marea Camerd) din 18.05.2021 urmeazd ca
procurorul sd-si decline competenta de solugionare a cauzel, lar la stabilirea competenfei vor
J1excluse dispozitiile art. 88 ind. ! din Legea 304/2004.,,,

De asemenea, conform informatiilor din mass-media’, ,judecitorul national este
acuzat de Inspectia Judiciard de exercitarea functiei cu rea credingd sau gravd neglijentd pe
motiv cii nu a analizat strict pldngerea privind durata prea mare a cercetirilor intr-un proces,
ci gi-a permis sd spund ci dosarul trebuie trimis parchetului competent, SIIJ fiind o structura
de parchet contrard dreptului UE.”

Intr-un comunicat remis institujitlor de presd, Inspectia Judiciard a precizat ci
»sesizarea din oficiu cu privire la judecdtorul de la Curtea de Apel Pitesti, nu vizeazd
interpretarea Hotédrdrii CJUE din 18 mai 2021, ci modul de respectare a normelor de
proceduri aplicabile contestatiei privind durata procesului, ce a format obiectul dosarului nr,

Din acelasi articol de presa rezulta insa ci, in dosarul disciplinar constituit, inspectorul
judiciar a retinut ¢d ,,Magistratul preia alte statudiri ale Curfii, cérora le atribuie semnificafia
clard a incompatibilitatii legislatiei nafionale de infiintare a SIIJ cu prevederile TUE si ale
Deciziei 2006/928 si, in consecinta, apreciaza ci trebuie inldturate de la aplicare prevederile
art. 88 cuprinse in legea 304/2004 privind organizarea judiciard” si ,magistratul a justificat
solufia pe hotdrdrea CJUE, apreciind cd aceasta ar fi statuat fdrd dubiu cd dispozitiile de
infiintare §i functionare a SILJ contravin art. 2 si art 19 al doilea paragraf TUE si Deciziei
2000/928”.

fn aceste conditii, Judecatorul national se intreab# daci aceastd practicd judiciard -
respectiv declansarea cercetdrii disciplinare Tmpotriva unui judecdtor care, fiind investit cu o
contestatie a duratei procesului penal, a considerat, in virtutea deciziei CJUE din 18 mai 2021,
cé dispozifiile nafionale referitoare la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitiei
sunt contrate dreptului european, inliturdndu-le de la aplicare, este contrard principiul
independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf TUE cu referire la
art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Justificarea solicitiirii de a se aplica procedura preliminard de urgenti si, in
subsidiar, aplicarea procedurii accelerate

Va solicitdm aplicarea dispozitiilor referitoare la procedura preliminari de urgen{d din
Regulamentul de procedura al CJUE sau, in subsidiar, aplicarea procedurii accelerate

! https://presshub.ro/judecatorul-care-a-spulberat-siij-cercetat-disciplinar-de-un-inspector-fara-atributii-legale-
188727/

26




prevézute de articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolul 133
din Regulamentul de proceduri al Curii,

O atare procedura este justificati de faptul ci existd cercetdiri disciplinare dispuse
pentru aplicarea dreptului Uniunii Europene, respectiv a Hotdrdrii Marii Camere a Curtii de
Justifie a Uniunii Europene, pronuntatd in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 5i C-397/19 la data de 18 mai 2021, fiind vorba despre afectarea gravd a
independentei instantelor si a stabilititii sistemului judiciar.

Inceititudinile care insotesc dispozitiile nationale in litigiu sunt, de asemenea

susceptibile sd aibd un impact asupra functiondrii sistemului de cooperare judiciard constituit
de mecanismul trimiterii preliminare previzut la articolul 267 TFUE, cheia de boltid a
sistemului jurisdictional al Uniunii Europene, pentru care independenta instanfelor nationale,
$i In special cea a instantelor care se pronuntd in ultim grad, este esenfiali [a se vedea in acest
sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 176, Hotdrdrea din 27 februaric 2018, Associagde Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43, si Ordonan{a presedintelui Curtii din 26 septembrie
2018, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, C-522/18, nepublicat, EU:C:2018:786, punctul 15].

Pentru considerentele de mai sus, in baza art. 19 alin. 3 lit. b TUE rap. la art. 267
TFUE judecitorul national va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronunfare a unei hotéréri preliminare (in procedurs de urgen{#) cu privire la urmitoarele
intrebdri:

- Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art, 19 alin. | al doilea
paragraf TUE cu referire la art, 2 TUE §i art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii nationale, precum
accea a art. 148 alin.(2) din Constitutia Romdniei, astfel cum a fost interpretati de
Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 390/2021, conform c#reia instantele
nationale nu au abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii nationale,
constatate ca fiind constitufionald printr-o decizie a Curjii Constitufionale, cu
dispozitiile de drept al Uniunii Europene?

- Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin. 1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unei dispozitii nafionale, precum aceea a art. 99 lit, 5
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, care permite
initierea unei proceduri disciplinare i sanctionarea disciplinari a judecitorului
pentru nerespectarea unei decizii a Curjii Constitutionale, in conditiile in care
judeciitorul este chemat s# stabileascd prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curfii Constitutionale,
dispozifie nafionald ce 1i inldturd judecdtorului posibilitatea de a aplica hotirirea
CJUE pe care o considerd prioritard?

- Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art. 19 alin.| al doilea paragraf
TUE cu referire la art.2 TUE gi art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unor practici judiciare nationale care interzic
Jjudecdtorului, cu consecinta antrendrii raspunderii disciplinare, si fach aplicarea
jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum
contestafia privind durata rezonabild a procesului penal, reglementati de art. 488
ind.1 din Codul de procedura penald din Romania?

In baza art. 23 din Statutul CJUE rap. la art. 2 alin. 2 gi art. 3 teza finald din Legea

340/2009 va dispune suspendarea judecitii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 19 alin, 3 lit. b TUE rap. la art. 267 TFUE sesizeazd Curtea de Justifie a
Uniunii Europene cu cerereca de pronuntare a unei hotdrdri preliminare (In procedurd de
urgenid) cu privire la urmitoarele intrebari:

1. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea
paragraf TUE cu referire la art. 2 TUE gi art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, se opune unei dispozifii nationale, precum aceea a art. 148
alin.(2) din Constitufia Romdniei, astfel cum a fost interpretatdi de Curtea
Constitujionald, prin Decizia nr. 390/2021, conform c#reia instanfele nafionale nu
au abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozifii nationale, constatate ca
fiind constitutionald printr-o decizie a Curfii Constitujfionale, cu dispozifiile de
drept ale Uniunii Europene?
2, Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin. al doilea paragraf
TUE cu referire la art, 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unei dispozifii nationale, precum aceea a art. 99 lit. s
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, care permite
inifierea unei proceduri disciplinare i sanctionarea disciplinard a judecétorului
pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile in care
judecitorul este chemat si stabileascd prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curfii Constitutionale,
dispozitie nationala ce 1i tnlaturd judecitorului posibilitatea de a aplica hotararea
CIUE pe care o considera prioritard?
3. Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unor practici judiciare nafionale care interzic
judecitorului, cu consecinta antrendrii rispunderii disciplinare, sd facd aplicarea
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum
contestatia privind durata rezonabild a procesului penal, reglementata de art. 488
ind.1 din Codul de procedur# penali din Roméania?
in baza art. 23 din Statutul CJUE rap, la art. 2 alin. 2 si art. 3 teza finald din Legea
340/2009 dispune suspendarea judecitii.
Cu recurs in 72 ore de la pronuntare in ceea ce priveste dispozitia de suspendare a
judecatii.
Pronuniatd in camerd de consiliu, azi, 29.06.2021, orele 15,00.

Tudecitor de drepturi si libertéti, Grefier,

..............................

Red. Jud. ...
Tehnored....
2 ex —07.07.2021

28



