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STUDII JURIDICE

Semnificaþia sintagmei „preþul plãtit” în
înþelesul art. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr.

165/2013. Plafonarea despãgubirilor
primite de persoanele care au încheiat

convenþii privind drepturile asupra
imobilelor care fac obiectul legilor de

restituire
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Rezumat:
Articolul analizeazã mai multe probleme identificate în

practica judiciarã în legãturã aplicarea dispoziþiilor Legii nr.
165/2013 privind mãsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, în naturã sau prin echivalent, a imobilelor preluate
în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, în
cazurile în care persoanele îndreptãþite au încheiat convenþii
privind drepturile asupra imobilelor care fac obiectul legilor de
reparaþie, iar despãgubirile se acordã într-un cuantum plafonat
dobânditorilor.

Abstract:
The article analyzes several problems identified in the judicial practice regarding

the application of the provisions of Law no. 165/2013 on measures to complete the
process of restitution, in kind or by equivalent, of buildings abusively taken over during
the communist regime in Romania, in cases where the entitled persons have concluded
conventions on the rights over buildings subject to repair laws, and the compensations
are granted in a capped amount to the acquirers.

Abstrait:
L’article analyse plusieurs problèmes identifiés dans la pratique judiciaire

concernant l’application des dispositions de la Loi no. 165/2013 sur les mesures visant
à achever le processus de restitution, en nature ou par équivalent, des bâtiments

344 E-mail profesional evda.militaru@just.ro.
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1. Chestiuni prealabile

D upã plafonarea dreptului la
mãsuri reparatorii în echivalent

intervenitã prin dispoziþiile art. 24 alin. (2)
- (4) din Legea nr. 165/2013 privind
mãsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, în naturã sau prin echivalent, a
imobilelor preluate în mod abuziv în peri-
oada regimului comunist în România345,
dobânditorii-cesionari care au încheiat,
anterior datei de 29 mai 2013346, convenþii
privind drepturile asupra imobilelor care
fac obiectul legilor de restituire s-au vãzut
puºi în situaþia de a încerca maximizarea
veniturilor obþinute din contractele de
cesiune.

O primã încercare în acest sens -
desfiinþarea contractelor de cesiune ºi
repunerea pãrþilor în situaþia anterioarã -
a devenit repede o soluþie ineficientã prin
interpretarea datã prin Decizia nr. 30/2020
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept347, care a statuat
în sensul cã, în caz de desfiinþare a
acestei convenþii ºi repunerea pãrþilor în
situaþia anterioarã, dreptul la mãsuri
reparatorii al cesionarului nu subzistã, dar
dreptul la mãsuri reparatorii în echivalent

revine în patrimoniul înstrãinãtorului
plafonat potrivit dispoziþiilor art. 24 alin.
(2) sau, dupã caz, alin. (4) din Legea nr.
165/2013.

O altã încercare – apãrutã des în
practica judiciarã recentã - constã în
determinarea ulterioarã a preþului plãtit
fostului proprietar sau moºtenitorilor legali
ori testamentari ai acestuia pentru
tranzacþionarea dreptului de proprietate,
pentru a face aplicabile dispoziþiile mai
avantajoase ale art. 24 alin. (2), iar nu cele
defavorabile ale art. 24 alin. (4).

Deoarece nu face obiectul acestui
scurt articol, ne vom limita sã arãtãm cã,
în caz de desfiinþare cu efect retroactiv a
cesiunii oneroase ºi de repunere a pãrþilor
în situaþia anterioarã, plafonarea
prevãzutã de art. 24 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 165/2013 opereazã numai în
situaþia în care dreptul la mãsuri
reparatorii în echivalent a revenit în
patrimoniul înstrãinãtorului ulterior intrãrii
în vigoare a Legii nr. 165/2013.
Respectând principiul neretroactivitãþii
legii civile348, soluþia se desprinde cu
uºurinþã - indirect, dar fãrã echivoc – ºi
din considerentele Deciziei nr. 30/2020
pronunþate de Înalta Curte de Casaþie ºi

repris abusivement sous le régime communiste en Roumanie, dans les cas où les
bénéficiaires ont conclu des conventions sur les droits sur les bâtiments soumis à
des lois de réparation et les compensations sont accordées dans un montant plafonné
aux acquéreurs.

Keywords: Law no. 165/2013; repair laws after the communist regime in Romania;
buildings abusively taken over; compensations; conventions on the rights over
buildings; setting up a capped amount for the acquirers.

345 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013.

346 Data intrãrii în vigoare a Legii nr. 165/2013,
care a avut loc la 3 zile de la data publicãrii în
Monitorul Oficial, în aplicarea dispoziþiilor art. 78
din Constituþia României [„Legea se publicã în
Monitorul Oficial al României ºi intrã în vigoare la 3
zile de la data publicãrii sau la o datã ulterioarã
prevãzutã în textul ei”].

347 Publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 523 din 18 iunie 2020.
348 Potrivit art. 15 alin. (2) din Constituþie,

denumit marginal „Universalitatea” – „(2) Legea
dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale
sau contravenþionale mai favorabile”; potrivit art. 6
alin. (1) C.civ., denumit marginal „Aplicarea în timp
a legii civile” - „(1) Legea civilã este aplicabilã cât
timp este în vigoare. Aceasta nu are putere
retroactivã”.
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Justiþie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept349. Astfel, plafo-
narea valorii mãsurilor compensatorii a
intervenit prin efectul Legii nr. 165/2013,
existând o «dispoziþie a legii pe care
[pãrþile] nu o pot înfrânge».

Prin urmare, cu respectarea prin-
cipiului libertãþii contractuale ºi a
autonomiei de voinþã a pãrþilor, în cazul
în care retrocesiunea a intervenit – pe
baza unui înscris cu datã certã350 -
anterior intrãrii în vigoare a Legii nr. 165/
2013, când un asemenea efect de
plafonare nu exista, înseamnã cã dreptul
la mãsuri compensatorii a revenit în
patrimoniul cedentului originar - fost
proprietar sau moºtenitor legal ori
testamentar al acestuia - nediminuat ca
valoare patrimonialã351. Din aceleaºi
considerentele ale Deciziei nr. 30/2020352

se desprinde ºi faptul cã instanþa supremã
a îmbrãþiºat soluþia caracterului de ordine
publicã al dispoziþiilor art. 24 alin. (2) - (4)
din Legea nr. 165/2013353.

2. Sediul materiei. Dificultãþi
practice de interpretare

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (2) -
(4) din Legea nr. 165/2013:

„(2) În dosarele în care se acordã
mãsuri compensatorii altor persoane
decât titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau moºtenitorii legali ori
testamentari ai acestuia, se acordã un
numãr de puncte egal cu suma dintre
preþul plãtit fostului proprietar sau
moºtenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia pentru tranzacþionarea dreptului

349 A se vedea par. 123-125.
350 Potrivit art. 1182 C.civ. din 1864, „Data

scripturii private nu face credinþã în contra
persoanelor a treia interesate, decât din ziua în care
s-a înfãþiºat la o instituþie de stat, din ziua în care
s-a înscris într-un registru anume destinat, din ziua
morþii a aceluia sau unui din acei care l-au subscris,
sau din ziua în care va fi fost trecut fie ºi în
prescurtare în acte fãcute de funcþionari de stat,
precum procese-verbale pentru punerea peceþii sau
pentru facerea de inventare”; potrivit art. 278
C.proc.civ., denumit marginal „Data certã a
înscrisului sub semnãturã privatã” – „(1) Data
înscrisurilor sub semnãturã privatã este opozabilã
altor persoane decât celor care le-au întocmit,
numai din ziua în care a devenit certã, prin una
dintre modalitãþile prevãzute de lege, respectiv: 1.
din ziua în care au fost prezentate spre a se conferi
datã certã de cãtre notarul public, executorul
judecãtoresc sau alt funcþionar competent în
aceastã privinþã; 2. din ziua când au fost înfãþiºate
la o autoritate sau instituþie publicã, fãcându-se
despre aceasta menþiune pe înscrisuri; 3. din ziua
când au fost înregistrate într-un registru sau alt
document public; 4. din ziua morþii ori din ziua când
a survenit neputinþa fizicã de a scrie a celui care l-a

întocmit sau a unuia dintre cei care l-au subscris,
dupã caz; 5. din ziua în care cuprinsul lor este
reprodus, chiar ºi pe scurt, în înscrisuri autentice
întocmite în condiþiile art. 269, precum încheieri,
procese-verbale pentru punerea de sigilii sau pentru
facere de inventar; 6. din ziua în care s-a petrecut
un alt fapt de aceeaºi naturã care dovedeºte în chip
neîndoielnic anterioritatea înscrisului. (2) Sub
rezerva unor dispoziþii legale contrare, instanþa,
þinând seama de împrejurãri, poate sã înlãture
aplicarea, în tot sau în parte, a dispoziþiilor alin. (1)
în privinþa chitanþelor liberatorii”.

351 A se vedea, în acest sens, decizia civilã din
data de 27 noiembrie 2020 pronunþatã de Curtea
de Apel Bucureºti – Secþia a IV-a Civilã în dosarul
nr. 37524/3/2018 – nepublicatã.

352 A se vedea par. 122 ºi 126.
353 În sensul aceleiaºi interpretãri, precum ºi

pentru o tratare pe larg a dispoziþiilor art. 24 din
Legea nr. 165/2013, a se vedea D.M. Gavriº, „Legea
nr. 165/2013 privind mãsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, în naturã sau prin
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în
perioada regimului comunist în România –
Comentariu pe articole”, Ed. Hamangiu, 2019, p.
166 ºi urm. 

Plafonarea despãgubirilor
prevãzutã de art. 24 alin. (2) - (4)
din Legea nr. 165/2013 se aplicã

exclusiv cesiunilor cu titlu
oneros, fiind necesarã

determinarea - cu prioritate - a
operaþiunii juridice în cadrul

cãreia pãrþile au convenit sã se
execute prestaþia constând în

transmiterea creanþei.
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de proprietate ºi un procent de 15% din
diferenþa pânã la valoarea imobilului
stabilitã conform art. 21 alin. (6).

(3) Numãrul de puncte acordat în
condiþiile alin. (2) nu poate reprezenta o
valoare mai mare decât cea stabilitã
potrivit art. 21 alin. (6) ºi (7).

(4) În cazul în care din documentele
depuse la dosarul de restituire nu rezultã
preþul plãtit fostului proprietar sau
moºtenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia pentru tranzacþionarea dreptului
de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitã
conform art. 21 alin. (6)”.

Miza determinãrii ulterioare a preþul
plãtit fostului proprietar este cã numãrul
de puncte stabilit de Comisia Naþionalã
pentru Compensarea Imobilelor creºte cu
o sumã (mult) mai mare decât preþul plãtit,
cu excepþia situaþiei prevãzute de art. 24
alin. (3).

În ipoteza reglementatã de art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 165/2013, plafonarea
este de 85%, acordându-se un numãr de
puncte egal cu un procent fix de 15% din
valoarea imobilului, însã în situaþia
reglementatã de art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, se acordã un numãr de
puncte egal cu preþul plãtit plus un procent
de 15% din diferenþa pânã la valoarea
imobilului. Astfel, dacã valoarea imobilului
este de 100.000 de lei, în lipsa dovezii
preþului plãtit, numãrul fix de puncte este
15.000, iar dacã preþul plãtit este 20.000
de lei, numãrul de puncte acordat este
32.000 [20.000 preþul + 12.000,
reprezentând 15% din diferenþa pânã la
valoarea imobilului, adicã din 80.000].

În schimb, dacã valoarea imobilului
este mai micã decât preþul plãtit, devin
incidente dispoziþiile art. 24 alin. (3), în

sensul cã numãrul de puncte nu poate
reprezenta o valoare mai mare decât
valoarea imobilului. Astfel, dacã valoarea
imobilului este 100.000 de lei, iar preþul
plãtit este 200.000 de lei, numãrul de
puncte va fi 100.000, adicã egal cu
valoarea imobilului. Cesionarul va obþine
acelaºi numãr de puncte pe care l-ar fi
obþinut ºi fostul proprietar-cedent. Practic,
în aceastã situaþie particularã ºi
nicidecum teoreticã, nu se mai aplicã
deloc plafonarea, în lipsa unei prevederi
în acest sens în alin. (3). Nu se poate
aplica doar plafonarea de 15% din
valoarea imobilului, deoarece situaþia
premisã prevãzutã de alin. (4) nu este
întrunitã (cãci rezultã preþul plãtit).
Singura limitã superioarã pe care o
impune ºi, implicit, acceptã alin. (3) este
valoarea imobilului, care poate fi, astfel,
atinsã în situaþia în care valoarea
imobilului este mai micã decât preþul plãtit.
Soluþia s-ar putea explica prin faptul cã
legiuitorul a acceptat cã cesionarul a fãcut
deja o afacere pãguboasã, plãtind un preþ
mai mare decât valoarea imobilului,
potenþialul efect speculativ urmãrit de
cumpãrãtor nefiind astfel atins.

În ceea ce priveºte cesiunile oneroase
realizate în favoarea altui fost coproprietar
sau comoºtenitor legal ori testamentar al
acestuia354, reþinem cã, indiferent de
resorturile interioare ale unei astfel de
cesiuni – de obicei, reunirea în mâna unui
singur moºtenitor a tuturor cotelor
mãrunte de moºtenire – o astfel de
cesiune nu ar trebui sã atragã aplicarea
mãsurilor de plafonare prevãzute de art.
24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2013355.

Art. 24 alin. (1) prevede în mod explicit
cã „[p]unctele stabilite prin decizia de

354 A se vedea în acest sens, de exemplu,
decizia civilã nr. 736A din 25 septembrie 2017
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti – Secþia a
III-a Civilã ºi pentru cauze cu minori ºi de familie –
publicatã în R. Stanciu, „Practicã judiciarã. Vol. III”
- „Legea nr. 165/2013 – Finalizarea procesului de

restituire a imobilelor preluate abuziv”, Ed.
Hamangiu, 2019, p. 434 ºi urm.

355 Pentru opinia contrarã, în sensul cã legea
nu distinge dupã calitatea cesionarului, a se vedea
D.M. Gavriº, op. cit., p. 169-170. 
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compensare emisã pe numele titularului
dreptului de proprietate, fost proprietar
sau moºtenitorii legali ori testamentari ai
acestuia, nu pot fi afectate prin mãsuri de
plafonare”, fãrã a face nicio distincþie cu
privire la modalitatea de dobândire a
vocaþiei de a le obþine. La fel, art. 24 alin.
(2) prevede în mod expres cã mãsurile
compensatorii sunt plafonate atunci când
sunt acordate „altor persoane decât
titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau moºtenitorii legali ori
testamentari ai acestuia”. Calitatea
survenitã - de cesionar a unei cote din
cote-pãrþi determinate din dreptul la
mãsuri reparatorii - nu anuleazã calitatea
originarã de fost proprietar sau moºtenitor
legal ori testamentar al acestuia, de care
alin. (1) leagã în mod expres interdicþia
plafonãrii.

Implicaþiile unei astfel de interpretãri
sunt profunde, de vreme ce, potrivit art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, „[î]n
situaþia în care titularul a înstrãinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor
de restituire a proprietãþii, singura mãsurã
reparatorie care se acordã este
compensarea prin puncte potrivit art. 24
alin. (2), (3) ºi (4)”. Prin urmare, nu mai
este posibilã nici restituirea în naturã a
imobilului preluat în mod abuziv, deºi, în
mod neîndoielnic, persoana care se
considerã îndreptãþitã este tocmai fostul
(co)proprietar sau moºtenitorii legali ori
testamentari ai acestuia.

3. Cesiunea de creanþã realizatã sub
forma vânzãrii creanþei pe un preþ
determinat sau determinabil

Dispoziþiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 reglementeazã situaþia
tipicã, cea mai avantajoasã pentru

cesionar, când cesiunea de creanþã a
îmbrãcat forma vânzãrii creanþei pe un
preþ determinat sau determinabil exprimat
în bani356, astfel cum prevede art. 1660
alin. (1) C.civ.357

Este indiscutabil cã, în sensul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, preþul
trebuie stabilit în bani, deoarece el este
folosit în calculul matematic pentru
determinarea numãrului de puncte, care
este convertit ulterior în lei. Potrivit art.
21 alin. 6 teza finalã din Legea nr. 165/
2013, un punct are valoarea de un leu.

Altfel spus, pentru aplicarea
dispoziþiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 nu este suficient simplul
caracter oneros al operaþiunii prin
intermediul cãreia este realizatã cesiunea
de creanþã, ci este necesarã o veritabilã
vânzare pe un preþ care constã într-o
sumã de bani.

Mai mult decât atât, plata obligaþiei de
a da o sumã de bani nu trebuie sã fie
afectatã de modalitatea termenului ori a
condiþiei suspensive358, iar în caz de
vânzare cu plata preþului în rate, sã se fi
achitat toate ratele359, cãci preþul trebuie
sã fie deja plãtit la data emiterii deciziei
de compensare. În aceste condiþii, deºi
Legea nr. 165/2013 nu prevede în mod
explicit, persoanele care au încheiat
cesiuni privind drepturile asupra
imobilelor care fac obiectul legilor de
restituire au obligaþia sã comunice
Autoritãþii Naþionale pentru Restituirea
Proprietãþilor nu numai un exemplar al
contractului de cesiune360, ci ºi dovada
plãþii preþului. În caz de plata parþialã,
urmeazã sã se ia în calcul suma efectiv

356 Transformat în moneda naþionalã, dacã
preþul a fost stabilit în monedã strãinã.

357 Potrivit art. 1660 alin. 1 C.civ., denumit
marginal „Condiþii ale preþului” – „(1) Preþul constã
într-o sumã de bani”.

358 Sau dacã aceste modalitãþi ale actului juridic
au fost prevãzute în contract, sã se fi împlinit.

359 În caz contrar, se vor avea în vedere doar
ratele achitate.

360 Potrivit art. 24 alin. (5) din Legea nr. 165/
2013, „(5) Începând cu data intrãrii în vigoare a
prezentei legi, persoanele care încheie tranzacþii
privind drepturi asupra imobilelor care fac obiectul
legilor de restituire au obligaþia sã comunice
Autoritãþii Naþionale pentru Restituirea Proprietãþilor,
în termen de 15 zile, un exemplar al actului prin
care s-a încheiat tranzacþia”.
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plãtitã, iar nu preþul stabilit de pãrþile
cesiunii.

Cum preþul este exprimat în bani, plata
poate avea loc numai prin remiterea
sumei de bani sau, cel mult, stingerea
obligaþiei ar putea avea loc prin
compensare cu o altã datorie în bani,
certã, lichidã ºi exigibilã, rezultatul unei
operaþiuni juridice de naturã a exclude o
fraudã la lege361. Pe cale de consecinþã,
cumpãrãtorul creanþei nu se poate libera
executând o altã prestaþie decât cea
datoratã (transferul proprietãþii sau al unui
alt drept), adicã nu este admisibilã darea
în platã reglementatã de art. 1492 C.civ.,
chiar dacã cedentul a consimþit la
aceasta.

Ne exprimãm rezervele în legãturã cu
unele opinii din practica judiciarã în care
s-a optat pentru aplicarea plafonãrii mai
generoase prevãzute de alin. (2) atunci
când cesiunea oneroasã a îmbrãcat
forma unui contract de schimb cu moti-

varea cã «preþul» ar fi «valoarea stabilitã
în vederea fiscalizãrii», drepturile cedate
fiind «evaluate la aceeaºi sumã»362,
deoarece valoarea astfel identificatã nu
se subsumeazã noþiunii de „preþ” folosite
de lege. Altfel spus, posibilitatea de
evaluare a unei contraprestaþii oneroase
nu are semnificaþia determinãrii preþului
în sensul art. 1660 – art. 1664 C.civ.

Preþul cesiunii sub forma vânzãrii
creanþei poate sã fie nu numai determinat,
ci ºi determinabil sub aspectul cuantu-
mului. Cu toate acestea, suplimentar
condiþiilor prevãzute de art. 1661 C.civ.363,
preþul la face referire art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 trebuie sã fie deter-
minat ºi achitat anterior emiterii deciziei
de compensare de Comisia Naþionalã
pentru Compensarea Imobilelor sau, dacã
entitatea învestitã de lege nu a emis
decizia în termenul prevãzut de art. 34
din Legea nr. 165/2013364, anterior
pronunþãrii soluþiei de prima instanþã de

361 De exemplu, cedentul are de încasat de la
cesionar preþul de 10.000 de lei, care se
compenseazã, total sau parþial, cu suma de bani
certã, lichidã ºi exigibilã pe care cesionarul o are
de încasat de la cedent în baza unui contract de
locaþiune cu datã certã încheiat anterior între pãrþi
privind un alt imobil. Într-un asemenea caz,
stingerea obligaþiei de platã a preþului poate avea
loc prin compensare cu suma de bani datoratã cu
titlu de chirie. Observãm cã nu se schimbã natura
juridicã a operaþiunii juridice în cadrul cãreia pãrþile
au convenit sã se execute prestaþia constând în
transmiterea creanþei, care rãmâne o cesiune de
creanþã realizatã sub forma vânzãrii creanþei pe un
preþ determinat. Potrivit art. 1615 C.civ. (denumit
marginal „Moduri de stingere a obligaþilor”) –
„Obligaþiile se sting prin platã, compensaþie,
confuziune, remitere de datorie, imposibilitate
fortuitã de executare, precum ºi prin alte moduri
expres prevãzute de lege”. Potrivit art. 1616 C.civ.
(„Noþiune”) – „Datoriile reciproce se sting prin
compensaþie pânã la concurenþa celei mai mici
dintre ele”. Potrivit art. 1617 alin. 1 C.civ. („Condiþii”)
– „(1) Compensaþia opereazã de plin drept de îndatã
ce existã douã datorii certe, lichide ºi exigibile,
oricare ar fi izvorul lor, ºi care au ca obiect o sumã
de bani sau o anumitã cantitate de bunuri fungibile
de aceeaºi naturã”.

362 A se vedea în acest sens, de exemplu,
decizia civilã nr. 510A din 6 iunie 2017 pronunþatã

de Curtea de Apel Bucureºti – Secþia a III-a Civilã
ºi pentru cauze cu minori ºi de familie – publicatã
în R. Stanciu, op. cit., p. 421 ºi urm.

363 Potrivit art. 1661 C.civ., denumit marginal
„Preþul determinabil” – „Vânzarea fãcutã pe un preþ
care nu a fost determinat în contract este valabilã
dacã pãrþile au convenit asupra unei modalitãþi prin
care preþul poate fi determinat ulterior, dar nu mai
târziu de data plãþii ºi care nu necesitã un nou acord
de voinþã al pãrþilor”.

364 Textul art. 34 din Legea nr. 165/2013 a
suferit numeroase modificãri, motiv pentru care
redãm forma de la data redactãrii prezentului studiu:
„(1) Dosarele înregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despãgubirilor vor fi
soluþionate în termen de 60 de luni de la data intrãrii
în vigoare a prezentei legi, cu excepþia dosarelor
de fond funciar, care vor fi soluþionate în termen de
36 de luni. (2) Dosarele care vor fi transmise
Secretariatului Comisiei Naþionale ulterior datei
intrãrii în vigoare a prezentei legi vor fi soluþionate
în termen de 60 de luni de la data înregistrãrii lor,
cu excepþia dosarelor de fond funciar, care vor fi
soluþionate în termen de 36 de luni. (3) Numãrul
dosarelor prevãzute la alin. (1) ºi data înregistrãrii
dosarelor prevãzute la alin. (2) se publicã pe pagina
de internet a Autoritãþii Naþionale pentru Restituirea
Proprietãþilor ºi se comunicã, la cerere, persoanelor
îndreptãþite. (4) Dosarele se soluþioneazã în ordinea
înregistrãrii lor la Secretariatul Comisiei Centrale
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fond. Prin urmare, cesiunea de creanþã
trebuie sã conþinã toate elementele
necesare stabilirii preþului, iar data plãþii
ºi, implicit, momentul determinãrii preþului
trebuie sã aibã loc anterior emiterii
deciziei de compensare sau pronunþãrii
de instanþa judecãtoreascã asupra
existenþei ºi întinderii dreptului de
proprietate ºi acordãrii de mãsuri
reparatorii365.

În mod evident, nu este posibil ca
pãrþile sã stabileascã ulterior un preþ al
vânzãrii pe care nu l-au avut în vedere,
nici mãcar sub forma caracterului deter-
minabil, la data încheierii contractului. Cu
toate acestea, nu este necesar ca, pentru
invalidarea pretinsului preþ, sã se recurgã
la invocarea fraudei la lege366, ci trebuie
doar sã se observe cã mecanismul de
drept comun al determinãrii preþului în
contractul de vânzare (art. 1660 – art.
1664 C.civ.) nu a fost respectat. De vreme
ce pãrþile au convenit asupra transmiterii
creanþei prin vânzare, devin incidente
prevederile art. 1567 alin. 3 C.civ., în
sensul cã dispoziþiile din materia cesiunii
se completeazã în mod corespunzãtor cu
cele din materia contractului de vânzare.

În aceste condiþii, observãm cã, în
realitate, dispoziþiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 sunt foarte restrictive,
aplicându-se exclusiv în cazul cesiunii de

creanþã realizate sub forma vânzãrii
creanþei pe un preþ determinat sau cel
puþin determinabil ºi achitat anterior
emiterii deciziei de compensare sau
acordãrii de mãsuri reparatorii de prima
instanþã de fond. Neîndeplinirea oricãreia
dintre aceste condiþii atrage fie incidenþa
dispoziþiilor mai puþin generoase ale art.
24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, fie -
în realitate - ne aflãm într-o situaþie ce
excedeazã dispoziþiilor legale privind
plafonarea despãgubirilor, cum vom
analiza mai jos367.

4. Cesiunea de creanþã cu titlul
oneros realizatã sub forma altor
operaþiuni juridice

Contrar unui prim reflex, prevederile
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 au
un câmp foarte larg de aplicare.

Se includ aici nu numai situaþiile de
excepþie în care, din varii motive, din
documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultã dovada plãþii preþului
stabilit în bani, ci ºi atunci când cesiunea
oneroasã a îmbrãcat altã formã decât cea
a vânzãrii. Spre exemplu, dreptul la
mãsuri reparatorii a fost cesionat pentru
a primi un alt bun ori un alt drept (contract
de schimb) sau pentru a îi fi asiguratã
cedentului folosinþa unui lucru (locaþiune)
sau contraprestaþia pentru transfer este

pentru Stabil irea Despãgubiri lor, respectiv
Secretariatul Comisiei Naþionale. (5) Prin excepþie
de la prevederile alin. (4), se soluþioneazã cu
prioritate: a) dosarele în care Secretariatul Comisiei
Naþionale a solicitat documente potrivit art. 21 alin.
(5); b) dosarele în care, prin hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile/definitive, instanþele de judecatã s-au
pronunþat cu privire la existenþa ºi întinderea
dreptului, precum ºi la calitatea de persoanã
îndreptãþitã; c) dosarele constituite în baza cererilor
formulate de persoanele prevãzute la art. 33 alin.
(4); d) dosarele în care s-au emis decizii privind
propunerea acordãrii de despãgubiri/mãsuri
compensatorii de cãtre Comisia specialã de
retrocedare a unor bunuri imobile care au aparþinut
cultelor religioase ºi comunitãþilor cetãþenilor
aparþinând minoritãþilor naþionale din România”.

365 Potrivit art. 35 alin. (2) ºi (3) din Legea nr.

165/2013: „(3) În cazul în care entitatea învestitã
de lege nu emite decizia în termenele prevãzute la
art. 33 ºi 34, persoana care se considerã
îndreptãþitã se poate adresa instanþei judecãtoreºti
prevãzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevãzute de lege pentru
soluþionarea cererilor. (3) În cazurile prevãzute la
alin. (1) ºi (2), instanþa judecãtoreascã se pronunþã
asupra existenþei ºi întinderii dreptului de proprietate
ºi dispune restituirea în naturã sau, dupã caz,
acordarea de mãsuri reparatorii în condiþiile
prezentei legi”.

366 Potrivit art. 1237, denumit marginal „Frauda
la lege” – „Cauza este ilicitã ºi atunci când contractul
este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei
norme legale imperative”.

367 Cazul cesiunii de creanþã cu titlu gratuit, de
exemplu.



88   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

de a face (ca regulã, contract de antre-
prizã ori mandat).

Aceastã ultimã situaþie este des
întâlnitã în practica judiciarã, sub forma
transmiterii de cedent-fost proprietar sau
moºtenitorii legali ori testamentari ai
acestuia a unei cote-pãrþi determinate din
dreptul la mãsuri reparatorii368, cesionarul
obligându-se sã efectueze toate demer-
surile administrative ºi judiciare în vede-
rea obþinerii de mãsuri reparatorii.

Nu ne propunem sã stabilim natura
juridicã a unor astfel de convenþii având
un conþinut juridic complex ºi atipic, în
care cesionarul lucreazã, ca regulã, pe
riscul sãu (în mod analog contractului de
antreprizã), iar nu al cedentului (ca la
mandat) pentru ca fostului proprietar sã i
se recunoascã calitatea de persoana
îndreptãþitã369. În general, pãrþile stabilesc
cã preþul convenþiei este determinabil ºi
cã este egal chiar cu valoarea cotei
cesionate. Practic, în cazul în care
demersurile cesionarului-prestator sunt
încununate de succes ºi se dispune
acordarea de mãsuri reparatorii în
condiþiile Legii nr. 165/2013, el încaseazã
contravaloarea despãgubirilor aferente
cotei-pãrþi cesionate.

Or, confruntaþi cu perspectiva plafo-
nãrii mãsurilor compensatorii acordate
pentru cota-parte cesionatã, pãrþile
încearcã sã determine preþul cesiunii prin
evaluarea fie a cotei-pãrþi cesionate, fie
a contraprestaþiei constând în serviciile
de consultanþã.

În ceea ce priveºte evaluarea cotei-
pãrþi cesionate, este de observat cã prin
preþ al cesiunii se înþelege contraprestaþia
primitã de cedent de la cesionarul-

cumpãrãtor pentru cota-parte vândutã, iar
nu invers, valoarea economicã, indiferent
de formã, pe care tot cedentul-fost
proprietar i-o transferã cesionarului-
prestator pentru a îi fi asigurate serviciile
de consultanþã promise. Practic, în pofida
aparenþelor, în astfel de contracte nu a
existat niciodatã un preþ, nici mãcar
determinabil, plãtit de cesionarul-
prestator cãtre cedentul-fost proprietar, ci
doar servicii de consultanþã furnizate în
schimbul transmiterii de fostul proprietar
a unei cote-pãrþi din despãgubiri.

În ceea ce priveºte evaluarea contra-
prestaþiei constând în serviciile de consul-
tanþã, remarcãm cã scopul legiuitorului la
edictarea art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, spre aplicarea cãruia tind atât
cesionarii, cât ºi - în caz de retrocesiune
- cedenþii, în încercarea de determinare
a preþului tranzacþiei, a fost acela ca
despãgubirile primite sã nu fie, ca
regulã370, mai mici decât „preþul plãtit”. În
acest sens, cuantumul despãgubirilor se
stabileºte, aºa cum am arãtat, prin
adãugarea, la preþul plãtit, a unui procent
de 15% din diferenþa pânã la valoarea
imobilului. Or, în cesiunile descrise mai
sus, cedentul-fost proprietar nu a primit
niciun preþ, ci doar servicii de consultanþã
– nu mai puþin valoroase - dar care, chiar
dacã ar putea fi evaluate, nu reprezintã
un preþ plãtit în bani371.

Prin urmare, încercarea pãrþilor
contractului de cesiune de a determina
ulterior cuantumul contraprestaþiei nu
reprezintã, nici în acest caz, o fraudã la
lege, cãci într-un contract de vânzare,
preþul poate fi ºi determinabil. Cu toate
acestea, în aplicarea dispoziþiilor art. 1661

368 Ca regulã, între 20% ºi 40%.
369 Potrivit art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013,

„În înþelesul prezentei legi, expresiile ºi termenii de
mai jos au urmãtoarele semnificaþii: (…) 3. persoana
îndreptãþitã - persoana cãreia i-a fost recunoscut
dreptul la restituire în naturã sau, dupã caz, la
mãsuri reparatorii”.

370 Sub rezerva art. 24 alin. 3 din Legea nr.
165/2013.

371 A se vedea, în acest sens, decizia civilã nr.
1216A din 2 octombrie 2020 pronunþatã de Curtea
de Apel Bucureºti – Secþia a IV-a Civilã în dosarul
nr. 33760/3/2018 – nepublicatã.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   89

C.civ.372, este necesar nu numai ca
înþelegerea originarã a pãrþilor sã conþinã
toate elementele necesare stabilirii
preþului, dar ºi sã fie vorba de un veritabil
preþ al vânzãrii, în definiþia datã de art.
1660 alin. (1) C.civ.

În unele situaþii din practica judiciarã
s-a aplicat plafonarea prevãzutã de alin.
(4) atunci când cesiunea oneroasã a
îmbrãcat forma vânzãrii creanþelor din mai
multe dosare de despãgubire, însã «în
cuprinsul contractului de cesiune [nu au
fost] inserate elemente de naturã a face
posibilã individualizarea preþului pentru
drepturile aferente fiecãrui dosar de
despãgubire»373. Or, dispoziþiile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 165/2013 în sensul
cã „din documentele depuse la dosarul
de restituire nu rezultã preþul plãtit fostului
proprietar pentru tranzacþionarea dreptu-
lui de proprietate” nu trebuie interpretate
în mod simplist. Este neîndoielnic cã
vânzarea „în bloc ºi pentru un preþ unic ºi
global”, în sensul art. 1679 C.civ.374, este
valabilã, iar faþã de datele speþei, preþul
era determinat ºi rezulta chiar din con-
venþia pãrþilor.

Altfel spus, preþul global prevãzut
pentru vânzarea unui numãr determinat
de creanþe nu este un preþ determinabil
ºi, cu atât mai puþin, nu este un preþ care
nu ar rezulta din contractul de vânzare.
Dimpotrivã, preþul forfetar, chiar dacã nu
este defalcat pe fiecare bun (creanþã),
este un preþ determinat ºi atrage, ca
regulã, incidenþa dispoziþiilor art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013. Într-o astfel
de situaþie particularã, se impunea o
analizã mai detaliatã a situaþiei de fapt ºi

identificarea unei cãi utile pentru
valorificarea (recuperarea) preþului plãtit
de cesionar [de exemplu, dacã era posibil,
soluþionarea concomitentã (conexarea)
dosarelor de despãgubire ºi aplicarea
dispoziþiilor alin. (2) raportat la toate
imobilele sau, dacã unele din dosarele de
despãgubire erau deja soluþionate,
stabilirea despãgubirilor pentru dosarul în
curs astfel încât cesionarul sã obþinã
mãcar preþul global plãtit ºi, eventual, un
procent de 15% din diferenþa pânã la
valoarea imobilului stabilitã conform art.
21 alin. (6)].

În acest context, se observã cu
evidenþã cã determinarea operaþiunii
juridice în cadrul cãreia pãrþile au convenit
sã se execute prestaþia constând în
transmiterea creanþei este esenþialã, cãci
în cazul cesiunii de creanþã realizate sub
forma vânzãrii creanþei, cesionarul trebuie
sã îºi recupereze, sub rezerva art. 24 alin.
(3), preþul plãtit, o soluþie contrarã
încãlcând dispoziþiile exprese ale legii.

Dimpotrivã, cesiunea de creanþã cu
titlu oneros realizatã sub forma altor
operaþiuni juridice decât a vânzãrii
creanþei pe un preþ determinat sau
determinabil face ca, în sensul art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 165/2013, preþul plãtit
fostului proprietar sã nu rezulte „din
documentele depuse la dosarul de
restituire”, iar plafonarea sã fie mult mai
energicã.

Pentru cã preþul plãtit în bani este
folosit în calculul matematic pentru
determinarea numãrului de puncte, care
este convertit ulterior în lei, art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 165/2013 a folosit o

372 Potrivit art. 1661 C.civ., denumit marginal
„Preþul determinabil” – „Vânzarea fãcutã pe un preþ
care nu a fost determinat în contract este valabilã
dacã pãrþile au convenit asupra unei modalitãþi prin
care preþul poate fi determinat ulterior, dar nu mai
târziu de data plãþii ºi care nu necesitã un nou acord
de voinþã al pãrþilor”.

373 A se vedea, în acest sens, decizia civilã nr.
193A din 2 martie 2018 pronunþatã de Curtea de

Apel Bucureºti – Secþia a III-a Civilã ºi pentru cauze
cu minori ºi de familie – publicatã în R. Stanciu, op.
cit., p. 428 ºi urm.

374 Potrivit art. 1679 C.civ., denumit marginal
„Vânzarea în bloc a bunurilor” – „Dacã însã mai
multe bunuri sunt vândute în bloc ºi pentru un preþ
unic ºi global, proprietatea se strãmutã
cumpãrãtorului îndatã ce contractul s-a încheiat,
chiar dacã bunurile nu au fost individualizate”.
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exprimare genericã, care cuprinde toate
cazurile în care este imposibil ca suma
de bani reprezentând preþul sã fie
determinatã ºi sã intre în acest calcul, fie
din cauze obiective – cesiunea de creanþã
cu titlu oneros a fost realizatã sub forma
altor operaþiuni juridice decât a vânzãrii
creanþei, adicã nu existã un preþ, fie din
cauze subiective – preþul nu a fost plãtit
ori nu existã dovada plãþii.

5. Cesiunea de creanþã cu titlu
gratuit

Cesiunea de creanþã cu titlu gratuit
excedeazã reglementãrii referitoare la
plafonarea despãgubirilor375. Este situaþia
tipicã a donaþiei pe care unii dintre
moºtenitori o fac cãtre alþi beneficiari, ei
înºiºi persoane îndreptãþite sau membri
ai aceleiaºi familii. În acelaºi timp,
cesiunea sub forma donaþiei poate avea
loc, în tot sau în parte, ºi în favoarea unui
terþ.

Art. 24 alin. (2) ºi (4) din Legea nr. 165/
2013 face referire la „preþul plãtit”, al cãrui
cuantum poate rezulta (sau nu) din
documentele depuse la dosarul de
restituire. În aceste condiþii, legea are în
vedere numai cesiunile de creanþã cu titlu
oneros. Cesiunilor cu titlu gratuit le
lipseºte, prin definiþie, caracterul
speculativ ºi, faþã de dispoziþiile exprese
menþionate, nu sunt supuse mãsurilor de
plafonare. Prin urmare, nu este necesar
sã se recurgã la alte artificii juridice pentru
a exclude cesiunea de creanþã cu titlu

gratuit de la încadrarea în dispoziþiile art.
24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
dispoziþiile legale fiind explicite.

6. Concluzii
Plafonarea despãgubirilor prevãzutã

de art. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/
2013 se aplicã exclusiv cesiunilor cu titlu
oneros, fiind necesarã determinarea - cu
prioritate - a operaþiunii juridice în cadrul
cãreia pãrþile au convenit sã se execute
prestaþia constând în transmiterea
creanþei.

Dispoziþiile particulare ale art. 24 alin.
(2) se aplicã cesiunilor de creanþã
realizate sub forma vânzãrii creanþei pe
un preþ determinat sau determinabil ºi
achitat anterior emiterii de deciziei de
compensare de Comisia Naþionalã pentru
Compensarea Imobilelor sau pronunþãrii
soluþiei asupra acordãrii de mãsuri
reparatorii de prima instanþã de fond.

Dispoziþiile generice art. 24 alin. (4) se
aplicã cesiunilor de creanþã cu titlu oneros
realizate sub forma altor operaþiuni
juridice decât a vânzãrii creanþei, atunci
când, în mod obiectiv, nu existã un preþ
al vânzãrii, sau atunci când preþul - din
varii motive - nu îndeplineºte condiþia
distinctivã de a fi plãtit. În oricare dintre
aceste situaþii, mãsurile de plafonare
prevãzute de art. 24 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 165/2013 nu se aplicã dacã
cesiunea, chiar oneroasã fiind, a fost
realizatã în favoarea altui coproprietar sau
comoºtenitor legal ori testamentar al
acestuia.

375 Pentru opinia concordantã în cazul
contractului de donaþie, dar în sensul cã dispoziþiile
art. 24 din Legea nr. 165/2013 nu se aplicã deloc

în cazul contractului de schimb, a se vedea D.M.
Gavriº, op. cit., p. 169. 




