JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Kovesi impotriva Romaniei — Hotararea din 5 mai 2020 (traducere
integrala)

CURTEA EUROPAEANA A DREPTURILOR OMULUI - SECTIA A PATRA
CAUZA KOVESI IMPOTRIVA ROMANIEI®"®
(Cererea nr. 3594/19)

HOTARARE

Art. 6 (civil) » Acces la o instanta  Imposibilitatea procurorului sef de a contesta
efectiv incetarea prematurd a mandatului + Neindeplinirea ambelor conditii ale
criteriului Eskelinen « Absenta controlului jurisdictional asupra legalitatii deciziei de
revocare care nu este in interesul statului « Calea de atac limitata la o examinare
formala nu este suficienta in aceste imprejurari « Esenta dreptului de acces la instanta
afectatd Art. 10 « Libertatea de exprimare ¢ incetarea prematurd a mandatului
procurorului sef Tn urma criticilor publice la adresa reformelor legislative « Masura
contestata care nu urmareste un obiectiv legitim « Critici, Tn contextul dezbaterii de
interes public, care nu contin atacuri la adresa sistemului judiciar « Declaratii care
impun un grad ridicat de protectie * Efect descurajator al masurii care face inaplicabil
insasi scopul mentinerii independentei sistemului judiciar « Ingerintd care nu este
insotitd de garantii eficiente si adecvate impotriva abuzurilor

STRASBOURG Vikstrdm, Georges Ravarani, Péter
5 mai 2020 Paczolay, judecétori, si Andrea Tamietti,
Definitiva grefier de sectie,
Avand in vedere:
in cauza Kovesi impotriva Cererea sus-mentionata indreptata la
Romaniei, P 28 decembrie 2018 impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Jon Fridrik Kjglbro, presedinte, Faris
Vehabovic¢, lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda, Stéphanie Mourou-

in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”) de céatre un
resortisant al acestui stat, doamna
Laura-Codruta Kdvesi (,reclamanta”),
avand in vedere observatiile prezentate

376 Traducere si revizuire realizate de Institutul
European din Romania (http://ier.gov.ro/).
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de Guvernul parat si cele prezentate in
replicd de reclamanta, observatiile
prezentate de Fundatia pentru o Societate
Deschisa, International Bar Association’s
Human Rights Institute si Fundatia
Helsinki pentru Drepturile Omului, ale
caror cereri de a interveni Tn procedura
au fost aprobate de Presedintele Sectiei,

Constatand ca, la 30 ianuarie 2019,
cererea a fost comunicatd Guvernului si
ca s-a decis ca cererea sa fie examinata
cu prioritate, in conformitate cu art. 41 din
Regulamentul Curtii,

dupa ce a deliberat in camera de
consiliu, la 24 martie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata
la aceeasi data:

INTRODUCERE

Reclamanta s-a plans ca i s-a refuzat
accesul la o instantad pentru a contesta
incetarea prematura a mandatului sau de
procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie. De asemenea, s-a plans ca
mandatul sdu a incetat ca urmare a
opiniilor si pozitiilor pe care le-a exprimat
in mod public in calitatea sa profesionala
cu privire la reformele legislative care
afectau sistemul judiciar. Aceasta a
invocat art. 6 § 1, art. 10 si art. 13 din
Conventie.

IN FAPT

1. Reclamanta s-a nascut in 1973 si
locuieste Tn Bucuresti. A fost reprezentata
de doamna N.T. Popescu, avocat in
Bucuresti.

2. Guvernul roméan (,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental,
domnul V. Mocanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

I. NUMIREA RECLAMANTEI IN
FUNCTIA DE PROCUROR SEF AL
DIRECTIEI NATIONALE ANTI-
CORUPTIE

3. La 15 mai 2013, dupa sapte-
sprezece ani de activitate ca procuror -
inclusiv sase ani in calitate de Procuror
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie - reclamanta
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a fost numita de presedintele Romaniei,
prin Decretul nr. 483/2013, procuror sef
al Directiei Nationale Anticoruptie (in
continuare, ,DNA”) pentru un mandat de
trei ani, pana la 16 mai 2016.

4. In aceasta calitate, reclamanta a
indeplinit atributii manageriale si a
coordonat intreaga activitate a DNA, o
structura a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie specializata
in investigarea infractiunilor de coruptie
de nivel mediu si inalt.

5. La 12 noiembrie 2015, Sectia pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii (denumit in continuare,
,CSM”), organismul responsabil de
aspectele de management si disciplinare
din cadrul sistemului judiciar, a elaborat
un raport de evaluare a activitatii
profesionale a reclamantei din perioada
1 ianuarie 2005 - 2 octombrie 2006, in
calitate de procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism - Biroul
teritorial Sibiu, si din perioada 16 mai 2013
- 14 august 2014, in calitate de procuror
sef al DNA. Raportul mentiona ca recla-
manta a reusit s sporeasca eficienta
structurilor aflate Tn coordonarea sa si ca
si-a indeplinit atributile manageriale cu
promptitudine si Tn termenele stabilite.
Mentiona de asemenea ca a mobilizat si
motivat personalul aflat in coordonarea
sa prin comunicare constanta si exemplu
personal, incurajand rezultatele bune din
partea acestora. In plus, a respectat
criteriile demnitatii si onoarei profesiei si
a dat dovada de impartialitate si obiecti-
vitate Tn Tndeplinirea atributiilor sale.
Raportul concluziona ca reclamanta a
atins nivelul maxim al tuturor parametrilor,
iar calificativul acordat pentru evaluarea
sa finala a fost ,Foarte bine”.

6. La inceputul anului 2016, ministrul
justitiei a fnaintat CSM spre avizare o
propunere pentru reinvestirea reclaman-
tei in functia de procuror sef al DNA pentru
un nou mandat de trei ani. In sustinerea



propunerii sale, ministrul a mentionat ca
reclamanta a organizat institutia pe care
a condus-o cu cea mai mare eficienta si
ca a abordat problema coruptiei la cel mai
inalt nivel, aspecte recunoscute atat la
nivel national, cét si la nivel international.
Eforturile sale au fost de asemenea
orientate catre indeplinirea obligatiilor
asumate de Romaéania in cadrul
mecanismului de cooperare si de
verificare al Comisiei Europene in ceea
ce priveste reforma sistemului judiciar.

7. La 28 martie 2016, Sectia pentru
procurori din cadrul CSM a emis un aviz
favorabil propunerii ministrului justitiei.
Pentru a ajunge la o decizie, CSM a
examinat propunerea ministrului, un
raport elaborat de Directia resurse umane
din cadrul Ministerului Justitiei, CV-ul
reclamantei si declaratiile sale de interese
si de necolaborare cu serviciile secrete
fnainte de 1990. In plus, reclamanta a
sustinut un interviu la Sectia pentru procu-
rori din cadrul CSM. CSM a observat ca,
in 2015, numarul rechizitoriilor a fost mai
mare decéat in 2012, in timp ce numarul
persoanelor aflate in pozitii inalte trimise
in judecata a crescut comparativ cu 2012.
Numarul de dosare solutionate In 2015 a
crescut, de asemenea, comparativ cu
2014. CSM a concluzionat ca activitatea
reclamantei in calitate de procuror sef al
DNA a fost remarcabila, rezultatele fiind
apreciate si la nivel international. Comisia
a aprobat in unanimitate propunerea
ministrului.

8. La 7 aprilie 2016, pe baza propunerii
ministrului justitiei (a se vedea supra, pct.
6) si a aprobarii CSM (a se vedea supra,
pct. 7), presedintele Roméaniei a
reinvestit-o pe reclamantd in functia de
procuror sef al DNA pentru un nou mandat
de trei ani, de la 16 mai 2016 la 16 mai
2019.

Il. ALEGERILE PARLAMENTARE
DIN 2016 SI EVOLUTIILE ULTERIOARE

9. Dupa alegerile parlamentare care
au avut loc la 11 decembrie 2016 a fost

formatd o noua majoritate parlamentara
si a fost numit un nou guvern in ianuarie
2017.

10. La 31 ianuarie 2017, guvernul nou
format a adoptat o ordonanta de urgenta
care modifica anumite dispozitii ale
Codului penal si ale Codului de procedura
penala (Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 13/2017). Principalele modificari
aduse de ordonanta se refera la dezincri-
minarea abuzului Tn serviciu savarsit cu
ocazia aprobarii sau adoptarii tuturor
tipurilor de legislatie atunci cand se
cauzeaza o paguba materiala mai mare
de 200.000 lei [ROL - aproximativ 44 000
euro (EUR)] si o pedeapsa mai mica
pentru respectiva infractiune atunci cand
paguba era mai mare decéat pragul de
200.000 ROL. Ordonanta prevedea de
asemenea dezincriminarea tuturor actelor
de favorizare comise de rude pana la
gradul Il.

11. Adoptarea ordonantei de mai sus
a generat demonstratii de protest in toata
tara si pe plan international.

12. Tn acest context, la 2 februarie
2017, DNA a emis un comunicat de presa
prin care informa publicul ca fusese
depusa o plangere cu privire la modul in
care au fost adoptate anumite acte
normative si ca au fost efectuate verificari
in aceasta privinta.

13. La 27 februarie 2017, intr-un alt
comunicat de presa, DNA a informat
publicul ca, dupa examinarea impre-
jurarilor care au stat la baza plangerii
mentionate anterior, nu a fost identificata
nicio fapta de coruptie. Cu toate acestea,
s-a decis sa se trimita dosarul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, autoritatea competenta sa con-
tinue investigarea eventualelor infractiuni
care constau in prezentarea intentionata
a unor date inselatoare Parlamentului sau
presedintelui in ceea ce priveste
activitatea Guvernului sau a unui minister
pentru a ascunde comiterea de fapte
impotriva intereselor statului, sustragerea
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sau distrugerea documentelor, sustra-
gerea sau distrugerea probelor si
falsificarea. Comunicatul de presa a
prezentat pe scurt faptele pe care se
bazeaza decizia mentionata anterior,
astfel cum au fost puse in lumina de
ancheta. A mentionat ca Ordonanta nr.
13/2017 (a se vedea supra, pct. 10)
fusese adoptata de Guvern fara a fi
inclusa pe agenda sedintei de guvern si
fara a acorda timpul necesar pentru
avizarea de céatre institutiile competente.
In plus, un aviz negativ fusese distrus si
inscrierile in registrul de corespondenta
de la cabinetul ministrului justitiei fusesera
modificate pentru a ascunde primirea
proiectului de ordonanta spre avizare.

14. La 3 iulie 2017, la solicitarea
ministrului justitiei, CSM a dispus
efectuarea unei inspectii la DNA cu scopul
de a stabili eficienta manageriala si modul
de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si regulamente, de catre conducere,
precum sSi respectarea normelor
procedurale si regulamentare de catre
personal. Inspectia a vizat perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2016 si 30 iunie
2017. Concluziile inspectiei au fost
incluse intr-un raport de 509 pagini
elaborat la 15 septembrie 2017 de
Directia de inspectie judiciara pentru
procurori din cadrul CSM. Raportul
inspectiei a aratat ca reclamanta
indeplinise toate cerintele pozitiei sale
prin crearea unei echipe armonioase,
capabile sa atinga un nivel bun de
performanta in investigarea infractiunilor
de coruptie. Ea a fost descrisa ca avand
bune competente de comunicare si in
materia solutionarii conflictelor, eficienta
si autoritate. Raportul a concluzionat ca
reclamanta a indeplinit pe deplin toate
cerintele necesare pentru a continua sa
isi desfasoare activitatea.

15. La 23 august 2017, ministrul
justitiei a anuntat ca este planificata o
reforma in profunzime a sistemului
judiciar. Ulterior, la 27 septembrie 2017,
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Parlamentul a decis sa creeze o comisie
parlamentara speciala cu scopul de a
recomanda modificarea anumitor
dispozitii legale Tn domeniul dreptului
penal si civil si justitiei.

16. Activitatea comisiei sus-men-
tionate a nceput la 25 octombrie 2017
cu reforma celor trei legi de baza ale
sistemului judiciar roman: Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (a se vedea infra, pct. 73),
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (a se vedea infra, pct. 74) si
Legea nr. 317/2004 privind CSM (a se
vedea infra, pct. 75).

17. Amendamentele la cele trei legi
sus-mentionate si procesul legislativ
aferent au atras critici in Romania si pe
plan international. La nivel intern, acest
lucru a luat forma, printre altele, a: doua
avize negative ale CSM; unui memoriu
pentru retragerea amendamentelor
semnat de aproximativ 4 000 de
judecatori si procurori; proteste mute ale
judecatorilor si procurorilor in fata sediilor
instantelor si parchetelor; intrebari parla-
mentare si discursuri ale reprezentantilor
opozitiei in Parlamentul Romaniei, la
Curtea Constitutionala si, de asemenea,
la institutiile internationale, inclusiv la
Comisia de la Venetia; proteste ale
organizatiilor societatii civile.

I1l. CEREREA MINISTRULUI
JUSTITIEI DE REVOCARE A RECLA-
MANTEI DIN FUNCTIA SA DE PRO-
CUROR SEF AL DNA

18. La 23 februarie 2018, ministrul
justitiei a trimis CSM un document intitulat
.Raport privind activitatea manageriala de
la DNA” (denumit in continuare
»Raportul”) care continea o propunere de
revocare din functie a reclamantei.
Raportul evidentia propunerea in
introducerea sa dupa cum urmeaza:

~Raportul de fata reprezinta luarea de
pozitie a ministrului justitiei, determinata
de rolul sau constitutional, consfintit prin
art. 132 din [Constitutia Romaniei] care,



referindu-se la statutul procurorilor,
stabileste n alin. (1) faptul ca «Procurorii
[trebuie sd] Tsi desfasoare activitatea
potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei».
Elaborarea acestuia a fost realizata pe
fondul dezbaterilor care au capatat o
amploare deosebita Tn spatiul public, in
ultimul an de zile, respectiv februarie 2017
- februarie 2018, dezbateri care au divizat
profund opinia publica, au ridicat la cote
nemaiintalnite in istoria recenta a
Romaéniei atacurile la persoana si
punerea in discutie a unor valori
constitutionale, europene si universale ...
[Acestea)] au polarizat atentia forurilor
europene si internationale asupra
Romaniei, au declansat mecanisme de
evaluare ce nu au mai fost utilizate fata
de tara noastra, amenintand realizarea
obiectivelor asumate, de ridicare a altor
mecanisme de evaluare, punand in
pericol statul de drept.”

19. Raportul mentiona, de asemenea,
ca constatarile si concluziile sale s-au
referit exclusiv la perioada februarie 2017
- februarie 2018 si au vizat in mod specific
activitatea manageriala desfasurata de
reclamanta in calitate de procuror sef al
DNA. Raportul mentiona ca se baza pe
un raport anterior al ministrului justitiei
privind evaluarea eficientei manageriale
si a modului de indeplinire a obligatiilor
sale de catre procurorul sef al DNA,
precum si pe raportul de inspectie al CSM
din 15 septembrie 2017 (a se vedea
supra, pct. 14). Acesta concluziona insa
ca ,hotararea nu va fi luata exclusiv pe
baza raportului Inspectiei Judiciare”.
Introducerea raportului se incheia astfel:

.Partea de concluzii a prezentului
Raport se bazeaza, asadar, pe
acumularile de la inceputul perioadei de
referinta si pana in prezent, pe analiza
actelor, faptelor, actiunilor concrete,
inclusiv a declaratiilor publice ale
procurorului sef DNA, reflectate in

documente ale autoritatilor publice, la
finalul unei perioade vizate prin Raportul
Directiei de inspectie judiciara pentru
procurori mentionat.”

20. Raportul continua prin detalierea
motivelor care justificau revocarea din
functie a reclamantei. In primul rand, se
mentiona ca, intr-un singur an, la Curtea
Constitutionala au fost inaintate trei
plangeri referitoare la pretinse incalcari
ale Constitutiei de catre DNA. in doua din
aceste cazuri au fost constatate incalcari
ale Constitutiei.

21. Primul caz priveste Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68 din 27 februarie
2017, din cuprinsul careia Raportul
citeaza urmatoarele:

,Ministerul Public, ca parte a autoritatii
judecatoresti, s-a considerat competent
sa verifice oportunitatea, respectarea
procedurii legislative si, implicit, lega-
litatea adoptarii ordonantei de urgenta a
Guvernului. O astfel de conduitéd echiva-
leaza cu o incalcare grava a principiului
separatiei puterilor in stat, garantat de
art.1 alin.(4) din Constitutie, deoarece
Ministerul Public nu doar ca Tsi depaseste
atributiile prevazute de Constitutie si de
lege, dar Tsi aroga atributii ce apartin
puterii legislative sau Curtii Consti-
tutionale. [...] Prin verificarea circum-
stantelor in care a fost adoptatd Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017
[...] Directia Nationalad Anticoruptie si-a
arogat competenta de a efectua o ancheta
penala Tntr-un domeniu care excedeaza
cadrului legal, ce poate conduce la un
blocaj institutional [...]. Prin urmare,
Curtea constatad existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre
Ministerul Public [- Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie] - DNA,
pe de o parte, si Guvernul Romaniei, pe
de alta parte...”

Pe baza constatarilor din decizia de
mai sus si a faptului ca reclamanta
declarase in mod public ca si-a asumat
personal responsabilitatea pentru
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realizarea anchetei respective, Raportul
concluziona céa reclamanta a depasit
limitele competentelor sale in calitate de
procuror sef.

22. Al doilea caz priveste Decizia Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie
2017, in care Curtea a concluzionat ca a
existat un conflict juridic de natura
constitutionalad intre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul
Public [~ Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie], pe de alta
parte, generat de refuzul reclamantei de
a se prezenta in fata Comisiei speciale
de ancheta constituite de Parlamentul
Romaniei pentru verificarea aspectelor ce
tin de organizarea alegerilor din 2009 si
de rezultatul scrutinului prezidential.
Curtea Constitutionala a statuat ca
reclamanta, in calitate de procuror sef al
DNA, a refuzat sa dea curs celor trei
invitatii de a se prezenta in fata comisiei
sus-mentionate si a informat comisia in
scris ca nu are cunostinta de niciunul
dintre aspectele care fac obiectul anchetei
parlamentare respective. Curtea
Constitutionala a considerat ca
comportamentul reclamantei — in special
refuzul de a raspunde la doua intrebari
specifice adresate de comisie — a blocat
activitatea acestei comisii. Raportul cita,
de asemenea, din decizia Curtii
Constitutionale urmatoarele:

»[...] [P]rin conduita sa, procurorul sef
al DNA nu numai ca inlatura a priori orice
colaborare loiald cu autoritatea care
exercita suveranitatea poporului —
Parlamentul Roméaniei, ci refuza sa
participe la clarificarea unor aspecte
legate de un eveniment de interes public
(participarea in seara zilei de 6 decembrie
2009, data la care s-a desfasurat scrutinul
national pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, alaturi de alte persoane care
detineau functii publice - directorul
Serviciului Roman de Informatii, directorul
adjunct al Serviciului Roméan de Informatii
si senatori, in locuinta domnului senator
G.O.[..]
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In aceastd privintad, raportul
concluziona ca reclamanta, prin conduita
descrisa in decizia Curtii Constitutionale,
a refuzat sa colaboreze cu autoritatile
publice reprezentante si a refuzat
clarificarea unor aspecte de interes
public. Aceasta a demonstrat ,confuzia
facuta de procurorul sef al DNA intre viata
sa privata si functia sa importanta intr-o
autoritate publica a statului”.

23. Al treilea caz priveste Decizia nr.
757 din 23 noiembrie 2017, pronuntata
de Curtea Constitutionald ca urmare a
cererii formulate de presedintele
Senatului de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre
Guvern, pe de o parte, si Ministerul Public,
pe de alta parte. S-a sustinut ca conflictul
juridic de natura constitutionaléd a fost
generat de inceperea de catre DNA a unei
anchete impotriva céatorva functionari
publici, inclusiv un membru al Guvernului,
pentru coruptie Tn legatura cu adoptarea
unei hotarari de guvern. In aceasta cauz4,
Curtea Constitutionald a decis ca nu a
existat un conflict juridic de natura
constitutionald si ca procurorii aveau
competenta de a cerceta posibile infrac-
tiuni savérsite in legaturd cu emiterea
actului administrativ individual, precum
hotararea in discutie. In aceasta privinta,
ministrul a considerat ca decizia
sus-mentionatd a Curtii Constitutionale
reprezenta un motiv n plus care justifica
revocarea reclamantei, deoarece a
demonstrat ca DNA isi depasise limitele
competentelor sale atunci cand a decis
sa ancheteze oportunitatea adoptarii unei
hotarari de guvern.

24. Ministrul a afirmat, de asemenea,
ca aceasta constatare a fost sustinuta si
de comunicatul de presa emis de DNA n
legatura cu ancheta mentionata anterior,
in care s-a aratat ca initierea hotararii de
guvern in cauza a avut loc cu incélcarea
procedurii pentru elaborarea, avizarea si
prezentare proiectelor de acte normative.
Ministrul a considerat ca, prin emiterea



comunicatului de presa in discutie, recla-
manta depasise limitele de competenta.
in plus, a sustinut ca reclamanta a retras
ulterior acest comunicat de presa, ceea
ce, in opinia sa, arata ca aceasta a refuzat
sa fsi asume eroarea.

25. Un alt motiv care justifica
revocarea reclamantei din functia sa este
faptul ca aceasta se implicase personal
in anchetele desfasurate de procurorii
aflati in coordonarea sa. in sustinerea
acestei declaratii, ministrul a citat parti
dintr-o declaratie publica facuta de
reclamanta Tn legatura cu ancheta privind
Ordonanta nr. 13/2017 (a se vedea supra,
pct. 10) dupa cum urmeaza:

»,EU mi-am asumat acest dosar
impreuna cu [procurorii] D si U. N-am
facut un milimetru la stdnga sau la dreapta
fara ca eu sa spun da.”

Acest lucru, in opinia ministrului, a
demonstrat lipsa aptitudinilor manageriale
in cazul reclamantei.

26. In continuare, Raportul mentiona
ca raportul de inspectie al CSM (a se
vedea supra, pct. 14) a constatat
existenta unei posibile abateri disciplinare
comise de reclamanta, precum si a unui
caz de comportament autoritar, ambele
in domeniul resurselor umane. 27. Un alt
aspect care justifica revocarea
reclamantei s-a bazat pe un comunicat
de presa emis la 12 ianuarie 2018 de
Directia de inspectie judiciara din cadrul
CSM, in care se arata ca actiunea
disciplinara fata de reclamanta era
pendinte pentru mai multe abateri
disciplinare in legatura cu onoarea
profesionala si comportamentul acesteia
fata de colegi.

28. In continuare, raportul detalia, pe
douasprezece din cele nouasprezece
pagini ramase, diferitele declaratii facute
in public de reclamanta. Partile relevante
din Raport sunt urmatoarele:

LAstfel, de exemplu, Tn discursul la
Forumul Republica Moldova - Romania
in domeniul justitiei, editia a ll-a,

Bucuresti, 23 - 24 noiembrie 2017, Tn
calitatea sa de reprezentant al institutiei
pe care o conduce, procurorul sef DNA a
sustinut ca instanta constitutionala « [...]
pronunta[se] in 2016 o decizie privind
infractiunea de abuz in serviciu prin care
aceasta s-a declarat constitutionald n
masura Tn care prin sintagma in mod
defectuos se intelege cu incalcarea legii.
Din acest motiv, procurorii mai pot
investiga doar acele fapte de abuz in
serviciu in care s-a incalcat legislatia
primara, respectiv, legi sau ordonante
», conchizand ca « reiese ca societatea
ramane neaparata in fata unor astfel
de practici dupa decizia Curtii
Constitutionale de anul trecut ». In
continuare a dat cateva exemple din
dosarele DNA, subliniind ca, « urmare a
deciziei Curtii Constitutionale anterior
mentionate, Th anul 2017, au fost inchise
245 de dosare si 188 milioane euro [EUR]
- prejudiciile din bani publici - nu mai pot
fi recuperate pentru bugetul statului. Pe
langa pierderile de milioane de euro
din bugetul statului, intreaga societate
va privi cum cei cu functii publice vor
fi ocupati cu satisfacerea unor interese
foarte diferite de interesul comunitatii.
Si atunci lansam o legitima intrebare:
in contextul modificarilor preconizate
ale legislatiei referitoare la abuzul in
serviciu si in conditiile in care milioane
de euro sunt pierdute de societate prin
astfel de fapte, se justifica limitarea
acestor investigatii? »

In Raport se mentiona c& aceste
afirmatii, reluate de reclamanta in mai
multe rénduri in mass-media, demon-
streaza ca a contestat, practic, caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale si ca aceasta s-a erijat ,si
in legiuitor si in Curte Constitutionala
deopotriva”.

29. In continuare, Raportul mentiona
ca la inceputul anului 2017, reclamanta a
declarat pentru postul British Broad-
casting Corporation ca se temea de
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desfiintarea DNA, referindu-se la un ,risc
urias la adresa sistemului judiciar, zilnic”,
evocand ca se temea de modificari
legislative care pot afecta lupta impotriva
coruptiei, modifica jurisdictia sau desfiinta
directia pe care o conducea. Mai mult,
Raportul preciza ca intr-un interviu
acordat Euronews, reclamanta ,s-a lansat
intr-o critica dura la adresa unor proiecte
de legi aflate [la momentul respectiv] in
dezbatere parlamentara, acuzand
deopotriva politicienii si oamenii de
afaceri ca lovesc impotriva efortului de
curatare a uneia dintre cele mai corupte
tari din Uniunea Europeand”. in plus,
Raportul arata ca intr-un interviu acordat
ziarului Libertatea, reclamanta a sustinut
ca modificarile legislative discutate in
Parlament sunt de fapt ,un pretext pentru
a elimina capacitatea organelor de
urmarire penala de a descoperi si de a
dovediinfractiuni” si ca ,lupta anticoruptie
va fi terminata”. Raportul concluziona ca
aceste declaratii relevau o ,temere
obsesiva” a reclamantei pentru pierderea
conducerii institutiei DNA.

30. in partea sa finala, Raportul
mentiona de asemenea ca in ultima
perioada numarul de achitari in dosarele
trimise in instantd de DNA crescuse,
situatie care a pus in discutie modul in
care conducerea DNA asigura respec-
tarea drepturilor fundamentale. Mai mult,
reclamanta a fost criticatéa pe scurt si
pentru un exemplu de lipsa de implicare
in identificarea si eliminarea comporta-
mentelor abuzive ale procurorilor aflati in
coordonarea sa, un exemplu de
tergiversare a solutionarii unei cauze si
un exemplu de lipsa de reactie fata de o
plangere privind pretinsul comportament
lipsit de deontologie profesionala depusa
impotriva unui procuror aflat in
coordonarea sa.

31. Raportul a concluzionat urma-
toarele:

,DNA nu se identifica cu procurorul sef
al acesteia, ale carei actiuni, in cursul
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ultimului an, au demonstrat ca pot pune
in pericol chiar institutia pe care o
conduce, prin excesul de autoritate,
comportamentul discretionar, sfidarea
autoritatii Parlamentului, a rolului si
competentelor Guvernului, [si] contes-
tarea deciziilor Curtii Constitutionale si a
autoritatii acesteia. [...] Or, conduita
[reclamantei] a fost si este creatoarea
unei crize fara precedent in istoria recenta
a acestei tari, care a facut din Romania,
in mod fals, tinta unor ingrijorari, acte,
fapte, declaratii, [si] reactii institutionale,
la nivel national, european, international,
cu efecte in plan economic si social.

Procurorul sef DNA s-a folosit de
buna-credinta a reprezentantilor forurilor
internationale, a cetatenilor acestei tari,
raspandind in spatiul public informatii fara
niciun suport real, legal, constitutional.
Si-a creat o imagine de erou al luptei
anticoruptie pe acest fundament al
bunei-credinte, si al lipsei de informare.
Aceasta situatie nu poate continua
intrucat vorbim, deja, de interesele
nationale si protejarea acestora...”

32. Raportul s-a incheiat dupa cum
urmeaza:

,Toate elementele prezentate
sustin cu prisosinta ca procurorul sef
DNA, prin toate faptele aici retinute,
si-a exercitat si isi exercita in mod
discretionar functia, deturnand
activitatea de combatere a coruptiei si
institutia DNA de la rolul sau
constitutional si legal. Pentru aceste
acte si fapte, de netolerat intr-un stat
de drept, in temeiul prevederilor art. 54
alin. (4) coroborat cu art. 51 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
declansez procedura de revocare [a
reclamantei] din functi[a de ...]
procuror]...] sef DNA.

Prezentul raport insotit de propunerea
de revocare a procurorului sef DNA vor fi
transmise catre sectia de procurori a
CSM, precum si presedintelui Romaniei,



pentru a decide, potrivit competentelor
legale.”

IV. PROCEDURA iN FATA CSM

33. Printr-o scrisoare din 26 februarie
2018 si care poarta stampila DNA ,primit”
la 27 februarie 2018, reclamanta a fost
informata de CSM ca a fost invitata sa se
prezinte Tn cadrul sedintei Sectiei pentru
procurori la 27 februarie 2018 pentru a-si
prezenta punctul de vedere cu privire la
propunerea de revocare din functie
prezentatd de ministrul justitiei. O copie
a Raportului a fost anexata scrisorii.

34. La 27 februarie 2018 a avut loc
sedinta Sectiei pentru procurori din cadrul
CSM in cadrul careia au fost ascultate
declaratii ale ministrului justitiei si ale
reclamantei.

35. Reclamanta a sustinut, atéat oral,
cat si in scris, ca ministrul nu i a solicitat
niciodata un punct de vedere sau
clarificari cu privire la elementele pe care
se intemeia propunerea de revocare. Mai
mult, Raportul s-a referit la perioada
februarie 2017 - februarie 2018, Tnsa
raportul Directiei de inspectie judiciara la
care s-a facut trimitere s-a referit la o
perioada care s-a incheiat Tn primul
trimestru al anului 2017 (a se vedea
supra, 14 si 19). In aceasta privinta,
reclamanta a prezentat o copie a rapor-
tului de evaluare favorabil privind
activitatea sa din perioada cuprinsa intre
2016 si primul trimestru al anului 2017.

36. Reclamanta a raspuns 1n
continuare la fiecare dintre criticile
formulate Tn Raport.

37. in ceea ce priveste Deciziile nr.
68 si 611 ale Curtii Constitutionale (a se
vedea supra, pct. 21 si 22), reclamanta a
aratat ca pe siteul acestei instante au
existat cincizeci de decizii prin care s-au
admis exceptii de neconstitutionalitate,
inclusiv cele doua decizii in cauza. Cu
toate acestea, nu a existat nicio situatie
in care sa se fi solicitat sanctionarea sau
schimbarea din functie a persoanelor care
au condus institutiile implicate sau a

autoritatilor legislative care au adoptat
dispozitiile legale considerate a incalca
Constitutia. Faptul ca&, din cele treispre-
zece conflicte juridice de natura
constitutionalad constatate de Curtea
Constitutionala tn ultimii paisprezece ani,
doar doud s-au referit la DNA, nu
demonstreaza ca aceasta institutie s-a
angajat Tn Tncalcari sistematice ale
Constitutiei. Reclamanta a aratat ca
Decizia nr. 68, prin care Curtea Constitu-
tionald a constatat un conflict juridic de
naturéd constitutionald intre DNA si
Guvern, fusese prima de acest fel din
sistemul juridic roméan si prima data cand
Curtea Constitutionald examina
legalitatea unei decizii de a incepe o
ancheta. Cu toate acestea, intrucat
deciziile Curtii Constitutionale nu au avut
efect retroactiv, la momentul inceperii
anchetei respective, ea nu putea sa
prevada interpretarea data de Curtea
Constitutionala dispozitiilor legale
relevante in decizia sa ulterioaré. in ceea
ce priveste Decizia nr. 611, reclamanta a
explicat ca refuzul acesteia de a se
prezenta in fata comisiei parlamentare in
cauza si raspunsul sau scris ulterior la
intrebarile acestei comisii au devenit de
asemenea obiectul unei anchete
disciplinare a Directiei de inspectie
judiciara din cadrul CSM, finalizata cu
decizia de clasare intrucat nu a fost
constatata nicio incalcare a legii sau a
standardelor de conduitda impuse
procurorilor.

38. In ceea ce priveste criticile potrivit
carora depasise limitele de competenta
prin emiterea unui anumit comunicat de
presa (a se vedea supra, pct. 24),
reclamanta a explicat ca, la 22 septembrie
2017, ca raspuns la intrebarile primite din
partea presei, DNA a emis un comunicat
de presa prin care informa publicul ca o
ancheta fatd de mai multi suspecti
(inclusiv un numar de persoane care
detineau Tnalte functii publice, membri ai
Guvernului si membri ai Parlamentului)
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era in curs pentru infractiuni de coruptie.
Reclamanta a explicat de asemenea ca
respectivul comunicat de presa, care nu
continea nicio referire la oportunitatea
adoptarii hotararii de guvern in cauza, nu
fusese niciodata retras si ca putea fi inca
consultat pe siteul DNA.

39. In ceea ce priveste posibila
abatere disciplinarad si comportamentul
autoritar mentionate in raportul inspectiei
judiciare din cadrul CSM (a se vedea
supra, pct. 26), reclamanta a explicat ca
aceste doua chestiuni au fost ulterior
investigate de CSM si s-a constatat ca
sunt nefondate.

40. Tn ceea ce priveste trimiterea la
comunicatul de presa al CSM referitor la
obiectul unor actiuni disciplinare fata de
reclamanta (a se vedea supra, pct. 27),
reclamanta a clarificat ca procedura
disciplinara nu fusese inca finalizata si,
prin urmare, faptele retinute impotriva sa
erau incé in curs de investigare si nu
fusesera inca probate.

41. In ceea ce priveste declaratiile
publice citate Tn Raport (a se vedea supra,
pct. 28 si 29), reclamanta a sustinut ca
si-a exprimat propriul punct de vedere in
legaturéd cu propunerile legislative si
modul in care aceste propuneri ar fi putut
afecta activitatea procurorilor, ceea ce nu
fusese interzis prin lege.

42. Raportul mentiona de asemenea
faptul ca declaratiile sale au afectat grav
imaginea Romaniei (a se vedea supra,
pct. 31). in acest sens, reclamanta a
sustinut ca aceastd acuzatie nu s-a
intemeiat pe niciun element obiectiv. in
plus, era de notorietate ca fusese
sustinutad n declaratiile sale despre
modificarile legislative in discutie de catre
alte institutii judiciare, precum si de mii
de judecatori si procurori si asociatiile
profesionale ale acestora. Mai mult, chiar
CSM emisese un aviz negativ cu privire
la aceleasi modificari legislative (a se
vedea supra, pct. 17).

43. Reclamanta a facut de asemenea
trimitere la evaluarile pozitive ale DNA n

perioada in care a condus institutia. Tn
acest sens, a mentionat GRECO (Groupe
d’Etats contre la corruption — Group of
States Against Corruption — Grupul de
state Tmpotriva coruptiei) raportul de
conformitate aferent rundei a patra de
evaluare din 22 ianuarie 2016 si Raportul
anticoruptie al UE publicat de Comisia
Europeana la 3 februarie 2014, care a
considerat DNA drept unul dintre cele
cinci exemple de bune practici Tn
domeniul anticoruptiei la nivelul UE,
precum si Rapoartele privind progresele
inregistrate in Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si de
verificare din 2016 si 2017 (a se vedea
infra, pct. 83-86).

44. In sfarsit, reclamanta a facut
trimitere la date statistice care arata
rezultatele bune obtinute de DNA in cursul
anilor 2016 si 2017, in special in ceea ce
priveste rata scazuta a achitarilor in
dosarele trimise in judecata, precum si
rata mare de recuperare a prejudiciilor
produse bugetului de stat prin infractiuni
de coruptie. A concluzionat prin a oferi
exemple care demonstreaza eficienta sa
manageriala Tn mai multe domenii de
activitate.

45. La 27 februarie 2018, in urma unei
sedinte organizate Tn prezenta ministrului
justitiei si a reclamantei, Sectia pentru
procurori din cadrul CSM a emis
hotararea sa, raspunzand negativ la
propunerea ministrului.

46. TIn hotararea mentionata anterior,
CSM aretinut ca art. 51 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (a se vedea infra, pct. 73)
instituia un cadru legal special privind
revocarea din functiile de conducere,
stabilind nu doar situatiile Tn care aceasta
poate interveni, ci si aspectele care
trebuie analizate pentru evaluarea celor
patru componente manageriale, sianume
organizarea eficienta a activitatii, com-
portamentul si comunicarea, asumarea
responsabilitatii si aptitudinile mana-
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geriale. Cu toate acestea, CSM a
constatat ca, in cuprinsul propunerii de
revocare, nu s-a facut referire punctual
la niciuna dintre atributiile legale incéalcate
si nu s-a specificat expres componenta
manageriala vizatd. CSM a subliniat ca,
si dupa clarificarile oferite de ministru in
cursul sedintei, nu existau exemple
concrete privind pretinsele resurse
utilizate in mod nelegal, deficiente
comportamentale, obligatii legale
neindeplinite sau aptitudini manageriale
inadecvate. Prin urmare, pe baza
documentelor aflate in posesia sa
(Raportul ministrului justitiei, deciziile
Curtii Constitutionale si alte documente
mentionate in raport, dosarul de personal
al reclamantei, deciziile CSM si celelalte
documente mentionate in observatiile
reclamantei), CSM a examinat Tn
continuare cele patru componente ale
aptitudinilor manageriale prevazute de
lege prin raportare la motivele invocate
de ministru.

47. In primul rand, s-a sustinut ca
interpretarea de catre DNA a anumitor
dispozitii legale Tntr-un mod diferit de cea
adoptata ulterior de Curtea Constitu-
tionald nu poate fi inteleasa ca o incalcare
sistematica a Constitutiei, astfel cum se
sustine in raportul ministrului. CSM a
retinut ca deciziile Curtii Constitutionale,
precum cele Tn discutie, nu au avut efect
retroactiv, iar respectarea acestor decizii
de catre autoritatile publice putea fi
evaluata doar dupa pronuntarea deciziilor
in cauza. in aceasta privinta, CSM a
subliniat ca deciziile Curtii Constitutionale
in discutie includeau de asemenea opinii
separate, care demonstrau ca dispozitiile
legale supuse controlului au facut obiectul
unor interpretari diferite. In plus, s-a
mentionat ca nicio altéd decizie similara
Deciziei nr. 68, in care Curtea
Constitutionala a examinat legalitatea
unei anchete penale (a se vedea supra,
pct. 21), nu fusese vreodata pronuntata
de Curtea Constitutionala.

48.1n ceea ce priveste Decizia nr. 611
(a se vedea supra, pct. 22), CSM a
subliniat de asemenea ca o ancheta
disciplinara a fost efectuata de directia sa
de inspectie judiciara, care a concluzionat
ca nu se putea stabili vreo abatere din
partea reclamantei pentru refuzul acesteia
de a se prezenta in fata comisiei
parlamentare speciale in cauza. Mai mult,
actiunile reclamantei Tn contextul
respectiv._au fost conforme cu
jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale, precum si cu o hotéarare
anterioara adoptata de Plenul CSM la 24
mai 2007, ideea sintetica principala a
ambelor fiind ca judecatorii si procurorii
nu pot fi citati s& se prezinte in fata
comisiilor parlamentare intrucét, potrivit
Constitutiei, fac parte din autoritatea
judecatoreasca.

49. 1n ceea ce priveste Decizia nr. 757
(a se vedea supra, pct. 23), CSM a
subliniat ca, astfel, Curtea Constitutionala
a retinut ca DNA nu avea competenta de
a ancheta oportunitatea adoptarii actelor
administrative individuale, ci avea, de
fapt, competenta de a cerceta orice acte
sau fapte savarsite in legatura cu
emiterea unui act administrativ individual.
Prin urmare, Tn opinia CSM, aceasta
decizie a Curtii Constitutionale nu putea
justifica sustinerea ministrului potrivit
careia reclamanta depasise limitele sale
de competenta. in ceea ce priveste lipsa
de asumare a raspunderii pentru erorile
sale, retinutd in Raport impotriva
reclamantei ca urmare a unei pretinse
retrageri a unui comunicat de presa (a se
vedea supra, pct. 24), CSM a observat
ca respectivul comunicat de presa era
inca disponibil pe site-ul DNA si, prin
urmare, ca afirmatiile formulate au fost
infirmate.

50. in ceea ce priveste abaterea
disciplinara si comportamentul autoritar
mentionate in raportul inspectiei judiciare
din 15 septembrie 2017 (a se vedea
supra, pct. 26), s-a considerat ca aceste
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chestiuni fuseserd examinate si
considerate nefondate in cadrul sedintelor
in fata CSM cu ocazia adoptarii raportului
inspectiei judiciare in discutie.

51. In ceea ce priveste mentionarea
actiunii disciplinare pendinte Tmpotriva
reclamantei ca motiv pentru revocarea sa
(a se vedea supra, pct. 27), CSM a retinut
ca acest aspect nu putea fi examinat
intrucéat procedura disciplinara era in curs
de desfasurare.

52. CSM a continuat cu o analiza a
declaratiilor publice facute de reclamants,
invocate ca fiind motive care justifica
revocarea acesteia din functie (a se vedea
supra, pct. 28 si 29). n acest sens, s-a
concluzionat ca declaratiile la care s-a
facut trimitere in Raport nu pot fi intelese
ca o contestare a caracterului obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale. Tn plus,
citand din cauza Baka impotriva Ungariei
([(MC), nr.20261/12, 23 iunie 2016], CSM
a concluzionat ca:

»Formularea unui punct de vedere ori
a unei critici asupra unui text de lege
ferenda nu poate fi asimilata cu o
contestare a autoritatii sau actelor
Parlamentului: pe de o parte, intrucat
dezbaterea publica este o componenta a
procesului legislativ, iar dezbaterea
implica, prin premisa, si formularea unor
opinii critice; pe de alta parte, elaborarea
unui punct de vedere (in conferinte,
dezbateri, articole de specialitate sau
interviuri de aceeasi naturd) asupra unui
text propus pentru adoptare nu pune in
discutie autoritatea ori actele
parlamentului, nici dreptul constitutional
al acestuia de a legifera, ci reprezinta
exprimarea unei opinii profesionale,
asupra unui aspect de ordin tehnic juridic.”

53. In continuare, restul argumentelor
din Raport, precum si datele statistice pe
care se bazau acestea, au fost respinse
unul cate unul de CSM, care a conclu-
zionat ca nu existau dovezi ca mana-
gementul reclamantei era inadecvat.

54. Avand in vedere cele de mai sus,
CSM a decis cu majoritatea voturilor

(modul de repartizare a voturilor nu face
parte din domeniul public) sa avizeze
nefavorabil propunerea ministrului justitiei
de revocare din functie, Tn temeiul
dispozitiilor art. 54 alin. (4) raportat la art.
51 alin. (2) lit. B) si alin. (3) - (6) din Legea
nr. 303/2004 (a se vedea infra, pct. 73).

V.REFUZUL PRESEDINTELUI DE A
SEMNA DECRETUL DE REVOCARE A
RECLAMANTEI S| PLANGEREA ADRE-
SATA CURTII CONSTITUTIONALE

55. La 16 aprilie 2018, presedintele
Romaniei a sustinut o declaratie de presa
in care a explicat ca, avand in vedere
avizul nefavorabil al CSM si ca urmare a
motivelor neconvingatoare prezentate, nu
va da curs propunerii de revocare din
functie a reclamantei inaintata de ministrul
justitiei.

56. La 23 aprilie 2018, prim-ministrul
a depus la Curtea Constitutionala o cerere
de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionaléd dintre ministrul
justitiei, pe de o parte, si presedintele
Romaniei, pe de alta parte, in principal,
si dintre Guvernul Romaéniei si
presedintele Romaniei, Tn subsidiar,
determinat de refuzul presedintelui de a
da curs cererii de revocare din functie a
procurorului sef al DNA. n cerere se arata
ca, in procedura de numire si de revocare
a procurorilor sefi, rolul principal apartine
ministrului justitiei, in timp ce presedintele,
care nu are un drept de veto fata de
propunere, este obligat sa dea curs
propunerii.

57. Curtea Constitutionala a comu-
nicat cererea presedintelui Roméaniei si
ministrului justitiei, care au fost invitati s&
transmita punctele de vedere.

58. Presedintele Roméniei a argu-
mentat ca, de fapt, prin folosirea notiunii
~propunerea ministrului justitiei”, Legea
nr. 303/2004 i-a acordat presedintelui, in
calitate de autoritate administrativa,
competenta de a examina legalitatea si
oportunitatea unei astfel de propuneri. A
apreciat ca nu exista un conflict juridic de
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naturé constitutionald in prezenta cauza
si ca avea dreptul legal de a refuza sa
dea curs propunerii ministrului, mai ales
in conditiile avizului nefavorabil al CSM.

59. Ministrul justitiei a argumentat ca
cererea depusa de prim-ministru trebuie
admisa, iar Curtea Constitutionala trebuie
sa statueze conduita de urmat de catre
presedinte, sianume emiterea decretului
de revocare.

60. Dezbaterile au avut loc la 10 mai
2018, in cadrul unei sedinte publice
organizate in prezenta ministrului justitiei
si a reprezentantului presedintelui
Romaniei.

61. La 30 mai 2018, Curtea Consti-
tutionald, intrunita in complet format din
noua judecatori, a pronuntat decizia in
aceasta cauza cu trei opinii separate.

62. Ca raspuns la afirmatia
presedintelui Romaniei potrivit careia
refuzul sau de a semna decretul de
revocare ar fi trebuit contestat de ministrul
justitiei Tn fata instantelor de contencios
administrativ, Curtea Constitutionala a
retinut ca relatia dintre presedinte si
ministrul justitiei intré in sfera dreptului
constitutional. Instantele de contencios
administrativ au competenta de a
examina numai legalitatea unui act
administrativ, mai exact, in speta,
legalitatea procedurii de revocare din
functie a reclamantei. In acest context,
Curtea Constitutionala a explicat:

,69. Faptul ca decretul Presedintelui
este un act administrativ nu inseamna ca
toate raporturile pe care acesta le are cu
celelalte autoritati publice, care conduc
la emiterea decretului, sunt raporturi de
drept administrativ [...]

72. Din cele de mai sus rezulta ca,
intr-o prima faza, intre ministrul justitiei
si Presedintele Roméniei se stabilesc
raporturi de drept constitutional, iar actul
emis de Presedintele Roméaniei sau
refuzul emiterii acestuia da nastere unui
raport de drept administrativ numai in
limitele verificarii legalitatii desfasurarii

procedurii de revocare din functia de
conducere. De aceea, in prima faza, este
angajata competenta Curtii Constitu-
tionale, iar, in cea de-a doua, cea a
instantei de contencios administrativ.
73. Problema de drept cu care Curtea
Constitutionala a fost sesizata este aceea
de a determina intinderea si continutul
sintagmei ,sub autoritatea ministrului
justitiei” din cuprinsul art. 132 alin. (1) din
Constitutie, prin raportare la art. 94 lit. c)
din Constitutie, aspect care se subsu-
meaza unui raport de drept constitutional
pur. In functie de interpretarea data de
catre Curtea [Constitutionald] acestei
sintagme, se obiectivizeaza si intinderea
competentei ministrului justitiei, respectiv
a Presedintelui Romaniei. Prin urmare,
cele doua autoritati vor aplica decizia
Curtii Constitutionale, iar controlul aplicarii
si respectarii deciziei de catre acestea nu
va reveni instantei de contencios
administrativ, ci tot celei constitutionale.
Astfel, instanta de contencios admi-
nistrativ va retine numai competenta
de control stricto sensu a legalitatii
decretului/ refuzului emiterii acestuia,
respectiv: emitent, temei de drept,
existenta propunerii ministrului
justitiei de revocare a procurorului din
functia de conducere si a comunicarii
acesteia in vederea emiterii avizului de
catre Consiliul Superior al Magis-
traturii - Sectia pentru procurori,
semnatura si, dupa caz, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, in timp
ce instanta constitutionala are
competenta de a solutiona conflictele
de competenta dintre cele doua
autoritati rezultate ca urmare a unor
interpretari diferite date de catre
acestea a textelor constitutionale
incidente, precum in cazul de fata. [...]
78.[...] De asemenea, avand in vedere
amploarea, importanta si intinderea
raportului de drept constitutional
constatat, raportul de drept administrativ
se reduce numai la aspectele de legalitate
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referite la paragraful 73 al prezentei
decizii.”

63. Curtea retine ca presedintele
Romaéniei a constatat regularitatea si
legalitatea procedurii de revocare,
singurele obiectii ale acestuia vizénd
oportunitatea masurii. De aceea, atributia
presedintelui Romaniei, in cazul revocarii/
eliberarii din functie dispuse Tn temeiul art.
94 lit. ¢) din Constitutie (a se vedea infra,
pct. 71), se subsumeaza numai unor
conditii de regularitate strict stabilite de
lege, si nu unei puteri discretionare proprii
de apreciere. In ceea ce priveste decizia
CSM de a emite un aviz nefavorabil
pentru propunerea ministrului, Curtea
Constitutionala a retinut ca acesta este
un reper pentru ministrul justitiei in decizia
sa de a-si sustine Tn continuare
propunerea de revocare. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionala a retinut
ca niciunul dintre aceste aspecte nu poate
denatura autoritatea ministrului in materia
numirii sau revocarii procurorilor sefi,
astfel cum prevede Constitutia. Aceasta
a subliniat ca nu este nici rolul
presedintelui Romaniei si nici cel al Curtii
Constitutionale de a efectua un control al
motivelor invocate de ministrul justitiei in
propunerea sa.

64. Curtea Constitutionalda a
concluzionat dupa cum urmeaza:

,117. [...] Astfel, Presedintele
Romaniei, in mod deschis, si-a arogat o
putere discretionara proprie, inexistenta
potrivit Constitutiei, care a anihilat, pe cale
de consecinta, competenta discretionara
minimald a ministrului justitiei, ceea ce
reprezinta eo ipso o incalcare a
prevederilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

118. Prin urmare, analizénd textele
constitutionale si legale subsumate
acestora, Curtea constata ca procedura
de revocare initiatd de ministrul justitiei,
in conditiile in care Presedintele Romaniei
nu a avut nici o obiectie cu privire la
regularitatea acesteia, indeplineste

criteriile de legalitate, astfel Tncat
Presedintele Romaniei ar fi trebuit sa
emita decretul de revocare din functie a
[reclamantei]. [...] Prin urmare, conduita
Presedintelui Roméaniei de a nu-si
exercita competentele potrivit Constitutiei
a determinat imposibilitatea ministrului
justitiei sa isi exercite competentele
constitutionale conferite de art. 132 alin.
(1) din Constitutie. A rezultat, astfel, un
blocaj institutional intre cele doua
autoritati, care a impiedicat valorizarea si
finalizarea propunerii ministrului justitiei
de revocare potrivit art. 132 alin. (1) din
Constitutie, in sensul ca aceasta sa
produca efecte depline in conformitate cu
textul constitutional antereferit. in
consecinta, propunerea ministrului justitiei
de revocare a produs numai efecte
procedurale, respectiv a fost initiata,
avizata de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si transmisa Presedintelui
Romaniei, fiindu-i refuzate, insa, efectele
substantiale. [...]"

65. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea Constitutionala a confirmat
existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala si a dispus ca presedintele
urmeaza sa semneze decretul de revo-
care a reclamantei din functia de procuror
sef al DNA.

66. Decizia a fost publicata Tn
Monitorul Oficial la 7 iunie 2018, data la
care a devenit definitiva si general
obligatorie.

VI. REVOCAREA RECLAMANTEI
DIN FUNCTIA DE PROCUROR SEF

67. La 9 iulie 2018, prin Decretul nr.
526 (denumit in continuare ,decretul
prezidential”), presedintele Romaniei a
revocat-o din functie pe reclamanta.
Decretul prezidential a fost publicat in
Monitorul Oficial si a intrat in vigoare in
aceeasi zi.

VII. ALTE ASPECTE

68. Ca urmare a adoptarii de catre
CSM a hotéarérii sale din 27 februarie 2018
(a se vedea supra, pct. 45-54), mai multe
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organizatii neguvernamentale au sesizat
instantele cu cereri de suspendare a
propunerii de revocare si a Raportului
ministrului justitiei. Aceste cereri au fost
respinse, fara a fi examinate pe fond, ca
fiind lipsite de obiect dupa adoptarea
decretului prezidential (a se vedea supra,
pct. 67).

69. Prin scrisorile din 20 mai 2019, ca
raspuns la o solicitare din partea
Agentului guvernamental, inalta Curte de
Casatie si Justitie si Curtea de Apel
Bucuresti au aratat ca, pe rolul lor, nu era
fnregistrata nicio cauza cu privire la o
plangere formulatd de reclamanta
impotriva Raportului, Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2018 sau a
decretului prezidential. In plus, Curtea de
Apel Bucuresti a aratat ca nu a avut alte
cauze anterioare cu situatii similare.

70. Prin scrisoarea din 20 mai 2019,
ca raspuns la o solicitare din partea
Agentului guvernamental, CSM a
mentionat ca Sectia pentru procurori a
solutionat in trecut douad actiuni
disciplinare exercitate Tmpotriva
reclamantei la sesizarea Directiei de
inspectie judiciara. In ambele cazuri,
actiunile disciplinare au fost respinse ca
nefondate. Tn scrisoare se mentiona de
asemenea ca, la acea data, existau alte
doud actiuni disciplinare pendinte
impotriva reclamantei. Potrivit
informatiilor facute publice de CSM, la 13
si 24 iunie 2019, aceste doua actiuni
disciplinare au fost, de asemenea,
respinse de Sectia pentru procurori.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA
RELEVANTE

I. CADRUL JURIDIC SI PRACTICA
INTERNE RELEVANTE

A. Constitutia Romaniei

71. Articolele relevante din Constitutie
prevad urmatoarele:

Capitolul Il - Presedintele Roméniei

Articolul 94 — Alte atributii

,Presedintele Romaniei indeplineste si
urmatoarele atributii:

[--]

c) numeste in functii publice, Tn
conditiile prevazute de lege;

[..]

Capitolul VI — Autoritatea jude-
catoreasca

Sectiunea 1 - Instantele jude-
catoresti

Articolul 126 - Instantele jude-
catoresti

ol

(6) Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a
actelor de comandament cu caracter
militar. [...]”

Sectiunea a 2-a — Ministerul Public

Articolul 131 - Rolul Ministerului
Public

,(1) Tn activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale
societati si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.”

Articolul 132 - Statutul procurorilor

,(1) Procurorii Tsi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei.”

Sectiuneaa 3-a— Consiliul Superior
al Magistraturii

Articolul 133 - Rolul si structura

»,(1) Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei.”

Titlu V - Curtea Constitutionala

Articolul 146 — Atributii

,Curtea Constitutionala are urma-
toarele atributii:

[--]

e) solutioneaza conflictele juridice de
natura constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii; [...]”
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Articolul 147 - Deciziile Curtii
Constitutionale

»,(4) Deciziile Curtii Constitutionale se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru
viitor.”

B. Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale

72. Legea nr. 47/1992, astfel cum era
in vigoare la momentul respectiv, prevede
urmatoarele:

Articolul 11

»(1) Curtea Constitutionald pronunta
decizii, hotarari si emite avize, dupa cum
urmeaza:

A. Decizii, in cazurile in care:

a) se pronunta asupra constitutio-
nalitatii legilor, Tnainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
dou& Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutio-
nalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale, Tnainte de ratificarea
acestora de Parlament, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a
unui numar de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori; c) se
pronuntd asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial,
precum si a celor ridicate direct de
Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile

publice, la cererea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;

f) hotaraste asupra contestatiilor care
au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic.

Articolul 34

»(1) Curtea Constitutionald solutio-
neaza conflictele juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Romaniei, a
unuia dintre presedintii celor doua Ca-
mere, a primului-ministru sau a prese-
dintelui Consiliului Superior al Magis-
traturii. [...]"

Articolul 35

»(1) Primind cererea, presedintele
Curtii Constitutionale o va comunica
partilor aflate n conflict, solicitdndu-le sa
isi exprime, in scris, in termenul stabilit,
punctul de vedere asupra continutului
conflictului si a eventualelor cai de
solutionare a acestuia, si va desemna
judecatorul-raportor.

(2) La data primirii ultimului punct de
vedere, dar nu mai tarziu de 20 de zile de
la primirea cererii, presedintele Curtii
Constitutionale stabileste termenul pentru
sedinta de judecata si citeaza partile
implicate Tn conflict. Dezbaterea va avea
loc la data stabilitd de presedintele Curtii
Constitutionale chiar daca vreuna dintre
autoritatile publice implicate nu respecta
termenul stabilit pentru prezentarea
punctului de vedere.

(3) Dezbaterea are loc pe baza
raportului prezentat de judecatorul-
raportor, a cererii de sesizare, a punctelor
de vedere prezentate potrivit alin. (1), a
probelor administrate si a sustinerilor
partilor.”

Articolul 36

,Decizia prin care se solutioneaza
conflictul juridic de natura constitutionala
este definitivd si se comunica autorului
sesizarii, precum si partilor aflate in
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conflict, inainte de publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.”

C. Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor

73. La momentul respectiv, Legea nr.
303/2004 a inclus urmatoarele dispozitii
in ceea ce priveste cariera procurorilor:

Articolul 1

»(1) Magistratura este activitatea
judiciara desfasurata de judecatori in
scopul infaptuirii justitiei si de procurori
in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.”

Articolul 3

(1) Procurorii numiti de Presedintele
Romaniei se bucura de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii.

(2) Procurorii care se bucura de sta-
bilitate pot fi mutati prin transfer, detasare
sau promovare, numai cu acordul lor. Ei
pot fi delegati, suspendati sau eliberati din
functie Tn conditiile prevazute de prezenta
lege.”

Articolul 11

»(1) Judecatorii si procurorii pot
participa la elaborarea de publicatii, pot
elabora articole, studii de specialitate,
lucrari literare ori stiintifice si pot participa
la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor
cu caracter politic.

(2) Judecatorii si procurorii pot fi
membri ai unor comisii de examinare sau
de Tntocmire a proiectelor de acte
normative, a unor documente interne sau
internationale.

(3) Judecatorii si procurorii pot fi
membri ai societatilor stiintifice sau
academice, precum si ai oricaror
persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial.”

Articolul 51

ol--]

(2) Revocarea din functia de con-
ducere a judecatorilor se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii, din
oficiu sau la propunerea adunarii generale
[a judecatorilor] ori a presedintelui

instantei, pentru urmatoarele motive:

a) In cazul in care nu mai indeplinesc
una dintre conditiile necesare pentru
numirea in functia de conducere;

b) in cazul exercitarii necores-
punzatoare a atributiilor manageriale
privind organizarea eficienta, comporta-
mentul si comunicarea, asumarea
responsabilitatilor si aptitudinile
manageriale;

c) in cazul aplicarii uneia dintre
sanctiunile disciplinare.

(3) La verificarea organizarii eficiente
a activitatii vor fi avute Tn vedere, in
principal, urmatoarele criterii: folosirea
adecvata a resurselor umane si materiale,
evaluarea necesitatilor, gestionarea
situatiilor de criza, raportul resurse
investite - rezultate obtinute, gestionarea
informatiilor, organizarea pregatirii si
perfectionarii profesionale si repartizarea
sarcinilor in cadrul instantelor sau
parchetelor.

(4) La verificarea comportamentului si
comunicarii vor fi avute Tn vedere, in
principal, comportamentul si comunicarea
cu judecatorii, procurorii, personalul
auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate
in actul de justitie, alte institutii, mass-
media, asigurarea accesului la informatiile
de interes public din cadrul instantei sau
parchetului si transparenta actului de
conducere.

(5) La verificarea asumarii respon-
sabilitatii vor fi avute in vedere, in prin-
cipal, indeplinirea atributiilor prevazute de
lege si regulamente, implementarea
strategiilor nationale si secventiale in
domeniul justitiei si respectarea
principiului distribuirii aleatorii sau, dupa
caz, al repartizarii pe criterii obiective a
cauzelor.

(6) La verificarea aptitudinilor mana-
geriale vor fi avute in vedere, in principal,
capacitatea de organizare, capacitatea
rapida de decizie, rezistenta la stres,
autoperfectionarea, capacitatea de
analiza, sinteza, previziune, strategie si
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planificare pe termen scurt, mediu si lung,
initiativd si capacitatea de adaptare
rapida. [...]"

Articolul 54

»(1) Procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie
ai acestor parchete, precum si procurorul
sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism si adjunctii acestora sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre
procurorii care au o vechime minima de
10 ani in functia de judecator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data.

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10)-(12)
se aplica Tn mod corespunzator.

(3) Presedintele Romaniei poate
refuza motivat numirea in functiile de
conducere prevazute la alin. (1), aducand
la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile
de conducere prevazute la alin. (1) se
face de catre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei care se
poate sesiza din oficiu, la cererea adunarii
generale [a procurorilor] sau, dupa caz, a
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
ori a procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele
prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica
in mod corespunzator.”

D. Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara

74. Art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara, astfel
cum era Tn vigoare la momentul respectiv,
prevede ca procurorul este independent
in solutiile dispuse. Mai mult, art. 69 din
lege prevede urmatoarele:

Articolul 69

(1) Ministrul justitiei, cdnd considera
necesar, din proprie initiativa sau la
cererea Consiliului Superior al Magis-
traturii, exercita controlul asupra procu-
rorilor, prin procurori anume desemnati
de procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, de
procurorul-sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism ori de ministrul justitiei.

(2) Controlul consta in verificarea
eficientei manageriale, a modului in care
procurorii Tsi indeplinesc atributiile de
serviciu si Tn care se desfasoara
raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu
celelalte persoane implicate in lucrarile
de competenta parchetelor. Controlul nu
poate viza masurile dispuse de procuror
in cursul urmaririi penale si solutiile
adoptate.

(3) Ministrul justitiei poate sa ceara
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, procurorului-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism,
informari asupra activitatii parchetelor si
sa dea Tndrumari scrise cu privire la
masurile ce trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea eficienta a
criminalitatii.”

E. Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

75. Art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004 prevede ca hotararile luate de CSM
privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor pot fi atacate cu contestatie
de orice persoana interesata la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a naltei
Curti de Casatie si Justitie.

F. Legea nr. 554/2004 a con-
tenciosului administrativ

76. Dispozitiile relevante ale Legii nr.
554/2004, astfel cum erau in vigoare la
momentul respectiv, sunt formulate dupa
cum urmeaza:
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Articolul 1

(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public.” [...]”

G. Practica interna relevanta

77. Guvernul a prezentat mai multe
exemple din jurisprudenta instantelor
nationale, dupé cum urmeaza. Trei
exemple de hotaréri pronuntate de
instante in cauze in care judecatorii au
solicitat, in temeiul art. 1 din Legea nr.
554/2004 (a se vedea supra, pct. 76),
anularea decretelor prezidentiale
adoptate ca urmare a hotararilor CSM de
eliberare din functie in urma pensionarii,
demisiei si, respectiv, din motive disci-
plinare. in toate aceste cauze, decretele
prezidentiale, impreuna cu hotararile
CSM, au fost considerate decizii adminis-
trative care puteau fi contestate in temeiul
dreptului administrativ. in dou& dintre
aceste cauze, cererile reclamantilor au
fost respinse, deoarece au fost respectate
toate cerintele legale pentru adoptarea
decretelor atacate. intr-una din cauze,
decretul prezidential fusese anulat
intrucét judecatorul in cauza isi retrasese,
intre timp, demisia. Doua exemple de
hotéaréari adoptate de instante in cauze in
care reclamantii au contestat decrete
prezidentiale de retragere a decoratiilor
sau a onorurilor. Un exemplu de hotarare
prin care instanta a anulat un decret
prezidential privind demiterea recla-
mantului din Ministerul de Interne,
intrucat, la momentul adoptarii decretului,
reclamantul era in concediu medical, iar
in astfel de situatii concedierea era
interzisa prin lege.

78. In Decizia nr. 375 adoptata la 6
iulie 2005, Curtea Constitutionala a avut
ocazia s& examineze atributiile
presedintelui in procedura de numire a
procurorilor in functii de conducere. Ca
raspuns la sesizarile privind confor-
mitatea cu Constitutia a anumitor dispozitii
ale Legii nr. 303/2004, instanta a retinut
ca numirea procurorilor se face la
propunerea CSM. Daca presedintele
Romaniei nu ar avea nici un drept de
examinare si de apreciere asupra
propunerilor pentru numirea in anumite
functii de conducere ori daca nu ar putea
refuza numirea nici motivat si nici macar
0 singura data, atributiile presedintelui
Romaniei, prevazute de art. 94 lit. c¢)
coroborat cu art. 125 alin. (1) din
Constitutie, ar fi golite de continut si
importanta.

79. In Decizia nr. 866 adoptats la 28
noiembrie 2006, Curtea Constitutionala a
retinut c& Ministerul Public este, in temeiul
art. 131 si art. 132 din Constitutie, o
componentd a sistemului national de
justitie, care face parte din autoritatea
judecatoreasca. Procurorii si judecatorii
au acelasi statut in temeiul Constitutiei
(magistrati). Curtea a mairetinut ca Legea
nr. 303/2004 a stabilit, pe baza principiilor
constitutionale mentionate mai sus,
norme identice sau similare privind
incompatibilitatile si interdictiile aplicabile
atat judecatorilor, cat si procurorilor,
admiterea lor in magistratura, numirea lor,
drepturile si indatoririle acestora,
raspunderea juridicd a acestora. In
circumstantele cauzei, instanta a
constatat ca judecatorii si procurorii se
afla in aceeasi situatie juridica prin statutul
lor constitutional similar si a mentionat ca
un procuror poate fi promovat in functia
de judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie.

[I. DOCUMENTE INTERNATIONALE
RELEVANTE

A. Documentele internationale
relevante privind independenta
procurorilor
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1. Consiliul Europei

80. Extrasele relevante din Avizul
privind proiectele de lege pentru
modificarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (a se
vedea supra, pct. 73), a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (a se vedea
supra, pct. 74) si a Legii nr. 317/2004
privind CSM (a se vedea supra, pct. 75),
adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 116-a sesiuni plenare (Venetia,
19-20 octombrie 2018), au urmatorul
cuprins:

,12. Functionarea generald a
sistemului judiciar din Roménia a facut
obiectul unei evaluarii anuale (si al unor
recomandari) in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare al UE, instituit la
momentul aderarii Romaniei la UE. Desi
in rapoartele anterioare elaborate in
cadrul acestui mecanism s-a constatat
inregistrarea unor progrese considerabile
in ceea ce priveste reforma sistemului
judiciar, In cel mai recent raport (din
noiembrie 2017) a fost exprimata
ingrijorarea ca acest progres ar putea fi
afectat de situatia politica si de evolutii
precum adoptarea, in ianuarie 2017, a
unei ordonante de urgenta a Guvernului
pentru dezincriminarea anumitor
infractiuni de coruptie si, mai recent,
controversa generata de revizuirea celor
trei proiecte de legi.

13. Procesul legislativ s-a desfasurat
intr-un context caracterizat de un climat
politic tensionat, puternic marcat de
rezultatele eforturilor (intreprinse la
nivelul) tarii pentru combaterea coruptiei.
Directia Nationalad Anticoruptie (DNA) a
realizat un numar ridicat de anchete
impotriva unor politicieni importanti
privind pretinse fapte de coruptie si infrac-
tiuni conexe si un numar considerabil de
ministri sau membri ai parlamentului au
fost condamnati. Aceasta reusita a luptei
impotriva coruptiei s-a bucurat de o larga
apreciere la nivel international [...]

15. In acelasi timp, au fost semnalate
presiuni si manevre de intimidare asupra

judecatorilor si procurorilor, inclusiv din
partea unor politicieni de rang Tnalt si prin
intermediul unor campanii mass-media.
Modificarile care urmeaza sa fie aduse
Codului penal si Codului de procedura
penald, aflate in discutie, si care vor face
obiectul unui aviz separat al Comisiei de
la Venetia, risca s& submineze lupta
impotriva coruptiei.

16. in aceste conditii, controversa
recenta privind revocarea procurorului-sef
al DNA — dincolo de intrebarile pe care le
ridica referitor la mecanismele actuale si
viitoare de numire sau revocare din functii
de conducere Tn cadrul sistemului judiciar
din Romania — ilustreaza clar dificultatile
si blocajele existente in dialogul si
cooperarea interinstitutionale.

17. Tn acest context, orice initiativa
legislativa, susceptibila sa sporeasca
riscul ingerintelor politice Tn activitatea
judecatorilor si a procurorilor, devine
extrem de sensibila. [...]”

81. In ceea ce priveste numirea sau
revocarea din functii de conducere in
cadrul Ministerului Public, in avizul
mentionat anterior se retin urméatoarele
aspecte:

,46. Cu privire la Ministerul Public,
Comisia de la Venetia observa, in Lista
de verificare a criteriilor privind statul de
drept (Rule of Law Checklist), ca “[n]u
exista un standard comun privind
organizarea Ministerului Public, Tn special
in ceea ce priveste autoritatea respon-
sabila cu numirea procurorilor sau
organizarea interna a Ministerului Public.
Totusi, trebuie sa se asigure suficienta
autonomie parchetelor pentru a le proteja
de imixtiuni politice. [...]”

47. In cadrul evalu&rii mecanismelor
de numire existente, Comisia de la Ve-
netia a acordat o atentie deosebita
echilibrului necesar Tntre nevoia de
legitimitate democratica a numirii sefului
Ministerului Public, pe de o parte, si
cerinta de depolitizare, pe de alta parte.
Din aceasta perspectiva, in opinia sa, un
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mecanism de numire care implica puterea
executiva si/sau legislativa are avantajul
de a conferi legitimitate democratica
numirii procurorului-sef. Totusi, in aceasta
situatie, sunt necesare garantii
suplimentare pentru a diminua riscul de
politizare a parchetului. Ca si in cazul
numirii judecatorilor, desi pot exista
diferite mecanisme practice, implicarea
efectiva a unui consiliu judiciar (sau a unui
consiliu pentru procurori), daca o astfel
de structura exista, este esential3,
reprezentand o garantie de neutralitate si
de expertiza profesionala apolitica. [...]
55. Acestea fiind spuse, sistemul de
numire propus nu poate fi examinat fara
a lua in considerare evolutiile recente
legate de propunerea Ministrului Justitiei
de revocare din functie a procurorului-sef
al DNA si refuzul acesteia de catre
Presedintele Romaniei, precum si decizia
Curtii Constitutionale Tn aceasta privinta
(Decizia CCR nr. 358 din 30 mai 2018).
56. In decizia sa, Curtea a declarat in
mod explicit, interpretand astfel articolul
94 litera c) si articolul 132 alineatul (1)
din Constitutie (aceste dispozitii nu fac
nicio referire la chestiunile numirii/
[revocarii] procurorilor sefi, care sunt
reglementate de Legea nr. 303/2014), ca
Presedintele nu are nicio atributie de refuz
in procedura de revocare. Curtea a
explicat, Tn special, ca atributia
Presedintelui in procedura de revocare
se limiteaza la verificarea legalitatii
propunerii [...] si nu include atributia
Presedintelui de a analiza pe fond
propunerea de revocare si oportunitatea
acesteia. In opinia Curtii, realizand o
«evaluare a evaluarii» facute de catre
Ministrul Justitiei privind activitatea sefului
DNA, Presedintele s-a plasat deasupra
autoritatii ministrului in aceasta proce-
dura, ceea ce a fost neconstitutional.
57. Curtea a declarat, de asemenea,
ca avizul emis de [CSM] (in viitor, Sectia
pentru procurori) va servi Ministrului
Justitiei drept reper consultativ atat in

privinta legalitatii, cat si a temeiniciei
propunerii de revocare, in timp ce,
Presedintele — data fiind competenta sa
mai limitata in cadrul procedurii — o poate
valorifica, tot cu valoare consultativa,
numai pe aspecte de legalitate a
procedurii (pct. 115 din decizie).

58. Aceste interpretari sunt deosebit
de importante pentru viitoarele dispozitii
relevante in materie de [revocare] si,
aparent, si pentru numirea procurorilor
sefi. Tn concluzie, decizia ii confera
Ministrului Justitiei puterea decisiva de a
elibera din functie procurorii de rang inalt,
marginind totodata rolul Presedintelui la
unul mai degraba ceremonial, care se
limiteaza la atestarea legalitatii procedurii
in cauza. Ponderea [CSM] (a Sectiei sale
pentru procurori, Tn cadrul sistemului
propus in prezent) este, de asemenea,
diminuata considerabil, avand in vedere
puterea sporita a Ministrului Justitiei si
sfera limitata a influentei pe care o poate
exercita asupra pozitiei Presedintelui
(numai cu privire la aspecte de legalitate).

59. intr-o decizie anterioard, Curtea
Constitutionald, examinand constitu-
tionalitatea proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr. 303/2014, a con-
cluzionat ca modificarea prin care se
reducea (la un singur refuz) competenta
presedintelui de a refuza propunerea de
numire facuta de Ministrul Justitiei pentru
functia de procuror sef nu ridica probleme
de constitutionalitate. Tn contextul
respectiv, Curtea a subliniat ca Ministrul
Justitiei joaca un rol central in numirea
procurorilor sefi. n schimb, intr-o decizie
anterioara din 2005, Curtea a hotarat ca
rolul presedintelui in procedura de numire
a procurorilor nu poate fi unul pur formal.
Aceste hotarari diferite sunt greu de
conciliat si exact situatia constitutionala
privind numirile raméane asadar oarecum
neclara.

60. Cu toate acestea, este probabil ca
impactul deciziei sa depaseasca pro-
blema eliberarii din functie a procurorilor
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sefi, intrucat aceasta contine si elemente
de interpretare a prevederilor constitu-
tionale relevante privind relatia dintre
Ministerul Public /procurori si executiv. in
special, rolul si competentele Ministrului
Justitiei Tn raport cu Ministerul Public si
procurorii sunt abordate pe larg in decizie
[asa cum s-a mentionat anterior, Curtea
a analizat in special articolul 132 alineatul
(1) din Constitutie, in relatie cu articolul
94 litera c) din Constitutie].

61. Decizia conduce la o consolidare
evidentd a competentelor Ministrului
Justitiei in raport cu Ministerul Public,
desi, dimpotriva, ar fiimportant, in special
in contextul actual, sa fie consolidata
independenta procurorilor si sa se
mentina si sporeasca rolul institutiilor,
precum Presedintele sau [CSM],
susceptibile sa contrabalanseze influenta
ministrului. Curtea Constitutionala are
autoritatea de a interpreta Constitutia,
deciziile sale avand caracter obligatoriu,
si nu este de competenta Comisiei de la
Venetia sa conteste interpretarea
Constitutiei de catre aceasta. Curtea
Constitutionala si-a intemeiat decizia pe
articolul 132 alineatul (1) din Constitutie
(,Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei”), Tn raport
cu articolul 94 litera c) din Constitutie, care
prevede ca Presedintele indeplineste,
printre altele, urmatoarea atributie:
snumeste in functii publice, in conditiile
prevazute de lege”. Prin urmare, pentru
a consolida independenta parchetelor si
a procurorilor, o masura esentiala ar
consta n revizuirea, in contextul unei
viitoare revizuiri a Constitutiei Romaniei,
a prevederilor articolului 132 alineatul (1)
din Constitutia Romaniei. La nivel
legislativ, Th ceea ce priveste chestiunea
revocarii, s-ar putea avea in vedere
modificarea Legii nr. 303 astfel incat
avizul [CSM] sa capete caracter
obligatoriu.”

63. Comisia de la Venetia admite ca
nu existd standarde comune care sa
necesite mai multd independenta pentru
Ministerul Public si c& ,exista o pluralitate
de modele” in materie. Cu toate acestea,
numai in cateva dintre statele membre ale
Consiliului Europei, Ministerul Public este
plasat in autoritatea executiva si
subordonat Ministerului Justitiei (de
exemplu, Austria, Danemarca, Germania,
Tarile de Jos) si se poate constata ca
exista ,o0 tendinta larg raspandita de a
acorda mai multa independenta
parchetelor, mai degraba decéat a le
subordona sau lega de executiv”. [...]

65. Mai general, avand Tn vedere
dificultatile evidentiate in cadrul discutiilor
pe care le-a avut in Roméania, Comisia a
subliniat importanta unei ,reglementari
unitare si coerente a statutului procu-
rorilor, insotita de garantii clare, puternice
si eficiente privind independenta
acestora” si a solicitat autoritatilor romane
»,Sa revizuiasca sistemul” (existent) pentru
a remedia deficientele identificate. De
asemenea, Comisia a sugerat ca, in
contextul unei reforme mai ample,
principiul independentei sa fie adaugat in
lista principiilor care guverneaza functiile
procurorilor.

66. Pana in prezent, in Romania nu
s-a facut nicio modificare de asemenea
amploare, desi o astfel de schimbare ar
fi cu atadt mai importanta in contextul
conflictului actual dintre procurori si unii
politicieni, generat de lupta impotriva
coruptiei.”

82. In avizul sdu recent adoptat in
cadrul celei de-a 119-a sesiuni plenare
(Venetia, 21-22 iunie 2019) privind
ordonantele de urgentd de modificare a
celor trei legi ale justitiei (a se vedea
supra, pct. 17), Comisia de la Venetia a
mentionat ca:

»[---] Mecanismul de numire si revocare
a procurorilor de rang fnalt raméane in
esenta acelasi, Ministrul Justitiei jucand
un rol decisiv in acest proces, fara ca
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Presedintele Romaniei sau [CSM] sa
dispuna de competente de contra-
balansare. Se recomanda elaborarea
unui mecanism de numire care sa confere
Sectiei pentru procurori din cadrul [CSM]
un rol-cheie si proactiv in procesul de
numire a candidatilor pentru orice functie
fnaltéd din cadrul sistemului de urmarire
penala;”

83. Partile relevante din Raportul de
evaluare privind prevenirea coruptiei in
randul membrilor Parlamentului,
judecatorilor si procurorilor din Romania,
adoptat de GRECO (Grupul Statelor
impotriva Coruptiei) in cadrul Rundei a
patra de evaluare, in decembrie 2015,
sunt redactate dupa cum urmeaza:

»3. [...] [clonditiile pentru numirea si
revocarea unora dintre titularii functiilor
de conducere de la varful parchetelor Ti
expun excesiv la o posibila influenta din
partea executivului [...]

13. Recent, au existat cateva incercari
din partea Parlamentului de a modifica
mecanismele de drept penal si de a
submina autoritatea si atributiile unor
agentii precum Agentia Nationala de
Integritate si Directia Nationala
Anticoruptie. Asemenea incercari au
esuat, de regula, datoritd opozitiei
prompte si reactiilor venite atat din
interiorul cat si din exteriorul tarii.

130. In opinia GET [echipa de evaluare
a GRECO], desi independenta individuala
a procurorilor este garantata in legislatie,
subordonarea acestora Ministrului
Justitiei Tnca mai presupune un risc de
presiune politica necuvenita, de exemplu
prin reinnoirea mandatului (limitat la trei
ani) si prin mecanismul revocarii, care
oglindeste procesul de numire. [...]
GRECO recomanda ca procedura
pentru numirea si revocarea din
functiile cele mai inalte din parchete,
cu exceptia celei de Procuror General,
prevazuta la articolul 54 din Legea nr.
303/2004, sa includa un proces
transparent si bazat pe criterii

obiective, iar Consiliului Superior al
Magistraturii sa i se atribuie un rol mai
important in aceasta procedura.”

84. Partile relevante din Raportul de
evaluare privind prevenirea coruptiei in
randul membrilor Parlamentului,
judecatorilor si procurorilor din Romania,
adoptat ulterior de GRECO in decembrie
2017, se citesc dupa cum urmeaza:

,11. GRECO reaminteste cd amenda-
mentele excesiv de urgente, fara con-
sultari adecvate, fie din partea Guvernului,
fie a Parlamentului (distinctia nu este
intotdeauna clara — a se vedea infor-
matiile contextuale din recomandarea xiii)
raman o problema in Romania, mai ales
atunci cand masurile sunt percepute ca
subminand eforturile tarii in materie de
integritate si anticoruptie si servind unor
interese partizane. In ultimul timp au
existat mai multe astfel de situatii, de
exemplu definirea infractiunii de abuz in
serviciu, care a declansat proteste
stradale de amploare si a fost abrogata
cateva zile mai tarziu, iar doi ministrii au
demisionat, inclusiv Ministrul Justitiei. [...]

77. [...] GRECO recomanda ca
procedura pentru numirea in si revocarea
din functiile cele mai inalte din parchete,
cu exceptia celei de Procuror General,
prevazuta la articolul 54 din Legea nr. 303/
2004, sa includa un proces transparent
si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului
Superior al Magistraturii sa i se atribuie
un rol mai important in aceasta
procedura.” [...]

79. In actualizarea transmisa la 13
noiembrie, autoritatile se refera doar la
faptul ca, Tn data de 31 octombrie 2017,
o propunere legislativa de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor a fost
initiata de 10 deputati si senatori si depusa
la Camera Deputatilor. Prezenta
propunere are drept scop sa confere
[CSM] un rol mai important in numirea si
revocarea procurorilor din functiile de
conducere. Cu toate acestea, procedura
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de numire a) a Procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, b) a prim-adjunctului
si adjunctului acestuia, c) a
procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorului-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si d)
a adjunctilor acestora ramane aceeasi cu
cea prevazuta de legislatia in vigoare.

80. Referitor la toate celelalte functii
de conducere importante din parchet, se
propune ca numirea sa se realizeze
exclusiv de catre Sectia pentru procurori
a [CSM]. Propunerea legislativa
prezentata Camerei Deputatilor prevede,
de asemenea, ca revocarea procurorilor
din toate functiile de conducere
importante se face exclusiv de catre
[Sectia pentru procurori a CSM].

81. GRECO ia act de informatiile
transmise de autoritatile romane. intelege
ca propunerea de mai sus a [CSM] [...],
mentionata in informatiile transmise de
Roméania in iunie 2017, nu a fost sustinuta
de Guvern, in ciuda faptului ca a abordat
preocuparile care au condus la aceasta
recomandare.

82. GRECO nu poate ignora faptul ca,
ulterior furnizarii de informatii in luna iunie,
Guvernul a prezentat, in august 2017, o
propunere legislativa/un pachet privind
sistemul judiciar care a condus la un nou
val de proteste masive si reactii negative,
considerandu-se ca propunerile
respective reprezintd o amenintare la
adresa independentei sistemului judiciar.
Un numar mare de magistrati s-au alaturat
protestelor. Tn cadrul unei miscari
descrise ca fiind fara precedent, peste
jumatate dintre judecatorii si procurorii din
Roméania au semnat un memorandum in
care s-a solicitat renuntarea la acest
proiect legislativ, subliniind ca acesta
fusese initiat fara consultari prealabile
corespunzatoare, fara efectuarea unor
evaluari de impact, fara sa fie furnizate
detalii privind continutul si motivele

proiectului, etc. Propunerile vizau
acordarea unui rol mai important
Guvernului, mai precis sa elimine
implicarea Presedintelui in numiri
(acordand, astfel, o responsabilitate mai
mare Ministrului Justitiei) si sa includa
Inspectia Judiciara sub umbrela
Ministerului Justitiei.

83. Avand Tn vedere obiectivele
specifice ale prezentei recomandari xiii,
aceste propuneri par sa fie orientate, la
prima vedere, in directia opusa. La 19
octombrie 2017, mass-media a raportat
ca proiectele de propuneri controversate
ale Guvernului — in ciuda unor opinii
predominant negative — urmau sa ajunga
totusi la Parlament si, la inceputul lunii
noiembrie 2017, in presa romaneasca au
fost raportate proteste publice (care au
implicat si partide si personalitati din
opozitie) impotriva propunerilor din
Parlament. [...]"

2. Uniunea Europeana

85. Partile relevante din Raportul
Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si de verificare (,MCV”) din 27
ianuarie 2016 sunt formulate astfel:

,Bilantul de activitate al institutiilor
implicate Tn combaterea coruptiei la nivel
inalt este Tn continuare solid, incluzand
cu regularitate puneri sub acuzare si
solutionari ale unor cazuri care vizeaza
politicieni de marca si functionari publici
de nivel finalt. Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) a raportat o crestere
a numarului de sesizari din partea
populatiei: acest lucru pare sa reflecte
increderea publicului in institutie, care
este evidentiata si de sondajele de opinie.
[...] Rezultatele obtinute de principalele
institutii judiciare si de integritate in ceea
ce priveste combaterea coruptiei la nivel
fnalt sunt in continuare impresionante.”

86. Tn raportul din anul urmator,
Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele
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inregistrate de Roménia in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare,
publicat la 25 ianuarie 2017, s-au
mentionat urmatoarele aspecte:

.Rapoartele MCV au putut reflecta
de-a lungul anilor un bilant cu un caracter
pozitiv in crestere constanta in ceea ce
priveste cercetarea si urmarirea cazurilor
de coruptie la nivel Tnalt si pronuntarea
de hotaréari in astfel de cazuri, cu o clara
accelerare dupa anul 2011. [...] Directia
Nationala Anticoruptie (DNA) si inalta
Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au
inregistrat un bilant impresionant in ceea
ce priveste rezolvarea cazurilor de
coruptie la nivel mediu si inalt.”

87. Recomandarea nr. 1 din Raportul
MCV al Comisiei Europene din 15
noiembrie 2017 a reiterat recomandarea
fnaintata de Comisia Europeana in
rapoartele MCV anterioare privind
Romaénia, si anume ,Punerea in practica
a unui sistem robust si independent de
numire a procurorilor de rang inalt, pe
baza unor criterii clare si transparente, cu
sprijinul Comisiei de la Venetia.” in opinia
Comisiei Europene, punerea in aplicare
a acestei recomandari ,ar trebui, de
asemenea, sa asigure garantii corespun-
zatoare n ceea ce priveste transparenta,
independenta si sistemul de control si
echilibru al puterilor in stat, chiar daca
decizia finala ar apartine Tn continuare
nivelului politic.”

88. La 23 februarie 2018, Comisia
Europeana a emis urmatoarea declaratie
in legatura cu propunerea ministrului
roman al Justitiei de revocare din functie
a procurorului sef al DNA:

,Comisia urmareste cu atentie si
ingrijorare cele mai recente evolutii.
Independenta sistemului judiciar din
Roménia si capacitatea acestuia de a
lupta eficient impotriva coruptiei sunt
pietrele de temelie ale unei Romanii
puternice in cadrul Uniunii Europene, asa
cum au reamintit presedintele si
prim-vicepresedintele in declaratia lor

comuna de luna trecutd. Comisia va
urmari cu atentie evolutia procedurilor
declansate Tmpotriva procurorului-sef al
DNA.

In rapoartele MCV anterioare, faptul
ca DNA a mentinut un bilant pozitiv Tn
ciuda presiunilor interne a fost considerat
un semn de durabilitate. Comisia a mai
notat Tn raportul sau ca, daca aceasta
presiune va incepe sa afecteze lupta
impotriva coruptiei, ar putea fi nevoita sa
reevalueze aceasta concluzie.”

3. Organizatia Natiunilor Unite

89. In Observatiile finale privind Cel
de-al cincilea raport periodic al Romaniei
din 11 decembrie 2017, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului a declarat
urmatoarele:

7. Comitetul fsi exprima Tngrijorarea
legata de acuzatiile privind persistenta
coruptiei la nivelul tuturor ramurilor de
guvernare, inclusiv cea judecatoreasca si
la nivelul procurorilor, precum si de
impactul negativ al acesteia asupra
exercitarii depline a drepturilor garantate
de Pact si de initiativele parlamentare de
eliminare a unor elemente din legislatia
impotriva coruptiei. Comitetul isi exprima,
de asemenea, ingrijorarea cu privire la
rapoartele conform carora sefa Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA) a fost
hartuita in legatura cu activitatea sa [...]

Statul parte ar trebui sa isi
consolideze eforturile de combatere a
coruptiei la nivelul tuturor ramurilor de
guvernare si sa asigure protectia
necesara functionarilor implicati in
eforturile de combatere a coruptiei.”

B. Documentele internationale
relevante privind libertatea de
exprimare a procurorilor

90. In Recomandarea cu privire la rolul
procurorilor in cadrul sistemului de justitie
penala [REC(2000)19, adoptata la 6
octombrie 2000, Th cadrul celei de-a 724-a
reuniuni a Delegatilor Ministrilor],
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a recomandat statelor membre s3 ia
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masuri pentru ,a se asigura ca procedurile
disciplinare initiate impotriva procurorilor
sunt prevazute de lege si sa garanteze o
evaluare si un proces decizional
echitabile si obiective, care ar trebui sa
fie supuse unui control independent si
impartial, si ca procurorii au acces la o
procedura adecvata de solutionare a
reclamatiilor, inclusiv accesul la o
instanta, dupa caz, daca statutul lor juridic
[a fost] afectat”. Tn ceea ce priveste
libertatea de exprimare, Comitetul de
Ministri a recomandat urméatoarele:

,0. Statele ar trebui, de asemenea, sa
ia masuri pentru a se asigura ca procurorii
au dreptul efectiv la libertatea de
exprimare, asociere si intrunire si dreptul
de a avea anumite convingeri. In special,
acestia ar trebui s& aiba dreptul de a
participa la dezbateri publice cu privire la
chestiuni care privesc legea, adminis-
trarea justitiei, precum si promovarea si
protejarea drepturilor omului, si dreptul de
a fonda organizatii locale, nationale sau
internationale, de a se alatura unor astfel
de organizatii si de a participa cu titlu
privat la reuniunile acestora, fara a suferi
un prejudiciu profesional ca urmare a
actiunii lor legale sau a apartenentei lor
la o organizatie legala. Drepturile
mentionate mai sus nu pot fi limitate decat
in masura in care acest lucru este
prevazut de lege si este necesar pentru
mentinerea pozitiei constitutionale a
procurorilor. In cazurile in care sunt
incalcate drepturile mentionate mai sus,
ar trebui sa fie disponibila o cale de atac
eficienta.

[...]

16. Procurorii ar trebui sa poata, in
orice caz si fara nicio obstructionare, sa
fie Tn masura sa urmareasca penal
functionarii publici care au comis
infractiuni, in special fapte de coruptie,
abuz de putere si Tncalcari grave ale
drepturilor omului, precum si alte
infractiuni recunoscute de dreptul
international.”

In ceea ce priveste relatia dintre
procurori si executiv si legislativ,
Comitetul de Ministri a recomandat
urmatoarele:

,11. Statele ar trebui sa ia masurile
adecvate pentru a se asigura ca procurorii
sunt Tn masura sa Tsi Tndeplineasca
indatoririle si responsabilitatile profe-
sionale fara ingerinte nejustificate si ca
nu fac Tn mod nejustificat obiectul
raspunderii civile, penale sau de alta
natura. Cu toate acestea, Ministerul public
ar trebui sa raspunda periodic si in mod
public pentru activitatile sale in ansamblu
si, Tn special, pentru modul in care au fost
realizate prioritatile sale.”

91. Tn Avizul nr. 9 (2014) din 17 de-
cembrie 2014 privind normele si principiile
europene referitoare la procurori,
Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni a recunoscut ca procurorii se
bucura de dreptul la libertatea de
exprimare si de asociere la fel ca si ceilalti
membri ai societatii si a subliniat c&, in
exercitarea acestor drepturi, ,ei trebuie sa
ia Tn considerare obligatia de a asigura
discretia si sa fie atenti sa nu pericliteze
imaginea publica a independentei,
impartialitatii si echitatii, pe care un
procuror trebuie sa o pastreze
intotdeauna”. In ceea ce priveste
independenta procurorilor, Consiliul
Consultativ al Procurorilor Europeni a
declarat urmatoarele:

.IV. Independenta si autonomia
Ministerului Public constituie un corolar
indispensabil pentru independenta
sistemului judiciar. Asadar, ar trebui
incurajatd tendinta generala de con-
solidare a independentei si autonomiei
efective a Ministerului Public.

V. Procurorii ar trebui sa fie autonomi
in luarea deciziilor si ar trebui sa fisi
indeplineasca sarcinile fara sa fie supusi
unor presiuni externe sau ingerinte, in
conformitate cu principiile separarii
puterilor si responsabilitatii. [...]

33. Independenta procurorilor — care
este esentiald pentru statul de drept —
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trebuie sa fie garantata prin lege, la cel
mai Tnalt nivel posibil, Tn mod similar cu
cea a judecétorilor. In tarile in care
Ministerul Public este independent de
Guvern, statul trebuie sa ia masuri
efective pentru a garanta ca natura si
intinderea acestei independente se sta-
bilesc prin lege. in tarile in care Ministerul
Public este subordonat Guvernului ori se
bucura de un alt statut decét cel descris
mai sus, statul trebuie sa se asigure ca
natura si intinderea competentelor
Guvernului in raport cu Ministerul Public
sunt, de asemenea, stabilite prin lege si
ca Guvernul Tsi exercita atributiile in mod
transparent si in conformitate cu tratatele
internationale, legislatia nationala si
principiile generale de drept. [...]

35. Independenta Ministerului Public
nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat Tn interesul procurorilor, ci
reprezinta o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private, ale persoanelor in cauza.

36. Statele ar trebui sa ia masurile
adecvate pentru a se asigura ca procurorii
sunt Tn masura sa fsi indeplineasca inda-
toririle si responsabilitatile profesionale
fara ingerinte nejustificate si ca nu fac in
mod nejustificat obiectul raspunderii
civile, penale sau de alta natura.

37. Procurorii ar trebui sa fie in ma-
sura, Tn orice caz si fara nicio obstruc-
tionare, sa urmareasca penal functionarii
publici care au comis infractiuni, in special
fapte de coruptie, abuz de putere si
incalcari grave ale drepturilor omului.

38. Procurorii trebuie sa fie inde-
pendenti nu numai fata de executiv si
legislativ, dar si fatad de alti actori si alte
institutii, inclusiv cele din sectorul
economic, financiar si mass-media. [...]

53. Misiunile de judecator si procuror
sunt similare si complementare in ceea
ce priveste cerintele si garantiile
referitoare la statutul si conditiile de
munca ale acestora, si anume recrutarea,

formarea, evolutia Tn cariera, remune-
rarea, impunerea de masuri disciplinare
si transferul (care se pot realiza numai in
conformitate cu legea sau cu acordul lor).
Pentru aceste motive, este necesar sa se
prevada un mandat corespunzator si
reglementari adecvate cu privire la
promovare, masurile disciplinare si
revocare.”

92. Orientarile Organizatiei Natiunilor
Unite privind rolul procurorilor, adoptate
in 1990 (sesiunea 27 august-7 septem-
brie) contin urmatoarele dispozitii rele-
vante:

,8. Procurorii, la fel ca si alti cetateni,
au dreptul la libertatea de exprimare,
asociere si intrunire, precum si libertatea
de a avea anumite convingeri. In special,
acestia trebuie s& aiba dreptul de a
participa la dezbateri publice cu privire la
chestiuni care privesc legea, adminis-
trarea justitiei, precum si promovarea si
protejarea drepturilor omului, si dreptul de
a fonda organizatii locale, nationale sau
internationale, de a se alatura unor astfel
de organizatii si de a participa la reuniunile
acestora, fara a suferi un prejudiciu
profesional ca urmare a actiunii lor legale
sau a apartenentei lor la o organizatie
legala.”

93. Tn Raportul privind libertatea
judecatorilor si procurorilor de exprimare,
de asociere si de intrunire pasnica,
prezentat Consiliului pentru Drepturile
Omului al Organizatiei Natiunilor Unite,
la 24 iunie 2019, Raportorul Special al
ONU privind independenta judecatorilor
si avocatilor a recomandat urmatoarele:

,98. Orice acuzatie sau plangere
impotriva unor judecatori sau procurori,
referitoare la exercitarea libertatilor lor
fundamentale, ar trebui sa fie introdusa
in fata unei autoritati independente, cum
ar fi un consiliu judiciar sau un consiliu
pentru procurori, ori o instanta. Deciziile
pronuntate in procedurile disciplinare ar
trebui sa fie adoptate in conformitate cu
legea, codul deontologic si alte standarde
si reguli de etica stabilite in materie.
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99. Masura revocarii din functie ar
trebui impusa numai in cazurile cele mai
grave de abatere disciplinara, astfel cum
se prevede in codul deontologic, si numai
dupa o audiere in cadrul unui proces
echitabil, care sa ii asigure inculpatului
toate garantiile necesare.

100. Deciziile adoptate in cadrul
procedurilor disciplinare ar trebui sa faca
obiectul unui control independent.

102. Ca principiu general, judecatorii
si procurorii nu ar trebui s& se implice in
controverse publice. Cu toate acestea, in
circumstante limitate, acestia isi pot
exprima punctele de vedere si opiniile cu
privire la aspecte sensibile din punct de
vedere politic, de exemplu atunci cand
participa la dezbateri publice referitoare
la legi si politici care pot sa afecteze
sistemul judiciar sau Ministerul Public.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA
INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CON-
VENTIE

94. Reclamanta s-a plans ca i s-a
refuzat accesul la o instanta pentru a-si
apara drepturile Tn legatura cu revocarea
disciplinara din functia de procuror sef al
DNA. Aceasta a invocat 6 § 1 din
Conventie, care, in masura in care este
relevant, prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la
judecarea Tn mod echitabil [...] a cauzei
sale, de catre o instanta [...], care va
hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil”.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 §
1 din Conventie

(a) Exceptia ridicata de Guvern

95. Guvernul a sustinut ca art. 6 § 1
din Conventie nu era aplicabil in speta.

96. Acesta a explicat ca procedura
finalizata prin Decizia nr. 358 a Curtii
Constitutionale (a se vedea supra, pct.
61-66) nu s-a referit la reclamanta, nici
direct, nici indirect, ci la autoritatile publice
implicate Tn conflictul de natura

constitutionala, si anume presedintele
Roméniei si ministrul justitiei.
Reclamanta, nefiind o autoritate publica,
nu ar fi putut sa fie considerata in mod
legal parte la procedura mentionata
anterior. Guvernul a sustinut ca, n
sistemul juridic roméanesc, Curtea
Constitutionala a realizat o solutionare
obiectiva, bazata pe norme, in masura in
care a stabilit sau a clarificat, Tn raport cu
norma constitutionala, Tntinderea si
limitele competentei autoritatilor publice
si conduita pe care acestea trebuiau sa o
urmeze. O astfel de procedura nu a
implicat niciun drept individual subiectiv.
Faptul ca deciziile Curtii Constitutionale
erau, Tn general, obligatorii pentru
autoritatile publice implicate in procedura
si ca acestea din urma trebuiau sa
actioneze in conformitate cu deciziile
Curtii Constitutionale nu insemna ca
deciziile respective priveau un drept
individual subiectiv.

97. Guvernul a explicat ca procedura
finalizata prin Decizia din 30 mai 2018 era
reglementata de dispozitiile articolelor
34-36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (a se vedea supra, pct.
72). In conformitate cu aceste dispozitii,
Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra conflictelor dintre autoritatile
publice. Prin urmare, in speta, Curtea
Constitutionald nu a examinat fondul
cauzei din actiunea indreptata impotriva
reclamantei, considerand ca o astfel de
analiza nu ar fi fost de competenta sa (a
se vedea supra, pct. 63). Prin urmare, nu
a fost abordat niciun drept civil in cadrul
procedurii mentionate. in consecinta,
aceasta procedura nu putea fi examinata
din perspectiva art. 6 din Conventie. in
aceasta privinta, Guvernul a mai
mentionat ca reclamanta nu a depus la
Curtea Constitutionald nici o cerere de
interventie si nici un memoriu amicus
curiae. Totusi, acesta a afirmat, de
asemenea, ca nu s-a pus niciodata
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problema posibilitatii unei interventii in
fata Curtii Constitutionale din partea unei
persoane vizate de o decizie a acestei
instante si ca, intr-adevar, aceasta
chestiune nu ar fi putut fi ridicata intrucat,
in acest tip de procedura, nu se afla in
joc niciun drept subiectiv.

98. Avand in vedere cele de mai sus,
Guvernul nu a negat faptul ca este posibil
ca, In prezenta cauza, sa fi fost in joc un
drept civil al reclamantei, dar a
concluzionat ca aceasta ar fi putut si ar fi
trebuit s& isi exercite dreptul civil respectiv
in fata instantelor de contencios
administrativ.

(b) Raspunsul reclamantei

99. Reclamanta a sustinut ca art. 6 §
1 era aplicabil in cauza sa, intrucéat dreptul
de a-si exercita functiile in calitate de
procuror sef pana la expirarea mandatului
sau de trei ani era prevazut in mod clar
de legislatia interna relevanta, in special
la articolul 54 alineatul (1) din Legea nr.
303/2004 (a se vedea supra, pct. 73).

100. Reclamanta a mai sustinut ca
exista, de asemenea, un drept de
contestare a decretului de revocare
prevazut la articolul 54 alineatul (4) din
Legea nr. 303/2004 (ibid.), dar ca, Tn
circumstantele specifice ale cauzei sale,
acest drept fusese limitat prin Decizia nr.
358 a Curtii Constitutionale din 30 mai
2018.

101. Conflictul din prezenta cauza
implicase o sanctiune disciplinara.
Motivele invocate de ministru pentru
revocarea acesteia au fost examinate de
organul judiciar disciplinar si considerate
neintemeiate. In aceste conditii,
reclamanta a concluzionat ca prezenta
cauza privea in mod clar un litigiu referitor
la un drept civil care intré sub incidenta
art. 6 § 1 din Conventie.

102. Reclamanta a sustinut, de
asemenea, ca al doilea mandat de
procuror sef al acesteia ar fi expirat la 16
mai 2019 (a se vedea supra, pct. 8); totusi,
mandatul a Tncetat prematur, cu opt luni

inainte de incheierea acestuia, ca urmare
a unei decizii a Curtii Constitutionale.
Aceasta situatie a fost unica in istoria
contemporand a Romaniei. Totusi,
invocand jurisprudenta vasta a Curtii,
printre care cauzele Baka impotriva
Ungariei [(MC), nr. 20264/12, 23 iunie
2016], Olujiee impotriva Croatiei (nr.
22330/05, 5 februarie 2009) si Kamenos
impotriva Ciprului (nr. 147/07, 31
octombrie 2017), reclamanta a sustinut
ca respectivele criterii stabilite de Curte
in hotarérea in cauza Vilho Eskelinen si
altii [[MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-11]
erau aplicabile si in cauza sa.

(c) Pozitia tertului intervenient

103. Open Society Justice Initiative a
sustinut ca revocarea unui procuror sef
constituia un conflict referitor la un drept
civil si intra in sfera de aplicare a art. 6 §
1 din Conventie, deoarece aceasta
trebuia sa fie insotita de garantiile
prevazute de articolul mentionat pentru a
asigura independenta procurorilor sefi, ca
si componenta a statului de drept.

(d) Motivarea Curtii

104. Curtea reaminteste, in primul
rand, ca, intrucat aplicabilitatea este o
chestiune care tine de competenta ratione
materiae a Curtii, ar trebui respectata
regula generala de examinare a cererilor,
iar analiza relevanta ar trebui efectuata
in etapa admisibilitatii, cu exceptia cazului
in care exista un motiv special pentru a
uni aceasta chestiune cu fondul cererii [a
se vedea, in ceea ce priveste aplica-
bilitatea art. 8 din Conventie, Denisov
impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11,
pct. 93-94, 25 septembrie 2018]. in
prezenta cauza nu exista niciun astfel de
motiv special, iar problema aplicabilitatii
art. 6 § 1 trebuie sa fie examinata in etapa
admisibilitatii.

(i) Principii generale

105. Curtea reitereaza ca, pentru ca
latura ,civila” a art. 6 § 1 sa fie aplicabila,
trebuie sa existe un ,conflict” referitor la
un drept cu privire la care se poate
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pretinde, cel putin in mod credibil, ca este
recunoscut in dreptul intern, indiferent
daca acest drept este protejat sau nu de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o
contestatie reala si serioasa, care poate
privi atat insasi existenta unui drept, céat
si domeniul sdu de aplicare si modalitatea
de exercitare a acestuia; in cele din urma,
rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod
direct decisiv pentru dreptul in cauza, o
legaturéa foarte slaba sau consecinte
indepartate asupra dreptului nefiind
suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie
aplicabil [a se vedea Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11, pct.
99, 19 septembrie 2017, si Baka, citata
anterior, pct. 100].

106. In ceea ce priveste existenta unui
drept, Curtea a statuat in mod constant
ca trebuie sa se ia ca punct de plecare
dispozitiile din legislatia nationala
relevanta si interpretarea pe care
instantele interne o dau acesteia. Art. 6 §
1 din Conventie nu asigura ,drepturilor si
obligatiilor” niciun continut material
specific Tn ordinea juridica a statelor
contractante: Curtea nu poate crea, prin
interpretarea art. 6 § 1, un drept material
care nu are niciun temei legal in statul
respectiv (a se vedea hotararea Regner,
citata anterior, pct. 100, cu trimiterile citate
acolo).

107. In aceasta privinta, Curtea
constata ca drepturile astfel conferite de
legislatiile nationale pot sa fie materiale,
procedurale sau o combinatie a celor
doua. Nu poate exista nicio indoiala n
ceea ce priveste existenta unui drept in
sensul art. 6 § 1, in cazul in care un drept
material, recunoscut de legislatia natio-
nala, este insotit de un drept procedural
care permite impunerea confirmarii
acestui drept in instanta. Simpla prezenta
a unui element discretionar in formularea
unei dispozitii legale nu exclude, in sine,
existenta unui drept. Intr-adevar, Curtea
a constatat ca art. 6 se aplica in cazul in
care procedura judiciara priveste o

decizie discretionara care aduce atingere
unui drept al reclamantului (ibid., pct.
101-102).

108. De asemenea, Curtea a statuat
ca, in anumite cazuri, dreptul national,
desi nu fi recunoaste unui individ un drept
subiectiv, in schimb, ii confera dreptul la
0 procedura de examinare a cererii sale,
solicitand instantei competente sa se
pronunte asupra unor capete de cerere,
cum ar fi o decizie arbitrara, un abuz de
putere sau vicii de procedura. Acesta este
cazul anumitor decizii pentru care
administratia dispune de o putere pur
discretionara de a acorda sau de a refuza
un avantaj sau un privilegiu, legea
conferind persoanei In cauza dreptul de
a formula o actiune in justitie, instanta
puténd sa pronunte anularea deciziei in
cauza in cazul in care constata caracterul
ilegal al acesteia. in astfel de cazuri, art.
6 § 1 din Conventie este aplicabil cu
conditia ca avantajul sau privilegiul
respectiv, odatd acordat, sa creeze un
drept civil (ibid., pct. 105).

109. In ceea ce priveste functionarii
care ocupa o functie publica, Curtea a
retinut ca statutul de functionar public al
unui reclamant nu il exclude in mod
automat de la protectia oferita de art. 6,
cu exceptia cazului in care au fost
indeplinite doua conditii. In primul rand,
dreptul intern al statului respectiv trebuie
sa excluda in mod expres accesul la o
instantd pentru postul sau categoria de
salariati in cauza. In al doilea rand,
aceasta derogare trebuie sa se bazeze
pe motive obiective legate de interesul
statului. Pentru ca excluderea sa fie
justificata, nu este suficient ca statul sa
demonstreze ca functionarul in cauza
participa la exercitarea puterii publice sau
ca exista o legatura speciala de incredere
si de loialitate ntre persoana in cauza si
statul angajator (ibid., pct. 107; a se vedea
si Vilho Eskelinen si altii, citata anterior,
pct. 62).

110. In cele din urma, Curtea a hotarat
ca, desi accesul la un loc de munca si la
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functiile exercitate (de un reclamant)
constituie, Tn principiu, un privilegiu care
nu poate fi confirmat pe cale judiciara, alta
este situatia in ceea ce priveste
continuarea sau conditiile de exercitare
a unui astfel de raport de munca. In
sectorul privat, dreptul muncii confera, in
general, salariatilor dreptul de a contesta
in justitie concedierea lor, atunci cand
acestia considera ca a fost abuziva sau
in cazul in care au fost aduse modificari
unilaterale substantiale la contractele
acestora de munca. Acelasi lucru este
valabil mutatis mutandis si pentru
personalul din sectorul public, cu exceptia
cazurilor in care este aplicabila exceptia
enuntatd in hotararea in cauza Vilho
Eskelinen si altii (citatd anterior) (a se
vedea Regner, citata anterior, pct. 117).
In hotararea pronuntata in cauza Baka,
de exemplu, Curtea a recunoscut dreptul
presedintelui Curtii Supreme a Ungariei
de a-si duce la capat in integralitate
mandatul de sase ani, in absenta unor
motive specifice pentru care i s-ar fi putut
pune capat, prevazute de dreptul maghiar
(a se vedea Baka, citata anterior, pct.
107-111).

(ii) Aplicarea principiilor sus-mentio-
nate in prezenta cauza

(a) Existenta unui drept

111. Reclamanta s-a plans de lipsa
unui control judecatoresc asupra revocarii
din functia pe care o ocupa si pe care o
considera abuziva.

112. Curtea trebuie sa examineze n
primul rdnd daca reclamanta putea sa
invoce un drept sau daca se afla intr-o
situatie in care dorea s& obtina un simplu
avantaj sau privilegiu, pe care autoritatea
competenta i-l putea acorda sau refuza
in mod discretionar, fara sa isi motiveze
decizia (a se vedea Regner, citata
anterior, pct. 116).

113. Curtea observa ca, la 7 aprilie
2016, reclamanta a fost numita de
presedintele Romaniei procuror sef al

DNA pentru o perioada de trei ani, in
conformitate cu articolul 54 alineatul (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (a se vedea
supra, pct. 8). Articolul mentionat anterior
prevedea ca procurorul sef al DNA trebuia
sa fie numit pentru o perioada de trei ani,
cu posibilitatea reinvestirii o singura data
(a se vedea supra, pct. 73). Prin urmare,
mandatul reclamantei ar fi trebuit, Tn
principiu, sa fie de trei ani, de la 16 mai
2016 pana la 16 mai 2019. Cu toate
acestea, la 9 iulie 2018, reclamanta a fost
demisa din aceasta functie (a se vedea
supra, pct. 67).

114. Curtea constata, de asemenea,
ca respectivele conditii de angajare a
reclamantei erau reglementate de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor si de Legea nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea CSM.
Articolul 51 alineatele (2)-(6) din Legea
nr. 303/2004 continea o listd exhaustiva
de motive si elemente care trebuiau luate
in considerare pentru revocarea din
functia de conducere a procurorilor sau a
judecatorilor (a se vedea supra, pct. 73).
in plus, articolul 29 alineatul (7) din Legea
nr. 317/2004 prevedea ca hotararile
privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor puteau fi atacate cu
contestatie de orice persoana interesata
la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(a se vedea supra, pct. 75). Astfel, din
formularea dispozitiilor mentionate rezulta
ca exista un drept al procurorului sef al
DNA de a-si exercita mandatul judiciar
pana la incheierea acestuia; in cazul in
care mandatul inceteaza Tnainte de
expirarea acestuia, fara consimtamantul
persoanei Tn cauza, prin demiterea
acesteia, trebuie sa fie invocate motive
specifice, iar persoana respectiva ar avea
calitatea procesuala de a solicita un
control judecatoresc al acestei decizii.

115. in aceste conditii, Curtea
considera ca, desi accesul la functiile
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exercitate de reclamanta Tn prezenta
cauza constituie, Tn principiu, un privilegiu
care poate fi acordat in mod discretionar
de autoritatea competenta si nu poate fi
confirmat pe cale judiciara, alta este
situatia in ceea ce priveste incetarea unui
astfel de raport de munca (a se vedea,
mutatis mutandis, Regner, citata anterior,
pct. 117). in plus, Curtea observa ca
revocarea prematura din functie a
reclamantei a avut un impact decisiv
asupra situatiei sale personale si
profesionale, impiedicand-o sa continue
sa Tndeplineasca anumite atributii in
cadrul DNA (a se vedea, mutatis
mutandis, Regner, citatd anterior, pct.
115).

116. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea considera ca, in prezenta cauza,
exista o contestatie reala si serioasa cu
privire la un ,drept” care putea fi invocat
de reclamanta, cel putin in mod credibil,
in temeiul dreptului intern, Tn special
dreptul de a nu fi demisa din functia sa in
alte situatii decat cele prevazute in mod
specific de lege (a se vedea, mutatis
mutandis, Regner, citatd anterior, pct.
118-119, si Denisov, citata anterior, pct.
47-49).

(B) Caracterul civil al dreptului

117. In continuare, Curtea trebuie s&
stabileasca daca ,dreptul” invocat de
reclamanta avea un caracter ,civil” Tn
sensul autonom al art. 6 § 1, avand in
vedere criteriile stabilite in hotararea Vilho
Eskelinen.

118. Curtea reitereaza ca, potrivit
jurisprudentei sale, litigiile dintre stat si
functionarii publici intra, in principiu, in
domeniul de aplicare al art. 6, cu exceptia
cazului in care sunt indeplinite cumulativ
ambele conditii mentionate la punctul 109
de mai sus.

119. Tn ceea ce priveste prima conditie
a criteriului Eskelinen, si anume daca
dreptul national ,excludea in mod expres”
accesul la o instantd pentru postul sau

categoria de salariati in cauza, Curtea
observa ca, in putinele cazuri in care a
constatat ca aceastd conditie fusese
indeplinita, excluderea de la accesul la o
instanta pentru postul in cauza a fost
prevazuta clar si ,in mod expres”. De
exemplu, Tn hotararea pronuntatad in
cauza Sukdt impotriva Turciei [(dec.), nr.
59773/00, 11 septembrie 2007], care
privea pensionarea anticipata a unui ofiter
al armatei din motive disciplinare, in
dreptul constitutional turc se specifica in
mod clar faptul ca deciziile Consiliului
Militar Suprem nu faceau obiectul unui
control judecatoresc. Acelasi lucru era
valabil si pentru deciziile Consiliului
Suprem al Judecatorilor si Procurorilor din
Turcia [a se vedea Serdal Apay impotriva
Turciei (dec.), nr. 3964/05, 11 decembrie
2007, si Nazsiz impotriva Turciei (dec.),
nr. 22412/05, 26 mai 2009, privind
numirea si, respectiv, revocarea
disciplinara a procurorilor; a se vedea si
Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04,
pct. 30, 19 octombrie 2010, privind
revocarea din functie a unui judecator din
motive disciplinare]. in hot&rarea
Nedeltcho Popov impotriva Bulgariei (nr.
61360/00, pct. 38, 22 noiembrie 2007) o
dispozitie din Codul muncii bulgar
prevedea in mod clar ca instantele
nationale nu aveau competenta de a
examina litigii referitoare la demiterea din
anumite functii din cadrul Consiliului de
Ministri, inclusiv din functia detinuta de
reclamant (consilier-sef). Desi aceasta
restrictie a fost ulterior declarata
neconstitutionald, fara efect retroactiv,
Curtea a subliniat ca ,la momentul
demiterii reclamantului”, acesta nu avea
un drept de acces la o instanta in temeiul
dreptului intern, pentru a introduce o
actiune pentru demitere abuziva.

120. Curtea considera ca ar trebui sa
se faca distinctie intre prezenta speta si
cauzele mentionate mai sus, Th masura
n care, in sistemul juridic intern, nu exista
nicio dispozitie care sa excluda ,in mod
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expres” reclamanta de la dreptul de acces
la o instanta. Dimpotriva, dreptul intern
prevedea in mod expres dreptul de acces
la o instantd Tn cazul aspectelor legate
de cariera procurorilor (a se vedea supra,
pct. 114).

121. In consecinta, in lumina cadrului
legislativ intern, Curtea considera ca
reclamanta putea sa sustind in mod
intemeiat ca avea dreptul la protectie
impotriva pretinsei revocari nelegale din
functia de procuror sef al DNA, in timpul
mandatului sdu (a se vedea, mutatis
mutandis, Baka, citata anterior, pct. 109).

122. In aceasta privinta, trebuie
remarcat, de asemenea, ca, sustinand ca
reclamanta nu a epuizat caile de atac
interne disponibile in situatia sa (a se
vedea infra, pct. 132), Guvernul a
confirmat faptul ca dreptul national nu
excludea in mod formal accesul la o
instantad in cazul reclamantei. Trebuie
adaugat faptul ca, in Decizia nr. 358 (a
se vedea supra, pct. 61-66), Curtea
Constitutionald nu a exclus, ca regula
generala, dreptul reclamantei de a
introduce o cale de atac in instanta, ci a
limitat competenta instantelor de
contencios administrativ la o examinare
stricto sensu a legalitatii deciziei
administrative in cauza, sianume decretul
prezidential.

123. Prin urmare, avand in vedere cele
de mai sus, nu se poate concluziona ca
dreptul national ,excludea in mod expres
accesul la o instantd” in cazul unei cereri
intemeiate pe pretinsa nelegalitate a
incetarii mandatului reclamantei. Prima
conditie a criteriului Eskelinen nu este
asadar indeplinita.

124. Acest lucru este, in sine, suficient
pentru a concluziona ca art. 6 § 1 din
Conventie este aplicabil sub aspect civil
(a se vedea, de exemplu Baka, citata
anterior, pct. 118). Cu toate acestea, in
circumstantele prezentei cauze, Curtea
considera util sa continue examinarea cu
privire la Tndeplinirea celei de-a doua

conditii a criteriului Eskelinen. Prin
urmare, chiar presupunand c3, in situatia
reclamantei, accesul la o instanta era
exclus in mod expres de dreptul intern,
aplicand in continuare criteriul Eskelinen,
Curtea considera ca, in speta, nu a fost
indeplinita nici a doua conditie, care
constd in existenta unei justificari
obiective pentru aceasta excludere, in
interesul statului. Intr-un cadru juridic in
care demiterea din functie a procurorului
sef al DNA a fost decisa de presedinte,
in urma unei propuneri a ministrului
justitiei, avizata de CSM, absenta oricarui
control jurisdictional asupra legalitatii
deciziei de revocare nu poate fi Tn
interesul statului. Membrii de rang inalt
ai corpului judiciar ar trebui sa se bucure
— ca si alti cetateni — de protectie impotriva
deciziilor arbitrare din partea puterii
executive si doar controlul efectuat de
catre un organism judiciar independent
asupra legalitatii unei astfel de decizii de
revocare poate face ca acest drept sa fie
efectiv. Decizia Curtii Constitutionale cu
privire la respectivele competente ale
organelor constitutionale nu priveaza
aceste consideratii de pertinenta lor.

125. in aceste conditii, Curtea
considera ca art. 6 se aplica sub aspectul
sau civil si ca exceptia ridicata de Guvern
cu privire la lipsa competentei ratione
materiae trebuie respinsa.

2. Termenul de sase luni

(a) Exceptia ridicata de Guvern

126. Guvernul a ridicat, de asemenea,
exceptia de nerespectare a termenului de
sase luni. Acesta a sustinut ca
documentele si faptele relevante
contestate Tn prezenta cerere au fost
intocmite si au avut loc cu mai mult de
sase luni inainte de introducerea acesteia.
Mai exact, Raportul ministrului justitiei a
fost datat 22 februarie 2018 (a se vedea
supra, pct. 18) si, in ceea ce priveste
acest document, termenul de sase luni a
inceput sa curga de la 26 februarie 2018,
cand reclamanta a fost informata cu
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privire la continutul sau (a se vedea supra,
pct. 33). in ceea ce priveste Decizia nr.
358 a Curtii Constitutionale, Guvernul a
sustinut ca termenul de sase luni a
inceput sa curga la 30 mai 2018, data
adoptarii acesteia (a se vedea supra, pct.
61).

(b) Raspunsul reclamantei

127. Reclamanta a sustinut ca
termenul de sase luni a inceput sa curga
la 9 iulie 2018, data intrarii Tn vigoare, prin
publicarea in Monitorul Oficial, a
Decretului prezidential nr. 526/2018, care
a constituit decizia oficiala de revocare a
acesteia din functie (a se vedea supra,
pct. 67). Nici raportul ministrului justitiei,
nici decizia Curtii Constitutionale nu au
avut efecte imediate asupra mandatului
sau de procuror sef. Reclamanta a
subliniat ca, potrivit Constitutiei, numirea
si revocarea din functie a judecatorilor si
procurorilor se fac prin decret prezidential.
Prin urmare, aceasta a solicitat Curtii sa
respinga exceptia ridicata de Guvern si
sa constate ca a respectat termenul de
sase luni.

(c) Motivarea Curtii

128. Curtea observa ca respectivul
capat de cerere formulat de reclamanta
in temeiul art. 6 § 1 se refera la lipsa de
acces la o instanta in ceea ce priveste
revocarea sa din functia de procuror sef
al DNA, pe care a considerat-o ca fiind
intemeiata pe opiniile sale cu privire la
reformele legislative propuse sau
adoptate, care afectau sistemul judiciar.

129. Curtea constata, de asemenea,
ca, Tn conformitate cu articolul 54 alineatul
(4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (a se vedea
supra, pct. 73), revocarea procurorilor din
functiile de conducere ,se face de catre
Presedintele Romaéniei”. Raportul
ministrului justitiei si Decizia nr. 358 a
Curtii Constitutionale erau niste elemente
anterioare revocarii din functie a
reclamantei. Aceasta concluzie este
sustinuta de faptul ca plangerile depuse

de mai multe organizatii neguverna-
mentale impotriva raportului in cauza au
fost respinse de instantele nationale fara
sa fi fost examinate pe fond, acestea
nemaiavand niciun scop dupa adoptarea
decretului prezidential (a se vedea supra,
pct. 68). Tn plus, in decizia sa, Curtea
Constitutionald a mentionat in mod expres
ca propunerea ministrului de revocare din
functie putea produce efecte substantiale
abia dupa semnarea decretului de
revocare de catre presedintele Romaniei
(a se vedea supra, pct. 65).

130. Prin urmare, Curtea considera ca
termenul de sase luni, in ceea ce priveste
obiectul prezentei cauze, a inceput sa
curga la data adoptarii si publicarii Tn
Monitorul Oficial a decretului prezidential
de revocare din functie a reclamantei, si
anume 9 iulie 2018.

131. Rezulta ca prezenta cerere,
introdusa la 28 decembrie 2018, a
respectat termenul mentionat anterior.
Exceptia Guvernului in aceasta privinta
trebuie asadar sa fie respinsa.

3. Epuizarea cailor de atac interne

132. Guvernul a sustinut, de ase-
menea, ca reclamanta nu a epuizat caile
de atac interne disponibile Tn privinta
capetelor sale de cerere formulate in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

133. Curtea considera ca, in circum-
stantele particulare ale cauzei, exceptia
ridicata de Guvern este strans legata de
fondul capatului de cerere formulat de
reclamanta in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie si, prin urmare, ar trebui unita
cu fondul cauzei.

4. Alte motive de inadmisibilitate

134. Curtea observa, de asemenea,
ca respectivul capat de cerere formulat
in temeiul art. 6 § 1 din Conventie nu este
in mod vadit nefondat in sensul art. 35 §
3 lit. a) din Conventie. Constata, de
asemenea, ca nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie
sa fie declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

5. Observatiile pértilor si comentariile
tertilor intervenienti

(a) Reclamanta

135. Reclamanta a explicat, in primul
rand, ca, in circumstantele specifice ale
cauzei sale, nu a avut la dispozitie nicio
cale de atac efectiva in sistemul juridic
intern.

136. Aceasta a sustinut ca raportul
ministrului justitiei nu putea fi considerat
o decizie administrativa care intra n
domeniul de aplicare al dreptului
administrativ, deoarece acesta nu a
produs niciun efect de sine statator,
necesitadnd, in schimb, interventia
presedintelui sau a Curtii Constitutionale.
Raportul era doar un act preliminar, o
propunere care trebuia mai intai sa fie
supusa controlului CSM si ulterior sa fie
transpusa fintr-un decret emis de
presedintele Roméaniei. Reclamanta a
mentionat ca si Curtea Constitutionala a
recunoscut acest lucru in Decizia nr. 358
din 30 mai 2018 (a se vedea supra, pct.
64).

137. in ceea ce priveste decretul
prezidential, reclamanta a sustinut ca
articolul 126 alineatul (6) din Constitutie
si Legea nr. 544/2004 garantau dreptul
de a formula o plangere, in general,
impotriva oricarei decizii administrative (a
se vedea supra, pct. 71 si 76). Prin
urmare, decretul prezidential ar fi putut
sa fie contestat in fata instantelor de
contencios administrativ. Cu toate
acestea, In cazul sau, instantele ar fi fost
limitate Tn examinarea lor prin decizia
general obligatorie pronuntata la 30 mai
2018 de Curtea Constitutionala.

138. In opinia reclamantei, accesul
sau la o instanta nu a fost obstructionat
printr-o excludere expresa, ci prin simplul
fapt ca masura contestata — Tncetarea
prematura a mandatului sau de procuror
sef — a fost impusa printr-o decizie cu
caracter general obligatoriu a Curtii
Constitutionale si, prin urmare, nu ar fi

putut sa fie revizuitd de o instantd de
contencios administrativ. In aceasta
privintd, reclamanta a facut referire la
dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale
in cauza (a se vedea supra, pct. 65).

139. Reclamanta a subliniat ca si
contextul in care a fost adoptata decizia
mentionata anterior (a se vedea supra,
pct. 80-89) era important pentru
examinarea cauzei sale. Facand referire
la rapoartele Comisiei Europene, ale
Organizatiei Natiunilor Unite, la deciziile
CSM si la numeroase articole de ziar,
aceasta a subliniat, de asemenea, faptul
ca realizarile sale si ale DNA in perioada
in care a fost procuror sef s-au bucurat
de o larga apreciere atat la nivel national,
cét siinternational. Reclamanta a solicitat
Curtii sa ia act de referirea facuta de catre
Comisia de la Venetia la pretinsa demitere
controversata a acesteia (a se vedea
supra, pct. 81).

140. De asemenea, reclamanta a
sustinut c&, pe parcursul intregului proces
de evaluare si de revocare initiat de
ministrul justitiei, nu i s-a cerut niciodata
sa prezinte documente sau informatii si
nu i s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta
propriile opinii. Prin urmare, in opinia sa,
procesul care a condus la propunerea
ministrului de revocare a acesteia a fost
lipsit de transparenta si integritate sinu a
respectat cerintele legale. Ca urmare a
avizului nefavorabil exprimat de CSM cu
privire la propunerea ministrului si a
refuzului presedintelui de a adopta
decretul de revocare, procedura in fata
Curtii Constitutionale a fost initiata de
catre ministrul justitiei si prim-ministru.
Aceasta procedura constitutionald, prin
natura specifica prevazuta de Legea nr.
47/1992, nu a implicat-o Tn niciun fel pe
reclamanta. Totusi, aceasta a examinat
chestiunea legalitatii procedurii de
revocare si a avut un efect direct asupra
reclamantei, ca urmare a obligarii
presedintelui la emiterea decretului de
revocare. Prin urmare, in opinia
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reclamantei, aceasta a fost privata de
garantiile unui proces echitabil, astfel cum
se prevede la art. 6 § 1.

141. In cele din urmé, reclamanta a
sustinut ca Tncetarea prematura a
mandatului sau de procuror sef al DNA a
fost solicitatd de ministrul justitiei, fara
avizul favorabil din partea organismului
profesional competent, in ciuda faptului
ca articolul 54 alineatul (4) din Legea nr.
303/2004 (a se vedea supra, pct. 73) ii
permitea Tn mod clar ministrului sa fi
propuna presedintelui revocarea numai
cu un astfel de aviz. Revocarea a fost
pusa in executare ca urmare a deciziei
adoptate de Curtea Constitutionala, in
cadrul unei proceduri la care aceasta nu
a fost sinu ar fi putut fi parte. Prin urmare,
revocarea sa din functia pe care o ocupa
nu a fost supusa controlului unei instante
in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

(b) Guvernul

142. Guvernul a sustinut ca
reclamanta ar fi putut sa isi revendice
drepturile civile in fata instantelor de
contencios administrativ. Acesta a
argumentat ca reclamanta ar fi putut
contesta, direct Tn fata instantelor de
contencios administrativ, raportul
ministrului justitiei, decizia CSM din 27
februarie 2018 (a se vedea supra, pct.
45-54) sau decretul de revocare din
functie emis de presedinte.

(c) Tertul intervenient

143. Open Society Justice Initiative a
sustinut ca existd un consens general
conform caruia sistemul de numire si
revocare a procurorilor sefi ar trebui sa
fie suficient de solid pentru a asigura
independenta acestora si ar trebui sa
evite nominalizarile politice sau procesele
de revocare care ii expun presiunilor sau
influentelor politice. Tn acest sens,
organisme internationale si regionale,
precum Comisia de la Venetia, GRECO,
Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Droguri si Criminalitate (UNODC),
Raportorul special al Organizatiei

Natiunilor Unite privind independenta
judecatorilor si avocatilor, Comisia
Interamericana a Drepturilor Omului si
Comisia Europeana, au considerat ca
independenta procurorilor este legata de
existenta unor proceduri transparente si
responsabile, bazate pe merit, de numire
si de revocare a sefilor acestora.

144. Open Society Justice Initiative a
observat, de asemenea, ca o serie de
organisme internationale si regionale au
recunoscut dreptul procurorilor la o cale
de atac efectiva in cadrul procedurilor
disciplinare si de revocare din functie. De
exemplu, Orientarile ONU privind rolul
procurorilor stabilesc ca deciziile adoptate
in cadrul audierilor disciplinare trebuie sa
faca obiectul unui ,control independent”.
n raportul sau privind statutul si rolul
procurorilor, UNODC a citat si a confirmat
acest standard stabilit in Orientari. De
asemenea, Raportorul Special al ONU
privind independenta judecatorilor si
avocatilor a subliniat cad ,demiterea
procurorilor ar trebui sa fie supusa unor
cerinte stricte, care nu ar trebui sa
submineze desfasurarea independenta si
impartiala a activitatilor lor”. In consecinta,
procurorii ,ar trebui, In orice caz, sa aiba
dreptul de a contesta —inclusiv in instanta
—toate deciziile privind cariera lor, inclusiv
cele adoptate in urma unor proceduri
disciplinare”. Comisia Interamericana
pentru Drepturile Omului a sustinut ca ar
trebui sa existe posibilitatea controlului
deciziei de revocare a unui procuror de
catre un organism superior, care sa
examineze faptele cauzei si situatia in
drept si sa asigure ,un recurs judiciar
adecvat si eficace impotriva posibilelor
incalcari ale drepturilor, care au avut loc
in timpul procedurii disciplinare”. Comisia
a subliniat, de asemenea, importanta
dreptului la un control in cazurile in care
demiterea ,poate fi o sanctiune implicita”,
care constituie o ,folosire abuziva a
competentei de a sanctiona un agent al
sistemului judiciar pentru o anumita
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actiune intreprinsa sau decizie luata de
acesta sau aceasta”.

6. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

145. Curtea reitereaza faptul ca, in
materie civila, se poate concepe cu greu
existenta statului de drept fara
posibilitatea de a avea acces la instante.
Principiul potrivit caruia o actiune civila
trebuie s& poata fi introdusa in fata unui
judecator se numara printre principiile
fundamentale de drept universal
srecunoscute”; acelasi lucru este valabil
si In ceea ce priveste principiul de drept
international care interzice denegarea de
justitie. Art. 6 § 1 trebuie sa fie interpretat
in lumina acestor principii (a se vedea
Golder impotriva Regatului Unit, 21
februarie 1975, pct. 34 si 35, seria A nr.
18). Art. 6 § 1 garanteaza ca orice
persoana are dreptul de a formula
pretentia sa cu privire la drepturi civile sau
obligatii in fata unei instante. Astfel,
acesta ia forma ,dreptului la o instanta”,
dreptul de acces — adica dreptul de a
institui o procedura in materie civila in fata
instantelor — constituind doar un aspect
al acestui drept (ibid., pct. 36).

146. Cu toate acestea, dreptul de
acces la instanta nu este absolut si poate
fi supus unor limitari, atat timp céat ele nu
restrang si nici nu reduc accesul liber al
unui individ intr-o asemenea masura sau
pana in punctul in care sa fie afectata
insasi esenta acestui drept. n plus, o
astfel de limitare nu este compatibila cu
art. 6 § 1 dacad nu urmareste un scop
legitim si dacé nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (a se
vedea Baka, citatad anterior, pct. 120, si
cauzele citate acolo).

147. Curtea reitereaza, de asemenea,
ca, pentru ca o instantd s& hotarasca
asupra drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, pentru a fi respectatart. 6 §
1 din Conventie, ,instanta” in cauza
trebuie sa aiba competenta de a examina

toate problemele de fapt si de drept
relevante pentru litigiul cu care a fost
sesizata. Cerinta ca o instanta sa aiba
,urisdictie deplind” este indeplinitd in
cazul Tn care se constatd ca organul
judiciar in cauza a exercitat ,competenta
suficientd” sau a asigurat ,un control
suficient” in cadrul procedurii introduse n
fata acestuia [a se vedea Ramos Nunes
de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei
(MC), nr. 55391/13 si alte 2 cereri, pct.
176, 6 noiembrie 2018].

(b) Aplicarea acestor principii in
prezenta cauza

148. 1n spetd, Guvernul nu a contestat
lipsa unui control jurisdictional Tn cauza
reclamantei, dar a sustinut ca aceasta s-a
datorat faptului ca reclamanta nu a
epuizat diferitele cai de atac disponibile
in situatia in cauza (a se vedea supra,
pct. 142).

149. Curtea observa, in ceea ce
priveste posibilitatea reclamantei de a
contesta raportul ministrului justitiei in fata
instantelor, ca s-a considerat de catre
Curtea Constitutionala ca raportul
respectiv nu putea sa produca efecte de
sine statator si ca era doar un act
preliminar care a condus la adoptarea
decretului prezidential (a se vedea supra,
pct. 62, 64 si 129). In plus, chiar
presupunand ca o plangere Tmpotriva
acestui act ar fi fost admisibila in fata
instantelor de contencios administrativ,
din documentele prezentate de Guvern
reiese ca organizatii neguvernamentale
din intreaga tara au exercitat aceasta cale
fara succes (a se vedea supra, pct. 68) si
ca nu a fost prezentat niciun alt exemplu
de procedura administrativa initiata
impotriva unui document similar (a se
vedea supra, pct. 69). Prin urmare, Curtea
considera ca nu s-a stabilit, Tn contextul
prezentei cauze, ca o plangere adresata
instantelor de contencios administrativ
impotriva raportului ministrului justitiei ar
fi constituit o cale de atac interna efectiva
pentru reclamanta.
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150. In al doilea rand, Guvernul a
sustinut ca reclamanta ar fi putut sa
conteste in fata instantelor Decizia CSM
din 27 februarie 2018. Tn aceasta privinta,
Curtea observa ca articolul 29 alineatul
(7) din Legea nr. 317/2004 prevede
intr-adevar in mod expres dreptul de a
contesta Tn fata unei instante deciziile
adoptate de CSM cu privire la cariera si
drepturile procurorilor (a se vedea supra,
pct. 75). Cu toate acestea, intrucét, in
speta, decizia adoptata de CSM a fost
favorabila reclamantei, Curtea apreciaza
ca aceasta nu avea niciun interes sa o
conteste.

151. In cele din urma, Guvernul a
sustinut ca reclamanta ar fi trebuit sa
conteste in fata instantelor de contencios
administrativ decretul de revocare emis
de presedinte, in temeiul dispozitiilor
generale ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a se vedea
supra, pct. 76) si a prezentat exemple de
jurisprudenta interna pentru a sustine
aceasta afirmatie (a se vedea supra, pct.
77). In opinia sa, aceste exemple aratau
ca decretele prezidentiale din diferite
domenii, inclusiv cele referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, puteau fi
contestate in fata instantelor de
contencios administrativ.

152. Curtea observa ca dreptul intern
prevede intr-adevar o posibilitate
generala de a contesta in fata instantelor
de contencios administrativ orice decizie
administrativa, iar un decret prezidential
este o decizie administrativa Tn sensul
acestei legi (a se vedea supra, pct. 76).
Cu toate acestea, exemplele prezentate
de Guvern nu se refera la situatii similare
celei a reclamantei, mai exact adoptarea
de catre presedinte a unui decret de
revocare a unui procuror dintr-o functie
de conducere, ca urmare a unei dispozitii
specifice a Curtii Constitutionale Tn
aceasta privinta.

153. Cu privire la acest aspect, Curtea
subliniaza ca, in Decizia din 30 mai 2018,

Curtea Constitutionald a mentionat in mod
expres cda, in circumstantele particulare
ale cauzei reclamantei, instantele de
contencios administrativ aveau
competente limitate de a controla decretul
prezidential de revocare a reclamantei.
Intr-adevar, Curtea Constitutionald a
considerat ca un astfel de control se limita
la legalitatea stricto sensu a decretului,
respectiv, emitent, temei de drept,
existenta propunerii ministrului justitiei de
revocare din functie si a comunicarii
acestei propuneri in vederea emiterii
avizului de catre CSM, semnatura si,
dupa caz, publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei (a se vedea supra, pct. 62).
Avand in vedere aceste limite specifice
stabilite de Curtea Constitutional&, Curtea
considera ca o plangere in fata instantelor
de contencios administrativ ar fi fost
eficienta doar pentru a obtine examinarea
legalitatii externe a decretului prezidential,
oferind astfel doar un control formal. O
astfel de actiune nu ar fi constituit o cale
de atac eficientd pentru esenta plangerii
reclamantei — faptul ca revocarea sa a
fost o sanctiune disciplinara nelegala,
declansata de opiniile sale exprimate
public in contextul reformelor legislative
— care ar fi necesitat o examinare a
fondului si a legalitatii interne a decretului
in cauza.

154. Avand in vedere cele de mai sus,
in absenta unor exemple de cauze
similare din jurisprudenta interna si avand
in vedere caracterul obligatoriu si specific
al deciziei adoptate de Curtea Constitu-
tionala in speta, Curtea nu este convinsa
careclamanta dispunea de o cale de atac
interna pentru a ataca eficient in instanta
ceea ce intentiona sa conteste cu
adevarat, sianume motivele revocarii sale
din functia de procuror sef al DNA, prin
decretul prezidential din 9 iulie 2018, in
conformitate cu Decizia Curtii Constitu-
tionale din 30 mai 2018. Orice posibilitate
de control jurisdictional se limita la
controlul formal al decretului de revocare,
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fiind exclusa in mod expres orice
examinare a caracterului adecvat al
motivelor, a relevantei pretinselor fapte
pe care se intemeiase revocarea sau a
indeplinirii conditiilor legale pentru
validitatea acesteia, Tn special avizul
propunerii ministrului justitiei din partea
CSM, in conformitate cu articolul 54
alineatul (4) din Legea nr. 303/2004 (a se
vedea supra, pct. 73). Prin urmare,
amploarea controlului judecatoresc de
care dispunea reclamanta in circum-
stantele prezentei cauze nu poate fi
considerata ,suficienta”.

155. in opinia Curtii, acest lucru ar fi
dificil de conciliat cu esenta dreptului de
acces la o instanta, care nu include doar
dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul
de a obtine o ,solutionare” a litigiului de
catre o instantd [a se vedea Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romaniei (MC), nr. 76943/11, pct. 86, 29
noiembrie 2016]. n cazul in care exista o
contestatie serioasa si reala cu privire la
legalitatea unei ingerinte in exercitarea
drepturilor civile ale unei persoane, care
priveste fie insasi existenta dreptului civil
revendicat, fie domeniul sau de aplicare,
art. 6 § 1 indreptateste persoana in cauza
,5a supuna aceasta problema de drept
intern examinarii unei instante” (ibid., pct.
85).

156. In acest context, Curtea constata,
de asemenea, importanta tot mai mare
pe care instrumentele Consiliului Europei
si ale Uniunii Europene o acorda echitatii
procedurale Tn cauzele care privesc
revocarea sau demiterea procurorilor,
inclusiv interventia din partea unei
autoritati independente de executiv si de
legislativ in ceea ce priveste deciziile care
afecteaza numirea si demiterea
procurorilor (a se vedea supra, pct.
80-88).

157. Pe baza considerentelor
sus-mentionate, Curtea respinge exceptia
ridicata de Guvern cu privire la neepui-
zarea cailor de atac interne si conclu-

zioneaza ca statul parat a afectat insasi
esenta dreptului reclamantei de acces la
o instanta, ca urmare a limitelor specifice
stabilite in decizia Curtii Constitutionale
in privinta examinarii cauzei sale.

158. In consecint&, a fost incalcat
dreptul reclamantei de acces la o instanta,
astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie.

[I. CU PRIVIRE LA PRETINSA
INCALCARE A ART. 10 DIN CON-
VENTIE

159. Reclamanta s-a plans ca
mandatul sdu de procuror sef al DNA a
incetat ca urmare a opiniilor pe care le-a
exprimat in mod public, in calitatea sa
profesionala, cu privire la reformele
legislative care afectau sistemul judiciar.
Aceasta a sustinut ca a fost incalcat art.
10 din Conventie, care, in partile sale
relevante, prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice
si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru
a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

160. Guvernul a ridicat aceleasi
exceptii ca acelea referitoare la art. 6 § 1
din Conventie (a se vedea supra, pct. 126
si 132). Mai precis, acesta a sustinut ca
raportul ministrului justitiei din 22 februarie
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2018 era singurul document care examina
chestiuni de fapt legate de activitatea
profesionala a reclamantei (a se vedea
supra, pct. 18-32). Prin urmare, in opinia
sa, punctul de plecare pentru calcularea
termenului de sase luni, in legaturd cu
respectivul capat de cerere formulat de
reclamanta in temeiul art. 10, era 26
februarie 2018, data la care i-a fost
comunicat reclamantei raportul ministrului
(ase vedea supra, pct. 33). In plus, acesta
a sustinut ca reclamanta nu a epuizat
caile de atac interne, intrucat nu a
contestat raportul ministrului in fata
instantelor de contencios administrativ.

161. Reclamanta si-a reiterat
argumentele formulate Tn temeiul art. 6 §
1 din Conventie (a se vedea supra, pct.
127 si 135-137).

162. Curtea considera ca respectivele
constatari cu privire la admisibilitatea art.
6 § 1 din Conventie (a se vedea supra,
pct. 128-131, 149-154 si 157) sunt, de
asemenea, relevante in contextul art. 10
in ceea ce priveste respectarea
termenului de sase luni si epuizarea cailor
de atac interne. Avand Tn vedere aceste
constatari, exceptiile ridicate de Guvern
cu privire la admisibilitatea art. 10 trebuie,
de asemenea, respinse.

163. Curtea constata ca acest capat
de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie.
Constata, de asemenea, ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor si comentariile
tertilor intervenienti

(a) Reclamanta

164. Bazéndu-se pe constatarile Curtii
in cauzele Wille fmpotriva
Liechtensteinului [(MC) nr. 28396/95, 28
octombrie 1999], Kayasu impotriva
Turciei (nr. 64119/00 si 76292/01, 13
noiembrie 2008), Poyraz impotriva Turciei
(nr. 15966/06, 7 decembrie 2010) si
Harabin impotriva Slovaciei (nr. 58688/

11, 20 noiembrie 2012] reclamanta a
sustinut ca art. 10 a fost aplicat anterior
functionarilor publici si, mai important,
membrilor puterii judiciare.

165. Reclamanta a sustinut ¢&, in fapt,
n raportul sau, ministrul justitiei a evaluat
aptitudinile sale manageriale, din punctul
sau de vedere personal, pe baza opiniilor
exprimate de aceasta in mod public. Ea
a considerat ca aceste opinii legate de
modificarile legislative propuse sau
adoptate au fost exprimate in conformitate
cu obligatia legala a procurorului sef de a
furniza publicului informatii de interes
general. De asemenea, a argumentat ca
ministrul insusi a recunoscut ca opiniile
exprimate de ea fusesera motivul aflat la
baza revocarii sale din functie (a se vedea
supra, pct. 18 si 19). In opinia sa, acest
lucru a constituit o ingerintad clara in
exercitarea dreptului ei la libertatea de
exprimare.

166. Reclamanta a mai sustinut ca
ingerinta in exercitarea drepturilor sale in
temeiul art. 10 nu era prevazuta de lege,
intrucat dispozitiile legale pe care s-a
intemeiat revocarea ei au fost lipsite de
predictibilitate si claritate. In aceasta
privinta, a subliniat ca textul articolului 51
alineatul (2) litera (b) din Legea nr. 303/
2004 prevedea ca revocarea dintr-o
functie de conducere putea fi dispusa ,in
cazul exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor manageriale privind organi-
zarea eficienta, comportamentul si
comunicarea” (a se vedea supra, pct. 73).
In opinia reclamantei, sensul termenilor
~comportament” si ,comunicare” nu era
suficient de clar pentru a-i permite sa
considere ca acestia includeau expri-
marea opiniilor in spatiul public, astfel
cum s-a argumentat in raportul ministrului.

167. In plus, reclamanta a sustinut c&
incalcarea dreptului sau la libertatea de
exprimare nici nu a urmarit un scop
legitim. Ea a argumentat ca declaratiile
facute in raportul ministrului, potrivit
carora opiniile sale au afectat imaginea
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Roméniei si au subminat anumite institutii,
nu au fost sustinute de nicio dovada.
Reclamanta a facut referire la rapoartele
unor importante institutii internationale (a
se vedea supra, pct. 80-89), precum si la
numeroase premii si onoruri pe care le-a
primit pentru realizarile sale in lupta
impotriva coruptiei din partea unor
organizatii neguvernamentale, guverne si
misiuni diplomatice din tari europene si
din Statele Unite.

168. in cele din urmé, reclamanta a
sustinut ca Guvernul nu a prezentat niciun
argument convingator pentru a dovedi ca
revocarea sa din functia de conducere,
care a fost Tn mod evident o masura
disproportionatd, a urmarit o nevoie
sociala imperioasa.

(b) Guvernul

169. Guvernul a sustinut ca respec-
tivul capat de cerere formulat de
reclamanta nu intrd Tn domeniul de
aplicare al art. 10 din Conventie. in
aceasta privinta, a sustinut ca, la fel ca in
cauza Harabin (citata anterior),
reclamanta a fost demisa din functie in
principal din motive legate de calificarile
sale profesionale si de capacitatea sa de
a-si indeplini functiile. Mai precis,
managementul reclamantei nu a fost
evaluat din perspectiva libertatii de
exprimare, ci pe baza elementelor
prevazute la articolul 54 alineatul (4),
coroborat cu articolul 51 alineatul (2) litera
(b) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea
supra, pct. 73).

170. Acesta a sustinut ca evaluarea
din raportul ministrului justitiei a abordat
toate aspectele avute in vedere de
legiuitor: organizarea eficientd a muncii,
comportamentul, abilitatile de comu-
nicare, asumarea responsabilitatilor si
aptitudinile manageriale. Declaratiile
publice ale reclamantei au fost analizate
in conformitate cu legea, Tn virtutea
autoritatii juridice a ministrului justitiei de
a examina aspecte referitoare la
comunicare, ca parte a intregului proces

de evaluare. De asemenea, Guvernul a
subliniat ca reclamanta nu a fost
impiedicata sa participe la programe de
televiziune si radio si ca niciun procuror,
cu atat mai putin unul cu o functie atat de
importanta, nu ar fi trebuit sa aiba aparitii
de natura politica si/sau aparitii care ar fi
putut pune sub semnul intrebarii
independenta sistemului judiciar sau a
judecatorilor si procurorilor retrogradati ori
a altor persoane. in aceste circumstante,
era clar ca abilitatile de comunicare ale
reclamantei au fost evaluate din
perspectiva functiei detinute de aceasta
si a necesitatii unor competente
manageriale de nivel foarte inalt.

171. Guvernul a concluzionat ca
dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare nu a fost incalcat.

(c) Tertii intervenienti

(i) International Bar Association’s
Human Rights Institute

172. International Bar Association’s
Human Rights Institute (,IBAHRI") a
sustinut ca, Tn conformitate cu Orientarile
Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul
procurorilor, procurorii sunt agenti cu un
rol esential Tn administrarea justitiei.
Principiul independentei procurorilor
cuprinde o serie de componente, dintre
care, In primul rénd, cerinta ca parchetul
sa fie strict separat de functiile judiciare,
dar si independent de orice alta autoritate
a statului si, prin urmare, dispus sa
investigheze si sa urmareasca penal
infractiunile suspectate a fi fost savarsite
de persoane care actioneaza fn
exercitarea atributiilor lor oficiale. Statele
trebuie sa se asigure ca procurorii sunt
in masura sa isi indeplineasca functiile
fara intimidare, impedimente, hartuire,
ingerinte neadecvate si fara sa fie supusi
in mod nejustificat raspunderii civile,
penale sau de alta natura. Procurorii au
dreptul la libertatea de exprimare, aso-
ciere si intrunire, precum si la libertatea
de a avea anumite convingeri. In
conformitate cu Orientarea nr. 8,
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procurorii au ,dreptul de a participa la
discutii publice cu privire la chestiuni care
privesc legea, administrarea justitiei,
precum si promovarea si protejarea
drepturilor omului” (a se vedea supra, pct.
92). IBAHRI a afirmat, de asemenea, ca
discutiile privind mijloacele de investigare,
modificarile aduse legislatiei si
amenintarile la adresa independentei
sistemului judiciar si a avocatilor sunt
aspecte care fac obiectul Orientarii nr. 8.

173. De asemenea, IBAHRI a sustinut
ca, potrivit jurisprudentei Curtii, de
exemplu, cauza Brisc impotriva Romaniei
(nr. 26238/10, 11 decembrie 2018),
ingerinta in dreptul la libertatea de
exprimare in privinta chestiunilor de
interes public nu poate fi considerata
necesara intr-o societate democratica. In
opinia sa, atunci cand restrictiile impuse
libertatii de exprimare a procurorilor iau
forma demiterii unei persoane din functiile
sale oficiale de procuror, acestea sunt
totodata disproportionate. Astfel de
restrictii nejustificate sunt distructive sinu
isi gasesc locul Tintr-o societate
democratica, in care respectarea statului
de drept si a drepturilor omului este
primordiala.

174.1n plus, IBAHRI a facut referire la
faptul ca toti profesionistii din domeniul
juridic au nu doar dreptul, ci si datoria de
a ridica probleme de interes public, daca
motivatia lor este dorinta de a imbunatati
sistemul juridic. Procurorii, Tn calitate de
actori ai sistemului judiciar, au o obligatie
fata de sistemul juridic si fata de interesul
public. Prin urmare, acestia au libertatea
de a discuta, critica sau ridica in mod
public acuzatii legate de functionarii
publici, actiunile institutiilor de stat,
practicile juridice sau administrative
deficitare existente si sistemul judiciar,
daca sunt motivati de dorinta de a
imbunatati sistemul juridic. IBAHRI a
considerat ca este de la sine Tnteles faptul
ca ridicarea problemei privind existenta,
la nivelul tarii, a unor pretinse practici de

coruptie, abuzuri de putere sau incalcari
majore ale statului de drept ori amenintari
la adresa acestuia trebuie sa faca parte
dintr-o dezbatere necesara si permisa
intr-o societate democratica.

175. IBAHRI a mentionat, de ase-
menea, ca in Garantiile pentru
independenta profesionistilor justitiei,
adoptate de Comisia Interamericana
pentru Drepturile Omului, se afirma ca ,in
calitate de functionari publici, [...]
procurorii [...] se bucura de un drept la
libertatea de exprimare destul de extins,
intrucat acest drept este necesar pentru
a explica societatii, de exemplu, anumite
aspecte de interes si relevanta nationale”.
n plus, in Avizul consultativ OC-5/85,
Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului a subliniat ca libertatea de
exprimare este ,0 conditie sine qua non
pentru dezvoltarea [...] sindicatelor”. Prin
urmare, in acelasi mod, libertatea de
exprimare a procurorilor este o conditie
sine qua non pentru administrarea
echitabild a justitiei si un sistem de justitie
eficient.

(i) Fundatia Helsinki pentru Drepturile
Omului

176. Fundatia Helsinki pentru
Drepturile Omului (,HFHR” - Helsinki
Foundation for Human Rights) a prezentat
un rezumat al celor mai importante
standarde privind independenta
procurorilor, incepand cu Orientarile
Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul
procurorilor, adoptate in 1990 (a se vedea
supra, pct. 92) si Ghidul privind statutul
si rolul procurorilor, publicat in 2014 de
catre Biroul ONU pentru Droguri si
Criminalitate si Asociatia Internationala a
Procurorilor. Aceasta a remarcat ca au
fost elaborate standarde semnificative si
in cadrul sistemului Consiliului Europei.
Aici meritd mentionatd in special
Recomandarea Comitetului de Ministri
(2000)19 privind rolul Ministerului Public
in sistemul de justitie penala (a se vedea
supra, pct. 90). Recomandarea nu se
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opune ca Ministerul Public sa fie
subordonat Guvernului. Cu toate acestea,
atributiile guvernamentale ar trebui
exercitate intr-un mod transparent si in
conformitate cu legea. Orice instructiuni
adresate procurorilor ar trebui sa fie
comunicate Tn scris si sa fie insotite de
garantii adecvate. In plus, instructiunile
privind neinceperea urmaririi penale in
cazuri specifice nu ar trebui sa fie
permise, in principiu.

177. HFHR a remarcat ca majoritatea
actelor fara caracter obligatoriu adoptate
in cadrul organizatiilor internationale si a
documentelor privind independenta
procurorilor, elaborate de asociatiile
profesionale de procurori, au subliniat
importanta respectarii si protejarii libertatii
de exprimare a procurorilor. De exemplu,
in nota explicativa a Statutului de la Roma
al Curtii Penale Internationale se afirma
ca procurorii sunt liberi sa participe ,la
dezbateri publice cu privire la aspecte
juridice, sistemul judiciar sau
administrarea justitiei”, desi acestia nu
trebuie sa comenteze asupra cauzelor
pendinte sau sa submineze integritatea
instantelor.

178. HFHR a oferit, de asemenea,
exemple privind influenta excesiva a
Guvernului  asupra  functionarii
Ministerului Public in Polonia si impactul
negativ al acesteia asupra eficacitatii
protejarii drepturilor omului, incepand cu
reforma Ministerului Public din 2016.

2. Motivarea Curtii

(a) Existenta unei ingerinte

179. Curtea a recunoscut in
jurisprudenta sa aplicabilitatea art. 10 in
cazul functionarilor publici in general [a
se vedea Vogt impotriva Germaniei, 26
septembrie 1995, pct. 53, seria A nr. 323,
si Guja impotriva Moldovei (MC), nr.
14277/04, pct. 52, CEDO 2008] si al
membrilor sistemului judiciar (a se vedea
Wille, pct. 41-42, si Harabin, pct. 149,
ambele citate anterior; a se vedea, de
asemenea, hotararea in cauza Brisc,

citata anterior, pct. 89, referitoare la un
procuror caruia i-a fost aplicata o
sanctiune disciplinara si care a fost
revocat din functia de prim-procuror
pentru ca& a impartasit presei informatii
privind o ancheta penala in curs).

180. In plus, Curtea reitereaza faptul
ca refuzul de a numi o persoana intr-un
post de functionar public nu poate
constitui, Tn sine, baza unei plangeri
formulate in temeiul Conventiei. Totusi,
acest lucru nu inseamna ca o persoana
care a fost numita intr-un post de
functionar public nu se poate plange de o
concediere, daca aceasta concediere
fncalca unul din drepturile sale prevazute
de Conventie (a se vedea Wille, pct. 41,
si Kayasu, pct. 79, ambele citate anterior).

181.1n cauza Wille, Curtea a constatat
ca scrisoarea trimisa reclamantului
(presedintele Tribunalului Administrativ al
Principatului Liechtenstein) de catre
Printul Liechtensteinului, prin care acesta
din urma il anunta ca intentiona sa nu il
mai numeasca in nicio functie publica, a
constituit o ,mustrare pentru modul in care
reclamantul si-a exercitat anterior dreptul
la libertatea de exprimare” (a se vedea
Wille, citatéa anterior, pct. 50). Curtea a
observat c&, in aceasta scrisoare, Printul
a criticat continutul unei conferinte publice
a reclamantului cu privire la competentele
Curtii Constitutionale si si-a anuntat
intentia de a-l sanctiona din cauza opiniei
sale cu privire la anumite chestiuni de
drept constitutional. Prin urmare, Curtea
a concluzionat ca art. 10 era aplicabil si
ca a existat o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare.

182. in hotararea Kayasu (citata
anterior, pct. 80), Curtea a constatat ca
sanctiunile disciplinare aplicate
reclamantului s-au Tntemeiat atat pe
continutul si formatul textelor redactate de
reclamant (o plangere penala impotriva
unui general de armata si o decizie de
incepere a urmaririi penale fata de acelasi
general, adoptata de reclamant Tn
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calitatea sa de procuror), cat si pe
comunicarea acestor texte T1n
mass-media, ambele aspecte fiind
considerate ca avand legatura cu dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare,
care includea si libertatea de a comunica
opinii si informatii.

183. Revenind la prezenta cauza,
Curtea trebuie mai intai sa verifice daca
masura contestata a constituit o ingerinta
in exercitarea de catre reclamanta a
libertatii de exprimare.

184. Curtea observa ca motivele
invocate de ministrul justitiei pentru
revocarea reclamantei din functia sa de
conducere au fost detaliate in Raportul
privind activitatea manageriala de la DNA,
care a fost trimis CSM de catre ministru
la 23 februarie 2018 (a se vedea supra,
pct. 18-32).

185. Curtea observa in primul rand ca
raportul mentiona in introducere ca acesta
sreprezinta luarea de pozitie a ministrului
Justitiei,” si ca ,elaborarea acestuia a fost
realizata pe fondul dezbaterilor care au
capatat o amploare deosebita in spatiul
public, Tn ultimul an de zile, respectiv
februarie 2017 - februarie 2018, dezbateri
care au divizat profund opinia publica, au
ridicat la cote nemaiintélnite Tn istoria
recenta a Romaniei atacurile la persoana
si punerea in discutie a unor valori
constitutionale, europene si universale
[...]” (a se vedea supra, pct. 18). in
introducerea sa, raportul mentiona, in
continuare, ca acesta se bazeaza ,pe
analiza actelor, faptelor, actiunilor
concrete, inclusiv a declaratiilor publice
ale procurorului sef DNAT...]" (a se vedea
supra, pct. 19).

186. Curtea constata, de asemenea,
ca majoritatea motivelor invocate de
ministru Tn raportul care continea
propunerea de revocare a reclamantei se
refereau la opiniile exprimate de aceasta
in calitate profesionala in diferite ocazii.
Mai precis, motivele prezentate in
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 68 (a

se vedea supra, pct. 21) si 757 (a se
vedea supra, pct. 23) faceau referire la
anchetele incepute sub supravegherea
reclamantei Tn legatura cu pretinse acte
de coruptie savarsite de membri ai
Guvernului si la divulgarea unor detalii
privind aceste anchete catre mass-media,
prin intermediul unor comunicate de presa
(a se vedea supra, pct. 24). In privinta
acestor aspecte, prezenta cauza este
similara cu Kayasu (citata anterior). in
plus, declaratiile publice facute de recla-
manta cu privire la reformele legislative
propuse de Guvern si anchetele penale
legate de aceste reforme au fost
enumerate ca motive specifice pentru
revocarea reclamantei si au fost citate si
comentate pe larg Tn douasprezece pagini
ale raportului (a se vedea supra, pct. 28
si 29).

187. Restul argumentelor in favoarea
revocarii reclamantei, astfel cum au fost
prezentate de ministru, au fost examinate
de organul profesional al sistemului
judiciar, CSM, constatandu-se ca acestea
nu aveau niciun temei faptic sau juridic si
ca nu aveau legatura cu anchete
disciplinare in curs (a se vedea supra, pct.
50, 51 si 53).

188. Prin urmare, avand in vedere cele
de mai sus si ludnd in considerare mai
degraba succesiunea evenimentelor in
ansamblul lor (a se vedea supra, pct.
9-18) si nu ca incidente separate si
distincte, exista probe prima facie privind
existenta unei legaturi de cauzalitate intre
exercitarea de catre reclamanta a libertatii
sale de exprimare si incetarea mandatului
sau.

189. Curtea a statuat deja ca, din
moment ce existd probe prima facie in
favoarea versiunii faptelor prezentate de
reclamanta si a existentei uneilegéturi de
cauzalitate, sarcina probei trebuie sa fie
rasturnata si sa revind Guvernului (a se
vedea Baka, citata anterior, pct. 149). in
spetd, motivele invocate de Guvern
pentru a justifica masura contestata in fata
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Curtii — Tn special faptul ca revocarea
reclamantei s-a intemeiat in principal pe
motive legate de managementul sau
neadecvat si numai in subsidiar pe motive
legate de opiniile pe care aceasta le-a
facut publice in numeroase ocazii (a se
vedea supra, pct. 169 si 170) — nu sunt
sustinute de probe specifice si, prin
urmare, nu pot fi considerate
convingatoare tindnd seama de Tntregul
context al cauzei.

190. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea concluzioneaza ca principalele
motive pentru revocarea reclamantei din
functia de procuror sef al DNA au fost
legate de dreptul sau la libertatea de
exprimare, care include libertatea de a
comunica opinii si informatii (a se vedea
Kayasu, citata anterior, pct. 80). Prin
urmare, Tincetarea prematura a
mandatului reclamantei a constituit o
ingerinta Tn exercitarea dreptului sau la
libertatea de exprimare, astfel cum este
garantat de art. 10 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Baka, citata
anterior, pct. 152). Astfel, Tn continuare
este necesar sd se examineze daca
ingerinta a fost justificatd Tn temeiul art.
10 § 2.

(b) Cu privire la chestiunea daca
ingerinta a fost justificata

(i) Prevézute de lege

191. Reclamanta a mai sustinut ca
ingerinta in exercitarea drepturilor sale in
temeiul art. 10 nu era prevazuta de lege,
intrucat dispozitiile legale pe care s-a
intemeiat revocarea ei au fost lipsite de
predictibilitate si claritate (a se vedea
supra, pct. 166).

192. in ceea ce priveste cerinta de
predictibilitate, care decurge din expresia
.prevazuta de lege”, Curtea a statuat
anterior ca o norma nu poate fi
considerata ,lege” in sensul art. 10 § 2
decéat daca este formulatad cu suficienta
precizie pentru a-i permite cetateanului
sa 1si adapteze conduita; acesta trebuie
sa fie Tn masura — la nevoie, cu ajutorul

unor Tndrumari corespunzatoare — sa
prevada, intr-un grad rezonabil in
circumstante respective, consecintele pe
care le poate avea o actiune. Acele
consecinte nu trebuie neaparat sa fie
previzibile cu o certitudine absoluta. Desi
certitudinea este de dorit, aceasta poate
avea drept consecintd o rigiditate
excesiva, iar legea trebuie sa fie capabila
sa tina pasul cu evolutia circumstantelor.
In consecinta, numeroase legi sunt
formulate inevitabil in termeni care, intr-o
mai mare sau mica masura, sunt vagi si
a caror interpretare si aplicare constituie
chestiuni (care tin) de practica [a se
vedea, de exemplu, Karacsony si altii
impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si
44357/13, pct. 124, 17 mai 2016]. Curtea
a mai statuat, in numeroase ocazii, ca nu
este sarcina sa de a se substitui
instantelor interne si ¢& in primul rand
autoritatile nationale, in special instantele,
trebuie sa interpreteze si sa aplice
legislatia internd. De asemenea, nu este
de competenta Curtii sa exprime o opinie
cu privire la caracterul adecvat al
metodelor alese de legiuitorul unui stat
parat pentru reglementarea intr-un anumit
domeniu (a se vedea, printre multe altele,
Girleanu impotriva Roméaniei, nr. 50376/
09, pct. 76, 26 iunie 2018).

193. Revenind la prezenta cauza,
Curtea constata ca revocarea reclamantei
din functia de procuror sef al DNA era
prevazuta la articolul 54 alineatul (4) sila
articolul 51 alineatul (2) din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (a se vedea supra, pct. 73).

194. Din argumentele reclamantei
rezultd ca problema principalad in speta
nu este daca dispozitiile legale sus-men-
tionate sunt, in principiu, suficient de
previzibile, in special in ceea ce priveste
utilizarea termenilor ,comportament” si
,comunicare”, ci daca opiniile exprimate
de reclamanta au fost motivul aflat la baza
revocarii sale din functie. In opinia Curtii,
acest aspect este strans legat de
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intrebarea daca ingerinta a fost necesara
intr-o societate democratica 1in
circumstantele prezentei cauze si in
lumina scopului legitim urmarit.

195. Prin urmare, Curtea considera ca
nu este necesar sa abordeze problema
daca articolul 54 alineatul (4) si articolul
51 alineatul (2) din Legea nr. 303/2004
ar putea, in abstracto, sa constituie un
temei juridic previzibil pentru ingerinta
contestatd si va continua examinarea
cauzei abordand fintrebarile daca
ingerinta a urmarit un scop legitim si daca
a corespuns vreunei ,nevoi sociale
imperioase”.

(i) Scop legitim

196. Curtea observa ca, in raportul
sau, ministrul justitiei a sustinut ca
revocarea reclamantei din functia sa de
conducere avea ca scop protejarea
statului de drept (a se vedea supra, pct.
32). Curtea remarca, de asemenea, ca
masura in litigiu a fost Tnaintata de
ministrul justitiei in urma criticilor
formulate de reclamanta cu privire la
propunerile legislative initiate de acelasi
ministru si dupé deschiderea de céatre
reclamanta a anchetelor penale in
legatura cu initierea anumitor acte
normative in care fusese implicat acelasi
ministru. In plus, Tn raportul s&u, ministrul
a sustinut de asemenea ca, prin conduita
sa, reclamanta a creat o criza fara
precedent in istoria recenta a Romaniei,
care a facut din aceasta tara obiectul unor
ingrijorari la nivel national, european si
international (a se vedea supra, pct. 31).
Curtea observa, din materialul prezentat
de reclamanta, ca, dimpotriva, au fost
exprimate preocupari la nivel national,
european si international cu privire la
revocarea reclamantei din functie (a se
vedea supra, pct. 80, 81, 88 si 89). In
acest context, Curtea considera ca nu a
fost prezentata nicio proba care sa
demonstreze ca masura contestata a avut
ca scop protejarea statului de drept sau
orice alt scop legitim. Masura a fost o

consecintd a exercitarii anterioare a
dreptului la libertatea de exprimare de
catre reclamanta, care detinea cea mai
inaltd functie anticoruptie din cadrul
sistemului judiciar. Astfel cum s-a
mentionat anterior in contextul art. 6,
aceasta a fost totodata o masura care a
adus atingere dreptului reclamantei de
a-si indeplini integral mandatul de trei ani
in calitate de procuror sef al DNA (a se
vedea supra, pct. 114 si 116).

197.1n cele din urma, Curtea constata
ca Guvernul nu a invocat niciun scop
legitim pentru a justifica ingerinta de care
s-a plans reclamanta.

198. Rezulta ca, tindnd seama de
observatiile partilor si de inscrisurile aflate
la dosar, Curtea nu poate admite ca
ingerinta contestatd a urmarit un scop
legitim in sensul art. 10 § 2.

199. In cazurile in care a concluzionat
ca o ingerintd nu a urmarit un ,scop
legitim”, Curtea a constatat o incalcare a
Conventiei fard sa mai examineze in
continuare daca aceasta ingerinta era
,necesara intr-o societate democratica”
(a se vedea, de exemplu si din
perspectiva art. 8 din Conventie, Khuzhin
si altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, pct.
117, 23 octombrie 2008). Cu toate
acestea, in circumstantele prezentei
cauze, Curtea considera util sa continue
examinarea si sa stabileasca, de
asemenea, daca ingerinta a fost necesara
intr-o societate democratica.

(iii) Necesarad intr-o societate
democratica

(a) Principii generale

200. Principiile generale referitoare la
necesitatea unei ingerinte in exercitarea
libertatii de exprimare, reiterate de Curte
in numeroase randuri, au fost reafirmate,
printre altele, in Baka (citata anterior, pct.
158-161).

201. in ceea ce priveste libertatea de
exprimare a membrilor sistemului judiciar,
Curtea a recunoscut ca este de asteptat
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ca functionarii publici care isi exercita
activitatea Tn cadrul sistemului judiciar sa
dea dovada de retinere in exercitarea
libertatii de exprimare in toate cazurile Tn
care autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar sunt susceptibile sa fie
puse sub semnul intrebarii (a se vedea
Wille, citata anterior, pct. 64; Kayasu,
citata anterior, pct. 92; Kudeshkina
impotriva Rusiei, nr. 29492/05, pct. 86,
26 februarie 2009; si Di Giovanni
impotriva Italiei, nr. 51160/06, pct. 71, 9
iulie 2013). Obligatia de loialitate si
discretie, pe care trebuie sa o respecte
membrii sistemului judiciar, impune ca
diseminarea informatiilor, fie ele si exacte,
sa se realizeze cu moderatie sijustete (a
se vedea Kudeshkina, citata anterior, pct.
93). Curtea a subliniat in repetate randuri
rolul special pe care il are in societate
sistemul judiciar, care, Tn calitate de
garant al justitiei - o valoare fundamentala
intr-un stat de drept - trebuie sa se bucure
de increderea publicului, daca se doreste
indeplinirea cu succes a sarcinilor sale
[a se vedea ibid., pct. 86, si Morice
impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct.
128, CEDO 2015]. In acelasi timp, Curtea
a subliniat, de asemenea, ca problemele
referitoare la functionarea sistemului de
justitie tin de interesul public, a carui
dezbatere se bucura, Tn general, de un
grad ridicat de protectie in temeiul art. 10
(a se vedea Kudeshkina, citata anterior,
pct. 86, si Morice, citata anterior, pct. 128).
Chiar daca o chestiune supusa dezbaterii
are implicatii politice, acest lucru nu este
suficient Tn sine pentru a impiedica, de
exemplu, un judecator séa faca o declaratie
cu privire la aceasta (a se vedea Wille,
citatd anterior, pct. 67). Intr-un sistem
democratic, actiunile sau omisiunile
guvernarii trebuie sa faca obiectul unei
analize atente nu doar din partea
autoritatilor legislative sijudiciare, ci si din
partea mass-mediei si a opiniei publice.
Chestiunile legate de separarea puterilor
pot implica aspecte foarte importante

intr-o societate democratica, cu privire la
care publicul are un interes legitim sa fie
informat si care intrd in sfera dezbaterii
politice (a se vedea, mutatis mutandis,
Guja, citata anterior, pct. 74 si 88).

202. In contextul art. 10 din Conventie,
Curtea trebuie sa tind seama de
circumstantele si de contextul general in
care au fost facute declaratiile in cauza.
Aceasta trebuie s analizeze ingerinta
contestata in lumina cauzei in ansamblul
sau, acordand o importantad deosebita
functiei ocupate de reclamant,
declaratiilor sale si contextului inh care
acestea au fost facute (a se vedea Baka,
citata anterior, pct. 166, cu trimiterile
suplimentare).

203. In cele din urma, pentru a evalua
justificarea unei masuri contestate,
trebuie sa se tina cont de faptul ca
echitatea procedurii si garantiile
procedurale acordate reclamantului sunt
factori care trebuie luati Tn considerare
atunci cand se apreciaza proportio-
nalitatea unei ingerinte In exercitarea
libertatii de exprimare, garantata de art.
10. Curtea a afirmat deja ca lipsa unui
control jurisdictional eficient ar putea
justifica o constatare a unei incalcari a
art. 10 (a se vedea Baka, citata anterior,
pct. 161, precum si cauzele citate acolo).

(B) Aplicarea acestor principii Tn
prezenta cauza

204. Revenind la prezenta cauza,
Curtea reitereaza constatarea sa potrivit
careia ingerinta contestata a fost
determinata de opiniile si criticile
exprimate public de reclamanta in
exercitarea dreptului sau la libertatea de
exprimare (a se vedea supra, pct. 190).
In aceasta privintd, observad ca
reclamanta si-a exprimat opiniile cu privire
la reformele legislative in cauza in
calitatea sa profesionala de procuror sef
al DNA. Reclamanta si-a folosit, de
asemenea, competenta juridica pentru a
incepe anchete privind suspiciuni legate
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de infractiuni de coruptie savarsite de
membri ai Guvernului, in legatura cu acte
legislative foarte contestate, si pentru a
informa publicul cu privire la aceste
anchete (a se vedea supra, pct. 12, 13 si
24). De asemenea, a facut uz de
posibilitatea de a-si exprima opinia direct
in mass-media sau Tn cadrul reuniunilor
profesionale (a se vedea supra, pct. 28 si
29).

205. Curtea acorda o importanta
deosebita postului ocupat de reclamanta
(sefa Parchetului National Anticoruptie),
ale carei functii si atributii includeau
exprimarea opiniei sale cu privire la
reformele legislative care ar fi putut avea
un impact asupra sistemului judiciar si a
independentei acestuia si, mai precis,
asupra luptei Tmpotriva coruptiei desfa-
surate de departamentul sau. In acest
sens, Curtea face referire la Recoman-
darea REC(2000)19 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, in care se
recunoaste ca procurorii ar trebui sa aiba
dreptul de a participa la discutii publice
cu privire la chestiuni care privesc legea,
administrarea justitiei, precum si
promovarea si protejarea drepturilor
omului, si ar trebui sa fie in masura sa
urmareasca penal, fara nicio obstruc-
tionare, functionarii publici care au comis
infractiuni, in special fapte de coruptie (a
se vedea supra, pct. 90).

206. Prezenta cauza ar trebui, de
asemenea, sa se distinga de alte cauze
in care problema in litigiu este increderea
publicului Tn sistemul judiciar si
necesitatea de a proteja aceasta
incredere mpotriva atacurilor distructive
(a se vedea Kudeshkina, citata anterior,
pct. 86). Opiniile si declaratiile exprimate
public de reclamanta nu contineau atacuri
impotriva altor membri ai sistemului
judiciar (a se compara cu Di Giovanni,
citata anterior, pct. 81) si nici nu contineau
critici cu privire la conduita membrilor
sistemului judiciar Tn timpul examinarii
procedurilor aflate Tn curs (a se compara

cu Kudeshkina, citata anterior, pct. 94).
207. Dimpotriva, reclamanta si-a
exprimat opiniile si criticile cu privire la
reformele legislative care afectau sistemul
judiciar, la aspecte legate de functionarea
si reforma sistemului judiciar, precum si
la competenta procurorului de a investiga
infractiunile de coruptie, toate acestea
fiind chestiuni de interes public.
Declaratiile sale nu au depasit simpla
critica dintr-o perspectiva strict
profesionala. In consecinta, Curtea
considera ca functia si declaratiile
reclamantei, care intrau in mod clar in
sfera unei dezbateri privind probleme de
mare interes public, impuneau asigurarea
unui grad ridicat de protectie a libertatii
sale de exprimare, efectuarea unui control
riguros al oricarei ingerinte si acordarea
autoritatilor statului parat a unei marje de
apreciere limitate in mod corespunzator.
208. In plus, procedura de revocare a
reclamantei din functia de procuror sef al
DNA a fost initiatd de ministrul justitiei la
23 februarie 2018 (a se vedea supra, pct.
18), cu putin mai mult de un an si doua
luni Tnainte de incheierea mandatului sau
cu durata determinata, aplicabil in temeiul
legislatiei in vigoare la data numirii sale
(16 mai 2019 — a se vedea supra, pct. 8).
Desi reclamanta a ramas in postul de
procuror, aceasta a fost in cele din urma
revocata din functia sa de procuror sef la
9 iulie 2018 (a se vedea supra, pct. 67)
fnainte de incheierea mandatului sau.
Aceasta revocare si motivele care o
justifica sunt dificil de conciliat cu atentia
deosebitd care trebuie acordata naturii
functiei judiciare, ca ramura independenta
a puterii de stat, si cu principiul
independentei procurorilor, care, potrivit
Consiliului Europei si altor instrumente
internationale, reprezintd un element-
cheie pentru mentinerea independentei
judiciare (a se vedea supra, pct. 90-93).
in acest context, se pare ca revocarea
prematura a reclamantei din functia sa de
procuror sef al DNA a contravenit insusi
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scopului de mentinere a independentei
sistemului judiciar.

209. In plus, incetarea prematura a
mandatului reclamantei a constituit o
sanctiune deosebit de severa, care, fara
indoiala, a avut un ,efect descurajator”,
in sensul ca, foarte probabil, nu doar
reclamanta, ci si alti procurori si judecatori
au fost descurajati sa participe, in viitor,
la dezbateri publice cu privire la reformele
legislative care afecteaza sistemul
judiciar si, in general, cu privire la
probleme legate de independenta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis
mutandis, Guja, pct. 95, si Kayasu, pct.
106, ambele citate anterior).

210. In cele din urma, ar trebui sa se
tind seama in mod corespunzator de
aspectul procedural al art. 10 (a se vedea
supra, pct. 203). Avand in vedere consi-
deratiile care au condus la constatarea
unei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie
(a se vedea supra, pct. 145-158), Curtea
considera ca restrictiile contestate privind
exercitarea de catre reclamanta a
dreptului sau la libertatea de exprimare,
prevazut la art. 10 din Conventie, nu au
fost Tnsotite de garantii eficace si
adecvate impotriva abuzurilor.

(iv) Concluzie

211. Pe baza argumentelor de mai sus
si tindnd seama de importanta cruciala a
libertatii de exprimare in ceea ce priveste
chestiunile de interes general, Curtea
considera ca revocarea reclamantei din
functia de procuror sef al DNA nu a
urmarit niciunul dintre scopurile legitime
enumerate la art. 10 § 2 si, Tn plus, nu a
fost 0 masura ,necesara intr-o societate
democratica” in sensul acestei dispozitii.

212. In consecinta, Curtea conclu-
zioneaza ca a fost incalcat art. 10 din
Conventie.

I1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA
INCALCARE A ART. 13 COROBORAT
CU ART. 6 § 1 SI ART. 10 DIN
CONVENTIE

213. Reclamanta s-a plans, de
asemenea, in temeiul art. 13 coroborat

cu art. 6 § 1 si art. 10 din Conventie, ca
nu a dispus de o cale de atac interna
efectiva in ceea ce priveste incetarea
prematura a mandatului sau de procuror
sef al DNA. Art. 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi Si
libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

214. Guvernul a sustinut in primul rand
careclamanta dispunea de o cale de atac
interna efectiva pentru capetele sale de
cerere, in special procedura prevazuta de
Legea contenciosului administrativ. Tn al
doilea réand, acesta a sustinut ca, intrucét
ar trebui sa se constate ca nu a existat
nicio incalcare in temeiul art. 6 § 1 si art.
10 din Conventie, nu exista o plangere
care sa poata fi intemeiata pe art. 13.

215. Curtea reaminteste ca art. 13
impune existenta unei cai de atac n
legislatia interna doar in ceea ce priveste
plangerile care pot fi considerate
,intemeiate” in sensul Conventiei (a se
vedea Boyle si Rice impotriva Regatului
Unit, 27 aprilie 1988, pct. 52, seria A nr.
131).

216. Cutoate acestea, Curtea observa
ca rolul art. 6 in raport cu art. 13 este cel
al unei lex specialis, cerintele art. 13 fiind
inglobate in cerintele, mai stricte, ale art.
6 (a se vedea, de exemplu, Kuznetsov si
altii impotriva Rusiei, nr. 184/02, pct. 87,
11 ianuarie 2007, si Efendiyeva impotriva
Azerbaidjanului, nr. 31556/03, pct. 59, 25
octombrie 2007). Avand in vedere
constatarile Curtii in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea supra, pct. 158),
prezentul capat de cerere nu ridica nicio
problema distincta (a se vedea, de
exemplu, Baka, citata anterior, pct. 181).

217. In consecintd, Curtea decide ca
nu este necesara examinarea separata a
admisibilitatii si a fondului capatului de
cerere formulat in temeiul art. 13,
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coroborat cu art. 6 § 1 si art. 10 din
Conventie.

IV. APLICAREA ART. 41 DIN
CONVENTIE

218. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara c& a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite
decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila.”

219. Reclamanta nu a formulat o
cerere de acordare a unei reparatii echita-
bile. In consecinta, Curtea considera ca
nu este necesar sa i se acorde nicio suma
in aceasta privinta.

PENTRU ACESTE
CURTEA, IN UNANIMITATE

1. uneste cu fondul exceptia
preliminara ridicata de Guvern cu privire

MOTIVE,

la neepuizarea cailor de atac interne si o
respinge;

2. declara admisibile capetele de
cerere formulate de reclamanta in temeiul
art. 6 § 1 si art. 10 din Conventie;

3. hotaréaste ca a fost incalcat art. 6 §
1 din Conventie;

4. hotéraste ca a fost incalcat art. 10
din Conventie;

5. hotaraste ca nu este necesara
examinarea separata a admisibilitatii si a
fondului capatului de cerere formulat n
temeiul art. 13, coroborat cu art. 6 § 1 si
art. 10 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi
comunicata in scris, la 5 mai 2020, Tn
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul
Curtii.

Andrea Tamietti
Grefier

Jon Fridrik Kjalbro
Presedinte
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