Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

1. Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 23 septembrie
2020 in cauzele conexate C-83/19 (Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” impotriva Inspectiei Judiciare), C127/19 (Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roménia”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor” impotriva Consiliului Superior al Magistraturii) si C-195/19 (PJ
impotriva QK), cauza C-291/19 (SO impotriva TP si altii) si cauza C-355/19
(Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”, Asociatia ,,Miscarea pentru
Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL impotriva Parchetului de pe lang inalta
Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei)

Uniunea Europeana — Decizia 2006/928/CE a Comisiei de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare (MCV) — Caracterul si efectele juridice ale MCV si ale
rapoartelor intocmite de Comisie in temeiul acestuia — Numire interimara a conducerii
Inspectiei Judiciare — Norme nationale privind infiintarea si organizarea in cadrul
Ministerului Public a unei sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie — Articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul (1)

al doilea paragraf TUE — Stat de drept — Independenta justitiei”
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V. Concluzie

|. Introducere

1. Prezentele cauze privesc doua
aspecte institutionale ale sistemului
judiciar roman care au fost modificate
recent prin reforma legilor generic
denumite ,ale justitiei’(2) din acest stat
membru. In esenta, cele cinci cereri de
decizie preliminara analizate Tmpreuna in
prezentele concluzii se refera, pe de o
parte, la numirea interimara a sefului
Inspectiei Judiciare (Romania) si, pe de
altéd parte, la infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei sectii specifice
insarcinate cu investigarea infractiunilor
din justitie(3).

2 . Trebuie abordate Tnsa mai ntéi
doua aspecte preliminare, comune tuturor
acestor cauze. Primul se refera la carac-
terul si la efectele juridice ale ,mecanis-
mului de cooperare si de verificare”
(denumit in continuare ,MCV”)(4) instituit
prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei(5).

3. Pe baza MCV, Comisia Europeana
prezintd rapoarte periodice. In raportul
publicat in anul 2018(6), Comisia a
identificat mai multe aspecte problematice
referitoare la reformele recente din
sistemul judiciar roman care fac obiectul
prezentelor cereri de decizie preliminara.
in acest context, instantele de trimitere
solicita clarificari cu privire la statutul
juridic al MCV si al rapoartelor Comisiei,
in special pentru a stabili daca
recomandarile cuprinse in rapoartele
Comisiei au caracter obligatoriu pentru
autoritatile romane.

4. 1n plus, exprimand indoieli cu privire
la compatibilitatea modificarilor legislative
nationale cu principiile statului de drept,
protectiei jurisdictionale efective si inde-
pendentei justitiei, intrebarile adresate
vizeaza mai multe dispozitii de drept
primar, in special articolul 2 TUE, articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene (denumitad Tn continuare ,carta”). Al
doilea aspect preliminar care trebuie

142 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020



clarificat este, asadar, care dintre aceste
dispozitii isi gaseste aplicarea in
prezentele cauze, in contextul special
postaderare al Romaniei, in care MCV
continua sa fie aplicabil.

Il. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Dreptul primar

5. In conformitate cu articolul 4
alineatul (3) din Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeand (denumit fin
continuare ,Tratatul de aderare”)(7),
institutiile Uniunii pot adopta Tnaintea
aderarii, printre altele, masurile prevazute
la articolele 37 si 38 din Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Bulgaria
si a Romaniei (denumit in continuare
»Actul de aderare”)(8).

6. Articolul 2 din Actul de aderare
prevede ca, de la data aderarii, dispozitiile
tratatelor originare si actele adoptate de
institutii Tnainte de aderare sunt obligatorii
pentru Romania si se aplica n conditiile
stabilite prin aceste tratate si prin acest
act.

7. Articolul 37 din Actul de aderare
prevede:

,In cazul in care Bulgaria sau Romania
nu si-a indeplinit angajamentele asumate
in contextul negocierilor de aderare,
determinand o perturbare semnificativa a
bunei functionari a pietei interne, inclusiv
orice angajamente asumate in cadrul
politicilor sectoriale care privesc activitati
economice cu efecte transfrontaliere, ori
pericolul iminent al unei atari perturbari,
Comisia poate sa adopte masurile
corespunzatoare pana la implinirea unui
termen de cel mult trei ani de la data
aderarii, la cererea motivatd a unui stat
membru sau din proprie initiativa.

Masurile sunt proportionale si se
acorda prioritate acelora dintre ele care
perturba cel mai putin functionarea pietei
interne si, dupa caz, aplicarii mecanis-
melor sectoriale de salvgardare in
vigoare. Asemenea masuri de salvgar-

dare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare
de discriminare sau de restrangere
disimulatd a comertului dintre statele
membre. Clauza de salvgardare poate fi
invocata chiar si Thainte de aderare n
temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii
angajamentelor asumate Tn negocieri, iar
masurile adoptate intra in vigoare la data
aderarii, cu exceptia cazului Tn care
acestea prevad o data ulterioara. Masurile
nu pot fi mentinute mai mult decat este
strict necesar si, in orice caz, sunt
revocate la data la care angajamentul
corespunzator este indeplinit. Masurile
pot fi totusi aplicate dincolo de termenul
prevazut la alineatul de mai sus atat timp
cat angajamentele corespunzatoare nu
au fost Tndeplinite. Ca raspuns la
progresele realizate de noul stat membru
in cauza in indeplinirea angajamentelor
sale, Comisia poate adapta Tn mod
corespunzator masurile luate. Comisia
informeaza Consiliul cu suficient timp
inaintea revocarii regulamentelor si
deciziilor europene prin care sunt stabilite
masurile de salvgardare si tine seama de
orice observatii formulate in acest sens
de catre Consiliu.”

8. Articolul 38 din Actul de aderare
prevede:

,In cazul in care, in Bulgaria sau in
Romania, exista deficiente semnificative
sau un risc iminent privind aparitia unor
asemenea deficiente n transpunerea,
stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii
deciziilorcadru sau a oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare
si decizii privind recunoasterea reciproca
in domeniul dreptului penal Tn confor-
mitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum
si a directivelor si regulamentelor privind
recunoasterea reciproca in domeniul
dreptului civil in conformitate cu titlul IV
din Tratatul CE, Comisia poate sa adopte,
pana la implinirea unui termen de cel mult
trei ani de la data aderarii, la cererea
motivata a unui stat membru sau din
proprie initiativa si dupa consultarea
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statelor membre, masurile corespun-
zatoare si sa precizeze conditiile si
modalitatile in care aceste masuri intra
in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii
provizorii a aplicarii dispozitiilor si
hotaréarilor corespunzéatoare in relatiile
dintre Bulgaria sau Roménia si oricare alt
ori alte state membre, fara sa aduca
atingere continuarii cooperarii judiciare
stranse. Clauza de salvgardare poate fi
invocata chiar si Thainte de aderare n
temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii
angajamentelor asumate Tn negocieri, iar
masurile adoptate intra in vigoare la data
aderarii, cu exceptia cazului Tn care
acestea prevad o data ulterioara. Masurile
nu pot fi mentinute mai mult decat este
strict necesar si, in orice caz, sunt
revocate la data la care deficientele sunt
remediate. Masurile pot fi totusi aplicate
dincolo de termenul prevazut la alineatul
(1) atat timp céat aceste deficiente
subzista. Ca raspuns la progresele
realizate de noul stat membru in cauza
in remedierea deficientelor identificate,
Comisia poate adapta in mod
corespunzator masurile luate, dupa
consultarea statelor membre. Comisia
informeaza Consiliul cu suficient timp
inaintea revocarii masurilor de
salvgardare si tine seama intocmai de
orice observatii formulate in acest sens
de catre Consiliu.”

2. Decizia MCV

9. Conform considerentului (5) al
acesteia, Decizia MCV a fost adoptata in
temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare.

10. Potrivit considerentului (6) al
Deciziei MCV, ,chestiunile nerezolvate in
ceea ce priveste responsabilizarea si
eficienta sistemului judiciar si ale
organelor de aplicare a legii justifica
instituirea unui mecanism de cooperare
si de verificare a progreselor realizate de
Romania Tn vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in

domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei”.

11. Articolul 1 din Decizia MCV
precizeaza ca, in fiecare an, Romania
prezinta Comisiei un raport privind
progresele realizate in vederea atingerii
fiecaruia dintre obiectivele de referinta
enumerate in anexa la aceasta decizie.
in conformitate cu articolul 2, Comisia va
transmite, pentru prima data in luna iunie
2007, Parlamentului European si
Consiliului comentariile si concluziile sale
privind raportul prezentat de Romania, iar
ulterior, n functie de evolutia situatiei si
cel putin o data la fiecare sase luni.
Articolul 3 prevede ca Decizia MCV ,intra
in vigoare numai sub rezerva si la data
intrarii in vigoare a Tratatului de aderare”.
Potrivit articolului 4, Decizia MCV se
adreseaza statelor membre.

12 Anexa la Decizia MCV contine
,[o]biectivele de referintd pe care
Romania trebuie sa le atinga, prevazute
la articolul 1". Primul, al treilea si al patru-
lea obiectiv de referinta stabilite in
aceasta anexa sunt: ,garantarea unui
proces judiciar mai transparent si mai
eficient totodata, in special prin conso-
lidarea capacitatilor si a responsabilizarii
[CSM] [...]”, .continuarea, in baza
progreselor realizate deja, a unor
cercetari profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel
nalt” si, respectiv, ,adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere
a coruptiei, in special Tn cadrul
administratiei locale”.

B. Dreptul roméan

1.Constitutia Romaniei

13. Articolul 115 alineatul (4) din
Constitutia Roméaniei prevede ca
,Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora”.
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14 Potrivit articolului 133 alineatul (1)
din Constitutia Romaniei, ,[CSM] este
garantul independentei justitiei”.

15. In virtutea articolului 132 alineatul
(1) din Constitutia Romaniei, ,[p]rocurorii
isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”.

2. Dispozitii referitoare la Inspectia
Judiciara

a) Legea nr. 317/2004

16. Potrivit articolului 65 din Legea nr.
317/2004 privind CSM:

(1) Se infiinteaza Inspectia Judiciara
ca structura cu personalitate juridica in
cadrul [CSM], cu sediul in municipiul
Bucuresti, prin reorganizarea Inspectiei
Judiciare.

(2) Inspectia Judiciara este condusa
de un inspector-sef, ajutat de un inspector
sef adjunct, numiti prin concurs organizat
de [CSM].

(3) Inspectia Judiciara actioneaza
potrivit principiului independentei
operationale, indeplinind, prin inspectori
judiciari numiti in conditiile legii, atributii
de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate.”

17 Potrivit articolului 67 din Legea nr.
317/2004:

,(1) Inspectorul-sef si inspectorul-sef
adjunct sunt numiti de Plenul [CSM] dintre
inspectorii judiciari in functie, in urma unui
concurs care consta in prezentarea unui
proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere respective
si Tntr-o proba scrisa privind manage-
mentul, comunicarea, resursele umane,
capacitatea candidatului de a lua decizii
si de asi asuma raspunderea, rezistenta
la stres si un test psihologic.

(2) Concursul se organizeaza de
[CSM], potrivit regulamentului aprobat
prin hotarare a Plenului [CSM], care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(3) Organizarea concursurilor pentru
ocuparea posturilor de inspector-sef si

inspector-sef adjunct se anunta cu cel
putin 3 luni inaintea datei acestora.

(4) Mandatul inspectorului-sef si al
inspectorului-sef adjunct este de 3 ani si
poate fi innoit o singura data, cu
respectarea prevederilor alineatului (1).

(5) Inspectorul-sef si inspectorul-sef
adjunct pot fi revocati din functie de catre
Plenul [CSM], in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor manageriale. Revocarea se
dispune pe baza raportului anual de audit
prevazut la articolul 68.

(6) Hotararea Plenului [CSM] prin
care se dispune revocarea din functie
poate fi atacata cu recurs, in termen de
15 zile de la comunicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Recursul
suspenda executarea hotaréarii [CSM].
Hotararea prin care se solutioneaza
recursul este irevocabild.”

b) Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018

18. Articolul | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 pentru
completarea articolului 67 din Legea nr.
317/2004 privind CSM (denumita in
continuare ,Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018")(9) a introdus doua noi alineate
dupa articolul 67 alineatul (6) din Legea
nr. 317/2004:

.(7) Tn situatia vacantarii functiei de
inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-
sef adjunct al Inspectiei Judiciare ca
urmare a expirarii mandatului, interimatul
functiei se asigura de inspectorul-sef sau,
dupé caz, de inspectorul-sef adjunct ale
caror mandate au expirat, pana la data
ocuparii acestor functii in conditiile legii.

(8) In caz de incetare a mandatului de
inspector-sef ca urmare a altor situatii
decat expirarea mandatului, interimatul
functiei se asigura de catre inspectorul-
sef adjunct pana la data ocuparii acestei
functii Tn conditiile legii, iar in caz de
incetare a mandatului de inspector-sef
adjunct ca urmare a altor situatii decat
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expirarea mandatului, interimatul functiei
se asigura de catre un inspector judiciar
numit de inspectorul-sef pana la data
ocuparii acestei functii in conditiile legii.”

19. Potrivit articolului Il din Ordonanta
de urgenta nr. 77/2018, articolul 67
alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 ,se
aplica si situatiilor in care functia de
inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-
sef adjunct al Inspectiei Judiciare este
vacanta la data intrarii Tn vigoare a
prezentei ordonante de urgentad”.

3. Dispozitii referitoare la Sectia
pentru investigarea infractiunilor din
Jjustitie

a) Legea nr. 207/2018

20 Prin articolul | punctul 45 din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (denumita in
continuare ,Legea nr. 207/2018")(10),
dupa articolul 88 din Legea nr. 304/2004
a fost introdusa o noua sectiune, consa-
cratd Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (denumita in
continuare ,SIIJ”), care cuprinde articolele
881-88°.

21. Articolul 88" din Legea nr. 304/
2004, astfel cum a fost modificatd, are
urmatorul cuprins:

,(1) Tn cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se
infiinteaza si functioneaza [SIIJ], care are
competenta exclusivd de a efectua
urmarirea penala pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si
cei care au calitatea de membri ai [CSM].

(2) [SIIJ] isi pastreaza competenta de
urmarire penala si in situatia in care, ala-
turi de persoanele prevazute la alineatul
(1), sunt cercetate si alte persoane.

[...]

(4) [SIIJ] este condusa de un
procuror-sef sectie, ajutat de un
procuror-sef adjunct, numiti in functie de
Plenul [CSM], in conditiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie solutioneaza conflictele de
competenta aparute intre [SlJ] si celelalte
structuri sau unitati din cadrul Ministerului
Public.

[...I”

22. Potrivit articolului 882 din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost modificata:

»(1) [SIJ] Tsi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartia-
litatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau
detasarea de procurori in cadrul [SI1J].

(3) [SIMJ] functioneaza cu un numar
maxim de 15 procurori.

(4) Numarul de posturi al [SIIJ] poate
fi modificat, in functie de volumul de
activitate, prin ordin al procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea
procurorului-sef sectie, cu avizul conform
al Plenului [CSM].”

23. Articolele 883 si 88* din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost modificata,
reglementeaza procedura de numire a
procurorului-sef si a procurorului-sef
adjunct ai [SIlJ], inclusiv componenta
comisiei de concurs pentru procurorul-sef
si, respectiv, conditiile de participare la
concurs. In special, articolul 88° alineatul
(1) prevede ca ,procurorul-sef al [SIIJ]
este numit in functie de Plenul [CSM], Tn
urma unui concurs care consta Tn
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere respective, urmarinduse
competentele manageriale, gestiunea
eficienta a resurselor, capacitatea de asi
asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare si rezistenta
la stres, precum si integritatea candi-
datului, evaluarea activitatii sale ca
procuror si modul in care acesta se
raporteaza la valori specifice profesiei,
precum independenta justitiei ori
respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale”. Tn plus, potrivit articolului
883 alineatul (7), ,revocarea din functia
de procuror-sef al [SllJ] se face de catre
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Plenul [CSM], Tn caz de neindeplinire a
atributiilor specifice functiei sau in cazul
in care acesta a fost sanctionat disciplinar
in ultimii 3 ani, la propunerea comisiei
prevazute la alineatul (2)”. Conform
articolului 883 alineatul (8), ,procurorul-sef
al [SllJ] este numit in functie pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data”.

24. Articolul 88° din Legea nr. 304/
2004, astfel cum a fost modificata,
reglementeaza procedura de selectie a
procurorilor din cadrul SllJ, stabilind
normele privind desfasurarea con-
cursului, care presupune un interviu in
fata Plenului CSM si o evaluare a
activitatii candidatilor. Potrivit alineatului
(1), procurorii sunt numiti de catre Plenul
[CSM], Tn urma unui concurs, pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea conti-
nuarii activitatii pentru o perioada totala
de cel mult 9 ani. in conformitate cu
alineatul (3), pentru a participa la acest
concurs, procurorii trebuie sa inde-
plineasca cumulativ urmatoarele conditii:
,a) sa nu fi fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani; b) sa aiba cel putin gradul de
parchet de pe langa curtea de apel; c) sa
aiba o vechime efectiva de cel putin 18
ani in functia de procuror; d) sa aiba o
buna pregatire profesionala; e) sa aiba o
conduita morala ireprosabila”.

25. Articolul 888 alineatul (1) prevede
ca atributiile SllJ cuprind: a) efectuarea
urmaririi penale pentru infractiunile aflate
in competenta sa; b) sesizarea instantelor
judecatoresti pentru judecarea cauzelor
privind infractiunile prevazute la litera a);
c) constituirea si actualizarea bazei de
date in domeniul infractiunilor aflate in
domeniul de competenta si d) exercitarea
altor atributii prevazute de lege. Potrivit
articolului 888 alineatul (2), ,[p]articiparea
la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta sectiei se asigura de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de catre procurori

din cadrul parchetului de pe langa instanta
investita cu judecarea cauzei”.

26 Avrticolul Ill din Legea nr. 207/2018
prevede:

»(1) [SIlJ] incepe sa functioneze in
termen de 3 luni de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta [SIIJ]
inregistrate la orice structura de parchet
si nesolutionate pana la data la care sectia
este operationald se inainteaza spre
solutionare [SIlJ] de indata ce aceasta
este operationala.”

b) Ordonanta de urgenta nr. 90/2018

27. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea [SIIJ]
(denumita in continuare ,Ordonanta de
urgenta nr. 90/2018")(11) a fost adoptata
pentru ca SllJ sa& devina operationala
pana la termenul prevazut la articolul Il
alineatul (1) din Legea nr. 207/2018.
Potrivit preambulului sau, avand in vedere
ca la data adoptarii sale CSM nu
finalizase procedura de operationalizare
a SllJ, guvernul a considerat necesar sa
adopte masuri legislative urgente care sa
reglementeze o procedura simpla,
derogatorie de la noile articole 883-88° din
Legea nr. 304/2004, in vederea numirii
provizorii a procurorului-sef, a
procurorului-sef adjunct si a cel putin unei
treimi din procurorii sectiei.

28. Articolul I din Ordonanta de
urgenta nr. 90/2018 modifica articolul 882
alineatul (3) din Legea nr. 304/2004 dupa
cum urmeaza: ,[SI|J] functioneaza cu un
numar de 15 posturi de procuror”.

29. Articolul Il din Ordonanta de
urgenta nr. 90/2018 instituie o procedura
derogatorie de la articolele 883-88° din
Legea nr. 304/2004 in vederea numirii
provizorii a procurorului-sef, a procu-
rorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi
din procurorii SIlJ. Tn special, potrivit
alineatului (1) al acestei dispozitii, pana
la finalizarea concursurilor organizate
pentru numirea in functiile de procuror-
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sef al SllJ si a celor de executie de
procuror Tn cadrul sectiei, functiile de
procuror-sef si cel putin o treime din
functile de executie de procuror vor fi
exercitate provizoriu de procurori care
indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru numirea in aceste functii, selectati
de comisia de concurs constituita Tn
conditiile articolului 882 alineatul (2) din
Legea nr. 304/2004. Potrivit alineatului
(2), selectia candidatilor se realizeaza de
comisia de concurs, care Tsi desfasoara
activitatea in prezenta a cel putin 3
membri, printr-o procedura derulata in cel
mult 5 zile calendaristice de la data
declansarii acesteia de catre presedintele
CSM. Potrivit alineatului (11), ,de la data
operationalizarii [SIIJ], cauzele de
competenta acesteia, aflate Tn lucru la
Directia Nationald Anticoruptie [denumita
in continuare ,DNA”] si alte unitati de
parchet, precum si dosarele cauzelor
referitoare la infractiunile prevazute de
articolul 88" alineatul (1) din Legea nr.
304/2004, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si solutionate
pana la data acestei operationalizari se
preiau de catre aceasta”.

c¢) Ordonanta de urgenta nr. 92/2018

30 Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei (denumita
in continuare ,Ordonanta de urgenta nr.
92/2018")(12) a modificat, printre altele,
Legea nr. 304/2004, introducand la arti-
colul 882 un nou alineat (5), care
precizeaza ca, pe durata desfasurarii
activitatii in cadrul SIlJ, procurorii acestei
sectii beneficiazad de drepturile procu-
rorilor detasati. Articolul 88° alineatul (5)
afost modificat, prevazand ca interviul din
cadrul procedurii de selectie a procurorilor
SllJ este sustinut in fata comisiei de
concurs, iar nu in fata Plenului CSM.

d) Ordonanta de urgenta nr. 7/2019

31. Ordonanta de wurgentada a
Guvernului nr. 7 din 20 februarie 2019

privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea
profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari,
precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, Legii nr.
304/2004 si Legii nr. 317/2004(13), printre
altele, modifica si completeaza Legea nr.
304/2004. Ea adauga la articolul 88" un
nou alineat (6), potrivit caruia, ori de cate
ori Codul de procedura penala sau alte
legi speciale fac trimitere la ,procurorul
ierarhic superior” in cazul infractiunilor de
competenta SIIJ, prin acesta se intelege
procurorul-sef al SllJ, inclusiv in cazul
solutiilor dispuse anterior operationalizarii
acesteia.

32. De asemenea, ea a introdus, dupa
alineatul (11) al articolului 88%, doua
alineate noi, (11") si (112), care modifica
procedura de numire prevazuta la
aceasta dispozitie. Potrivit alineatului
(11"), membrii comisiilor de concurs
prevazute de articolul 88% nu devin
incompatibili si Tsi exprima votul in Plenul
CSM. Alineatul (112) stipuleaza c& comi-
siile de concurs prevazute de articolul 883,
respectiv de articolul 88° isi desfasoara
legal activitatea in prezenta a cel putin 3
membri.

33. Aceastad ordonantd modifica si
articolul 888, prevazand la alineatul (1)
litera d) o competenta noua a SllJ, care
consta n exercitarea si retragerea cailor
de atac in cauzele de competenta sectiei,
inclusiv in cauzele aflate pe rolul
instantelor sau solutionate definitiv
anterior operationalizarii acesteia.

e) Ordonanta de urgenta nr. 12/2019

34. Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinr. 12 din 5 martie 2019 pentru
modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (denumita
in continuare ,Ordonanta de urgenta nr.
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12/2019")(14) a modificat Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, introducand articolele 880 si
88" in Legea nr. 304/2004. Articolul 88°
prevede detasarea unor ofiteri de politie
judiciara in cadrul SllJ, la solicitarea
procurorului-sef al sectiei, prin decizia
ministrului afacerilor interne. Perioada
acestor detasari poate fi de cel mult trei
ani, cu posibilitatea prelungirii din trei Tn
trei ani.

Ill. Situatia de fapt, procedurile
nationale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-83/19

35. La 27 august 2018, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania”
(denumita Tn continuare ,Asociatia
Forumul Judecatorilor” sau ,reclamanta”)
a depus la Inspectia Judiciara (denumita
in continuare ,parata”) o cerere de
comunicare a unor informatii de interes
public. Informatiile solicitate se refereau
la activitatea Inspectiei Judiciare din
perioada 2014-2018. Cererea mentionata
privea in mod specific informatii statistice
referitoare la cauzele solutionate de
aceasta structura si la originea si la
rezultatul unor actiuni disciplinare, pre-
cum si informatii referitoare la incheierea
unui protocol intre Serviciul Roméan de
Informatii si Inspectia Judiciara si la
participarea acestui serviciu la anchete.

36. La 24 septembrie 2018, intrucat a
considerat ca parata a raspuns doar
partial la aceasta cerere, reclamanta a
formulat o actiune Tmpotriva paratei la
Tribunalul Olt (Roméania). Reclamanta a
solicitat obligarea paratei s& comunice
unele dintre informatiile care facusera
obiectul cererii din 27 august 2018.

37. In aparare, prin intampinarea
depusa la 26 octombrie 2018, parata a
sustinut ca reclamantei nu iau fost
incalcate drepturile subiective si ca
actiunea trebuia respinsa ca nefondata.
Aceasta intampinare a fost semnata de
judecatorul Lucian Netejoru.

38. Domnul Netejoru fusese numit
inspector-sef al Inspectiei Judiciare prin

Hotararea Plenului CSM nr. 702 din 30
iunie 2015, pentru un mandat de trei ani
(de la 1 septembrie 2015 péna la 1
septembrie 2018). La momentul depunerii
intdmpinarii in cauza principala, domnul
Netejoru actiona in calitate de inspector-
sef interimar, Tn temeiul Ordonantei de
urgenta nr. 77/2018, adoptata la 5
septembrie 2018.

39. in réspunsul la intAmpinare, recla-
manta a invocat exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al paratei a semnatarului
intdmpinarii, domnul Netejoru, din doua
motive. In primul rand, nu existd un act
administrativ emis de autoritatea
competenta sa numeasca inspectorul-sef
al Inspectiei Judiciare (Plenul CSM) prin
care sa se constate ca au fost indeplinite
conditiile legale pentru interimatul functiei.

40. In al doilea rand, dispozitiile
Ordonantei de urgenta nr. 77/2018 sunt
neconstitutionale. Reclamanta a aratat ca,
prin prelungirea mandatului de conducere
a Inspectiei Judiciare prin intermediul
Ordonantei de urgenta nr. 77/2018,
guvernul a adus atingere competentelor
constitutionale ale CSM. Reclamanta si-a
intemeiat obiectia pe concluziile
Raportului Comisiei din 2018 privind
MCV, potrivit carora ,faptul ca ministrul
justitiei a decis sa intervina, prelungind
mandatele conducerii actuale, putea fi
considerat ca intersectdnduse cu
competentele CSM”, si sustine ca
Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 incalca
garantia de independenta consacrata la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Reclamanta a aratat ca, in masura
in care se va stabili ca MCV, precum si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE impun obligatii Roméaniei si ca
Romania nu lea respectat, sar dovedi ca
domnul Netejoru nu avea dreptul sa
reprezinte legal parata, cu consecinta
inlaturarii intdmpinarii depuse la dosar
(inclusiv a apararilor formulate, a probelor
propuse si a exceptiilor invocate).

41. Parata a aratat ca Hotararea CSM
nr. 702/2015, prin care a fost numit
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domnul Netejoru in calitate de inspector-
sef, figureaza pe siteul internet al
Inspectiei Judiciare. In plus, parata a
invocat Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018. Pe acest temei, parata a solicitat
respingerea exceptiei invocate de
reclamanta ca neintemeiata.

42. Tn aceste conditii, Tribunalul Olt
(Roménia) a hotarat sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene, n
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si intinderea
temporala a [MCV], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu [Tratatului
de aderare]? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roman?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf [TUE] trebuie interpretat n
sensul obligatiei statelor membre de a
stabili masurile necesare pentru o pro-
tectie juridica efectivad in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectiv
garantii ale unei proceduri disciplinare
independente pentru judecatorii din
Romaénia, inlaturdnd orice risc legat de
influenta politica asupra desfasurarii
procedurilor disciplinare, cum ar fi
numirea direct de [catre] [g]luvern a con-
ducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu titlu
provizoriu?

4) Articolul 2 [TUE] trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate si in rapoartele din cadrul [MCV],
instituit potrivit [Deciziei MCV], in cazul
unor proceduri de numire directa de catre
[gluvern a conducerii Inspectiei Judiciare,
chiar si cu titlu provizoriu?”

B. Cauza C-127/19

43. Reclamantele din aceasta cauza
sunt Asociatia Forumul Judecatorilor si

Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor”. La 13 decembrie
2018, reclamantele au sesizat Curtea de
Apel Pitesti (Roméania) cu o actiune prin
care au solicitat anularea a doua hotaréari
ale Plenului CSM, si anume Hotararea nr.
910 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind
numirea si revocarea procurorilor cu
functii de conducere din cadrul SIlJ(15)
si Hotararea nr. 911 din 19 septembrie
2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind numirea, continuarea activitatii si
revocarea procurorilor cu functii de
executie din cadrul SIIJ(16).

44. Aceste hotarari au fost adoptate
in temeiul Legii nr. 207/2018. Articolul |
punctul 45 din aceasta lege a introdus
dupa articolul 88 din Legea nr. 304/2004
articolele 88'-889, referitoare la infiintarea
si la functionarea SlIJ. Potrivit noului
articol 88 alineatul (12), ,[p]rocedurile de
numire, continuare a activitatii in cadrul
sectiei si revocare din functiile de
conducere si executie din cadrul sectiei
vor fi detaliate Intrun regulament aprobat
de Plenul [CSM]”. Cele doua decizii a
caror anulare se solicité in aceasta cauza
au fost aprobate Tn temeiul acestei
dispozitii.

45. Reclamantele au sustinut ca
aceste doua acte administrative sunt
neconstitutionale, facand referire la
dispozitia din Constitutia Romaniei potrivit
careia acest stat membru se obliga sa
indeplineasca obligatiile care fi revin din
tratatele la care este parte [articolul 11 si
articolul 148 alineatul (2) din Constitutia
Romaniei]. De asemenea, reclamantele
au sustinut cad anumite dispozitii ale
actelor normative atacate sunt contrare
actelor de rang superior, printre care
legea, Constitutia si Tratatul FUE. In plus,
reclamantele au facut referire la MCV. Ele
apreciaza ca infiintarea SllJ aduce in mod
direct atingere competentei DNA, entitate
care a obtinut rezultate semnificative n
cadrul MCV, potrivit rapoartelor Comisiei.
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infiintarea SlIJ permite redirectionarea
catre aceasta a zeci de dosare de mare
coruptie aflate pe rolul DNA prin simpla
formulare a unor plangeri fictive impotriva
unui magistrat, desfiintand pur si simplu
o parte insemnata din activitatea DNA.

46. Prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, Curtea Constitutionala a Romaniei
a examinat dispozitiile Legii nr. 207/2018
in cadrul controlului prealabil al
constitutionalitatii. Aceasta a statuat ca
criticile referitoare la efectele pe care
infiintarea SlIJ le are asupra competentei
DNA nu erau intemeiate si ca nu existau
acte de drept al Uniunii cu caracter obliga-
toriu care sa sustina criticile de neconsti-
tutionalitate intemeiate pe articolul 148
alineatele (2) si (4) din Constitutie.

47. Instanta de trimitere arata ca
infiintarea SllJ a fost criticata in rapoartele
elaborate de Grupul de state Tmpotriva
coruptiei (denumit Tn continuare
,GRECOQO”) si de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (denumita
in continuare ,Comisia de la Venetia”).
Comisia a facut referire la aceste rapoarte
in cadrul rapoartelor sale MCV. Instanta
de trimitere precizeaza ca, in masura in
care MCV si rapoartele Tntocmite in
contextul sau ar da nastere unei obligatii
de conformare in sarcina statului, o atare
obligatie ar incumba nu numai autoritatii
legislative a statului, ci si organelor
administrative (in spetd CSM, care adopta
acte normative de drept derivat de punere
in aplicare a legislatiei) si instantelor de
judecata.

48. n plus, instanta de trimitere arata
ca Curtea Constitutionald a declarat n
Decizia nr. 104 din 6 martie 2018 ca
intelesul Deciziei MCV nu a fost deslusit
de Curte ,in ceea ce priveste continutul,
caracterul si intinderea temporala si daca
acestea se circumscriu celor prevazute
in Tratatul de aderare”. In consecints,
considera ca rezolvarea litigiului
presupune clarificarea naturii si a fortei
juridice ale actelor mentionate.

49. Tn aceste conditii, Curtea de Apel
Pitesti (Romania) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus
interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si intinderea
temporala a [MVC], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu
prevederilor [Tratatului de aderare]?
Cerintele formulate in rapoartele intocmite
in cadrul acestui mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate in
sensul ca Tn cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4) Articolul 2 [TUE], in special
necesitatea respectarii valorilor statului de
drept, se opune unei legislatii prin care
este infiintata si organizata [SI1J], in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin posibilitatea
exercitarii, in mod indirect, a unor presiuni
asupra magistratilor?

5) Principiul independentei judeca-
torilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul
47 din [cartd], astfel cum a fost interpretat
prin jurisprudenta [Curtii] (Marea Camera,
Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune infiintarii [SI1J], din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, raportat la modalitatea
de numire/revocare din functie a
procurorilor care fac parte din aceasta
sectie, [la] modalitatea de exercitare a
activitatii in cadrul ei [si la] modul in care
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este stabilith competenta in corelatie cu
numarul redus de posturi al acestei
sectii?”

C. Cauza C-195/19

50. Petentul, PJ, a introdus o actiune
privind un litigiu fiscal, pe care intimatul,
care a fost judecator in acea cauza, a
respins o ca nefondata. Petentul
apreciaza ca intimatul nu si-a indeplinit
obligatia legala de asi motiva hotararea
in termenul legal de 30 de zile,
impiedicand astfel persoana vatamata sa
exercite caile de atac. In consecinta,
petentul a introdus o plangere penala la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti (Roméania), solicitand tragerea
la raspundere penala a intimatului pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

51. Procurorul de caz din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a dispus inceperea urmarii
penale, care ulterior a fost clasata pentru
motivul ca s-a constatat ca fapta de abuz
imputata judecatorului nu exista. Petentul
a formulat plangere Tmpotriva acestei
solutii de clasare a cauzei la procurorul
ierarhic superior.

52. Dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 207/2018, conform articolului Il din
aceasta lege si in conformitate cu noul
articol 88" din Legea nr. 304/2004,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a Tnaintat plangerea la SllJ,
deoarece aceasta viza o persoana care
avea calitatea de magistrat. Procurorul-
sef adjunct al SIlJ a respins plangerea
ca nefondata. Petentul a formulat o
plangere la Curtea de Apel Bucuresti
(instanta de trimitere) Tmpotriva
ordonantei initiale a parchetului de pe
langa aceasta instantd, mentinuta prin
ordonanta procurorului-sef adjunct al SlIJ.

53. Instanta de trimitere arata ca ea
poate fie sa respinga, fie sa admita plan-
gerea. In acest din urma caz, hotararea
sa va avea ca efect desfiintarea ordo-
nantelor procurorilor si restituirea cauzei
la procuror. Conform sectiunii 2! din

Legea nr. 304/2004, procurorul ierarhic
superior care a verificat legalitatea si
temeinicia ordonantei procurorului de caz
afacut parte din SllJ. Prin urmare, in cazul
admiterii actiunii, atat procurorul de caz,
cat si procurorul ierarhic superior vor face
parte din aceeasi unitate speciald de
parchet, si anume SlIJ.

54. in aceste conditii, instanta
nationala se considera obligata sa verifice
daca dreptul Uniunii se opune
reglementarii nationale care instituie SIIJ.
Instanta nationald aminteste ca Raportul
MCV din 2018 al Comisiei a recomandat
.,suspendarea imediatd a punerii Tn
aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor
de urgenta subsecvente” si ,revizuirea
legilor justitiei, tindnd seama pe deplin de
recomandarile formulate in cadrul [MCV],
precum si de recomandarile Comisiei de
la Venetia si ale GRECO”.

55. Instanta nationald arata ca, daca
sar constata ca articolul 67 alineatul (1)
TFUE, articolul 2 prima tezad TUE si
articolul 9 prima teza TUE se opun
reglementarii nationale Tn discutie, in
cadrul litigiului national se va pune
problema constatarii nulitatii tuturor
actelor de procedura intocmite de SllJ n
cauza. Instanta de trimitere va trebui de
asemenea sa aiba Tn vedere raspunsul
Curtii la stabilirea unitatii de parchet
competente, Tn caz de admitere a
plangerii.

56. In aceste conditii, Curtea de Apel
Bucuresti (Roménia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei Si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit Deciziei
[MCV], si cerintele formulate in rapoartele
intocmite in cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman?

2) Articolul 67 alineatul (1) TFUE,
articolul 2 [prima teza] TUE si articolul 9
[prima teza] TUE se opun unei regle-
mentari interne care instituie o sectie de
procuratura care [are] competenta
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exclusiva de a ancheta orice tip de
infractiune savarsita de judecatori sau
procurori?

3) Principiul suprematiei dreptului
european, asa cum a fost acesta consfintit
prin Hotararea [din 15 iulie 1964,] Costa
[6/64, EU:C:1964:66,] si prin jurisprudenta
ulterioara constanta a [Curtii], se opune
unei reglementari interne care sa permita
unei institutii politicojurisdictionale,
precum Curtea Constitutionalda a
Romaéniei, sa infranga prin decizii
nesupuse vreunei cai de atac principiul
mentionat anterior?”

D .Cauza C-291/19

57. Prin patru plangeri penale formu-
late in luna decembrie a anului 2015 si in
luna februarie a anului 2016, petenta a
reclamat savarsirea de catre patru
procurori a infractiunii de abuz in serviciu,
iar de catre un avocat, membru al Baroului
Brasov, a infractiunii de trafic de influenta.
Ulterior, petenta a formulat o plangere
penald Tmpotriva a doi judecatori din
cadrul Judecatoriei Brasov (Romaénia) si
al Tribunalului Brasov (Roméania),
sustinand ca acestia faceau parte dintr-un
grup infractional organizat si ca au
pronuntat solutii nefavorabile petentei in
diferite dosare.

58. Prin ordonanta din 8 septembrie
2017, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din
cadrul DNA a dispus clasarea cauzei.

59. Petenta a formulat o plangere
impotriva ordonantei din 8 septembrie
2017 la procurorul ierarhic superior,
procurorul-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie din cadrul DNA. Prin ordonanta
din 20 octombrie 2017, aceasta din urma
a respins plangerea ca neintemeiata.

60. La 11 septembrie 2018,
reclamanta a introdus o plangere
impotriva ordonantei initiale, astfel cum
a fost confirmata prin ordonanta din 20
octombrie 2017, la Curtea de Apel Brasov
(Roménia), instanta de trimitere.

61. in masura in care procedura in fata
sa presupune participarea obligatorie a
unui procuror la sedinte, instanta de
trimitere arata ca un procuror din cadrul
DNA a participat initial la sedinte. In urma
intrarii in vigoare a modificarilor la Legea
nr. 304/2004 si a Deciziei nr. 3 din 26
februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (Roménia), un procuror din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov (Roménia) a Tnlocuit in
sedinta procurorul din cadrul DNA.

62. Instanta de trimitere aratd ca
derularea in continuare a procedurii
principale implica participarea procurorilor
din cadrul SllJ. De asemenea, ea sustine
cd, Tn cazul In care sar constata ca
plangerea formulata de petenta este
fondata, instanta de trimitere ar trebui sa
trimita cauza la SllJ pentru efectuarea
urmaririi penale. In aceste conditii,
instanta de trimitere considera ca este
necesar sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii se opune reglementarii nationale
care instituie SllJ, tindnd seama de
Raportul MCV din 2018 al Comisiei. Mai
precis, in cazul in care Curtea ar
considera ca rapoartele MCV au un
caracter obligatoriu, instanta de trimitere
urmareste sa afle care este intinderea
acestei obligatii si daca ea acopera numai
concluziile unor astfel de rapoarte sau
daca instanta nationala ar trebui sa aiba
in vedere si constatérile realizate prin
aceste rapoarte, inclusiv cele care provin
din documente ale Comisiei de la Venetia
si ale GRECO.

63. In aceste conditii, Curtea de Apel
Brasov (Roménia) a hotarat s& suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene, n
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Cerintele formulate in rapoartele
intocmite Tn cadrul acestui mecanism au
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caracter obligatoriu pentru statul roman,
in special (dar nu numai) in ceea ce
priveste necesitatea efectuarii unor
modificari legislative care sa fie in acord
cu concluziile [MCV] [si cu] recomandarile
formulate de Comisia de la Venetia si de
[GRECO]?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate in
sensul ca in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4) Principiul independentei judecato-
rilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul
47 din [cartd], astfel cum a fost interpretat
prin jurisprudenta [Curtii] (Marea Camera,
Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune infiintarii [SIlJ], din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, raportat la modalitatea
de numire/revocare din functie a
procurorilor care fac parte din aceasta
sectie, [la] modalitatea de exercitare a
activitatii in cadrul ei [si la] modul in care
este stabilitd competenta in corelatie cu
numarul redus de posturi al acestei sectii?

5) Articolul 47 [al doilea paragraf] din
[carta], vizdnd dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei Tntrun
termen rezonabil, se opune infiintarii
[SIlJ], din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat
la modalitatea de exercitare a activitatii
in cadrul ei si [la] modul in care este sta-
bilita competenta in corelatie cu numarul
redus de posturi al acestei sectii?”

E Cauza C-355/19

64. Reclamantele din aceasta cauza
sunt Asociatia Forumul Judecatorilor,
Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor” si OL, persoana
fizica (denumite Tn continuare ,recla-
mantele”).

65. La 23 ianuarie 2019, reclamantele
au formulat Tn fata Curtii de Apel Pitesti
(Roménia) o actiune in anulare impotriva
Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie
2018 (denumit in continuare ,paratul”)
(17). Acest ordin priveste organizarea si
functionarea SlIJ. El a fost adoptat in
temeiul Legii nr. 207/2018, prin care sa
infiintat SIIJ, Tn conditiile stabilite la
articolul 1l alineatele (10) si (11) din
Ordonanta de urgenta nr. 90/2018.

66. Reclamantele au sustinut, primo,
ca acest ordin este neconstitutional,
facand referire la dispozitia din Constitutia
Romaniei potrivit careia acest stat
membru se obligd sa Tndeplineasca
obligatiile care ii revin din tratatele la care
este parte [articolul 11 si articolul 148
alineatul (2) din Constitutia Romaniei].
Secundo, ele au criticat textul ordinului
pentru motivul ca unele dintre dispozitiile
sale ar fi contrare unor acte normative de
rang superior (legea, Constitutia, Tratatul
privind Uniunea Europeana). Mai precis,
reclamantele au aratat ca acest ordin nu
tine seama de recomandarile formulate
de Comisie in rapoartele intocmite in
cadrul MCV.

67. In aceste conditii, si potrivit unui
rationament similar celui prezentat de
instanta de trimitere in cauza C-127/19,
Curtea de Apel Pitesti (Roméania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei Si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene, in
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si intinderea
temporala a [MCV], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu [Tratatului
de aderare]? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roman?
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3) Articolul 2 [TUE] trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate si in rapoartele din cadrul [MCV],
instituit potrivit [Deciziei MCV], in cazul
infiintarii urgente a unei sectii de parchet
de anchetare exclusiv a infractiunilor
comise de magistrati, ce da nastere unei
ingrijorari deosebite in ceea ce priveste
lupta Tmpotriva coruptiei si poate fi
utilizata ca instrument suplimentar de
intimidare a magistratilor si de exercitare
de presiuni asupra acestora?

4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf [TUE] trebuie interpretat in
sensul obligatiei statelor membre de a
stabili masurile necesare pentru o
protectie juridica efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectiv
prin inlaturarea oricarui risc legat de
influenta politica asupra cercetarii penale
a unor judecatori, [Tn] cazul infiintarii
urgente a unei sectii de parchet de
anchetare exclusiv a infractiunilor comise
de magistrati, ce da nastere unei
ingrijorari deosebite in ceea ce priveste
lupta Tmpotriva coruptiei si poate fi
utilizata ca instrument suplimentar de
intimidare a magistratilor si de exercitare
de presiuni asupra acestora?”

F Procedura in fata Curtii

68 Prin decizia presedintelui Curtii din
21 martie 2019, cauzele C 83/19, C 127/
19 si C-195/19 au fost conexate. Prin
aceasta decizie sau respins totodata
cererile instantelor de trimitere formulate
in cauzele mentionate prin care se solicita
judecarea acestora potrivit procedurii
accelerate, in temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de proce-
dura al Curtii, Insa sa dispus judecarea
celor trei cauze cu prioritate, in temeiul
articolului 53 alineatul (3) din Regula-
mentul de procedura.

69 Prin scrisorile din 11 si din 20
februarie 2019, reclamantele din cauzele
C-83/19 si C-127/19 au solicitat adoptarea
unor masuri provizorii in temeiul articolului

279 TFUE si, respectiv, al articolului 160
alineatele (2) si (7) din Regulamentul de
procedura. Curtea a raspuns ca nu are
competenta sa adopte astfel de masuri
in cadrul unei proceduri preliminare.

70. in urma sentintei din 8 februarie
2019 a Curtii de Apel Craiova (Romania),
prin incheierea din 12 februarie 2019,
Tribunalul Olt a inaintat dosarul aferent
procedurii principale din cauza C-83/19
Tribunalului Mehedinti (Roméania).
Tribunalul Olt a informat Tnsa Curtea ca
toate actele de procedura, inclusiv
trimiterea preliminara, au fost mentinute.
In urma incheierii din 10 iunie 2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea
de Apel Pitesti a Tnhaintat Curtii de Apel
Alba lulia (Romania) dosarul aferent
procedurii principale din cauza C-127/19.
Curtea de Apel Pitesti a informat Curtea
ca au fost pastrate toate actele de
procedura indeplinite in cauza.

71. Judecarea potrivit procedurii
accelerate a fost solicitata de instanta de
trimitere si in cauza C-355/19. Cererea
mentionata au fost respinsa prin decizia
presedintelui Curtii din 27 iunie 2019. Prin
decizia presedintelui Curtii din 18 septem-
brie 2019 s-a decis insd examinarea cu
prioritate a acestei cauze, precum si a
cauzei C-291/19.

72. Inspectia Judiciara, guvernele
belgian, neerlandez, polonez si roman,
precum si Comisia au prezentat observatii
scrise Tn cauzele C-83/19, C-127/19 si C-
195/19. Guvernul suedez a prezentat
observatii scrise in cauzele C-83/19 si C-
127/19. CSM si Asociatia ,Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor”
au prezentat observatii scrise in cauza C-
127/19.

73. in cauza C-291/19 au prezentat
observatii scrise guvernele neerlandez,
polonez, roméan si suedez, precum si
Comisia.

74. In cauza C-355/19, Asociatia
Forumul Judecatorilor, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
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Procurorul General al Roméaniei (denumit
in continuare ,procurorul general”) si
guvernele neerlandez, polonez, roman si
suedez, precum si Comisia au prezentat
observatii scrise.

75. La 20 si 21 ianuarie 2020 a avut
loc o sedintd comuna in cursul céareia
urmatoarele persoane interesate au
prezentat observatii orale: Asociatia
Forumul Judecéatorilor, Asociatia
,Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor’, CSM, OL, procurorul
general, guvernele belgian, danez,
neerlandez, roman si suedez, precum si
Comisia Europeana.

IV. Analiza

76. Prezentele concluzii sunt struc-
turate dupa cum urmeaza. Vom incepe
prin a examina exceptiile de inadmisi-
bilitate ridicate in diferitele cauze deduse
judecatii Curtii (A). in continuare, vom
prezenta cadrul juridic al Uniunii aplicabil,
precum si criteriile Tn raport cu care ar
trebui efectuata analiza Tn prezentele
cauze (B). In sfarsit, vom examina
dispozitiile nationale in cauza (C).

A. Cu privire la admisibilitatea
intrebdrilor adresate

77. Mai multe persoane interesate
care au prezentat observatii in diferitele
cauze au sustinut ca Curtea nu ar trebui
sa raspunda la unele sau chiar la niciuna
dintre intrebarile preliminare adresate in
prezentele cauze. Principalele ,teme”
invocate in privinta diferitor cauze ar
putea fi Tn esentd ,regrupate”, ele
continand obiectii legate de lipsa de
competente ale Uniunii Tn domeniile
vizate de Tntrebarile adresate, si anume
(i) organizarea interna a sistemelor
judiciare, (ii) lipsa de competenta a Curtii
de a interpreta Decizia MCV, (iii) lipsa de
pertinenta a raspunsurilor care trebuie
date de Curte in scopul solutionarii
cauzelor aflate in fata instantelor de
trimitere si (iv) Tmprejurarea ca unele
dintre intrebarile adresate au ramas fara
obiect.

78. Toate acestea au fost formulate
ca obiectii cu privire la admisibilitatea
intrebarilor adresate. Consideram Tnsa ca
argumentele referitoare (i) la lipsa de
competente ale Uniunii Tn domeniul
organizarii jurisdictionale a statelor
membre si (i) la natura juridica a MCV
privesc deja, Tn realitate, aprecierea
competentei Curtii.

79. In plus, aceste elemente de
competenta se suprapun in mare masura
cu analiza pe fond a dispozitiilor
mentionate. Problema daca dispozitiile
nationale in discutie in prezentele cauze,
referitoare la organizarea puterii
judecatoresti, intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii este legata
in mod indisociabil de raspunsurile care
trebuie date la intrebarile adresate, care
privesc tocmai intinderea, cerintele si
efectele articolului 2 si ale articolului 19
alineatul (1) TUE, precum si ale articolului
47 din carta(18). Astfel cum a aratat
Curtea in Hotararea A. K. si altii, in ceea
ce priveste argumente similare, aceste
intrebari privesc interpretarea dispozitiilor
in cauza si intra, din acest motiv, in
competenta Curtii, in temeiul articolului
267 TFUE(19).

80. Pentru aceste motive, vom aborda
cele doua obiectii cu privire la competenta
Curtii Tn sectiunea B din prezentele
concluzii, unde vom expune dispozitiile
care sunt efectiv aplicabile in prezentele
cauze si tipul de examinare necesar. in
prezenta sectiune, sectiunea A a
prezentelor concluzii, vom aborda numai
aspectele care constituie efectiv exceptii
de inadmisibilitate, ridicate de diferite
persoane interesate Tn privinta unor
intrebari individuale adresate Tn fiecare
dintre cauze.

81. Observam ca guvernul roman a
sustinut in observatiile sale scrise ca
intrebarile adresate erau, cea mai mare
parte, inadmisibile Tn toate cauzele cu
care a fost sesizata Curtea(20). In sedinta
insa, pozitia acestui guvern s-a schimbat
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in mod considerabil, ceea ce intelegem
ca se datoreaza Tmprejurarii ca, in urma
schimbarii guvernului la nivel national,
intervenita intre timp, s-a schimbat si
politica noului guvern(21).

82. Cu toate acestea, guvernul roman
nu si-a retras in mod expres in sedinta
observatiile scrise si argumentele cu
privire la admisibilitate prezentate in
cadrul lor. Prin urmare, consideram ca
Curtea raméane obligata sa raspunda la
argumentele cu privire la admisibilitate
avansate de guvernul roméan in
observatiile sale scrise.

83. Ca prefatd comuna tuturor
cauzelor examinate in aceasta sectiune,
este util sa se aminteasca faptul ca,
potrivit unei jurisprudente constante,
numai instanta nationala care trebuie sa
si asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca din cauza principala are
competenta sa aprecieze atat necesitatea
unei decizii preliminare, cat si pertinenta
intrebarilor preliminare. In consecinta, in
cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, Curtea este, In principiu, obligata
sa se pronunte. Intrebarile preliminare
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
n acest sens, Curtea poate refuza sa se
pronunte numai in imprejurari limitate, in
special atunci cand cerintele articolului 94
din Regulamentul de procedura nu sunt
respectate sau atunci cand este evident
ca interpretarea dreptului Uniunii in cauza
nu are nicio legatura cu situatia de fapt
ori atunci cand intrebarile sunt de natura
ipotetica(22). Acestea sunt principiile in
lumina carora vom examina exceptiile de
inadmisibilitate ridicate Tn prezentele
cauze.

1C-83/19

84. Doua serii de obiectii au fost
ridicate cu privire la admisibilitatea cererii
formulate in aceasta cauza. Prima
priveste lipsa necesitatii sau a pertinentei
intrebarilor adresate in cauzele principale,
iar a doua priveste teza potrivit careia
cauza a ramas fara obiect.

85. In primul rand, Inspectia Judiciara
a aratat ca intrebarile adresate Tn cauza
C-83/19 nu sunt pertinente pentru
solutionarea litigiului principal. Acest
argument a fost de asemenea invocat, in
ceea ce priveste prima si a doua intre-
bare, de guvernul roméan in observatiile
sale scrise, acesta sustinand in plus ca
instanta de trimitere nu a explicat motivele
pentru care considera ca cererea de
decizie preliminara era necesara.

86. In al doilea rand, Comisia a aratat
ca litigiul principal a rdmas fara obiect si
ca, prin urmare, intrebarile nu mai sunt
pertinente. Ea sustine ca, la 15 mai 2019,
domnul Netejoru a fost numit de Plenul
CSM in calitate de inspector-sef al
Inspectiei Judiciare pentru un nou mandat
de trei ani, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
317/2004. Comisia considera ca intre-
barile adresate si-au pierdut, prin urmare,
pertinenta. Numirea ex post a aceleiasi
persoane, in urma unui concurs organizat
in mod legal, pune capat oricéarei ingerinte
a puterii executive Tn independenta puterii
judecatoresti.

87.Inceeace priveste lipsa capacitatii
de reprezentare a Inspectiei Judiciare in
perioada anterioara datei de 15 mai 2019,
care include data prezentarii observatiilor
de catre domnul Netejoru in numele
Inspectiei Judiciare, Comisia considera
ca situatia ar putea fi remediata prin
aplicarea articolului 82 alineatul (1) din
Codul de procedura civila roman. Aceasta
dispozitie prevede ca, atunci ,cand
instanta constata lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in
numele partii, va da un termen scurt
pentru acoperirea lipsurilor [...]”. Tn
consecinta, intrebarile adresate cu titlu
preliminar sunt ipotetice si ar trebui
respinse ca inadmisibile.

88. Tn opinia noastra, niciuna dintre
exceptiile de inadmisibilitate ridicate nu
este convingatoare.

89. In primul rand, instanta de trimitere
a explicat care este pertinenta intrebarilor
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adresate pentru solutionarea procedurii
principale. Potrivit deciziei de trimitere,
instanta nationala, in temeiul dispozitiilor
procedurale nationale, trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura care fac inutila administrarea
de probe ori cercetarea in fond a
cauzei(23). In acest stadiu, procedura
principala este Tntrerupta tocmai ca
urmare a acestei exceptii de procedura,
intemeiata pe faptul ca domnul Netejoru,
care, in calitatea sa de inspector-sef n
temeiul Ordonantei de urgenta nr. 77/
2018, a semnat intdmpinarea ca
reprezentant al Inspectiei Judiciare, nu
avea drept de reprezentare.

90. Tipul de ,efect de domino” pe care
orice raspuns care ar putea fi dat de Curte
lar putea avea asupra procedurii nationale
este destul de clar. In cazul in care
exceptia de procedura, preliminara
judecatii pe fond, ar fi admisa de instanta
de trimitere, aceasta ar conduce la
inlaturarea tntdmpinarii si, implicit, a
elementelor de proba si a exceptiilor care
sunt invocate in aceasta. Aceasta decizie
ar avea in mod clar repercusiuni asupra
hotararii care urmeaza sa fie pronuntata
pe fond in procedura nationala, referitoare
la cererea Asociatiei Forumul Judeca-
torilor avand ca obiect obligarea péaratei
la comunicarea unor informatii detinute
de Inspectia Judiciara.

91. Admitem c& continutul intrebarilor
preliminare adresate in aceasta cauza
este Intr-adevar oarecum indepartat de
obiectul central al litigiului principal, care
ramane un litigiu privind o cerere de
informatii. n plus, a deschide, intrun mod
substantial, in cadrul unui astfel de litigiu
principal intreaga problema a unei numiri
potential problematice a inspectoruluisef
judiciar poate parea oarecum fortat.

92. Cu toate acestea, diferendul pentru
solutionarea caruia se solicita avizul Curtii
este reprezentat de chestiunea prealabila
a calitatii de reprezentant a domnului
Netejoru, invocata cu titlu incident in

litigiul principal. Faptul ca acest diferend
priveste o chestiune prealabild nu
determina o lipsa de pertinenta si, prin
urmare, inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminara. Intr-adevar, examinand daca
o intrebare preliminara este necesara
pentru a permite unei instante de trimitere
sa ,pronunte o hotarare” in sensul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE,
Curtea a retinut o interpretare larga a
acestei notiuni. Ea inglobeaza Tn special
.intreaga procedura care conduce la
pronuntarea hotaréarii instantei de
trimitere, astfel incat Curtea este in
masura sa interpreteze toate dispozitiile
procedurale ale dreptului Uniunii pe care
instanta de trimitere este obligata sa le
aplice pentru a pronunta o hotarare”(24).
Aceasta interpretare a permis sa se
considere admisibile intrebari de natura
procedurala referitoare la intregul proces
de elaborare a hotarérii, inclusiv toate
problemele legate de sarcina cheltuielilor
de judecata sau de obtinerea probelor
(25). Mai mult, in trecut, Curtea s-a aratat
in mod traditional destul de generoass,
neexaminand intr-o maniera prea apro-
fundata proximitatea materiala a proble-
melor ridicate in raport cu procedura
principala(26).

93. In al doilea rand, exceptia invocata
de Comisie trebuie de asemenea
respinsa. Este adevarat ca, potrivit unei
jurisprudente constante, procedura
preliminara presupune ca un litigiu sa fie
pendinte in fata instantei nationale(27).
Aceasta Tnseamna ca, in cazul in care
litigiul a ramas fara obiect, facand astfel
caintrebarile adresate sa devina ipotetice
sau sa isi piarda legatura cu un litigiu
concret, Curtea trebuie sa decida ca nu
mai este necesar sa se pronunte asupra
cererii de decizie preliminara(28).

94. Totusi, Tn speta, niciun element din
dosarul de care dispune Curtea nuindica
faptul ca exceptia de procedura,
preliminara judecatii pe fond, invocata in
procedura principala sau procedura
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principala insasi ar fi ramas fara obiect.
Nu este confirmat faptul ca numirea
ulterioara in conditii legale a domnului
Netejoru in functia de inspector-sef ar
avea vreo consecintd asupra validitatii
actelor de reprezentare indeplinite inainte
de aceasta numire.

95. Desi este apreciatd asistenta
Comisiei in identificarea dreptului national
eventual aplicabil Tn materie, interpretarea
unor astfel de dispozitii nu intrd in
competenta Curtii. Mai mult, din decizia
de trimitere reiese ca instanta de trimitere
considera ca este obligata sa se pronunte
asupra exceptiei de procedura formulate
de reclamanta si ca trebuie sa examineze
legalitatea reprezentarii Inspectiei
Judiciare la data depunerii intdmpinarii
(29). Din aceasta perspectiva, a carei
exactitate poate fi verificatd numai de
instanta ori instantele nationale, faptul ca
0 anumita persoana a fost numita in
acelasi post ulterior acelui moment ar
putea sa nu aiba ca efect remedierea
lipsei anterioare a puterii de reprezentare.

96. Avand in vedere consideratiile care
preceda, apreciem ca intrebarile adresate
in cauza C-83/19 sunt admisibile.

2 C-127/19 si C-355/19

97. In cauza C-127/19, guvernul
roman a aratat in observatiile sale scrise
ca prima, a doua si a treia intrebare,
referitoare la natura juridica si la efectele
Deciziei MCV, nu au nicio legatura cu
obiectul litigiului principal. in mod similar,
insa invocand o exceptie generala de
inadmisibilitate a tuturor intrebarilor
adresate in cauza C-127/19, CSM a
sustinut ca intrebarile adresate de
instanta de trimitere nu privesc
interpretarea dreptului Uniunii, ci invita
Curtea sa aplice acest drept in cauza in
discutie si solicitd o opinie consultativa
asupra unor dispozitii nationale. Tn
sedintd, CSM a adaugat ca intrebarile
adresate nu sunt pertinente pentru
obiectul litigiului principal, care priveste
legalitatea celor doua acte administrative

adoptate de CSM, iar nu legea de
infiintare a SIIJ. In opinia acestuia,
intrucat instanta de trimitere nu este
competentd in ceea ce priveste analiza
dreptului national, care este o chestiune
pendinte in fata Curtii Constitutionale a
Romaniei, Intrebarile trebuie declarate
inadmisibile.

98. In cauza C-355/19, guvernul
roman a aratat in observatiile sale scrise
ca instanta de trimitere nu a demonstrat
pertinenta primei, a celei de a doua si a
celei de a patra intrebari pentru
solutionarea litigiului principal.

99. Cauza C-127/19 priveste anularea
Hotarérilor nr. 910 si nr. 911 ale Plenului
CSMdin 19 septembrie 2018. Instanta de
trimitere precizeaza ca aceste acte au fost
adoptate in vederea punerii in aplicare a
modificarilor introduse prin Legea nr. 207/
2018 si ca ele urmaresc, asadar, sa
permita functionarea SlIJ. in acest
context, instanta de trimitere considera
necesar sa se clarifice interpretarea MCV,
a articolului 2, a articolului 4 alineatul (3)
si a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum si a articolului 47
din cartd in vederea pronuntarii asupra
compatibilitatii acestor dispozitii cu
infiintarea SIIJ prin Legea nr. 207/2018.
Legea mentionatd constituie temeiul
juridic al actelor a caror anulare se solicita
in procedura principala.

100. Aceste explicatii arata ca exista
o legatura functionala clara intre actele
in discutie in litigiul principal si Legea nr.
207/2018 prin care s-a infiintat SIIJ.
Constatarea incompatibilitatii Tnfiintarii
SIIJ cu dreptul Uniunii va avea o incidenta
inevitabila asupra examinarii actelor
administrative care fac obiectul litigiului
principal. in termeni mai simpli, daca se
constata ca temeiul este incompatibil,
incompatibile vor fi si actele ulterioare de
punere in aplicare a acestui temei.

101. Aceasta demonstreaza clar, in
opinia noastra, modul in care intrebarile
adresate in cauza C-127/19 sunt
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pertinente pentru solutionarea actiunii in
anulare cu care este sesizata instanta de
trimitere in cauza principala. Prin urmare,
exceptiile de inadmisibilitate invocate in
aceasta cauza trebuie respinse.

102. In mod similar, cauza C-355/19
priveste anularea unui act administrativ
adoptat in vederea punerii in aplicare a
modificarilor introduse prin Legea nr. 207/
2018 si pentru a permite functionarea
SIlJ. In acest context, instanta de trimitere
considera necesar sa se clarifice
interpretarea MCV, a articolului 2, a
articolului 4 alineatul (3) si a articolului
19 alineatul (1) TUE, precum si a
articolului 47 din carta in vederea
pronuntarii asupra compatibilitatii acestor
dispozitii cu Tnfiintarea SIIJ prin Legea nr.
207/2018, care se afla la originea
adoptarii actelor a caror anulare se solicita
in procedura principala.

103. Aceste intrebari sunt admisibile
pentru aceleasi motive ca acelea din
cauza C-127/19: este vorba, din nou,
despre logica punerii in aplicare. Daca
efectiv temeiul juridic, sianume Legea nr.
207/2018 prin care a fost infiintata SllJ,
ar fi declarat incompatibil, aceeasi soarta
ar aveao si actul administrativ in discutie
in litigiul principal, adoptat pentru punerea
sa in aplicare.

104. In consecinta, prima, a doua si a
patra intrebare in cauza C-355/19 sunt
in egald masura admisibile.

3 C-195/19 si C-291/19

105. In observatiile sale scrise,
guvernul roman a contestat admisibili-
tatea primei intrebari in cauza C-195/19
si a primei, a celei de a doua si a celei de
atreia intrebari in cauza C-291/19. Potrivit
acestui guvern, intrebarile mentionate,
care se refera la natura juridica a Deciziei
MCYV si a rapoartelor Comisiei, nu sunt
pertinente pentru solutionarea litigiilor
principale din aceste cauze.

106. Cauza C-195/19 priveste o
plangere pendinte Tn care in discutie este
raspunderea penala a unui judecator.

Instanta de trimitere precizeaza ca, in
cazul admiterii caii de atac, atat procurorul
de caz, céat si procurorul ierarhic superior
al acestuia vor face parte din aceeasi
unitate speciald de parchet, si anume
SIIJ. In acest context, instanta de trimitere
se considera obligata sa verifice daca
dreptul Uniunii se opune reglementarii
nationale care instituie SlIJ. In acest scop,
ea ridicd problema compatibilitatii
legislatiei nationale mentionate cu MCV
si, in cadrul celei de a doua intrebari in
cauza C-195/19, cu articolul 2 TUE.
Instanta nationald araté ca, daca sar
constata ca dreptul Uniunii se opune
reglementarii nationale prin care a fost
infiintata SlIJ, in cadrul litigiului principal
se va pune problema constatarii nulitatii
tuturor actelor de procedura intocmite de
SIlJ in cauza. Instanta de trimitere va
trebui de asemenea sa aiba in vedere
raspunsul Curtii la stabilirea unitatii de
parchet competente, in caz de admitere
a plangerii.

107. Aceste motive evidentiaza in mod
clar pertinenta pentru solutionarea
litigiului principal a primei si a celei de a
doua intrebari in cauza C-195/19, in
masura in care a doua intrebare priveste
articolul 2 TUE.

108. In ceea ce priveste admisibilitatea
primei, a celei de a doua si a celei de a
treia intrebari in cauza C-291/19, instanta
de trimitere a justificat pertinenta
intrebarilor adresate in aceasta cauza prin
aceea ca derularea Tn continuare a
procedurii principale implica participarea
procurorilor din cadrul SlIJ. Prin urmare,
trebuie sa se verifice daca dreptul Uniunii
se opune sau nu reglementarii nationale
de instituire a SllJ. In ipoteza in care
instanta de trimitere ar constata temei-
nicia criticii formulate de petenta, ar trebui
sa restituie cauza la SllJ pentru efec-
tuarea urmaririi penale.

109. Avand in vedere aceste precizari,
pentru aceleasi motive care tocmai au fost
prezentate in legatura cu prima si, in

160 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020



parte, cu a doua intrebare in cauza C-
195/19, consideram cé prima, a doua si
a treia intrebare in cauza C-291/19 sunt
in egald masura admisibile.

110. Cu toate acestea, suntem de
acord cu guvernul roman ca a doua
intrebare in cauza C-195/19, in masura
in care vizeaza articolul 9 TUE si articolul
67 alineatul (1) TFUE, precum si a treia
intrebare Tn aceastad cauza trebuie
declarate inadmisibile. In ceea ce priveste
a treia intrebare in cauza C-195/19,
guvernul roman a aratat ca o intrebare
prin care se solicitd sa se stabileasca
daca principiul suprematiei se opune unei
reglementari nationale care permite Curtii
Constitutionale sa infranga acest principiu
prin decizii care nu sunt supuse cailor de
atac are un caracter ,teoretic si general”
si, ca atare, nu are legéatura cu obiectul
litigiului principal.

111. in ceea ce priveste a doua
intrebare in cauza C-195/19, decizia de
trimitere nu contine nicio explicatie care
sa demonstreze modul concret in care
articolul 9 TUE (care proclama principiul
egalitatii cetatenilor Uniunii) si articolul 67
alineatul (1) TFUE (care prevede ca
Uniunea constituie un spatiu de libertate,
securitate si justitie) ar putea fi pertinente
in speta. Aceasta intrebare, in masura in
care invoca dispozitiile mentionate, nu
este conforma cu cerintele prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de proce-
dura. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, este indispensabil ca instanta
nationala sa ofere un minim de explicatii
cu privire la motivele alegerii prevederilor
de drept al Uniunii a caror interpretare o
solicita si anumite explicatii cu privire la
legatura pe care o stabileste Tntre aceste
prevederi si legislatia nationala aplicabila
litigiului cu care este sesizata(30).

112. A treia intrebare in cauza C-195/
19 este afectata, in opinia noastra, de
acelasi viciu, la care se adauga unul care
7i este specific. Primo, aceasta intrebare,
astfel cum a aratat in mod intemeiat

guvernul roméan, este de asemenea
departe de a se conforma cerintelor
articolului 94 din Regulamentul de
procedurad. Intrebarea mentionata
urmareste in esenta sa se stabileasca
daca principiul suprematiei se opune unei
reglementari nationale care permite Curtii
Constitutionale, in esentd, sa infranga
acest principiu prin decizii nesupuse
vreunei cai de atac. Cu toate acestea,
decizia de trimitere nu mentioneaza
nicidecum dispozitiile Tn discutie sau
motivul pentru care sunt problematice.
Instanta de trimitere doar a citat anumite
extrase din deciziile Curtii Constitutionale,
in care aceasta instanta isi exprima
pozitia cu privire la MCV in diferite cauze,
fara a furniza vreun context ori vreo
explicatie pentru aspectul daca aceste
decizii privesc dispozitii nationale legate
de cauza principala.

113. Secundo, astfel cum este
formulatd, aceasta intrebare cuprinde si
o (intr-adevar, nu chiar magulitoare)
evaluare implicitd a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, invitand Curtea sa
confirme o anumita interpretare a acestei
jurisprudente in diferite proceduri fara
legatura intre ele, pentru care sunt
furnizate (in mod selectiv) doar putine
informatii, si s& repuna Tn acest mod in
discutie autoritatea institutionalad a unei
instante nationale superioare. Tnsa, in
mod cert, nu acesta este rolul Curtii in
procedura preliminara(31).

114. In consecinta, considerdm c& a
doua intrebare adresata in cauza C-195/
19, In masura in care vizeaza articolul 9
TUE si articolul 67 alineatul (1) TFUE,
precum si a treia intrebare adresata in
aceeasi cauza sunt inadmisibile.

4 Concluzie intermediara cu privire
la admisibilitate

115. Consideram ca a doua intrebare
preliminara in cauza C-195/19, in masura
in care se refera la articolul 9 TUE si la
articolul 67 alineatul (1) TFUE, precum si
a treia intrebare preliminara in aceasta
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cauza trebuie declarate inadmisibile.
Celelalte intrebari adresate in cele cinci
cauze de fata sunt, in opinia noastra,
admisibile.

116. Cu toate acestea, din motive de
claritate, vom regrupa toate intrebarile
adresate in prezentele cauze in chestiuni
cu privire la dreptul aplicabil, care, odata
solutionate, vor constitui cadrul celor doua
elemente de fond tratate in aceste cauze.

117. In primul rand, instantele de
trimitere din prezentele cauze si-au
formulat intrebarile cu privire la mai multe
acte de drept al Uniunii. Pe de o parte,
exista Tntrebari referitoare la caracterul,
la valoarea juridica si la efectele MCV(32),
precum si la problema dacé normele
nationale in discutie intrd in domeniul de
aplicare al acestui mecanism(33). Pe de
alta parte, intrebarile adresate privesc
interpretarea articolului 47 din carta,
precum si a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, a articolului 2 si a
articolului 4 alineatul (3) TUE(34).

118. In al doilea rand, aceste intrebari
cu privire la cadrul normativ de analiza
adecvat sunt adresate in vederea obtinerii
unei interpretari a dreptului Uniunii care
sa permitd instantelor nationale sa
examineze compatibilitatea dispozitiilor
nationale Tn cauza, referitoare la numirea
interimara a conducerii Inspectiei
Judiciare(35) si la infiintarea S11J(36), cu
normele de drept al Uniunii mentionate.

119. Tn restul prezentelor concluzii
vom examina, asadar, intr-o prima etapa,
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii
[Decizia MCV, articolul 47 din carta,
articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE]
si criteriile stabilite de acestea in scopul
prezentelor cauze (B). Intr-o a doua
etapa, vom aplica cerintele care decurg
din aceste dispozitii in contextul
dispozitiilor nationale in cauza, pentru a
oferi ajutor instantelor de trimitere in ceea

ce priveste chestiunile de fond pendinte
in fata lor (C).

B Dreptul Uniunii si criteriile
relevante

1 Mecanismul MCV

120. Diferitele decizii de trimitere din
toate cauzele examinate n prezentele
concluzii au ridicat mai multe probleme
privind caracterul, valoarea juridica si
efectele Deciziei MCV, precum si ale
rapoartelor adoptate in temeiul acesteia.

121. In primul rand, Decizia MCV Si
rapoartele Comisiei adoptate in temeiul
sau constituie acte ale institutiilor Uniunii,
in sensul articolului 267 TFUE, iar Curtea
le poate interpreta(37)? In al doilea rand,
continutul, caracterul si intinderea
temporala a MCV intra in domeniul de
aplicare al Tratatului de aderare(38)? in
al treilea rand, instantele de trimitere
doresc sa afle daca cerintele prevazute
de MCV(39) si de rapoartele Comisiei in
cadrul MCV au caracter obligatoriu(40).
in al patrulea rand, se solicitd de
asemenea sa se stabileasca daca
articolul 2 TUE trebuie interpretat, prin
coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TUE,
in sensul ca obligatia Romaniei de a se
conforma cerintelor prevazute de
rapoartele MCV face parte din obligatia
de a respecta statul de drept(41) si daca
aceasta obligatie acopera numirea
temporard a conducerii Inspectiei
Judiciare(42) si infiintarea SI1J(43).

122. Vom aborda succesiv toate
aceste probleme dupd cum urmeaza. In
primul rand, vom incepe prin a confirma
ca Decizia MCV si rapoartele adoptate de
Comisie Tn temeiul acestei decizii
constituie efectiv acte ale Uniunii (a). In
al doilea rédnd, vom examina daca Tratatul
de aderare constituie temeiul juridic
adecvat al Deciziei MCV (b). In al treilea
rand, vom aborda problema valorii juridice
si a efectelor MCV si ale rapoartelor
Comisiei adoptate in cadrul sdu (c). in al
patrulea rand, vom incheia aceasta
sectiune cu examinarea aspectului daca
masurile nationale in discutie in
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prezentele cauze intra in domeniul de
aplicare al MCV (d).

a) Decizia MCV si rapoartele MCV
constituie acte ale Uniunii?

123. Toate persoanele interesate care
au prezentat observatii cu privire la acest
aspect(44), cu exceptia CSM, sunt de
acord ca aceasta intrebare trebuie sa
primeasca un raspuns afirmativ. CSM a
aratat in observatiile sale scrise ca
Decizia MCV constituie un instrument de
cooperare al Comisiei, iar nu un act
legislativ care sa poata fi cenzurat de
Curte potrivit articolului 267 TFUE. Totusi,
in sedinta, acest organ a precizat ca
Decizia MCV, ca atare, este un act
obligatoriu, chiar daca recomandarile pe
care le contine sunt lipsite de un astfel de
caracter.

124. In opinia noastra, nu exista nicio
indoiala ca, in pofida chestiunii
caracterului eventual obligatoriu al
Deciziei MCV si al rapoartelor adoptate
in temeiul sau, ambele constituie acte ale
dreptului Uniunii, iar Curtea are
competenta sa le interpreteze in cadrul
procedurii preliminare prevazute la
articolul 267 TFUE.

125. In primul rand, Decizia MCV
constituie o decizie In sensul articolului
288 al patrulea paragraf TFUE. Ea a fost
adoptata de Comisie in temeiul articolelor
37 si 38 din Actul de aderare. Nu vedem
cum ar putea sa nu fie, prin urmare, un
»act adoptat de institutii’, in sensul
articolului 267 TFUE.

126. in al doilea rand, situatia este
aceeasi In ceea ce priveste rapoartele
adoptate de Comisie pe baza Deciziei
MCV. Din nou, independent de problema
caracterului lor (ne)obligatoriu, care este
o problema diferita, articolul 267 TFUE
atribuie Curtii competenta de a se
pronunta cu titlu preliminar cu privire la
validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile [Uniunii], féra nicio
exceptie(45). Competenta Curtii nu se
limiteaza, asadar, la actele care au efecte

obligatorii(46), astfel cum s-a confirmat
in diversele ocazii in care Curtea a statuat
cu privire la interpretarea recomandarilor
sau a altor acte de soft law atipice in
decizii preliminare(47).

127. In consecintd, la prima intrebare
in cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19
si C-355/19 trebuie sa se raspunda in sensul
ca Decizia MCV, precum si rapoartele
intocmite de Comisie pe baza acesteia
constituie acte adoptate de o institutie a
Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE, si,
prin urmare, pot fi supuse interpretarii Curtii
in temeiul acestei dispozitii.

b) Tratatul de aderare reprezinta un
temei juridic adecvat?

128. Mai multe dintre intrebarile
adresate ridica problema daca ,,continutul,
caracterul si intinderea temporald” ale
MCV ,se circumscriu Tratatului de
aderare”(48). in opinia noastra, aceste
intrebari urmaresc in esenta sa se
clarifice daca Decizia MCV, cu caracterul
sdu, cu domeniul sdu de aplicare si in
forma sa actuale, s-a putut intemeia n
mod valabil pe Tratatul de aderare. Astfel
formulata, problema interpretarii se
apropie mai degraba de o contestare
nemarturisita a validitatii unui act de drept
al Uniunii(49).

129. Pe baza argumentelor prezentate
in cursul acestor proceduri, nu vedem
niciun motiv pentru care Decizia MCV
actuala nu ar fi putut sa fie adoptata in
temeiul Tratatului de aderare si al Actului
de aderare a Romaniei si a Bulgariei.
Acest lucru este valabil Tn ceea ce
priveste temeiul sau juridic formal (1),
continutul si obiectivele sale (2), precum
si intinderea sa temporala (3).

1) Temeiul juridic formal

130. In ceea ce priveste temeiul juridic
formal al acesteia, Decizia MCV a fost
adoptata cu titlu de masura de
salvgardare in temeiul articolelor 37 si 38
din Actul de aderare. Articolul 4 alineatul
(3) din Tratatul de aderare abiliteaza
institutiile Uniunii s& adopte inaintea
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aderarii statelor membre in cauza
masurile prevazute, printre altele, la
articolele 37 si 38 din Actul de aderare.
Potrivit acestor dispozitii, cunoscute si
sub denumirea de ,clauze de salvgar-
dare”, aceste masuri intra in vigoare
numai sub rezerva si la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare. Articolul
2 alineatul (2) din Tratatul de aderare
precizeaza ca dispozitiile actului
mentionat fac parte integranta din acest
tratat.

2) Continutul si obiectivele

131. Din punctul de vedere al
continutului masurilor care pot fi luate in
temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare, aceste dispozitii imputernicesc
Comisia sa adopte, la cererea unui stat
membru sau, respectiv, din proprie
initiativa, ,masuri corespunzatoare” in
doua situatii.

132. Primo, aplicarea articolului 37,
,clauza de salvgardare in domeniul pietei
interne”, poate fi atrasa in cazul in care
Roménia nu isi indeplineste angaja-
mentele asumate in contextul negocierilor
de aderare, determindnd o perturbare
semnificativa a bunei functionari a pietei
interne ori pericolul iminent al unei atari
perturbari. Secundo, aplicarea articolului
38 poate fi atrasa in cazul in care exista
deficiente semnificative sau un risc
iminent privind aparitia unor asemenea
deficiente Tn transpunerea, stadiul apli-
carii sau asigurarea respectarii instru-
mentelor de cooperare si a deciziilor
privind recunoasterea reciproca in spatiul
de libertate, securitate si justitie(50).

133. Examinarea obiectivelor si a
continutului Deciziei MCV arata ca
aceasta poate fi incadrata usor la tipul de
masuri prevazute la articolele 37 si 38 din
Actul de aderare.

134. in ceea ce priveste obiectivele
Deciziei MCV, considerentul (4) al
acesteia mentioneaza deficientele care
justifica recurgerea la masurile de
salvgardare prevazute la articolele 37 si

38 din Actul de aderare. Desi apreciaza
eforturile facute de Romania pentru a
finaliza pregatirile de aderare la Uniune,
acest considerent aratd ca Comisia a
identificat Tn raportul sau din 26
septembrie 2006(51) ,chestiuni ramase
nerezolvate”, in special privind responsa-
bilizarea si eficienta sistemului judiciar si
ale organelor de aplicare a legii. Sau
considerat necesare progrese
suplimentare pentru a garanta capa-
citatea acestora ,de a aplica masurile
adoptate pentru a institui piata interna si
spatiul de libertate, securitate si justitie”.
Dupa ce a amintit in cuprinsul
considerentului (5) ca masurile prevazute
la articolele 37 si 38 din Actul de aderare
puteau fi adoptate in cazul unui ,risc
iminent”’, Comisia a considerat ca astfel
de riscuri erau prezente. Considerentul
(6) explica astfel ca ,.chestiunile nerezol-
vate”, care privesc responsabilizarea si
eficienta sistemului judiciar si ale
organelor de aplicare a legii, justifica
instituirea MCV pentru evaluarea
progresului realizat de Roménia Tn
vederea atingerii anumitor obiective de
referintd specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva
coruptiei.

135. Motivele care stau la baza MCV
se intemeiazéa astfel pe existenta unor
riscuri iminente pentru functionarea pietei
interne si a spatiului de libertate, secu-
ritate si justitie ca urmare a deficientelor
constatate Tn sistemul judiciar si in lupta
impotriva coruptiei din Roméania. Acest
obiectiv apare ca fiind pe deplin conform
cu articolele 37 si 38 din Actul de aderare.

136. in al doilea rand, din punctul de
vedere al continutului masurilor care pot
fi luate in temeiul acestor dispozitii, din
formularea atat a articolului 37, cat si a
articolului 38 din Actul de aderare reiese
ca termenul ,masuri” este suficient de larg
pentru a include un act precum Decizia
MCV. Niciuna dintre aceste dispozitii nu
contine o enumerare exhaustiva a
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masurilor care pot fi luate in temeiul lor.
Singura masura mentionata in mod
expres este suspendarea recunoasterii
reciproce in temeiul articolului 38 din Actul
de aderare. Astfel, articolele 37 si 38 din
Actul de aderare stabilesc doar limite
negative carora trebuie sa li se
conformeze masurile, ele trebuind sa
respecte principiul proportionalitatii si sa
fie nediscriminatorii.

137. In conditiile in care atat articolul
37, cat si articolul 38 din Actul de aderare
pot fi utilizate Tn mod legitim pentru a
suspenda (in cele din urma) recu-
noasterea reciprocad sau anumite
elemente ale pietei interne si nici unul,
nici celalalt nu contine o lista inchisa de
tipuri de masuri care sa poata fi adoptate
in temeiul lor, atunci nu exista doar o
singura masura posibila, ci mai degraba
0 gama de masuri. Cu alte cuvinte, daca
este posibil sa se suspende, trebuie de
asemenea sa fie posibil, Tn numele
proportionalitatii prevazute in mod expres
de aceasta dispozitie, sa se adopte, a
fortiori, doar o masura mult mai usoara
si, in acest sens, mult mai proportionala
a unui mecanism de cooperare si de
verificare. Faptul ca pot fi luate masuri
suplimentare si mai restrictive de punere
in aplicare a articolelor 37 si 38 nu
afecteaza cu nimic faptul ca masuri deja
mai putin stricte, precum MCV, pot fi
adoptate in temeiul acestor dispozitii Si
in conformitate cu principiul proportio-
nalitatii.

3) Intinderea temporald a MCV

138. Articolele 37 si 38 din Actul de
aderare contin aceleasi limitari temporale.
In primul rand, ambele dispozitii prevad
ca masurile pot fi adoptate, Tn principiu,
pana la implinirea unui termen de cel mult
trei ani de la data aderarii. Totusi, ambele
dispozitii prevad de asemenea (i) ca
clauzele de salvgardare pot fi invocate
chiar si inainte de aderare in temeiul
concluziilor urmaririi  Tndeplinirii
angajamentelor asumate in negocieri, iar

masurile adoptate intra in vigoare la data
aderarii, cu exceptia cazului Tn care
acestea prevad o data ulterioara, si (ii)
ca masurile pot fi aplicate dincolo de
termenul de trei ani atat timp cat aceste
deficiente subzista. In pofida posibilitatii
de a mentine masurile pe durata
nedeterminata, atat articolul 37, cat si
articolul 38 din Actul de aderare
precizeaza in mod expres (iii) ca masurile
nu pot fi mentinute mai mult decat este
strict necesar si, in orice caz, sunt
revocate la data la care angajamentul
corespunzator este indeplinit.

139. Din nou, in cursul prezentelor
proceduri nu a fost prezentat niciun
element care sa sugereze ca Decizia
MCV nu ar respecta aceste cerinte.
Primo, aceasta a fost adoptata cu cateva
zile Tnaintea aderarii, la 13 decembrie
2006, pe baza concluziilor Raportului din
26 septembrie 2006, astfel cum se
mentioneaza in cuprinsul considerentului
(4) al Deciziei MCV (i). Secundo, masurile
au fost mentinute pentru o perioada mai
lunga decét perioada de trei ani ulterioara
aderarii, pe baza constatarii ca
deficientele care au condus la adoptarea
Deciziei MCV au continuat sa existe (ii).
Tertio, considerentul (9) arata ca decizia
va fi abrogata atunci cand vor fi fost atinse
toate obiectivele de referinta. In aceasta
privintd este notabil faptul ca incetarea
MCYV era prevazuta in Raportul din 2017,
iar aceasta nu a fost impiedicata decéat
dupa constatarile negative din Raportul
din 13 noiembrie 2018, la care se refera
prezentele cauze (iii).

140. Consideram ca analiza cuprinsa
in aceasta rubrica ar trebui sa se
opreasca aici. Exista in mod firesc
problema subiacenta, mai profunda, a
proportionalitatii, care apare uneori in
argumentele cu privire la masura in care
este adecvat si/sau necesar ca ceea ce
a fost considerat un sistem temporar
postaderare sa se mentind mai bine de
13 ani si sa continue inca. Aceasta cutie
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specifica a Pandorei poate fi insa lasata
in deplina siguranta inchisa in cadrul
prezentelor proceduri, Tn care niciuna
dintre parti nu a sugerat ca nu ar mai fi
indeplinite conditiile materiale, mentio-
nate Tn cuprinsul celor doua puncte
precedente, ale aplicabilitatii in prezent a
Deciziei MCV.

4) Concluzie intermediara

141. Examinarea primei parti a celei
de a doua intrebari adresate in cauzele
C-83/19, C-127/19 si C-355/19 nu a
evidentiat niciun element de naturd sa
puna la indoiala faptul ca Decizia MCV,
in forma sa actuala, a fost adoptata in
mod valabil si poate fi mentinuta in
temeiul Tratatului de aderare.

c) Efectele MCV

142. O alta intrebare adresata de
instantele de trimitere in prezentele cauze
este aceea daca Decizia MCV (1) si
rapoartele Comisiei adoptate in temeiul
acesteia (2) au caracter obligatoriu pentru
Romania.

1) Cu privire la efectele juridice ale
Deciziei MCV

143. Guvernele belgian si neerlandez
au sustinut ca Decizia MCV este
obligatorie in toate elementele sale. In
mod similar, in observatiile sale scrise,
guvernul suedez, precum si, in sedinta,
Asociatia Forumul Judecatorilor si
procurorul general au afirmat ca Decizia
MCYV si obiectivele sale de referinta din
anexa sunt obligatorii din punct de vedere
juridic pentru Romania.

144. Guvernul roméan a sustinut in
observatiile sale scrise ca singura
obligatie impusd Romaniei prin Decizia
MCV este aceea de a raporta periodic
Comisiei progresele realizate in vederea
atingerii obiectivelor de referinta din
anexa la aceasta decizie. Acest guvern
si-a modificat pozitia in sedinta si a
sustinut ca obiectivele de referinta din
anexa la Decizia MCV concretizeaza
conditiile Tratatului de aderare, in
conformitate cu valorile si cu principiile
prevazute la articolele 2 si 19 TUE.

145. Decizia MCV este o decizie Tn
sensul articolului 288 al patrulea paragraf
TFUE. Astfel cum prevede aceasta
dispozitie, deciziile sunt obligatorii in toate
elementele lor pentru destinatarii
acestora. Potrivit articolului 4 din Decizia
MCV, destinatarii sai sunt statele
membre. La momentul adoptarii sale,
intr-adevar, Roméania nu era Tnca
membra, Tnsa, Tn acest context specific,
caracterul obligatoriu al actelor Uniunii
adoptate Thainte de aderare decurge (de
asemenea) din articolul 2 din Actul de
aderare: ,de la data aderarii, dispozitiile
tratatelor originare si actele adoptate de
institutii si de Banca Centralé Europeana
inainte de aderare sunt obligatorii pentru
Bulgaria si Romania si se aplica in aceste
state Tn conditiile stabilite prin aceste
tratate si prin prezentul act”.

146. Astfel, Decizia MCV are Tn mod
evident caracter obligatoriu. Adevarata
problema este mai degraba care sunt
obligatiile impuse Romaniei prin Decizia
MCV.

147. Obligatia juridica formulata fara
echivoc impusa Romaniei figureaza la
articolul 1 din Decizia MCV: ,in fiecare
an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in
primul an la 31 martie 2007, Roméania
prezinta Comisiei un raport privind
progresele realizate in vederea atingerii
fiecaruia dintre obiectivele de referinta
enumerate in anexa”. Exista, asadar, o
obligatie de a prezenta rapoarte.

148. Cu toate acestea, obligatiile
impuse Romaniei in temeiul articolului 1
din Decizia MCV nu inceteaza nicidecum
odata cu trimiterea anuala a unor rapoarte
pana la un anumit termen limita.
intr-adevar, obligatia impusa la articolul
1 nu consta doar in a prezenta rapoarte,
ci In a prezenta rapoarte privind
progresele realizate in vederea atingerii
fiecaruia dintre obiectivele de referinta
enumerate Tn anexa la Decizia MCV.
Astfel, articolul 1 din Decizia MCV
prevede si obligatia de a atinge
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obiectivele definite Tn obiectivele de
referintd continute in anexa la aceasta
decizie. Tn plus, articolul 1 al doilea
paragraf, care imputerniceste Comisia sa
ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace
sau sa colecteze ori sa faca schimb de
informatii privind obiectivele de referinta
si sa organizeze misiuni de experti in
acest scop Tn Romania, arata de
asemenea ca autoritatile romane ofera
sprijinul necesar in acest context.

149. Astfel, a prezenta rapoarte privind
progresele realizate impune ca anumite
eforturi sa fie depuse intr-o anumita
directie. Logica acestei dispozitii nu ar fi
nicidecum asigurata prin prezentarea
anuala, in mod mecanic, a unor rapoarte
prin care sa se arate ca lucrurile continua
sa fie mai mult sau mai putin
neschimbate. Intrun asemenea context,
nu vom acorda prea multd importanta
argumentului textual intemeiat pe anexa
la Decizia MCV. intr-adevar, in anumite
versiuni lingvistice, anexa face referire,
intrun mod oarecum vag, la ,obiectivele
de referinta pe care Romania trebuie sa
le [abordeze]'(52). Pe de alta parte, mai
multe alte versiuni lingvistice contin
termeni care indica in mod clar o obligatie
de a le atinge(53).

150. In plus, caracterul imperativ al
obligatiei de a se conforma progresiv
obiectivelor de referinta enumerate in
anexa la Decizia MCV este subliniat in
mod clar prin pozitia acesteia din urma in
cadrul obligatiilor care decurg din Tratatul
de aderare. Decizia MCV a facut posibila
aderarea in pofida preocuparilor
persistente si serioase legate de
deficiente fundamentale in privinta
reformei judiciare si a luptei impotriva
coruptiei in Romania. Prin urmare, nu ne
poate mira ca Decizia MCV cuprinde o
obligatie specificd a Romaniei de a atinge
obiectivele de referintd enumerate in
anexa. Departe de a fi conceputa ca o
simpla recomandare, Decizia MCV a fost
adoptata, in temeiul articolelor 37 si 38
din Actul de aderare, ca masura de

salvgardare, care a fost indispensabila
pentru a permite aderarea la 1 ianuarie
2007.

151.1n general, obiectivele de referintd
prevazute de MCV sunt legate de si
precizeaza cerinta statului de drept
prevazuta la articolul 2 TUE, la care
articolul 49 TUE face referire ca o conditie
prealabila aderarii. Potrivit articolului 49
TUE, numai statele care respecta valorile
prevazute la articolul 2 TUE si care se
angajeaza sa le promoveze pot solicita
sa devina membre ale Uniunii.
Preambulul Deciziei MCV subliniaza rolul
central al statului de drept pentru Uniune
si in special pentru spatiul de libertate,
securitate si justitie, precum si nevoia
implicita ca toate statele membre sa
dispuna de un sistem judiciar si
administrativ impartial si independent,
inzestrat cu mijloace pentru a lupta
impotriva coruptiei(54).

152. Rolul MCV in procesul de aderare
a fost esential Tn acest context.
Preocuparile legate de sistemul judiciar
si de lupta impotriva coruptiei au subzistat
pe parcursul negocierilor anterioare
aderarii si au fost mentionate expres in
anexa IX la Actul de aderare, in lista
angajamentelor specifice asumate si a
cerintelor acceptate de Romaéania la
incheierea negocierilor de aderare, la 14
decembrie 2004(55). Potrivit articolului 39
alineatul (2) din Actul de aderare, ne-
respectarea unor astfel de angajamente
ar fi putut determina Consiliul sa améane
cu un an data aderarii. Asa cum a aratat
guvernul belgian, obiectivele de referinta
reflecta angajamentele asumate de
Roménia in cadrul negocierilor de
aderare, dupa cum ilustreaza anexa IX
la Actul de aderare. Prin urmare, se poate
considera, astfel cum a sustinut guvernul
danez in sedinta, ca MCV era o conditie
esentiala in cadrul semnarii Tratatului de
aderare de catre toate statele membre,
avand in vedere ca subzistau inca
deficiente semnificative. Aceste deficiente
identificate in ultimul raport de preaderare
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al Comisiei cu privire la Romania
furnizeaza temeiul adoptarii Deciziei
MCV.

153. Intr-un asemenea context istoric
si normativ, o interpretare a Deciziei MCV
potrivit careia obiectivele de referinta
incluse Tn anexa sa nu ar fi obligatorii
pentru Romania ar insemna ca intregul
MCV da Roméniei un cec in alb sa nu se
conformeze conditiilor fundamentale ale
aderarii.

154. Un alt element care evidentiaza
caracterul imperativ al obligatiei de a
atinge obiectivele prevazute in MCV
priveste, asa cum a subliniat guvernul
suedez, consecintele juridice semnifi-
cative legate de nerespectarea acesteia.
Astfel cum se indica Tn considerentul (7)
al Deciziei MCV, in cazul in care
obiectivele de referinta nu sunt atinse,
Comisia arata ca poate aplica clauze de
salvgardare suplimentare si mai stricte,
in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare, inclusiv suspendarea recu-
noasterii reciproce. In plus, consecintele
juridice specifice ale unei ipotetice
incalcari care poate decurge din regimul
special al MCV nu impiedica, prin ele
insele, recurgerea la instrumentele
obisnuite de impunere a indeplinirii
obligatiilor prin intermediul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii in cazul n
care Roménia nu fisi Tndeplineste
obligatiile care i incumba in temeiul
Deciziei MCV(56).

155. Pe scurt, in opinia noastra,
Decizia MCV, chiar daca utilizeaza
sintagma ,obiective de referintd”, este, in
ceea ce priveste esenta si continutul sau,
o reglementare obligatorie a Uniunii.
Intr-un context de preaderare, fixarea de
obiective de referinta poate face parte din
conditionalitatea politicid de méasurare a
progresului care conduce la aderare.
Intr-un context postaderare, aceasta
devine o norma juridica edictata prin
intermediul unui instrument juridic
obligatoriu, o decizie care impune obligatii

specifice, a caror incalcare poate da
nastere unor consecinte juridice.
Consecintele nerespectérii ei, dincolo de
posibilitatile de declarare si de
sanctionare a unei eventuale neindepliniri
a obligatiilor prin intermediul cailor
obisnuite ale dreptului Uniunii, pot de
asemenea sa& aiba consecinte
semnificative asupra participarii Romaniei
la piata interna, precum si asupra spatiului
de libertate, securitate si justitie.

156. in ceea ce priveste continutul
acestor obligatii, pe langa obligatia de a
prezenta rapoarte, exista in mod clar si
obligatia de a depune toate eforturile
posibile pentru a se conforma obiectivelor
de referinta prevazute in anexa la Decizia
MCV.

2) Cu privire la efectele juridice ale
rapoartelor MCV

157. Instantele de trimitere au solicitat
de asemenea Curtii sa se pronunte cu
privire la forta juridica obligatorie a
rapoartelor intocmite de Comisie pe baza
Deciziei MCV, precum si a reco-
mandarilor Comisiei de la Venetia si ale
GRECO.

158. In sedinta, Asociatia Forumul
Judecatorilor si OL au sustinut ca
recomandarile cuprinse in rapoartele
Comisiei, luate in considerare impreuna
cu Decizia MCV, au efecte juridice
obligatorii. In aceeasi ordine de idei,
guvernul romén a sustinut in sedinta ca,
in pofida naturii lor sui generis si a lipsei
caracterului obligatoriu, recomandarile
cuprinse in rapoarte nu pot fi ignorate, ci,
tindnd seama de obligatia de cooperare
loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3)
TUE, ele trebuie respectate si devin chiar
obligatorii atunci cand Romania adopta
masuri legislative sau administrative in
domeniile acoperite de obiectivele de
referinta enumerate in anexa la Decizia
MCV.

159. Tn schimb, Comisia si procurorul
general au sustinut ca natura juridica a
rapoartelor Comisiei in cadrul MCV nu
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este cea a unei recomandari in sensul
articolului 288 al cincilea paragraf si al
articolului 292 TFUE, fiind mai degraba
acte juridice sui generis adoptate in
temeiul Deciziei MCV.

160. Din aceste consideratii rezulta c3,
in cadrul rolului specific pe care il joaca
in sistemul instituit prin Decizia MCV,
recomandarile cuprinse in raportul MCV
constituie mult mai mult decéat niste
recomandari ,traditionale”. Astfel cum au
aratat guvernele neerlandez si suedez,
rapoartele MCV sunt instrumente de
evaluare. Rapoartele sunt adoptate in
temeiul articolului 2 din Decizia MCV si,
asa cum subliniazd Comisia, se
adreseaza Parlamentului si Consiliului.
Potrivit acestei dispozitii, Comisia ,va
transmite [...] Parlamentului European si
Consiliului propriile comentarii si concluzii
privind raportul prezentat de Romania”.
Rapoartele ofera, asadar, cadrul
metodologic Tn care se evalueaza acest
progres. Masurile cuprinse 1In
recomandarile facute in rapoarte
concretizeaza obiectivele de referinta
intr-un mod care permite evaluarea
progresului realizat de Romania, ceea ce
va conduce in cele din urma la incetarea
intregului MCV.

161. Prin urmare, efectele juridice
produse de rapoarte in privinta Romaniei
decurg din obligatiile care rezulta din
principiul cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE. Astfel,
rapoartele constituie baza pentru a
aprecia daca Roménia Tsi respecta
obligatiile Tn ceea ce priveste obiectivele
de referinta ale MCV. Aceste rapoarte
cuprind recomandari specifice pentru a
ghida eforturile depuse de Romania.
Dupa cum evidentiaza Comisia, scopul
recomandarilor este acela de a sustine
Romania in eforturile sale de a atinge
obiectivele Deciziei MCV. Dat fiind ca
obiectivele de referintd concretizeaza
conditiile Tratatului de aderare si intrucat
Decizia MCV a fost adoptata pe baza

acestui act, Romania este supusa unei
obligatii de cooperare consolidatd in
temeiul MCV. Cooperarea loiala nu se
limiteaza deci la a prezenta pur si simplu
rapoarte privind progresele, ci include mai
degraba obligatia de a tine seama de
recomandari cu ocazia adoptarii masurilor
legislative sau administrative Th domeniile
acoperite de obiectivele de referinta ale
Deciziei MCV.

162. In consecint, astfel cum sustine
guvernul belgian, pentru a se conforma
obiectivelor de referinta ale Deciziei MCV,
Romania poate fie sa adopte masurile
recomandate, fie sa ia alte masuri
adecvate pentru atingerea acestor
obiective. In orice caz, in lumina articolului
4 alineatul (3) TUE, acest stat membru
este obligat sé tind seama de rapoartele
Comisiei. Obligatia de cooperare loiala
implica in egalda masura obligatia de a
coopera cu Comisia in cadrul MCV si de
a se abtine de la orice masura care ar
putea pune fin pericol atingerea
obiectivelor prevazute in obiectivele de
referinta.

163. Suntem de parere ca a compara
efectele juridice ale rapoartelor MCV cu
cele ale recomandarilor formulate in
temeiul articolului 288 TFUE si a discuta
apoi care dintre ele este mai sui generis
este, probabil, un exercitiu nu foarte
util(57). Tn consideratiile care urmeaza,
preferam, asadar, sa prezentam pe scurt
care ar trebui sa fie, in opinia noastra, rolul
adecvat al rapoartelor MCV.

164. Tn primul rand, Tmpé&rtasim
abordarea globala a guvernelor belgian,
danez si suedez. Suntem de asemenea
de parere ca rapoartele intocmite de
Comisie sunt, in ceea ce priveste
continutul lor specific, lipsite de forta
obligatorie. Acestea ar trebui sa fie citite
si studiate si, in acest sens, luate in
considerare de Romania atunci cand
urmareste sa atinga obiectivele prevazute
in obiectivele de referinta MCV. Insa
aceasta nu inseamna ca trebuie urmata
fiecare dintre recomandarile specifice pe
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care le cuprind. Exista o datorie de a
coopera, insa nu o obligatie de a copia
literal.

165. In al doilea rand, aceasta include
in mod natural posibilitatea de a nu da
curs. Romania, ca orice alt stat membru,
pastreaza dreptul de asi concepe dupa
cum considerd de cuviinta institutiile si
procedurile nationale. Cu toate acestea,
la conceperea acestor alte modele si
proceduri, Romania trebuie sa fie in
masura sa demonstreze modul in care
aceste alte modele contribuie la
realizarea obiectivelor de referinta
cuprinse in anexa la Decizia MCV sau cel
putin sa indice o ipoteza plauzibild in
aceasta privinta.

166. In al treilea rand, contrar celor
aratate deja cu privire la Decizia
MCV(58), recomandarile specifice
cuprinse in rapoarte nu sunt susceptibile
s& fie puse in aplicare ca obligatii juridice
de sine statatoare. In mod logic, intrucét
rapoartele MCV nu contin nicio obligatie
juridica, acestea nu pot fi, prin ele insele,
valorificate nici in fata instantelor Uniunii,
nici in fata instantelor nationale.

167. Aceasta nu se opune totusi
posibilitatii ca rapoartele mentionate, ca
si alte tipuri de izvoare de drept, sa fie
luate Tn considerare si mentionate atunci
cand se considera ca clarifica
interpretarea unor masuri ale Uniunii sau
nationale. Aceasta se poate produce in
mod firesc la fel ca in cazul oricarei alte
surse cu caracter pur persuasiv (spre
deosebire de caracterul obligatoriu), care
poate varia de la inspiratia cautata in
procesulverbal al Consiliului European,
trecand prin lucrarile lui Immanuel Kant,
la — in culturile juridice mai discursive,
pentru a nu le spune flecare — citatele
memorabile din Terry Pratchett sau din
,Alice in Tara Minunilor”.

168. Merita insa mentionat in contextul
prezentelor intrebari preliminare ca, din
cauza lipsei caracterului juridic obligatoriu
al rapoartelor MCV, instantele nationale
nu se pot baza, Tn temeiul dreptului

Uniunii, pe recomandarile cuprinse Tn
aceste rapoarte pentru a inlatura
aplicarea prevederilor legislatiei nationale
pe care le considera contrare unor astfel
de recomandari.

169. In sfarsit, cu privire la un aspect
conex, a doua intrebare in cauza C-291/
19 ridica problema obligatiei Romaniei de
a efectua modificari legislative, care sa
fie conforme cu recomandarile Comisiei
de la Venetia si ale GRECO.

170. Rapoartele Comisiei de la
Venetia si ale GRECO sunt adesea
mentionate in rapoartele MCV ale
Comisiei. Din perspectiva dreptului
Uniunii, rapoartele respective sunt, Tn
acest context, o sursa de informare utila
si ofera orientari cu caracter persuasiv cu
privire la standardele relevante pentru
evaluarea conformitatii cu obiectivele de
referinté ale MCV. Cele doua organisme
internationale furnizeaza rapoarte care se
bucura de autoritate in domenii strans
legate de obiectivele de referinta privind
eficienta sistemului judiciar si lupta
impotriva coruptiei.

171. Totusi, in lumina consideratiilor
care preceda, legate de lipsa efectelor
juridice obligatorii ale rapoartelor MCV
insesi, prin referirea la rapoartele acestor
organisme, rapoartele MCV nu pot face
obligatorii rapoartele intocmite de aceste
alte organisme internationale. Concluziile
lor, in masura in care se face in mod
specific trimitere la ele in rapoartele
Comisiei, nu pot decat sa dea nastere
aceluiasi tip de obligatii legate de
cooperarea loiala precum recomandarile
cuprinse in insesi rapoartele MCV(59).

172. Consideratiile care preceda
furnizeaza insa raspunsul care trebuie sa
fie dat din perspectiva dreptului Uniunii.
Acesta nici nu impiedica, nici nu aduce
atingere posibilitatii ca unor astfel de
rapoarte sa li se recunoasca un statut
diferit, in temeiul dreptului national
(constitutional), pentru respectarea unor
obligatii de drept international ale statelor
membre asumate in mod autonom.
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d) Masurile nationale in discutie
intra in domeniul de aplicare al MCV?

173. In sfarsit, astfel cum am aratat la
punctul 117 din prezentele concluzii,
trebuie clarificata o ultima problema
referitoare la rolul Deciziei MCV 1n
prezentele cauze: masurile nationale in
discutie Tn prezentele cauze intra in
domeniul de aplicare al acestui instrument
de drept al Uniunii?

174. Atunci cand a fost intrebata cu
privire la aceastd problema in sedinta,
Comisia a confirmat ca, in opinia sa, toate
modificarile legilor justitiei in discutie Tn
prezentele cauze intra in domeniul de
aplicare al Deciziei MCV.

175. Suntem de acord.

176. Pentru a aprecia daca masurile
nationale in discutie in prezentele cauze
sunt acoperite de MCV, sunt relevante
primul, al treilea si al patrulea obiectiv de
referinta din anexa la Decizia MCV: (1)
.garantarea unui proces judiciar mai
transparent si mai eficient totodata, in
special prin consolidarea capacitatilor si
a responsabilizarii [CSM] [...]", (3)
.continuarea, Tin baza progreselor
realizate deja, a unor cercetari
profesioniste si impartiale cu privire la
acuzatiile de coruptie la nivel Tnalt” si (4)
»2adoptarea unor masuri suplimentare de
prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale”.

177. Textul primului obiectiv de
referintd este deosebit de larg. Practic
toate problemele legate de structura
institutionala a puterii judecatoresti ar
putea fi subsumate in formularea
.garantarea unui proces judiciar mai
transparent si mai eficient”. Intinderea
extraordinara a acestui obiectiv de
referintd nu este totusi deloc surprin-
zatoare atunci cand este luata in
considerare Tn lumina situatiei particulare
a statelor membre carora li se aplica
MCV(60).

178. In acest context si in special n
lumina primului obiectiv de referinta, este

neindoielnic ca dispozitiile in discutie in
prezentele cauze, cele referitoare la
numirea in posturile de conducere din
cadrul Inspectiei Judiciare, precum si cele
care privesc infiintarea si functionarea
SIlJ, intra in domeniul de aplicare al
Deciziei MCV. Aceste dispozitii au fost
introduse prin modificarea anumitor
aspecte institutionale fundamentale ale
Hlegilor justitiei”, care formeaza impreuna
cadrul legislativ central al organizarii
sistemului judiciar din Romania.

179. Primo, Inspectia Judiciara este
un organism cu personalitate juridica in
cadrul CSM, ale carui responsabilizare si
transparenta sunt expres prevazute ca o
finalitate a primului obiectiv de referinta.
Secundo, Inspectia Judiciara joaca un rol
esential Tn procedurile disciplinare in
cadrul puterii judecatoresti, direct legat de
obiectivul de consolidare a responsa-
bilizarii si, prin urmare, a eficientei
sistemului judiciar. Tertio, organizarea
institutionala actuala a Inspectiei Judi-
ciare este strans legata de recomandarile
MCV. Astfel cum reiese din dosarul de
care dispune Curtea, luanduse in
considerare informatiile din rapoartele
MCYV din 2010 si din 2011(61), Inspectia
Judiciara a fost reorganizata in anul 2012
si Tnfiintatd ca organ distinct cu
personalitate juridica si independenta
operationala in cadrul CSM, condus de
un inspector-sef si de un inspector-sef
adjunct numiti in urma unui concurs(62).

180. Pentru motive similare, con-
sideram ca infiintarea SllJ este acoperita
in egald masura de primul obiectiv de
referintd din anexa la Decizia MCV.
Infiintarea SIIJ afecteazd regimul
raspunderii penale a judecatorilor, care,
impreuna cu procedurile disciplinare
aplicabile judecatorilor, este nu numai
intrinsec legat de raspunderea magis-
tratilor, ci si susceptibil sa fie asociat cu
eficienta procesului judiciar.

181. Mai mult, infiintarea SllJ este in
egala masura legata de al treilea si de al
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patrulea obiectiv de referinta din anexa
la Decizia MCV, potrivit carora Roméania
accepta continuarea, in baza progreselor
realizate deja, a unor cercetari cu privire
la acuzatiile de coruptie la nivel Tnalt si
adoptarea unor masuri suplimentare de
prevenire si combatere a coruptiei. Astfel,
una dintre preocuparile centrale
exprimate in deciziile de trimitere in
cauzele C-127/19, C-195/19, C-291/19 si
C-355/09 este tocmai aceea ca, pe plan
structural, infiintarea SllJ are efecte
semnificative asupra competentelor
sectiei anticoruptie din cadrul Ministerului
Public, sianume DNA. In aceasta privinta,
asa cum a confirmat guvernul romén in
sedinta, consolidarea DNA a fost o cerinta
in cadrul MCV si al celui de al treilea
obiectiv de referinta al sau.

182. In concluzie, nu exista nicio
indoiala ca cele doua probleme de fond
care fac obiectul prezentelor cereri de
decizie preliminarad intréd sub incidenta
Deciziei MCV. Prin urmare, dreptul
Uniunii devine aplicabil cauzelor in
discutie, iar aceasta atrage competenta
Curtii. Cu toate acestea, mai multe alte
dispozitii ale dreptului Uniunii au fost de
asemenea invocate de instantele de
trimitere ca fiind potential aplicabile in
prezentele cauze, o chestiune pe care o
vom aborda Tn continuare.

2 Principiul independentei
Jjudecatorilor: articolul 47 din carta si/
sau articolul 19 alineatul (1) TUE

183. Diferitele intrebari formulate n
cele cinci cereri de decizie preliminara
care fac obiectul prezentelor concluzii
urmeaza aceeasi structura: dupa ce
solicita clarificari cu privire la caracterul
si la efectele juridice ale Deciziei MCV si
ale rapoartelor adoptate in cadrul sau,
instantele de trimitere ridica problema
compatibilitatii dispozitiilor nationale cu
diverse dispozitii ale dreptului Uniunii.
Majoritatea intrebarilor adresate au
identificat articolul 2, articolul 4 alineatul
(3) siarticolul 19 alineatul (1) TUE ca fiind

dispozitiile relevante ale dreptului
Uniunii(63), numai cateva dintre intrebari
referinduse la articolul 47 din carta(64).
Aceste Intrebari reflecta incertitudinea cu
privire la diferitele sfere de aplicare si la
interactiunea dintre articolul 2 si articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
pe de o parte, si articolul 47 din carta, pe
de alta parte.

184. Persoanele interesate care au
prezentat observatii au exprimat pozitii
diferite Tn ceea ce priveste dispozitiile
relevante ale dreptului Uniunii care trebuie
sa serveasca drept punct de referinta.
Divergenta de opinii priveste in principal
aplicabilitatea articolului 47 din carta.
Toate persoanele interesate, cu exceptia
Poloniei, sunt de acord ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE este
aplicabil.

185. In continuare vom explica
motivele pentru care consideram ca
aplicabilitatea cartei, inclusiv a articolului
47 din aceasta, a fost atrasa de Decizia
MCV, deschizdnduse astfel posibilitatea
de a se utiliza articolul 47 al doilea
paragraf din carta ca punct principal de
referinta (a). Nu se poate insa nega ca
modul in care articolul 19 alineatul (1)
TUE a fost interpretat si aplicat pana in
prezent de Curte are drept consecinta
faptul ca aceasta dispozitie ar fi de
asemenea aplicabila in prezentele cauze
(b). Concluzionam Tnsa prin cateva
sugestii prudente care permit sa se
inteleaga motivul pentru care a intemeia
exclusiv pe articolul 19 alineatul (1) TUE
intreaga examinare a acestor cauze ar
putea sa nu fie neaparat cea mai buna
abordare (c).

a) Articolul 47 din carta

186. Persoanele interesate au
exprimat diferite pozitii in ceea ce priveste
eventuala aplicabilitate a cartei si a
articolului 47 din aceasta. Guvernul
polonez si CSM au sustinut in esenta ca
prezentele cauze privesc aspecte legate
de organizarea interna a puterii
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judecatoresti, care intra in domeniul de
competenta exclusiva a statelor membre
si pentru care Uniunea nu dispune de
nicio competenta(65). Prin urmare,
articolul 47 din carta nu ar fi aplicabil,
tindnd Tn mod corespunzator seama de
articolul 51 alineatele (1) si (2) din carta
si de articolul 6 alineatul (1) TUE.

187. Referitor la a cincea Tntrebare Tn
cauza C-291/19, Comisia a aratat, fara a
ridica Tnsa exceptii exprese cu privire la
competenta Curtii, ca articolul 47 din carta
ar fi aplicabil numai in ipoteza in care
litigiile principale ar privi o punere in
aplicare a dreptului Uniunii. Aceasta
situatie sar regasi de exemplu daca ele
ar viza infractiuni armonizate conform
unor masuri adoptate in temeiul articolului
83 alineatele (1) si (2) TFUE sau daca ar
intra sub incidenta articolului 325 TFUE.

188. In schimb, Asociatia Forumul
Judecatorilor, precum si guvernele
belgian si suedez sustin pozitia potrivit
careia Decizia MCV atrage aplicabilitatea
cartei.

189. Suntem de acord cu aceasta din
urma pozitie.

190. Tn opinia noastré, aplicabilitatea
cartei a fost atrasa in momentul in care
masurile nationale in discutie Tn cauzele
cu care este sesizata Curtea au intrat in
domeniul de aplicare al Deciziei MCV si
al Actului de aderare. Astfel, adoptarea
unor asemenea masuri nationale, care,
dupa cum s-a aratat la punctul 178 din
prezentele concluzii, privesc anumite
aspecte institutionale fundamentale ale
cadrului legislativ central al organizarii
sistemului judiciar in Romania, constituie
un exemplu de ,punere in aplicare” a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

191. Dupa cum a subliniat guvernul
belgian in sedinta, chiar daca Romania
dispune de o marja de apreciere
considerabila pentru a se conforma
obligatiilor care fi revin in temeiul MCV,
aceasta nu afecteaza cu nimic

aplicabilitatea cartei. Potrivit unei
jurisprudente constante, domeniul de
aplicare al cartei, astfel cum este definit
la articolul 51 alineatul (1) din aceasta,
acopera si situatiile in care dreptul Uniunii
acorda statelor membre o putere de
apreciere care face parte integranta din
sistemul instituit prin acest act al
Uniunii(66). Caracterul MCV, bazat pe
controlul obiectivelor de referinta a caror
indeplinire este obligatorie, este un
exemplu al unei asemenea ,puteri de
apreciere discretionare limitate”.
Jurisprudenta recentd a evidentiat,
intr-adevar, ca impunerea unei obligatii
specifice care fsi are originea Tn dreptul
Uniunii este unul dintre elementele cele
mai pertinente care conduc la aplicarea
cartei(67). Totusi, asemenea obligatii sunt
adesea definite In termeni largi si destul
de vagi(68).

192. Prezentele cauze si aplica-
bilitatea cartei in privinta lor se inscriu
fnsa intr-o logica oarecum diferita.
Hotararea Curtii pronuntatd in cauza
Florescu este destul de revelatoare in
aceasté privinta. In acea cauzi, Curtea a
constatat ca adoptarea unor norme
nationale in cadrul indeplinirii unor
conditii, definite in mod larg intr-un
Memorandum de intelegere privind
asistenta financiara din partea Uniunii in
favoarea unui stat membru, intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
in scopul aplicarii cartei(69).

193. La nivelul specificitatii angaja-
mentelor (cum ar fi reducerea cheltuielilor
salariale din sectorul public sau reforma
sistemului de pensii pentru imbunatatirea
sustenabilitatii pe termen lung, care erau
elementecheie pentru a se statua cu
privire la aplicabilitatea cartei in cauza
Florescu)(70), nu exista efectiv o diferenta
importanta Tntre Memorandumul de
intelegere din Hotararea Florescu si
obiectivele de referintd cuprinse in
Decizia MCV.
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194. Astfel, atunci cand adopta masuri
strans legate de atingerea obiectivelor de
referintd din anexa la aceasta, un stat
membru actioneazé pentru ,punerea in
aplicare” a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta. Faptul
ca obligatiile impuse prin Decizia MCV
sunt largi este consecinta logica a
caracterului, a obiectivelor si a
continutului actului juridic Tnsusi. Astfel,
daca carta ar trebui sa fie ,umbra” drep-
tului Uniunii(71), aceasta umbra
corespunde Tn mod necesar dimensiunii
si formei structurii pe care o reflecta.

195. Guvernul neerlandez a aratat
insa ca, desi carta poate fi aplicabild in
general, in temeiul criteriilor prevazute la
articolul 51 alineatul (1) din aceasta,
articolul 47 din carta nu este aplicabil,
pentru cd aceasta dispozitie impune
pentru a fi aplicabila existenta unui drept
material care sa faca obiectul unei
proceduri jurisdictionale. in prezentele
cauze, cerinta mentionata nu ar fi
indeplinita.

196. Din céate intelegem, acest
argument se intemeiaza pe faptul ca
articolul 47 primul paragraf din carta
prevede ca ,dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti”
se aplica ,[oricarei] persoane ale céarei
drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii au fost incalcate”. Astfel, dupa
cum am sugerat Tn Concluziile noastre
prezentate Tn cauza El Hassani, pentru
ca articolul 47 primul paragraf din carta
sa fie aplicabil unui anumit solicitant,
trebuie sa fie indeplinite doua conditii
cumulative. Primo, situatia respectiva
trebuie sa intre sub incidenta dreptului
Uniunii pentru a fi aplicabila carta Tn
intregul sau, potrivit articolului 51 alineatul
(1) din aceasta, si, secundo, solicitantul
trebuie sa aiba ,un drept sau o libertate”
concreta garantata de dreptul Uniunii,
care sa poata determina aplicarea
dispozitiei specifice de la articolul 47
primul paragraf(72).

197. Prin urmare, nu putem decat sa
fim de acord cu opinia guvernului
neerlandez potrivit careia, in cazul in care
0 persoana determinata doreste sa se
prevaleze de articolul 47 din carta pentru
a invoca un drept procedural garantat de
aceasta dispozitie, ea trebuie sa aiba un
~drept sau o libertate” concreta garantata
de dreptul Uniunii, a carei valorificare
urmareste sd o obtind in fata unei
instante. Este dificil de inteles cum ar
putea fi invocat articolul 47 din carta
pentru valorificarea unui drept subiectiv
inexistent.

198. Prezentele cauze sunt ins3, din
punct de vedere structural, destul de
diferite. Carta nu este invocata ca izvor
de drepturi subiective pentru justitiabili
determinati. Aceasta este invocatéa drept
criteriu obiectiv pentru controlul de
constitutionalitate cu privire la gama
admisa de solutii normative adoptate de
un stat membru in cadrul punerii in apli-
care a obligatiilor lui in temeiul dreptului
Uniunii, care decurg din Decizia MCV si
din Actul de aderare.

199. Dispozitiile nationale in cauza au
intrat in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii Tntrucat constituiau punerea in
aplicare la nivel national, in principal, a
Deciziei MCV si, in subsidiar, a Actului
de aderare(73). Astfel, carta este
aplicabila, monitorizarea si controlul
exercitarii puterii publice nationale
efectudnduse in vederea indeplinirii
obligatiilor acestor state membre care
decurg din dreptul Uniunii. Ceea ce,
bineinteles, nu inseamna ca Decizia MCV
ori Actul de aderare, chiar daca ele ar
atrage aplicabilitatea cartei in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din aceasta, ar
constitui temeiul unui ,drept sau [al unei
libertati]” concrete pentru particulari.

200. Tnsa, in acest cadru deschis prin
Decizia MCV si Actul de aderare, carta,
inclusiv articolul 47 din aceasta, poate
servi cu siguranta drept criteriu obiectiv
si general de constitutionalitate la nivelul
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Uniunii. Rolul drepturilor fundamentale ca
parametri de control obiectivi, utilizati Tn
cadrul unui control abstract al
constitutionalitatii exercitat in mai multe
sisteme juridice nationale, este prezent
si in dreptul Uniunii. Nu numai ca dreptul
Uniunii poate fi invocat drept criteriu ntr-o
procedura nationald privind controlul
abstract al dispozitiilor dreptului
national(74), dar drepturile consacrate de
carta, care, in temeiul articolului 6
alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare cu
cea a tratatelor, sunt utilizate ca parametri
de control al actelor si dispozitiilor
dreptului Uniunii(75) deopotriva atunci
cand este vorba despre examinarea
comportamentului statelor membre in
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii(76).

201. In concluzie, exista cel putin doua
tipuri de cazuri in care dispozitiile cartei
pot fi invocate. Primo, este vorba despre
punerea Tn aplicare clasica, de natura
ascendentd, a unui drept fundamental
specific garantat unui particular
determinat, care oglindeste intr-un fel
ceea a fost denumit in mod traditional
controlul concret de constitutionalitate.
Exista o Tncalcare a dreptului lui X Tn
imprejurarile unui caz concret? Secundo,
este vorba despre examinarea abstracta,
de natura descendentd, in cadrul careia
ceea ce se analizeaza este compa-
tibilitatea anumitor solutii legislative,
disociate Tn mare masura de un caz
particular. O anumita solutie legislativa
este compatibila cu unul sau cu altul dintre
aceste drepturi fundamentale? Aceasta
echivaleaza cu un control abstract de
constitutionalitate.

202. Ceea ce se solicita in realitate in
prezentele cauze este un control abstract
al constitutionalitatii la nivelul Uniunii a
doua solutii legislative nationale, prin
raportare la principiul independentei
judecatorilor, astfel cum decurge in
special din dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 al doilea paragraf

din carta. Aplicarea dreptului Uniunii fiind
atrasa, iar aplicabilitatea cartei in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din aceasta fiind
determinata de Decizia MCV si de Actul
de aderare, intrucét toate aceste solutii
nationale intrd in mod clar in domeniul de
aplicare al acestor din urma instrumente,
carta ofera un criteriu pentru respectiva
examinare. Aceasta nu rezulta in mod
necesar din vreun drept subiectiv al unei
persoane determinate, ci mai degraba din
faptul ca ea insoteste indeaproape
solutiile legislative alese la nivel national
in cadrul punerii Tn aplicare a dreptului
Uniunii.

203. Tn orice caz, in ipoteza in care
Curtea nu ar urma abordarea noastra si
ar decide ca articolul 47 din carta nu este
aplicabil in prezentele cauze, in lumina
jurisprudentei recente, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar fi
aplicabil, chestiune pe care o vom aborda
in continuare.

b) Articolul 19 alineatul (1) TUE

204. In ceea ce priveste articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
guvernul polonez a insistat asupra faptului
ca, spre deosebire de Hotararea Curtii
pronuntata in cauza Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses(77), in care
instanta nationalé a statuat cu privire la o
actiune in anulare introdusa de particulari
care invocau Tncalcarea principiului
independentei judecatorilor prin anumite
dispozitii nationale, cauzele de fata au un
caracter pur national. Un argument similar
este prezentat in legatura cu articolul 2
TUE, mentionandu-se ca principiile
generale care decurg din aceasta
dispozitie sunt aplicabile numai in cazul
aplicarii dreptului Uniunii.

205. Argumentatia guvernului polonez
nu poate fi primita.

206. Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune statelor membre
obligatia de a stabili caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile
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reglementate de dreptul Uniunii. Curtea
a precizat ca aceasta dispozitie se aplica
independent de aspectul daca statele
membre pun in aplicare dreptul Uniunii,
in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd(78). In consecinta, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
aplica atunci cand un organ national ar
putea fi chemat sa se pronunte, in calitate
de instanta judecatoreasca, asupra unor
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii si care intra
astfel in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii(79).

207. Din moment ce ar fi destul de
dificil de gasit o instanta judecatoreasca
nationaléa care, prin definitie, sa nu poata
fi niciodatd chemata sa se pronunte cu
privire la chestiuni de drept al Uniunii(80),
sar parea ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE este nelimitat atat din
punct de vedere institutional (in ceea ce
priveste toate instantele judecatoresti sau
chiar organele care potential aplica
dreptul Uniunii), cat si din punct de vedere
material.

208. In ceea ce priveste intinderea sa
materiala, domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cel putin in stadiul actual
al jurisprudentei, cuprinde ansamblul
normelor si practicilor nationale care ar
putea avea un efect negativ asupra
obligatiei statelor membre de a stabili cai
de atac efective, care include
independenta si impartialitatea sistemelor
lor judiciare. Mai mult, domeniul de
aplicare al articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE nu pare sa aiba limite
interne si cantitative. Nu existd o norma
de minimis. Astfel, nu exista nici o
excludere bazata pe domeniu, nici o
excludere in temeiul gravitatii. Totul si
absolut orice, oricat de nesemnificativa
ar fi problema, fie ea de organizare, de
procedura sau de practica, intra in mod
potential in domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) TUE(81).

209. In prezent, singura conditie
limitativa tine de admisibilitate: trebuie s&
existe o legatura functionala. Decizia
preliminara solicitata trebuie sa fie
necesara pentru a permite instantei de
trimitere sa pronunte o hotaréare in cauza
cu care este sesizata(82). Trebuie sa
existe, prin urmare, ,intre litigiul mentionat
si dispozitiile de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitata o legatura,
astfel incat aceasta interpretare sa
raspunda unei nevoi obiective pentru
hotararea pe care instanta de trimitere
trebuie sa o pronunte”(83).

210. Dupa cum s-a aratat deja in
aceste concluzii in ceea ce priveste
admisibilitatea(84), solutionarea litigiului
principal in prezentele cauze prezinta o
legatura materiala cu articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, la care se
refera intrebarile adresate(85).

211.1n consecinta, in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
consideram ca prezentele cauze trec atat
testul admisibilitatii, cat si pe cel
(inexistent) al competentei Curtii in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE. Toate privesc diferite
elemente ale sistemului judiciar roman
care sunt de aplicabilitate generala si
care, aparent, implica riscuri pentru
independenta puterii judecatoresti privite
in ansamblu, afectand, prin urmare,
instantele judecéatoresti susceptibile sa se
pronunte in domenii reglementate de
dreptul Uniunii. Aceste cereri au fost
formulate n cadrul unor proceduri pentru
care raspunsul Curtii in temeiul articolului
19 alineatul (1) TUE este efectiv in mod
obiectiv necesar pentru ca instanta
nationala sa se pronunte.

c) Articolul 19 alineatul (1) TUE si
pericolele portilor prea larg deschise

212. Acestea fiind spuse, in
imprejurarile prezentelor cauze, am sfatui
Curtea sa nu se intemeieze exclusiv pe
articolul 19 alineatul (1) TUE. Astfel, ar
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exista, in opinia noastra, argumente
solide pentru a judeca aceste cauze mai
degraba pe baza Deciziei MCV
coroborate cu Actul de aderare, analizate
impreuna cu carta, articolul 19 alineatul
(1) TUE fiind mentinut doar la periferie,
cu alte cuvinte, numai daca este absolut
necesar.

213. In ceea ce priveste normele
aplicabile, aceasta discutie poate parea
destul de teoretica in cazuri privind
elemente ,structurale” care afecteaza
independenta puterii judecatoresti. Astfel
de cazuri structurale, in masura in care
indeplinesc conditia admisibilitatii si a
elementului de legatura, intra, in orice caz,
in domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, asa
cum tocmai am aratat. Cerinta ca
instantele sa fie independente si ca
judecatorii sa fie impartiali este, pana la
urma, un element esential al principiului
protectiei jurisdictionale efective,
consacrat atat la articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, cét si la articolul
47 din carta. Mai mult, jurisprudenta
recenta arata ca continutul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coincide cu garantiile impuse la articolul
47 al doilea paragraf din carta, cel putin
in mod expres in ceea ce priveste
elementele de independenta si de
impartialitate a puterii judecatoresti(86).
Acest principiu este, la radndul sau,
esential pentru protectia ansamblului
drepturilor conferite de dreptul Uniunii,
precum si pentru prezervarea valorilor
prevazute la articolul 2 TUE, in special a
statului de drept(87).

214. Exista totusi in contextul
prezentelor cauze elemente si consecinte
practice ale faptului de a se intemeia in
mod exclusiv pe articolul 19 alineatul (1)
TUE care merita sa fie subliniate.

215. In primul rand, in temeiul MCV,
statele membre ocupa o pozitie specifica
ce se caracterizeaza prin supunerea lor
unui cadru juridic destul de extins si

detaliat, in special in ceea ce priveste
angajamentele lor legate de organizarea
eficienta a puterii judecatoresti si de lupta
impotriva coruptiei. Aceasta pozitie
specifica implica faptul ca exista temeiuri
juridice largi, atat in dreptul primar, cat si
in dreptul derivat, pentru a examina orice
aspect al structurii lor jurisdictionale, in
masura in care se poate considera ca se
raporteaza direct la criteriile si la conditiile
enuntate in Decizia MCV si in Actul de
aderare.

216. In al doilea rand, in mod similar,
carta este un instrument mult mai elaborat
si mai detaliat decét articolul 19 alineatul
(1) TUE. Articolul 47 al doilea paragraf
din carta are un continut solid care se
refera in mod expres la independenta
instantelor judecatoresti. In plus, acest
continut juridic este consolidat prin
legatura imperativa cu protectia conferita
de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita Tn continuare
,LCEDQ?”), intrucat, potrivit articolului 52
alineatul (3) din carta, articolul 47 din
aceasta trebuie sa asigure un nivel de
protectie care sa nu fie mai redus decét
nivelul garantat la articolele 6 si 13 din
CEDO(88). Mai mult, rolul esential al
articolului 47 din carta in ceea ce priveste
cerinta de independenta a sistemului
judiciar este confirmat de jurisprudenta
recenta, potrivit careia continutul normativ
al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE este identificat prin referire
la aceasta dispozitie. De asemenea, din
punctul de vedere al efectelor sale
juridice, jurisprudenta a confirmat efectul
direct al articolului 47 din carta(89).

217.1n consecint, ni se pare inutil s&
insistam asupra articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE ca principal sau
chiar unic obiectiv de referinta pentru o
analiza care va conduce in final inapoi la
aplicarea standardelor articolului 47 al
doilea paragraf din carta intr-o situatie in
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care aceasta din urma dispozitie este, in
orice caz, aplicabila in mod independent.

218. Este adevarat ca utilizarea
recenta a articolului 19 alineatul (1) TUE
de catre Curte a condus, pentru
consideratii de economie judiciara, la a
statua ca examinarea articolului 47 din
carta nu este necesara(90). Aceasta
abordare este, in opinia noastra, de
inteles mai degraba atunci cand este
vorba despre cauze care privesc masuri
transversale si orizontale care, prin
definitie, urmeaza sa afecteze fiecare
operatiune a puterii judecatoresti
nationale in temeiul dreptului Uniunii(91).

219. Cu toate acestea, spre deosebire
de situatia in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, examinarea
aplicabilitatii articolului 47 din carta pare
inevitabila Tn prezentele cauze. Pe de o
parte, ele cuprind o intrebare referitoare
la un aspect specific al articolului 47 din
carta, cum este dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil(92). Ceea ce face ca
examinarea aplicabilitatii articolului 47 din
carta Tn acestea sa fie, in orice caz,
inevitabila. Pe de alta parte, analiza
impusa de intrebarile legate de caracterul,
de domeniul de aplicare si de efectele
juridice ale MCV in ceea ce priveste
dispozitiile nationale in discutie ofera deja
o baza solida pentru a sustine
aplicabilitatea cartei in prezentele
cauze(93).

220. Pentru aceste motive, economia
judiciara Tn cadrul prezentelor cauze
pledeaza mai degraba pentru a intemeia
analiza pe cadrul juridic mai specific si
mai solid, si anume cel al Deciziei MCV
si al articolului 47 din carta. Intr-adevar,
dupé cum este ilustrat de jurisprudenta
recenta, atunci cand o concluzie pozitiva
cu privire la aplicabilitatea cartei este
inevitabila, articolul 47 din carta trebuie
sa fie criteriul pertinent, facand astfel
inutild o analizd distincta in temeiul

articolului 2 si al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE(94).

221. In al treilea si ultimul rand, pe
l&nga dublul argument al lex specialis,
care face ca intemeierea (exclusiva) pe
ceva mult mai general si bazic sa nu fie
necesara, se ridica Tn mod global
problema daca drumul care pare a fi cel
mai usor este efectiv si cel mai sigur, mai
ales daca drumul care pare a fi cel mai
usor nu este foarte bine cartografiat.

222. Intinderea articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, la ora actuala
aparent nelimitata, nu este doar o forta a
acestei dispozitii, ci si slabiciunea ei. Va
fi Curtea 1n viitor pregatita sa controleze
orice probleme sau elemente aduse la
cunostinta sa de omologii sai nationali
care vor sustine ca un anumit element al
structurii sau al procedurii jurisdictionale
nationale ar putea ridica, cu siguranta din
punctul lor de vedere subiectiv, probleme
in raport cu gradul de independenta a
judecatorilor pe care il considera
adecvat? Gama de probleme este
nesféarsita: de la nivelul de autoguvernare
sau de autoadministrare dorit de puterea
judecatoreasca, trecand prin sistemul de
atribuire a cauzelor in cadrul unui sistem
national si ajungénd pana la problema
nepromovarii anumitor judecatori in postul
de presedinte de camerd sau la
chestiunile, mereu favorite, referitoare la
salariile judecatorilor, la sporuri, la
avantaje si la primele de Craciun. Toate
aceste elemente trebuie formulate numai
in termeni ,structurali” pentru a intra sub
incidenta articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE(95)? Este cu
siguranta posibil. Este doar o problema
de formulare a unei intrebari adecvate.
Sau este ,legitima aparare judiciard”
individuala(96) Tmpotriva unei masuri
specifice sau chiar a unui presedinte
problematic al unei instante de asemenea
admisibild? Tn cazul unui rdspuns negativ,
cum trebuie stabilita o astfel de deficienta
structurala, avand in vedere faptul ca, in
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trecut, Curtea a infirmat ca asemenea
mecanisme formalizate, precum
procedura prevazuta la articolul 7
TUE(97), constituie o conditie necesara
pentru constatarea unei deficiente
(sistemice) Intr-un caz concret?

223. Este mai degraba probabil ca
Curtea va trebui sa analizeze din nou
intinderea nelimitatd a articolului 19
alineatul (1) TUE, poate de aceasta data
cu un ochi mai critic. Insa acest lucru nu
face decéat sa sublinieze adevarata natura
a articolului 19 alineatul (1) TUE, care ar
trebui sa raména un instrument
extraordinar pentru cazuri extraordinare.
n schimb, MCV a abordat in mod expres
0 gama larga de probleme (poate nu toate
extraordinare) privind orice chestiune de
eficientd a procesului judiciar si de
independenta a judecatorilor, desigur, n
contextul luptei impotriva coruptiei.

224. Intr-un astfel de context,
recurgerea in principal la Deciziile MCV
si la carta constituie un temei solid pentru
0 examinare in detaliu a tuturor acestor
aspecte, respectanduse in acelasi timp
egalitatea statelor membre in fata
tratatelor. Desigur, toate statele membre
trebuie sé& isi respecte obligatiile care
decurg din articolul 19 alineatul (1) TUE.
Unele sunt insa supuse, ca urmare a
conditiilor lor specifice de aderare,
normelor mult mai detaliate si mai
exigente ale MCV. Se considera ca exista
nedreptate nu numai atunci cand situatii
similare sunt tratate in mod diferit, ci si
atunci cand situatii diferite Tn mod obiectiv
sunt tratate in acelasi mod(98). Statele
membre supuse MCV pur si simplu nu
se afla, din punct de vedere obiectiv, in
aceeasi situatie ca toate celelalte state
membre.

225. in sfarsit, in numele exhausti-
vitatii, am adauga ca, pentru motive
similare celor prezentate mai sus in ceea
ce priveste interactiunea dintre articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
carta, nu pare a fi necesar sa se efectueze

0 analiza separata a articolului 2 TUE.
Statul de drept, ca valoare pe care se
intemeiaza Uniunea, este protejat prin
garantarea dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva si a dreptului
fundamental la un proces echitabil,
acestea avand la randul lor drept una
dintre componentele lor esentiale
intrinseci principiul independentei
instantelor(99). Articolul 47 din carta,
precum si articolul 19 TUE concretizeaza,
prin urmare, intr-o maniera mai precisa
valoarea statului de drept prevazuta la
articolul 2 TUE(100).

3 Cu privire la criteriile si la natura
examinarii

226. Dupa ce am identificat Decizia
MCYV, impreuna cu articolul 47 al doilea
paragraf din carta, eventual coroborat cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, drept cadru juridic relevant in
prezentele cauze, mai raman de clarificat
elementele materiale care decurg din
aceste dispozitii si care trebuie sa
serveasca drept criterii de examinare a
dispozitiilor nationale in cauza, precum
si natura acestei examinari.

a) Criteriile: aspecte de ordin extern
ale independentei judecatorilor si
doctrina aparentelor

227. Organizarea interna a puterii
judecatoresti, inclusiv modalitatile
institutionale de infiintare a unor organe
disciplinare pentru judecatori si de
stabilire a procedurii acestora, intra in
sfera de competentd a statelor membre
in temeiul principiului fundamental al
autonomiei institutionale. Aceasta se
aplica si unui stat membru supus MCV.

228. Romania este Tnsa tinuta sa
indeplineasca obligatiile care ii incumba
in temeiul Deciziei MCV, in special in
ceea ce priveste atingerea primului, a
celui de al treilea si a celui de al patrulea
obiectiv de referinta din anexa la aceasta
decizie, sianume sa garanteze un proces
judiciar mai transparent si mai eficient, sa
continue cercetarile profesioniste cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel
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inalt si sa adopte masuri de prevenire si
de combatere a coruptiei.

229. in structurarea institutiilor si a
procedurilor lor judiciare pentru a atinge
aceste obiective, acest stat membru este,
in plus, tinut sa isi respecte obligatiile care
fi incumba Tn temeiul dreptului Uniunii
care decurg din articolul 47 din carta, ale
carui domeniu de aplicare si continut
trebuie interpretate Tn lumina articolului 6
primul paragraf din CEDO, precum si a
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE(101).

230. Principiul independentei jude-
catorilor nu impune statelor membre sa
adopte un anumit model constitutional
care sa reglementeze raporturile si
interactiunea dintre diferitele puteri ale
statului(102), cu conditia, bineinteles, sa
fie mentinutad o anumita separare de baza
a puterilor caracteristice statului de
drept(103). Nu exista niciun model sau
sistem valid preconceput sau unic.
Subzista o diversitate de sisteme si de
structuri. Jurisprudenta urmareste mai
degraba sa identifice cerintele minime pe
care trebuie sa le respecte sistemele
nationale. Aceste cerinte se raporteaza
atét la aspectele de ordin intern si extern
ale independentei judecatorilor, cét si la
cerinta impartialitatii, intemeiata pe
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului [denumitd in continuare
,Curtea EDO].

231. In special elementul de ordin
extern al independentei judecatorilor,
strans legat de cerinta impartialitatii, este
cel care impune ca ,instanta respectiva
sa Tsi exercite functiile Tn deplina
autonomie, fara a fi supusa vreunei
legaturi ierarhice sau de subordonare si
fard sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind
astfel protejatd de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sa aduca
atingere independentei de judecata a
membrilor sai si sa influenteze deciziile
acestora”(104). Aceasta include nu numai

influenta directa, sub forma de
instructiuni, ci si ,forme[le] de influenta
indirecta susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor in discutie”(105).

232. Astfel cum a evidentiat Curtea,
amintind jurisprudenta Curtii EDO
referitoare la articolul 6 primul paragraf
din CEDO, pentru a stabili elementul de
.independenta”, unele dintre aspectele
relevante de care trebuie s& se tina
seama sunt, inter alia, modul de
desemnare a judecatorilor si durata
mandatului acestora, existenta unei
protectii impotriva presiunilor externe si
aspectul daca organul prezinta o
,aparenta de independenta”, in discutie
fiind increderea insasi pe care instantele
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica(106). Aparentele
sunt de asemenea un element important
al criteriului obiectiv al impartialitatii,
potrivit caruia trebuie sa se stabileasca
daca, independent de conduita personala
a judecatorului, anumite fapte care pot fi
verificate permit sa se puna la indoiala
impartialitatea acestuia din urma(107).

233. Aspectul de ordin extern al
independentei judecatorilor combinat cu
doctrina aparentelor formeaza astfel
temelia examinarii, Tn cadrul a ceea ce
reprezinta in mod efectiv un control
abstract, a compatibilitatii modelelor
jurisdictionale nationale alese cu aceste
cerinte. Acest tip de examinare abor-
deaza adesea aspectul daca exista
garantii adecvate integrate intr-un sistem
care impiedica ulterior, cel putin intr-o
anumita masura, exercitarea presiunii
externe si a influentei politice.

234.nsé& caracterul intr-adevar destul
de vag al unor astfel de criterii coroborat
cu caracterul abstract al controlului de
compatibilitate care trebuie efectuat
necesita claritate cu privire la ce anume
trebuie examinat, cu ce grad de precizie
si pe baza caror argumente, chestiune pe
care o vom aborda in continuare.

b) Natura examindrii: ceea ce
trebuie stabilit
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235. Mai intai, tipul de cauza cu care
este sesizata Curtea trebuie sa fie clar.
O priméa precizare priveste, asadar,
diferentierea dintre doua tipuri potentiale
de cauze in care se pot pune probleme
legate de independenta judecatorilor.

236. Pe de o parte, o problema de
independenta a judecatorilor poate fi
ridicata de un particular ca aspect
incident, constatat intr-o situatie care tine
in mod tipic de incalcarea unor drepturi
protejate de dreptul Uniunii Tntr-un caz
individual. intr-o asemenea situatie,
deficientele in materie de independenta
a judecatorilor pot conduce la o incalcare
a drepturilor prevazute la articolul 47 din
carta in cazul respectiv. O astfel de
situatie poate indica un caracter
disfunctional general al normelor(108),
insa nu in mod necesar: ea poate privi in
egala masura o disfunctionalitate indivi-
duala intr-un sistem in rest functional.

237. Pe de alta parte, exista de
asemenea cauze care privesc
examinarea structurala a diferitor
elemente ale unui sistem judiciar. O astfel
de examinare priveste Tn esenta
compatibilitatea anumitor solutii
legislative adoptate in statele membre cu
cerintele dreptului Uniunii. Aceasta
situatie se poate regasi, la fel ca n
prezentele cauze, atunci cand litigiile
principale se refera la pretinse deficiente
ale unui sistem judiciar, insa nu sunt in
mod necesar — cu sigurantd nu toate —
legate de un caz particular de incalcare a
dreptului subiectiv la un proces echitabil
intr-o anumita cauza. Intr-o asemenea
situatie, analiza necesitd examinarea
abstracta a compatibilitatii acestui sistem
cu parametrii dreptului Uniunii(109).

238. Aceasta a doua situatie a fost
prezentata recent Curtii sub forma unei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor(110). Ea a aparut si in cauze
in care, ca urmare a absentei unei legaturi
cu problema de fond care trebuia
solutionatéd de instanta de trimitere in

procedura principala, cauza a fost decla-
ratd in cele din urma inadmisibila(111).
Cu toate acestea, este desigur adevarat
ca in trecut au existat si cauze in care un
astfel de control abstract al elementelor
structurale constituia miezul litigiului
principal, pentru care un raspuns al Curtii
a fost considerat necesar(112).

239. Acest ultim tip de cazuri de
control abstract al compatibilitatii anumitor
solutii institutionale sau procedurale
nationale cu cerintele dreptului Uniunii
este cu siguranta posibil in cadrul MCV.
Asa cum s-a explicat in detaliu mai
sus(113), acest mecanism permite un
control abstract al anumitor modele
adoptate de Romania, fara sa existe in
mod necesar o pretinsa Tncalcare a unui
drept subiectiv intemeiat pe dreptul
Uniunii in fiecare cauza in parte. Ramane
de vazut care este in prezent situatia in
aceasta privinta in temeiul articolului 19
alineatul (1) TUE dupa pronuntarea
recentei Hotarari a Marii Camere in cauza
Miasto Lowicz(114).

240. Ceea ce probabil ar putea fi de
utilitate transversala tn scopul prezentelor
cauze, precum si al altor probleme
potentiale privind gradul adecvat de
independenta a judecatorilor in statele
membre este clarificarea tipurilor de
argumente care trebuie supuse unui
asemenea tip de control abstract, fie in
temeiul Deciziei MCV si al cartei, fie chiar
in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE.
In aceasta privinta, distingem trei ipoteze
diferite.

241. In primul rand, configurarea
institutionald sau procedurald, analizata
deja in mod general si abstract, este
problematica. ,Schema generalad” insasi,
privitd separat si chiar in lipsa unor
exemple specifice ale aplicarii sale, pare
eronata. Ea ar putea fi deturnata din
moment ce e clar ca nu poate sa asigure
gradul adecvat de independenta externa
ori sa se conformeze cerintelor doctrinei
aparentelor, astfel cum impune articolul
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47 al doilea paragraf din carta sau articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
Aceasta prima optiune ar putea fi
denumita ,examinare pur teoretica”.

242. 1n al doilea rand, exista situatia
n care configurarea institutionala nu este
probabil problematica in sine, ci in
prezenta unor argumente clare sau chiar
a unor probe prezentate in fata unei
instante ori a Curtii care demonstreaza
existenta in practicd a unor asemenea
probleme sau a potentialului de deturnare.
Aceasta situatie se poate regasi in doud
ipoteze: pe de o parte, schema generala
este plasata in cadrul altor scheme.
Aceasta situatie apare atunci cand o
norma nationald, analizatd in mod izolat
si teoretic, nu pare a fi problematica, insa
devine extrem de problematica atunci
cand este combinata cu alte norme din
acest sistem. Pe de alta parte, defectele
unui anumit model ar putea fi vizibile nu
neaparat in teorie, ci In cadrul aplicarii
sale efective. Astfel, tema comuna a celei
de a doua ipoteze depdaseste simpla
schema generala, prin analizarea
»teoriilor combinate” sau a ,teoriei astfel
cum este aplicata in practica”.

243. In al treilea rand, ar putea de
asemenea sa existe o situatie in care
configurarea institutionala astfel cum este
imaginata ,in teorie” pare sa fie conforma
cu cerintele legale prevazute la articolul
47 al doilea paragraf din carta sau la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Exista totusi indicii ca, in mediul
specific si Tn legatura cu contextul juridic
si institutional particular al unui stat
membru, un model altfel solid este de fapt
deja utilizat Tn mod abuziv. Aceasta
ipoteza, care este intr-adevar cea mai
problematica pentru examinarea efec-
tuata de orice instanta internationala sau
de o alta institutie internationald, se refera
de fapt ,exclusiv la practica” sau, din
pacate, mai degraba la ,teoria fara
valoare”.

244 Trebuie subliniat ca, Tn a doua si
in a treia ipoteza, contextul national si
aplicarea practica au o relevanta speciala
in doua privinte. Primo, trebuie sa se
examineze dispozitiile Th cauza in cadrul
peisajului institutional al unui stat
membru. In masura posibilului, trebuie,
asadar, sa se analizeze cadrul
institutional si structural in ansamblul sau
si modul Tn care normele respective
interactioneazéa cu alte seturi de norme
conexe. Astfel, chiar daca o anumita
dispozitie poate fi considerata corecta, in
cazul in care este privita in mod izolat ea
poate fi extrem de problematica atunci
cand este analizata in raport cu alte
elemente pertinente ale sistemului(115).

245. Secundo, exista, desigur,
problema delicata a verificarii declaratiilor
cu privire la aplicarea reala si la practica
nationala reald, care se intemeiaza pe
dosarul cauzei si pe argumentele
prezentate in fata Curtii. Este cu siguranta
posibil si necesar sa se tind seama de
practica nationalad. Astfel, jurisprudenta
Curtii a confirmat in repetate ocazii ca
ceea ce prezinta relevanta in general
pentru o analiza a compatibilitatii cu
dreptul Uniunii nu este numai legislatia
nationala ca atare, ci si jurisprudenta si
practica(116).

246. Cu toate acestea, daca ase-
menea imprejurari bazate pe context si
pe practicd sunt invocate in fata
instantelor, si in special in fata Curtii, ele
trebuie sa fie explicate, demonstrate si
dezbatute in mod corespunzator, fie de
instanta nationala, fie de parti si de
intervenienti in fata Curtii. Cu alte cuvinte,
daca se sustine ca un anumit sistem sau
o anumitd configurare institutionala
functioneaza in realitate intr-un mod diferit
de ceea ce este indicat in legea ,teore-
tica”, este necesar ca aceste argumente
sa fie stabilite in mod corespunzator intr-o
masura rezonabila.

247. Dorim sa insistam asupra masurii
.rezonabile”. Pe de o parte, ar fi absolut
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nerezonabil s& se solicite unei instante
nationale, care, de exemplu, sugereaza
in decizia sa de trimitere ca sistemul
national de proceduri disciplinare este
deturnat pentru a exercita o presiune
politica asupra judecatorilor, sa furnizeze
statistici exhaustive cu privire la toate
procedurile disciplinare care se
desfasoara in acest stat membru, precum
si elemente de proba detaliate privind
modul exact in care aceste presiuni sunt
exercitate si in care influenteaza procesul
decizional judiciar in cazuri individuale.
Pe de alta parte, ar fi de asemenea
problematic doar sa se faca aluzie la
modelul national si s& se sugereze, in
abstracto, ca, daca acel model nu este
inlocuit cu un model diferit, el ar putea fi
utilizat Tn mod abuziv.

248. Totul poate fi utilizat in mod
abuziv. Simplul potential de utilizare
abuziva nu constituie un argument
suficient pentru a desfiinta o intreaga
structura sau un intreg model. Nu se
interzice nici utilizarea cutitelor, nici a
automobilelor, chiar daca, tTn maini mai
putin responsabile, acestea pot fi utilizate
pentru o serie de alte motive decét taierea
painii sau deplasarea la locul de munca.
Prin urmare, chiar si in lumea indepen-
dentei si a aparentelor externe ale justitiei,
trebuie sa existe cateva argumente
convingatoare care sa fie prezentate
Curtii in ceea ce priveste modul concret
si specific Tn care un anumit model poate
fi utilizat abuziv sau, desigur, exemple
care sa ilustreze modul in care aceasta
se efectueaza deja in aplicarea Tn
practica, constituind astfel o problema
structurala.

c)Aprecierea dispozitiilor nationale
in cauza

249. Avand in vedere aceasta foaie
de parcurs destul de detaliata, vom trece
in continuare, in sfarsit, la examinarea
celor doua probleme institutionale Tn
litigiu. Vom Tncepe cu o prezentare
generala a contextului juridic national (1).

Vom examina apoi intrebarile legate de
numirea conducerii Inspectiei Judiciare
adresate in cauza C-83/19 (2), dupa care
vom aborda intrebarile, adresate in
cauzele C-127/19, C-195/19, C-291/19 si
C-355/19, referitoare la infiintarea SIlJ (3).

1 Contextul general

250. Toate cauzele de fata privesc
diferite elemente ale asanumitelor legi ale
justitiei: Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si Legea nr. 317/2004 privind CSM.
Aceste legi au fost adoptate in cadrul
negocierilor de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana in scopul ameliorarii
independentei si eficientei sistemului
judiciar(117).

251. Aceste legi si modificarile lor
ulterioare au facut obiectul unei
monitorizari atente dupa aderare, in
temeiul MCV. Pe baza acestor legi si a
modificarilor lor ulterioare, Comisia a
raportat periodic progresul Roméaniei in
ceea ce priveste independenta si buna
functionare a sistemului judiciar, precum
si progresele realizate Tn lupta impotriva
coruptiei. Aceste progrese au determinat
Comisia sa stabileasca anumite
recomandari finale in Raportul MCV din
2017, care ar fi putut conduce la in-
cheierea MCV(118). Cu toate acestea,
progresele au fost Tnlaturate in perioada
2017-2018, cand toate legile justitiei au
fost modificate prin diferite legi(119),
adoptate de Parlament potrivit unei
proceduri accelerate, ceea ce a condus
la o dezbatere limitata in cele doua
camere ale Parlamentului(120). Aceste
legi au fost adoptate Tn contextul unor mari
controverse politice si proteste publice
(121). Ulterior, intre luna septembrie a
anului 2018 si luna martie a anului 2019,
guvernul roméan a adoptat cinci ordonante
de urgentd care au modificat si au
adaugat noi dispozitii la legile jus-
titiei(122).

252. Modificarile cuprind si alte
elemente, care nu fac obiectul prezentelor
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cauze, precum un sistem nou de
pensionare anticipata, restrictii privind
libertatea de exprimare in cazul
judecatorilor si motive extinse de revocare
din functie a membrilor CSM(123). Ele au
introdus de asemenea modificarile care
stau la baza cauzelor prezentate Curtii,
cum ar fi procedura de numire interimara
a conducerii Inspectiei Judiciare si
infiintarea SllJ, precum si modificari ale
dispozitiilor cu privire la rdspunderea
materiala a judecatorilor, pe care le
analizam, in concluzii distincte, in cauza
C-397/19.

253. Modificarile mentionate au fost
evaluate negativ in rapoartele MCV din
2018 sidin 2019. Unele dintre ele au facut
totodata obiectul unor rapoarte ale mai
multor organisme internationale, printre
care Comisia de la Venetia(124) si
GRECO(125), care au avertizat cu privire
la riscurile pe care aceste elemente le pot
prezenta, si anume sa aduca atingere
independentei, precum si eficientei si
calitatii sistemului judiciar. Comisia de la
Venetia s-a aratat de asemenea ingrijo-
rata de utilizarea intensiva a ordonantelor
de urgenta(126).

254. O caracteristica comuna impor-
tantd care merita sa fie mentionatd in
acest context general este rolul
preponderent al ordonantelor de urgenta
adoptate de guvernul roman pentru
modificarea unor aspecte importante ale
diferitor legi ale justitiei. Problema daca
o astfel de utilizare a unui instrument, cel
putin la prima vedere, extraordinar este
admisibila Tn temeiul dreptului consti-
tutional national nu intré in sfera de
competenta a Curtii, ci a instantei sau
instantelor (constitutionale) nationale.

255. Insa faptul ca, astfel cum a
recunoscut guvernul romén in sedinta,
tehnica legislativa a ordonantelor de
urgenta a fost utilizata Tn larga masura in
sfera reformei judiciare fara sa existe in
realitate intotdeauna o justificare clara a
acestei practici in termeni de urgenta

constituie deja un element important al
contextului general. Intr-un sistem care
respecta o veritabilad separare a puterilor,
legile menite sa reglementeze din punct
de vedere structural cea de a treia putere
in stat ar trebui sa fie adoptate numai in
urma unei reflectii si a unei dezbateri,
dand cuvantul tuturor organelor legislative
si judiciare corespunzéatoare in mod
normal implicate in elaborarea unei
legislatii. In definitiv, asemenea legi ar
trebui in mod ideal sa aiba o viata mai
lunga decét cea a unei efemeride.

256. in concluzie, desi ,reglementarea
sistemului judiciar prin ordonante de
urgentd” nu constituie in sine o incalcare
a dreptului Uniunii, aceasta furnizeaza,
desigur, un element contextual important
care trebuie luat Tn considerare la
examinarea dispozitiilor nationale in
cauza.

2 Numirea interimara a conducerii
Inspectiei Judiciare

a) Decizia de trimitere si pozitia
partilor

257. In decizia de trimitere sunt
exprimate mai multe preocupari cu privire
la procedura legala si la imprejurarile
contextuale ale adoptarii Ordonantei de
urgentad nr. 77/2018, precum si la
consecintele acesteia.

258. In primul rand, se arata ca
ordonanta de urgenta mentionata nu are
ca efect acoperirea unei pretinse ,lacune
legislative”, cum se indica Tn preambulul
sau, ci mai degraba privarea CSM de una
dintre competentele asociate rolului sau
constitutional de garant al independentei
justitiei. in plus, ordonanta de urgenté face
posibila ocuparea unei functii de
conducere pe o perioada nelimitata, prin
prelungirea automata, ca efect al aplicarii
nediferentiate a legii, a unui mandat
expirat, fara nicio posibilitate de exercitare
de catre CSM a marjei de apreciere care
tine de esenta rolului sau constitutional.

259. In al doilea rand, instanta de
trimitere precizeaza ca, Tn temeiul
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articolului 133 alineatul (1) din Constitutia
Romaniei, CSM este insarcinat cu
garantarea independentei justitiei. De
asemenea, se sugereaza ca solutia
retinuta in Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018 constituie o exceptie nejustificata de
la norma generald a numirilor interimare,
care consta in delegarea unei persoane
intr-o functie de conducere, aducand
astfel atingere competentelor CSM.

260. in fata Curtii, Asociatia Forumul
Judecatorilor a aratat, in continuarea
argumentatiei prezentate deja in fata
instantei de trimitere si confirmate de
aceasta, ca Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018 are ca efect amputarea unei atributii
a CSM, in virtutea rolului sdu constitu-
tional de garant al independentei justitiei.
In sedinta, reclamanta a precizat de
asemenea ca sistemul de delegare
fusese utilizat in trecut pentru postul de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare. Mai
mult, adoptarea unor norme referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor,
inclusiv organizarea si functionarea
Inspectiei Judiciare, necesitad un aviz al
CSM. Nu s-a solicitat niciun aviz de acest
tip in ceea ce priveste ordonanta de
urgenta in cauza.

261. Guvernele neerlandez si suedez
sunt de acord ca procedura disciplinara
aplicabila judecatorilor, care include
procedura de numire a Inspectiei
Judiciare, trebuie sa respecte principiul
independentei justitiei, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii si a Curtii EDO.
Guvernul neerlandez arata ca Ordonanta
de urgenta nr. 77/2018, astfel cum este
descrisa in decizia de trimitere, nu pare
sa respecte acest principiu. Guvernul
suedez subliniaza ca instanta de trimitere
este cea care trebuie sa efectueze
aceasta apreciere.

262. Comisia a sustinut n sedinta ca
o interventie a guvernului roméan in
numirea conducerii Inspectiei Judiciare
este susceptibila sa suscite Tndoieli cu
privire la garantiile de independenta a

justitiei, in special tindnd seama de faptul
ca o astfel de numire este de competenta
CSM. Exista, asadar, indicii ale unei
incalcari a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

263. Guvernul roméan a sustinut n
sedinta ca articolul 19 TUE se opune unor
dispozitii nationale potrivit carora
conducerea Inspectiei Judiciare este
desemnata, fie si ad interim, printr-o
ordonanta de urgenta, in masura in care
aceasta poate da impresia unei influente
politice sau a unor presiuni politice. Acest
guvern nu contesta urgenta, insa arata
ca posibilitatea de delegare prevazuta la
articolul 57 din Legea nr. 303/2004 nu ar
fi putut fi utilizata intrucat vizeaza exclusiv
delegarea in cadrul instantelor judeca-
toresti si al parchetelor. Guvernul romén
actual sustine totusi ca guvernul prece-
dent ar fi putut adopta un alt mecanism
pentru a preveni blocajul institutional, de
exemplu printr-o numire provizorie pe
termen scurt, incluzadnd CSM in pro-
cedura.

264. Tn schimb, Inspectia Judiciara a
aratat ca, astfel cum mentioneaza
preambulul acestui instrument, masura isi
gaseste ratiunea de a fi in situatia creata
de faptul ca mandatul conducerii ante-
rioare expirase la 1 septembrie 2018 fara
ca un nou concurs sa fi fost deschis de
organul competent. in plus, acest act
prevede ca pot fi numite numai persoa-
nele care au sustinut deja un concurs si
care au exercitat deja functia de
inspector-sef si de inspector-sef adjunct.
in sfarsit, dupa ce concursul a fost efectiv
organizat de CSM, acelasi inspector-sef
a obtinut postul, cu un calificativ foarte
bun.

b) Analiza

265. Nici articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, nici articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE nu impun un model
specific in ceea ce priveste organizarea
sistemelor disciplinare pentru magistrati.
Totusi, cerinta de independenta impune
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ca normele care reglementeaza regimul
disciplinar al judecatorilor ,sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice
risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare”(127). Pentru acest
motiv, Curtea a considerat ca interventia
unei entitati independente si instituirea
unei proceduri care sa garanteze pe
deplin drepturile consacrate la articolele
47 si 48 din carta, in special dreptul la
aparare, constituie garantii esentiale
pentru mentinerea independentei puterii
judecatoresti(128). Aceasta afirmatie
implica fara echivoc faptul ca standardele
prevazute la articolele 47 si 48 din carta
se aplica procedurilor disciplinare
impotriva magistratilor(129).

266. Trebuie sa se constate ca aceste
standarde se aplica organelor disciplinare
insesi (in general, camera disciplinara se
pronunta asupra abaterii disciplinare), iar
nu entitatii care le sesizeaza (si anume
,procurorul disciplinar”). Inspectia
Judiciara nu este investita cu competenta
de a decide cu privire la existenta unei
abateri disciplinare. Aceasta este
rezervata sectiei competente a CSM, care
este organul disciplinar.

267. Cu toate acestea, asa cum a
precizat guvernul roman in sedinta si cum
a aratat reclamanta, Inspectia Judiciara
joaca un rol esential Tn cadrul procedurii
disciplinare. Ea efectueaza ancheta
preliminara si decide daca este necesar
sda initieze o cercetare disciplinara. Ea
efectueaza aceasta cercetare inainte de
a decide, in cele din urma, sa formuleze
sau nu o actiune disciplinara in fata sectiei
competente a CSM(130). Ea are de
asemenea atributii importante in declan-
sarea procedurii care conduce la determi-
narea existentei unei erori judiciare(131).
in plus, astfel cum a explicat instanta de
trimitere, inspectorul-sef dispune de
atributiicheie, care au fost de asemenea
consolidate prin modificari recente(132):
desemneaza inspectorii cu functii de

conducere, gestioneaza activitatea
Inspectiei si procedurile disciplinare,
organizeaza repartizarea dosarelor,
stabileste domeniile specifice de activitate
cu privire la care se exercita controlul,
este principalul emitent de instructiuni si
are capacitatea de a initia el insusi o
procedura disciplinara.

268. Intr-un astfel de context, este
destul de clar ca& asemenea competente
de cercetare si de ,declansare” a
cercetarilor disciplinare sunt deja
susceptibile, independent de garantiile
oferite de organul care se pronunta
definitiv cu privire la procedura discipli-
nara, sa exercite presiuni asupra
persoanelor care au sarcina de a judeca
un litigiu(133). A fortiori, aceasta situatie
se regaseste atunci cand competenta de
a initia o cercetare si de a exercita o
actiune disciplinara pare a fi atribuita unei
singure institutii, care este efectiv
specializatda Tn inspectarea si in
cercetarea disciplinara a judecatorilor.

269. Pentru acest motiv, un organ
insarcinat cu deschiderea procedurilor
disciplinare, precum Inspectia Judiciara,
ar trebui cel putin s& demonstreze un
anumit grad de independenta operatio-
nala si de ancheta. Siin acest caz, gradul
de independenta asteptat nu poate fi, cu
sigurantd, cel impus de organele
disciplinare insesi. ins&, avand in vedere
atat rolul Inspectiei Judiciare in cadrul
CSM, cat si competentele inspecto-
rului-sef, procedura de numire in acest
post nu poate fi de natura sa dea nastere
unor preocupari cu privire la utilizarea
atributiilor si a functiilor acestui organ ca
instrumente de control politic si de
presiune asupra activitatii judiciare.

270. Cum se incadreaza in aceasta
imagine o norma care prevede un sistem
de numire interimara ce consta in
prelungirea mandatului persoanei
interesate? Privita in abstracto si detasata
de orice context, o astfel de norma ar
putea fi cu greu considerata contrara, in
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sine, cerintelor de independenta a justitiei
impuse de dreptul Uniunii.

271. In primul rand, nu orice caz de
participare a puterii executive la numirea
in posturile din cadrul puterii judecatoresti
da nastere in mod automat unui raport
de subordonare care incalca principiul
independentei daca exista garantii care
ii protejeaza pe cei numiti de o influenta
sau de o presiune in exercitiul functiei lor
dupd@ numire(134). Dimpotriva, in
realitate, separarea puterilor se manifesta
in ambele sensuri.

272. Aceasta concluzie se aplica, in
opinia noastra, si in cazul numirii in
posturile de conducere ale unui organ
precum Inspectia Judiciara. In aceasta
privinta, astfel cum sustine Inspectia
Judiciara, guvernul roman nu a numit in
mod direct, prin decizie individuala,
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare.
Ordonanta de urgentd nr. 77/2018
reglementeaza o procedura prin care se
urmareste asigurarea conducerii ad
interim a Inspectiei Judiciare.

273. In al doilea rand, articolul 47 al
doilea paragraf din carta nu se opune, in
principiu, nici unui regim potrivit caruia
conducerea interimara a unui organ
precum Inspectia Judiciara este asigurata
de inspectorul-sef si de inspectorul-sef
adjunct Tn functie pana cand este
desemnata o noua conducere pe calea
procedurii ordinare. Astfel cum afirma tot
Inspectia Judiciara, in acest fel se poate
asigura efectiv ca persoanele care ocupa
postul ad interim au sustinut deja
concursul prevazut de lege si ca au
experienta in functie. Un asemenea
sistem poate fi efectiv necesar si se
regaseste Tn mai multe instante in ceea
ce priveste anumite posturicheie, inclusiv
numirile judiciare(135).

274. Totusi, in speta, diavolul nu se
ascunde in detalii, ci Tn context. Cele doua
elemente aparent neproblematice care
tocmai au fost evocate isi pierd rapid
caracterul necontroversat atunci cand se

analizeaza sistemul specific de numire
interimara a conducerii Inspectiei
Judiciare astfel cum este prevazut de
Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 si
rezultatul specific la care s-a ajuns in
cazul individual.

275. Potrivit articolului Il din aceasta
ordonanta, sistemul de numire interimara
se aplica si situatiilor in care conducerea
Inspectiei Judiciare este vacantd la data
intrarii Tn vigoare a acestei ordonante de
urgenta, situatie care s-a regasit tocmai
la adoptarea Ordonantei de urgenta nr.
77/2018(136). In termeni practici, aceasta
fnseamna ca norma introdusa prin
ordonanta de urgenta, fara a consulta
organul care trebuie consultat Tn mod
normal cu privire la o astfel de numire, nu
este conceputa doar pentru a asigura
continuitatea functiei, ci are ca efect
practic reintegrarea ex post facto n
functie a unei persoane al carei mandat
a expirat deja, prin intermediul unei
proceduri diferite de cea instituita de lege
si prin eludarea actorilor implicati Th mod
normal in aceasta procedura.

276. Acest element contextual si de
functionare practica a unei norme aparent
neutre este suficient in sine pentru a
concluziona ca sistemul de numire
interimara a conducerii Inspectiei
Judiciare instituit prin Ordonanta de
urgenta nr. 77/2018 este susceptibil sa
dea nastere unor indoieli cu privire la
interesul guvernului romén de a numi o
anumita persoana in fruntea organului
insarcinat cu efectuarea cercetarilor
disciplinare mpotriva magistratilor. in
consecinta, un astfel de sistem nu pare
sa cuprinda garantii de natura sa inlature
orice Tndoiala rezonabild in perceptia
justitiabililor cu privire la impene-
trabilitatea organelor judiciare fatd de
factorii externi si la neutralitatea lor in
raport cu interesul cu care sunt sesizate.

277. In opinia noastr&, analiza poate
si chiar ar trebui sa se opreasca aici.
Instanta de trimitere si mai ales partile
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(nationale) din prezenta procedura au
prezentat alte argumente contextuale, cu
privire nu numai la problema repartizarii
(nationale) a competentelor, ci si la
persoanele in sine si la organismele
implicate, precum si la pretinsele lor
interese particulare. Nu consideram ca ar
fi necesar sau adecvat ca Curtea sa
examineze fiecare dintre aceste alte
elemente contextuale in parte, avand in
vedere faptul ca argumentul prezentat mai
sus este in sine clar si concludent.

278. In concluzie, o norma neutra din
punctul de vedere al persoanei, stabilita
ex ante, care, in numele continuitatii
institutiilor, prevede ca o persoana
ramane Tn functie pana cand un succesor
este desemnat Tn mod corespunzator este
buna si rezonabila. Utilizarea unei astfel
de norme aparent neutre avand ca unic
efect reintegrarea unei anumite persoane
intr-o functie dupa expirarea mandatului
sau, cu incalcarea procedurilor normale
de numire, nu este nici buna, nici
rezonabila.

c) Concluzie intermediara

279. Propunem, prin urmare, sa se
raspunda la a treia intrebare in cauza
C-83/19 dupa cum urmeaza: articolul 47
al doilea paragraf din carta, precum si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE trebuie interpretate Tn sensul ca se
opun unor dispozitii nationale prin care
guvernul adopta, prin derogare de la
normele juridice aplicabile in mod normal,
un sistem pentru numirea interimara in
posturile de conducere ale organului
insarcinat cu efectuarea cercetarilor
disciplinare in cadrul puterii judecéatoresti
al carui efect practic este reintegrarea in
functie a unei persoane al carei mandat
a expirat deja.

3 Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie

a) Deciziile de trimitere si pozitiile
partilor

280. Patru dintre cele cinci cauze
examinate Tn prezentele concluzii privesc

dispozitiile legale pentru infiintarea si
reglementarea SllJ. In litigiile principale
in cauzele C-127/19 si C-55/19, care fac
obiectul unei trimiteri preliminare ale
aceleiasi instante nationale, se afla in
discutie legalitatea diferitor acte
administrative de punere in aplicare a
dispozitiilor legale de infiintare a SlIJ.
Cauzele C-195/19 si C-291/19 au fost
prezentate Tn cadrul unor proceduri
penale pendinte Tmpotriva unor judecatori
si procurori, la care SllJ este chemata sa
participe.

281. In acest context, a patra si a
cincea intrebare in cauza C-127/19, a
patra intrebare in cauza C-291/19 si a
patra intrebare Tn cauza C-355/19
urmaresc Tn esentd sa se stabileasca
daca principiul independentei judeca-
torilor consacrat la articolul 19 alineatul
(1) TUE sila articolul 47 din cart&, precum
si obligatia de a respecta valorile statului
de drept prevazute la articolul 2 TUE se
opun infiintarii SI1J. A cincea intrebare in
cauza C-291/19 urmareste sa se
stabileasca daca articolul 47 al doilea
paragraf din carta, referitor la dreptul la
un proces echitabil prin judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, se opune
infiintarii SIlJ, avand in vedere numarul
limitat de posturi din cadrul acestei sectii.

282. Deciziile de trimitere ridica astfel,
reludnd in mare masura argumentele
partilor din litigiile principale, diferite
probleme legate de infiintarea si de
functionarea SlIJ. Aceste argumente au
fost dezvoltate suplimentar de unele
dintre persoanele interesate care au
prezentat observatii in fata Curtii, in
special Asociatia Forumul Judecatorilor,
Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor”, procurorul
general si OL.

283. In lumina elementelor prezentate
in deciziile de trimitere, guvernele
neerlandez si suedez, precum si Comisia
au constatat existenta unor elemente
importante care demonstreaza ca
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normele care reglementeaza infiintarea
si functionarea SllJ nu sunt conforme cu
cerintele de independenta si de impar-
tialitate a judecatorilor.

284. Guvernul roman, care in obser-
vatiile sale scrise a sustinut compa-
tibilitatea SlIlJ cu aceste standarde, si-a
modificat pozitia in sedinta. Acesta a
informat Curtea ca, pentru motivele
expuse Intr-un memorandum aprobat de
guvern la 27 decembrie 2019, pozitia
guvernului actual sustine desfiintarea
SllJ, Tn conformitate cu recomandarile din
rapoartele MCV, precum si cu rapoartele
Comisiei de la Venetia si ale GRECO.

285. Acest guvern a oferit explicatii cu
privire la anumite elemente pe care se
intemeiaza noua sa pozitie. Vom aminti
doar trei dintre ele, evocate de guvernul
roman si dezbatute de persoanele
interesate in fata Curtii. Primo, dispozitiile
referitoare la compunerea comisiilor de
concurs, cu modificarile ulterioare, par sa
contravina principiului separarii carierelor
judecatorilor si procurorilor prevazut in
dreptul roméan, potrivit caruia numirea
procurorilor este de competenta Sectiei
pentru procurori din cadrul CSM.
Secundo, se pare ca infiintarea SllJ a
determinat un risc de impunitate de facto
a procurorilor care apartin acestei sectii.
Tertio, norma referitoare la conceptul de
.procuror ierarhic superior” este
controversata avand in vedere principiul
constitutional al controlului ierarhic.

286. Astfel, in cele din urma, rezulta
ca numai CSM apara infiintarea si functio-
narea SllJ. CSM a explicat ca infiintarea
SllJ este justificatéd de necesitatea de a
proteja magistratii(137). SIlJ urmareste sa
ofere garantii suplimentare unei categorii
specifice de persoane, avand in vedere
rolul important pe care il au acestea in
societate, si sa asigure un grad sporit de
profesionalism al celor care sunt investiti
cu solutionarea cauzelor. SllJ ar conso-
lida, asadar, independenta sistemului de
justitie prin asigurarea protectiei impotriva

presiunilor si a abuzurilor care rezulta din
sesizari si din denunturi arbitrare
impotriva magistratilor.

287. in sedintd, CSM a subliniat c&
sistemul este de asemenea motivat de
excesele impotriva magistratilor savérsite
de DNA, care, Tnainte de infiintarea SllJ,
anchetase mai mult de jumatate din
judecatorii Romaniei, dupa cum a fost
evidentiat Tntr-un raport Tntocmit de
Inspectia Judiciara si aprobat de CSM in
luna octombrie a anului 2019(138). in
plus, acest obiectiv ,de protectie” a fost
retinut de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 33/2018(139).

288. Totodata, CSM a sustinut ca
infiintarea SlIJ a fost insotita de un sistem
de garantii de natura sa inlature orice
indoiala cu privire la independenta sa in
raport cu presiunile politice. Garantii
suplimentare au consolidat procedurile de
numire a procurorului-sef al SllJ si de
selectie a procurorilor din cadrul acestei
sectii(140). Procurorul-sef al SllJ este
numit de Plenul CSM, spre deosebire de
sefii altor structuri de parchet, care sunt
numiti prin concurs organizat de ministrul
justitiei, lasdnd CSM numai posibilitatea
de a da un aviz consultativ. Acesta a
precizat de asemenea, in ceea ce priveste
procurorii din cadrul SIlJ, ca garantiile de
independenta suplimentare constau Tn
cerinta unei vechimi de cel putin 18 aniin
functia de procuror, ca selectia se face,
fara influentd politica, in cadrul unei
proceduri transparente, ca se efectueaza
o evaluare riguroasa a ultimilor cinci ani
ai activitatii profesionale a procurorilor si
ca nu exista nicio posibilitate de delegare
in aceasta sectie.

b) Analiza

289. Argumentele prezentate de
instantele de trimitere, precum si
preocuparile exprimate de persoanele
care au prezentat observatii Curtii sunt
ample si complexe. Acestea vizeaza
diferite elemente ale normelor nationale
care reglementeaza infiintarea SllJ,
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compunerea si atributiile acesteia,
selectia conducerii sale, efectele sale
institutionale mai largi in ceea ce priveste
impactul sdu asupra competentei altor
structuri de parchet si modul in care acest
organ Tsi exercita atributiile in practica.

290. Tn conformitate cu jurisprudenta
recentd a Curtii(141), suntem de parere
ca aceste elemente, chiar daca se pot
sustrage criticii atunci cand sunt luate in
considerare in mod individual, trebuie s&
faca obiectul unei aprecieri de ansamblu
in vederea stabilirii impactului infiintarii si
functionarii SIlJ asupra cerintelor de
independenté a judecatorilor.

291. Ca punct de plecare, avand in
vedere efectele pe care infiintarea unei
sectii de parchet specifice ,pentru jude-
catori” le poate avea asupra perceptiei
publice cu privire la puterea judecato-
reasca, este neaparat necesar ca infiin-
tarea unei astfel de sectii s4 corespunda
unei justificari deosebit de importante,
transparente si reale (i). Odata indeplinit
acest criteriu, este, in plus, imperativ ca
compunerea, organizarea si functionarea
unei asemenea sectii sa se conformeze
unor garantii de natura sa evite riscul unor
presiuni exterioare asupra puterii
judecatoresti (ii). In sfarsit, imprejurarile
particulare legate de infiintarea SlIJ,
precum si descrierea modului in care
acest organ si-a exercitat atributiile sunt
de asemenea pertinente pentru
identificarea contextului relevant (iii).

i) Justificare

292. In mod similar cu ceea ce s-a
aratat deja(142), cerintele de impartia-
litate si de independenta a puterii
judecatoresti la nivelul Uniunii, consacrate
la articolul 47 al doilea paragraf din carta,
precum si la articolul 19 alineatul (1) TUE,
nu impun statelor membre obligatia de a
adopta o anumita structura sau un anumit
model in ceea ce priveste arhitectura
institutionala a Ministerului Public. Astfel,
structura Ministerelor Publice in statele
europene este extraordinar de variata
(143).

293. Cu toate acestea, infiintarea unei
structuri de parchet dedicate, cu
competenta exclusiva pentru infractiunile
savarsite de magistrati, are un impact
potential clar asupra perceptiei publice cu
privire la independenta si impartialitatea
judecatorilor. Aceasta individualizeaza
magistratii ca grup profesional care
necesitd o structurd administrativa
separata a Ministerului Public. Astfel cum
a subliniat Comisia, acest aspect este
susceptibil s& creeze impresia unei
infractionalitati extinse sau chiar a unei
coruptii in sistemul judiciar. Ea are ca
efect plasarea infractiunilor savarsite de
judecatori (care pot fi de orice naturad) la
un nivel de gravitate echivalent cu cel al
coruptiei, al criminalitatii organizate sau
al terorismului, singurele alte materii
pentru care exista structuri specializate
in cadrul Ministerului Public roman(144).
Aceasta ,impresie de infractionalitate”
afecteaza unul dintre elementele
esentiale ale evaluarii impactului unei
anumite masuri asupra independentei
judecatorilor, sianume increderea pe care
instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire publicului(145).

294. Din nou, este dificil sa se sustina
ca infiintarea unor sectii de parchet
speciale sau chiar a unor structuri de
parchet distincte este, per se, interzisa.
Astfel, exista in statele membre structuri
de parchet dedicate, care fie sunt bazate
pe necesitati specifice de protectie a unui
anumit grup de persoane (precum minorii)
ori pe un statut special al anumitor
persoane (precum serviciile de procurori
militari), fie vizeaza o chestiune deosebit
de avansata, care necesita expertiza sau
cunostinte speciale (precum infractiunile
economice complexe, securitatea
cibernetica etc.).

295. Cu toate acestea, avand in
vedere impactul semnificativ al unei astfel
de masuri institutionale asupra perceptiei
cu privire la puterea judecatoreasca, este
vital ca justificarea ei sa fie intemeiata pe
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motive reale si suficient de importante
care trebuie, n plus, sa fie aduse la
cunostinta publicului intr-un mod lipsit de
ambiguitate si accesibil.

296. Au existat asemenea motive
suficient de importante pentru a justifica
infiintarea SI1J? CSM a explicat ca infiin-
tarea SllJ este justificatd de necesitatea
de a proteja magistratii.

297. Necesitatea de a proteja puterea
judecatoreasca Tmpotriva presiunilor
nejustificate ar putea Tntr-adevar sa
constituie in general un motiv legitim si
suficient de important pentru a infiinta o
structura de parchet conceputa in
vederea atenuarii acestui risc, tinand
seama de Timprejurarile specifice ale unui
anumit stat membru si avand in vedere
cerintele de independenta si de
impartialitate a puterii judecatoresti.

— O justificare lipsitd de ambiguitate
si accesibila?

298. insa, atunci cand infiintarea unei
sectii precum SlIJ nu are legatura cu
motive referitoare la combaterea
infractionalitatii, ci mai degraba cu
necesitatea de a proteja insasi puterea
judecatoreasca, este imperativ ca o
asemenea justificare sa fie facuta publica
intr-un mod lipsit de ambiguitate si
accesibil, astfel incat sa nu se aduca
atingere increderii justitiabililor Tn puterea
judecatoreasca.

299. Guvernul roméan a subliniat Tn
sedintd ca motivele infiintarii SIIJ nu au
fost explicate in preambulul Legii nr. 207/
2018. Raportul Inspectiei Judiciare privind
excesele DNA, pe care se bazeaza CSM
pentru ajustifica infiintarea SlIJ, nu a fost
adoptat decat dupa publicarea legii, care
a intrat in vigoare la 23 iulie 2018. Prin
urmare, este dificil de inteles cum ar putea
acesta sa constituie motivarea sa. In
sfarsit, guvernul roméan a subliniat in se-
dinta ca o justificare intemeiata pe nece-
sitatea de a proteja anumite persoane ca
urmare a naturii si a importantei rolului
lor nu este convingatoare, in conditiile Tn

care acelasi sistem nu se aplica si altor
persoane importante, precum senatorii
sau deputatii.

300. Avand in vedere aceste
elemente, este dificil de determinat daca
obiectivul care consta in protejarea puterii
judecatoresti Tmpotriva presiunilor
nejustificate a fost, in definitiv, obiectivul
care a motivat infiintarea SIlJ. Prin
urmare, in opinia noastra, nu se poate
stabili ca infiintarea acestei sectii de
parchet a fost explicata publicului printr-o
justificare lipsita de ambiguitate si
accesibila.

— Ojustificare reala?

301. Aspectul esential si cel mai
controversat al dezbaterii dintre
persoanele care au prezentat observatii
in fata Curtii se refera la chestiunea daca
justificarea infiintarii SIlJ Tntemeiata pe
,protectie” este reald. Asociatia Forumul
Judeciitorilor, Asociatia ,Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor”,
procurorul general si OL au prezentat o
argumentatie destul de detaliatad in
sustinerea afirmatiei potrivit careia
infiintarea SlIJ a fost in realitate inspirata
de motive diferite. Tn acest scop,
persoanele mentionate sau intemeiat pe
consecintele practice ale infiintarii SlIJ.
Astfel cum a aratat procurorul general in
sedint&, aceste elemente pot da publicului
impresia ca scopul infiintarii SI1J a fost in
realitate acela de a slabi lupta impotriva
coruptiei.

302. In primul rand, Asociatia ,Misca-
rea pentru Apararea Statutului Procu-
rorilor” si procurorul general au contestat
caracterul real al obiectivului de ,pro-
tectie”. Primo, datoritd numarului redus
de cauze in care au fost urmariti penal
magistrati inainte de infiintarea SI1J(146).
In plus, numérul de cauze Tmpotriva
magistratilor mai degraba a crescut decat
sa scada de la momentul in care SllJ a
devenit operationala. Secundo, infiintarea
SIlJ nu a fost insotita de instituirea
niciunei garantii suplimentare. SllJ aplica
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aceleasi norme procedurale precum
celelalte structuri de parchet si este
obligata, in temeiul principiului legalitatii,
sa procedeze la Tnregistrarea si la
examinarea oricarei sesizari depuse in
conformitate cu cerintele de forma
prevazute de Codul de procedura penala.
Dimpotriva, lipsesc instrumente adecvate,
ceea ce inseamna mai putine garantii, mai
ales din cauza numarului limitat de
procurori si tindnd seama de faptul ca,
spre deosebire de alte sectii de parchet,
nu exista o structura teritorialda adecvata
la nivel national, toti procurorii SIIJ fiind
localizati in Bucuresti.

303. in sedinta, guvernul roman a
achiesat la acest din urma aspect. El a
aratat ca competenta exclusiva a SllJ
pentru orice tip de infractiune savarsita
de magistrati nu garanteaza ca procurorii
au specializarea necesara, in special in
materia infractiunilor de coruptie, acest
fapt fiind si mai alarmant avand in vedere
ca SllJ nu dispune de nicio structura
teritoriala.

304. in al doilea rand, mai multe
elemente sugereaza ca infiintarea SllIJ
conduce in realitate la slabirea luptei
impotriva coruptiei la nivel inalt. Potrivit
articolului 88" alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 304/2004, SllJ are competenta
exclusiva pentru cauzele referitoare la
magistrati si pastreazd aceasta
competentd Tn situatia in care sunt
cercetate si alte persoane. Asociatia
,Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor” si procurorul general au
explicat ca, pentru simplul motiv ca sunt
formulate sesizari fictive impotriva unui
magistrat, cauzele solutionate de alte
structuri de parchet vor fi transferate la
SIlJ. Se sustine si ca aceasta ar afecta
in principal cauzele care intra in
competenta DNA, intrucat anumite cauze
de coruptie pot de asemenea sa implice
judecatori. In sedinta, Asociatia ,Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor”
a precizat ca SllJ ar putea solicita orice

dosar invocand elemente de conexitate
cu unul dintre dosarele care fac obiectul
anchetei desfasurate de SIIJ. Tn plus,
potrivit modificarii introduse la articolul 882
alineatul (1) litera d) prin Ordonanta de
urgenta nr. 7/2009, SllJ are competenta
sa dispuna retragerea cailor de atac deja
formulate de alte structuri de parchet. OL
a sustinut in sedinta ca primele actiuni
intreprinse de SIIJ au fost retragerea unor
cauze importante de coruptie care se
aflau Tn etapa apelului.

305. De asemenea, merita precizat ca
riscul ca SllJ sa fie perceputa ca organ a
carui Tnfiintare si functionare au fost
motivate de consideratii politice a fost
evidentiat de rapoartele MCV, de Comisia
de la Venetia si de GRECO(147). Acest
risc a fost recunoscut in mod expres in
sedinta si de guvernul roman.

306. Avand in vedere aceste
consideratii, in pofida legitimitatii teoretice
si a importantei obiectivului de protectie
invocat de CSM, ni se pare dificil de
sustinut ca infiintarea SlIJ a fost justificata
in mod clar, neechivoc si accesibil, astfel
incat sa nu se aduca atingere increderii
publice in sistemul judiciar. in plus, sisub
rezerva verificarii de catre instanta
nationald, elementele prezentate mai sus
referitoare la efectele negative siste-
matice asupra competentei celorlalte
structuri de parchet nu numai ca dau
nastere unor indoieli serioase cu privire
la caracterul real al justificarii prezentate
de CSM, ci sunt de asemenea de natura
sa suscite neincredere in impartialitatea
sistemului de justitie si in impene-
trabilitatea sa fata de presiunile exte-
rioare, Tn special prin crearea impresiei
ca infiintarea si functionarea SlIJ sunt
motivate de considerente politice.

307. Mai simplu spus, atunci cand se
asaza laolaltda toate amenintarile,
imaginea care se contureaza nu este
neaparat cea a unei protectii sporite a
judecatorilor. Ceea ce apare, de maniera
ingrijoratoare, in prim plan este o
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superstructura atotputernica ce ar putea,
bineinteles, sa protejeze, dar care ar
putea la fel de bine si sa controleze si,
prin urmare, sa influenteze. Poate ca in
aceasta consta paradoxul intregii idei:
intrucét judecatorii fac se pare obiectul
unor presiuni cauzate de nenumarate
denunturi, este necesara crearea unei
unitati centralizate cu competenta
exclusiva in aceastd materie. Insa, in
termeni de potential structural de utilizare
abuziva, faptul de a dispune de o unitate
centralizata si specializaté devine si mai
periculos. Sistemele deconcentrate,
descentralizate sunt probabil uneori
necoordonate, dar sunt in general mult
mai reziliente. In schimb, in sistemele
centralizate este suficient sa se preia
controlul asupra centrului de comanda.

i) Garantii

308. In pofida concluziei care tocmai
a fost desprinsa, CSM a sustinut ca
infiintarea SllJ a fost insotitd de un sistem
de garantii de naturd sa inlature orice
indoiala cu privire la independenta
acesteia fata de presiunile politice(148).

309. Nu consideram necesara
deschiderea unei lungi discutii cu privire
la elementele detaliate ale dreptului
national, a caror apreciere revine, in orice
caz, instantei nationale. Vom remarca
doar ca, referitor la acest aspect, CSM a
fost contrazis de guvernul roméan, care a
recunoscut in sedintd ca multe dintre
garantiile la care se refera CSM au fost
slabite in mod substantial prin reformele
ulterioare adoptate de guvern intr-o
perioada scurta prin intermediul unor
ordonante de urgenta.

310. Astfel cum a admis guvernul
romén in sedinta, urgenta in adoptarea
ordonantelor de urgentd pentru
modificarea dispozitiilor referitoare la SllJ
nu a fost intotdeauna stabilitd. Desi
anumite motive au fost prezentate in ceea
ce priveste Ordonantele de urgenta nr.
90/2018(149) si nr. 12/2019(150),
guvernul roméan a aratat ca Ordonantele

de urgenta nr. 92/2018 si nr. 7/2019 nu
contin niciun fel de justificare cu privire la
urgenta sau la necesitatea de a modifica
dispozitiile referitoare la SllJ.

311. Din observatiile prezentate Curtii
reiese ca ordonantele de urgenta au
modificat in repetate randuri dispozitiile
referitoare la procedura de selectie,
simplificand cerintele privind compunerea
comisiei de concurs(151). In sedinta,
guvernul romén a subliniat ca, in pofida
faptului ca a sustinut in observatiile sale
scrise ca procedura de numire a
procurorilor din cadrul SllJ a reprezentat
o garantie suplimentara, a omis orice
mentiune cu privire la modificarile
ulterioare introduse prin Ordonanta de
urgenta nr. 90/2018. in plus, articolul II
din Ordonanta de urgenta nr. 90/2018 a
derogat de la dispozitiile privind procedura
de numire in vederea asigurarii numirii
interimare a procurorului-sef sia cel putin
unei treimi din procurorii SIIJ.

312. Pe langa modificarea procedurii
de selectie mentionatd mai sus, aceste
ordonante de urgenta au introdus si au
modificat dispozitii esentiale referitoare la
atributiile si la structura institutionald a
sectiei. Primo, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 a adaugat un nou
alineat (6) la articolul 88". Potrivit acestei
modificari, ori de cate ori Codul de
procedura penala sau alte legi speciale
fac trimitere la ,procurorul ierarhic
superior” in cazul infractiunilor de
competenta SIIJ, prin acesta se intelege
procurorul sef al SllJ, inclusiv in cazul
solutiilor dispuse anterior operationalizarii
acestei sectii(152). Secundo, aceasta
ordonantad modifica si articolul 888,
prevazand la alineatul (1) litera d) o
competenta noua a SllJ care consta in
exercitarea si retragerea cailor de atac in
cauzele de competenta sectiei, inclusiv
in cauzele aflate pe rolul instantelor sau
solutionate definitiv anterior operatio-
nalizarii acesteia.

313. Rezulta, asadar, ca, intr-o peri-
oada scurta, guvernul roman a adoptat
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in mod succesiv nu mai putin de patru
ordonante de urgentd de modificare a
unor aspecte ale dispozitiilor introduse
prin Legea nr. 207/2018 in ceea ce
priveste SllJ. Acest lucru s-a intamplat in
special in privinta procedurii de numire si
de selectie a procurorului-sef si a
procurorilor sectiei, dar si in privinta altor
elemente importante ale atributiilor
acesteia si ale statutului sau Tn cadrul
Ministerului Public, fara ca urgenta
interventiei guvernului sa fie justificata
intotdeauna.

314. Astfel cum sustine Comisia,
aceste elemente confirma existenta unui
risc serios de atingere adusa indepen-
dentei sistemului de justitie, agravat de
interventia rapida si directd a guvernului
prin intermediul ordonantelor de urgenta,
care afecteaza, asadar, negativ si
perceptia publicului cu privire la influenta
politica asupra puterii judecatoresti.

315. Toate aceste elemente ne
determina sa concluzionam ca, contrar
celor sustinute de CSM, reglementarea
SIlJ nu oferad garantii suficiente pentru a
inlatura orice risc de influenta politica
asupra functionarii si a compunerii sale.
In ceea ce priveste continutul lor,
garantiile mentionate de CSM au fost
ulterior slabite prin intermediul ordo-
nantelor de urgenta, care au modificat de
asemenea in mod repetat structura
institutionala a sectiei, normele de numire
a procurorilor din cadrul acesteia, precum
si raporturile sale cu alte structuri de
parchet. in sfarsit, toate acestea sau
produs in cadrul infiintarii, deja destul de
contestabile, a SllJ, care, pentru motivele
expuse in sectiunea precedenta, nu era
foarte solida din perspectiva perceptiei
exterioare de independenta a acesteia.

i) Contextul si functionarea practicé

316. In opinia noastra, consideratiile
care preceda sunt suficiente pentru a
raspunde Tn mod util la Tntrebarile
preliminare adresate Curtii. Cu toate
acestea, instantele nationale, atunci cand

statueaza Tn mod definitiv cu privire la
compatibilitatea dreptului national cu
dreptul Uniunii, sunt de asemenea
indreptatite s& tind seama, la examinarea
gradului suficient al garantiilor care
trebuie asigurate, astfel cum s-a
mentionat mai sus, de Tmprejurarile
factuale si contextuale in care SllJ si-a
exercitat atributiile ulterior infiintarii sale.

317.In primul rand, in ceea ce priveste
efectele practice ale normelor (adesea
modificate) referitoare la selectia si la
numirea procurorului-sef si a procurorilor
SIlJ, OL a subliniat in sedinta ca
competenta de numire si de revocare a
fost limitata in practica la un grup mic de
membri ai CSM care erau sustinatori ai
guvernului din acel moment. Mai precis,
Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor” a subliniat ca atat
procurorul-sef interimar, cat si procu-
rorul-sef numit ulterior sunt persoane cu
legaturi speciale cu guvernul de la acea
data.

318. In al doilea rand, in ceea ce
priveste actiunile intreprinse de SllJ de
la infiintarea sa, Asociatia Forumul
Judecatorilor si Asociatia ,Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor”
au furnizat o descriere detaliatd a modului
in care SllJ si-a exercitat atributiile.
Aceste persoane interesate au aratat ca
SllJ a deschis anchete si a repus pe rol
cauze inchise impotriva unor magistrati
care sau opus in mod public modificarilor
legislative, inclusiv judecatori si procurori
de rang inalt(153). Ele precizeaza de
asemenea ca au fost initiate anchete
impotriva unor procurori care deschi-
sesera anchete ce vizau membri ai
partidului de guvernamant de la momentul
adoptarii normelor privind SllJ. Se arata
si ca SllJ aretras, fara furnizarea vreunor
motive, apeluri in cauze de coruptie,
precum si n alte cauze privind membri
importanti ai partidului de guvernamant
precedent si a urméarit s& obtina
competenta de a solutiona dosare aflate
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in solutionarea altor structuri de parchet
cu privire la membri ai acestui partid. Alte
elemente, precum scurgerile de informatii,
publicarea unor anunturi fara o
anonimizare corespunzatoare sau
divulgarea oficiald de informatii eronate
au fost de asemenea invocate ca
argumente care confirma premisa utilizarii
SlIJ in alte scopuri decat efectuarea unei
urmariri penale impartiale.

319. Nu revine Curtii sarcina de a
examina elementele de fapt prezentate
mai sus. Cu toate acestea, in cadrul
criteriilor de apreciere generalad a
dispozitiilor nationale Tn cauz&(154),
consideram ca instantele nationale sunt
indreptatite s& ia in considerare elemente
obiective cu privire la imprejurarile in care
a fost infiintatd SllJ, precum si functio-
narea sa practica, cu titlu de elemente
susceptibile sa confirme sau sa infirme
riscurile unei influente politice. Confir-
marea unui asemenea risc poate sa dea
nastere unor indoieli legitime in perceptia
particularilor Tn ceea ce priveste
independenta judecatorilor, in masura in
care compromite impresia de neutralitate
a judecatorilor in raport cu interesul cu
care sunt sesizati, in special atunci cand
este vorba despre cazuri de coruptie.

iv)  Termenul rezonabil

320. in sfarsit, a cincea intrebare in
cauza C-291/19 urmareste sa se
stabileasca daca articolul 47 al doilea
paragraf din carta, potrivit caruia ,orice
persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si Tntr-un termen
rezonabil”, se opune infiintarii SIlJ, in
lumina normelor care reglementeaza
modul in care este stabilitd competenta
acesteia, in corelatie cu numarul redus
de posturi al acestei sectii.

321. Instanta de trimitere considera ca
exista riscul ca dosarele sa nu fie
solutionate intr-un termen rezonabil ca
urmare a activitatii de urmarire penala a
SIlJ, in esenta pentru ca, in raport cu

volumul de activitate, existd un numar
redus de posturi in aceasta sectie. Pe de
o parte, la data de 5 martie 2019, din
numarul, deja limitat, de 15 posturi de
procuror, erau ocupate numai 6. Pe de
alta parte, la momentul la care SIlJ a
devenit operationala, pe rolul sdu erau
deja inregistrate 1 422 de dosare.

322. Instanta de trimitere precizeaza
de asemenea ca anual se inregistreaza
mii de sesizari fictive Tmpotriva
magistratilor, Tn care trebuie efectuat un
minim de ancheta. Acest volum de
activitate, impreuna cu instrumentarea
altor dosare generale, precum si cu
posibilitatea (deja materializata) de a
prelua cauzele altor unitati de parchet, da
nastere unor indoieli serioase cu privire
la capacitatile SIlJ de a efectua o ancheta
eficienta intr-un termen rezonabil.

323. in aceeasi ordine de idei, Aso-
ciatia Forumul Judecatorilor, Asociatia
,Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor”, procurorul general si OL
sustin ca numarul limitat de procurori din
cadrul SIlJ conduce in mod inevitabil la
supraincarcarea acesteia. Procurorul
general a adaugat ca, la momentul
desfasurarii sedintei, SllJ avea sapte
procurori si ca existau aproximativ 4 000
de dosare pendinte, in timp ce Tn anul
2019 aceasta sectie nu a putut examina
decéat 400 de dosare.

324. Trebuie sa precizam de la bun
inceput ca aceasta intrebare se distinge
de celelalte intrebari examinate Tn
prezenta sectiune intrucéat priveste
exclusiv drepturile procedurale ale
magistratilor, independent de incidenta
asupra independentei sau a impartialitatii
lor. Pentru acest motiv, Comisia arata ca
este necesar sa se reformuleze intre-
barea in sensul ca urmareste sa se stabi-
leasca daca, Tn imprejurarile specifice ale
litigiului principal, articolul 47 din carta se
opune ca instanta de trimitere sa restituie
o cauza la SIlJ in ipoteza in care
plangerea ar fi admisa(155). Comisia
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arata ca, intr-o situatie in care o instanta
nationalé trebuie sa restituie o cauza la
parchet, articolul 47 al doilea paragraf din
carta trebuie interpretat in sensul ca
interzice instantei mentionate sa
procedeze astfel daca este foarte probabil
ca urmarirea penala sa nu fie finalizata
intr-un termen rezonabil.

325. Nu consideram ca este necesar
sa se efectueze o asemenea reformulare.
In opinia noastra, problema ridicatd de
instanta de trimitere demonstreaza inca
o data dublul aspect al functiei de control
a dispozitiilor cartei deja discutate mai
sus(156): articolul 47 al doilea paragraf
din carta serveste drept criteriu pentru
controlul concret al compatibilitatii in
cazuri individuale, ceea ce nu impiedica
insa carta sa serveasca de asemenea
drept criteriu pentru controlul abstract al
normelor nationale privind SIIJ.

326. In plus, cele dou& aspecte
mentionate se confunda efectiv in cadrul
acestei cauze. Abordarea specifica
(subiectiva) a articolului 47 al doilea
paragraf din carta trebuie sa fie efectuata
in speté si prin referire la o examinare
abstracta (obiectiva) a incidentei normelor
care reglementeaza SllJ asupra duratei
potentiale a procedurilor. Astfel, instanta
de trimitere nu solicitd sa se stabileasca
daca, in cazul individual al petentului, o
procedura a atins deja o durata
nerezonabild, ci mai degraba daca faptul
ca structura institutionala a SllJ este de
natura sa conduca la un asemenea
rezultat constituie o incélcare a garantiilor
prevazute la articolul 47 al doilea paragraf
din carta.

327. Articolul 47 al doilea paragraf din
carta corespunde articolului 6 primul
paragraf din CEDO. Domeniul de aplicare
si continutul acestuia trebuie sa
primeasca, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din carta, o interpretare care
sa asigure o protectie care sa nu fie mai
redusa decét ce asigurata de standardele
CEDO.

328. Potrivit jurisprudentei Curtii EDO,
~termenul rezonabil” prevazut la articolul
6 primul paragraf din CEDO incepe sa
curga din momentul In care o persoana
este ,acuzata”(157). Notiunea de
,acuzare” a fost interpretata de Curtea
EDO in mod flexibil si substantial.
Momentul |la care se raporteaza include
momentul in care i s-a adus la cunostinta
persoanei de catre o autoritate com-
petentd, prin notificare oficiala, faptul ca
este acuzata de savarsirea unei
infractiuni, dar si momentul in care situatia
acestei persoane a fost afectata in mod
substantial de masurile luate de autoritati
ca urmare a unei suspiciuni(158). Astfel
cum a precizat Comisia, aceasta
interpretare poate, asadar, sa acopere
perioada de ancheta preliminara(159).

329. Desigur, Curtea EDO exa-
mineaza caracterul rezonabil al duratei
procedurii in raport cu imprejurarile proprii
fiecarei cauze prin referire la comple-
xitatea cauzei, la comportamentul recla-
mantului si al autoritatile competente,
precum si la miza pentru reclamant(160).
Acest lucru nu se opune insa, Tn opinia
noastra, examinarii solutiilor institutionale
care pot conduce, Tn mod cvasiinevitabil,
la o Tncalcare a cerintei ,termenului
rezonabil” in procedurile in curs.

330. Tn cadrul prezentelor cauze, in
care in discutie este examinarea
conformitatii unei structuri institutionale a
Ministerului Public, elementele relevante
pentru examinare vor fi luate in
considerare in abstracto. Examinarea in
acest context implica in special ,com-
portamentul autoritatilor competente”.
Articolul 6 primul paragraf din CEDO
impune statelor obligatia de asi organiza
sistemul judiciar astfel incat instantele
acestora sa raspunda fiecareia dintre
cerintele sale(161). Printre aceste cerinte
figureaza, desigur, functionarea si
actiunile Ministerului Public(162).
Intarzierile determinate de stocul de
cauze nesolutionate nu constituie,
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asadar, o justificare, Tntrucét statele pot
fi considerate responsabile nu numai
pentru intarzierea intr-un anumit caz
concret, ,ci si pentru incapacitatea de a
creste resursele ca raspuns la un numar
de cauze nesolutionate sau pentru
deficientele structurale ale sistemului lor
judiciar care cauzeaza intarzieri’(163).

331. In opinia noastra, din aceste
elemente rezulta ca articolul 47 al doilea
paragraf din carta include obligatia
statelor membre de asi organiza
sistemele judiciare astfel incat sa le faca
sa respecte cerintele legate, printre altele,
de durata rezonabilad a procedurilor. In
consecinta, aceasta dispozitie se opune
ca statele membre sa infiinteze o
structura de parchet care sa dispuna de
un numar insuficient de procurori, prin
raportare la volumul de activitate care
rezultd din competenta sa, asa incat
functionarea sa operativa sa conduca cu
siguranta la o duratad nerezonabild a
procedurilor penale, inclusiv cele care ii
vizeaza pe judecatori.

c¢) Concluzie intermediara

332. Avand in vedere consideratiile
care preceda, sugeram sa se raspunda
la a patra si la a cincea intrebare in cauza
C-127/19, la a patra intrebare in cauza
C-291/19 si la a patra intrebare in cauza
C-355/19 dupa cum urmeaza: articolul 47
al doilea paragraf din carta, precum si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE trebuie interpretate Tn sensul ca se
opun Tinfiintarii unei sectii de parchet
specifice cu competenta exclusiva pentru
infractiunile savarsite de magistrati daca
infiintarea unei astfel de sectii nu este
justificatéa de motive reale si suficient de
importante aduse la cunostinta publicului
intr-un mod lipsit de ambiguitate si
accesibil si daca ea nu este insotita de
garantii suficiente pentru a inlatura orice
risc de influentd politicd asupra
functionarii si compunerii sale. La
examinarea aspectului daca aceasta este
intr-adevar situatia, instantele nationale

sunt Indreptatite sa ia in considerare
elemente obiective cu privire la
imprejurarile in care a fost infiintata o
astfel de sectie de parchet, precum si
functionarea sa practica ulterioara.

333. La a cincea intrebare in cauza
C-291/19 trebuie sa se raspunda in
sensul ca articolul 47 al doilea paragraf
din carta, referitor la dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, se opune ca statele
membre sa infiinteze o sectie de parchet
care sa dispuna de un numar insuficient
de procurori, prin raportare la volumul de
activitate care rezulta din competenta sa,
astfel incat functionarea sa sa conduca
la o durata nerezonabila a procedurilor
penale. Revine instantelor de trimitere
sarcina de a aprecia, avand in vedere
toate elementele relevante de care
dispun, daca dispozitiile nationale
referitoare la infiintarea, la compunerea
sila functionarea SllJ indeplinesc aceste
cerinte.

V. Concluzie

334. Propunem Curtii sa statueze
dupa cum urmeaza:

— A doua intrebare in cauza C-195/
19, iIn masura in care se refera la articolul
9 TUE si la articolul 67 alineatul (1) TFUE,
precum si a treia intrebare din aceasta
cauza sunt inadmisibile.

— La primele intrebari in cauzele C-83/
19, C-127/19, C-291/19 si C-355/19
trebuie sa se raspunda dupa cum
urmeaza:

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare
a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, precum si rapoartele intocmite
de Comisia Europeana pe baza acestei
decizii constituie acte adoptate de o
institutie a Uniunii, in sensul articolului
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267 TFUE, si, prin urmare, pot fi supuse
interpretarii Curtii.

— Examinarea primei parti a celei de
adoua intrebari adresate in cauzele C-83/
19, C-127/19 si C-355/19 nu a evidentiat
niciun element de natura sa puna la
indoiala faptul ca Decizia 2006/928, in
forma sa actuala, a fost adoptata in mod
valabil Tn temeiul Tratatului de aderare.

— La a doua parte a celei de a doua
intrebari adresate in cauzele C-83/19, C-
127/19 si C-355/19, la prima intrebare in
cauza C-195/19 si la a doua intrebare in
cauza C-291/19 ar trebui sa se raspunda
astfel:

Decizia 2006/928 este obligatorie din
punct de vedere juridic. Rapoartele
adoptate de Comisie in cadrul meca-
nismului de cooperare si de verificare nu
sunt obligatorii din punct de vedere juridic
pentru Romania. Totusi, aceste rapoarte
trebuie luate in considerare in mod
corespunzator de acest stat membru in
eforturile sale de asi indeplini obligatiile
care Ti revin in vederea atingerii
obiectivelor de referinta prevazute in
anexa la Decizia 2006/928/CE, tinand
seama de cerintele principiului cooperarii
loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE.

— La a treia intrebare in cauza C-83/
19 ar trebui sa se raspunda astfel:

Articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unor dispozitii
nationale prin care guvernul adopta, prin
derogare de la normele juridice aplicabile
in mod normal, un sistem pentru numirea
interimara Tn posturile de conducere ale
organului Tnsarcinat cu efectuarea
cercetarilor disciplinare in cadrul puterii
judecatoresti al carui efect practic este
reintegrarea in functie a unei persoane al
carei mandat a expirat deja.

— Laapatra sila a cincea intrebare in
cauza C-127/19, la a patra intrebare in

cauza C-291/19 si la a patra intrebare in
cauza C-355/19 ar trebui sa se raspunda
dupa cum urmeaza:

Articolul 47 al doilea paragraf din carta,
precum si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretate
in sensul ca se opun infiintarii unei sectii
de parchet specifice cu competenta
exclusiva pentru infractiunile savarsite de
magistrati daca infiintarea unei astfel de
sectii nu este justificata de motive reale
si suficient de importante aduse la
cunostinta publicului intr-un mod lipsit de
ambiguitate si accesibil si dacéa ea nu este
insotita de garantii suficiente pentru a
inlatura orice risc de influenta politica
asupra functionarii si compunerii sale. La
examinarea aspectului daca aceasta este
intr-adevar situatia, instantele nationale
sunt indreptatite sa ia in considerare
elemente obiective cu privire la
imprejurarile in care a fost infiintata o
astfel de sectie de parchet, precum si
functionarea sa practica ulterioara.

— Raspunsul la a cincea intrebare in
cauza C-291/19 este ca articolul 47 al
doilea paragraf din carta, referitor la
dreptul la un proces echitabil prin
judecarea cauzei fintr-un termen
rezonabil, se opune ca statele membre
sa infiinteze o sectie de parchet care sa
dispuna de un numar insuficient de
procurori, prin raportare la volumul de
activitate care rezulta din competenta sa,
astfel incéat functionarea sa sa conduca
la o durata nerezonabila a procedurilor
penale. Revine instantelor de trimitere
sarcina de a aprecia, avand in vedere
toate elementele relevante de care
dispun, daca dispozitiile nationale privind
infiintarea, compunerea si functionarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie pot efectiv sa conduca la acest
rezultat.

1. Limba originala: engleza.

2. Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial nr. 826 din 13 septembrie
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2005 (denumita in continuare ,Legea nr.
303/2004"), Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, Monitorul Oficial nr.
827 din 13 septembrie 2005 (denumita n
continuare ,Legea nr. 304/2004"), si
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Monitorul Oficial
nr. 628 din 1 septembrie 2012 (denumita
in continuare ,Legea nr. 317/2004").

3.1n paralel este pendinte o alta cerere
de decizie preliminara, in cauza C-397/
19. Aceasta priveste modificari ale
regimului national de raspundere civila a
judecatorilor. Tn aceastd cauza vom
prezenta concluzii distincte in aceeasi zi
ca in prezentele cauze.

4. Pe langa ,MCV”, tindnd seama de
numarul de acronime utilizate in
prezentele concluzii, pentru a facilita
referinta, ni se pare util sa le enumeram
aici pe cele mai frecvent utilizate: Directia
Nationala Anticoruptie (denumita in
continuare ,DNA”), Consiliul Superior al
Magistraturii (denumit in continuare
,CSM”) si Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (denumita in
continuare ,SIIJ”).

5. Decizia Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului
realizat de Roméania in vederea atingerii
anumitor obiective de referintad specifice
in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006,
L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51,
p. 55) (denumita in continuare ,Decizia
MCV”).

6. Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Roménia in cadrul
mecanismului de cooperare si de
verificare [COM(2018) 851 final] din 13
noiembrie 2018 (denumit Tn continuare
,Raportul MCV din 2018"), insotit de
Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei intitulat Romania: Raportul
tehnic [SWD(2018) 551 final] (denumit in
continuare ,Raportul tehnic MCV din
2018").

7.J0O 2005, L 157, p. 11.

8. JO 2005, L 157, p. 203.

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 din 5 septembrie 2018 pentru
completarea articolului 67 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Monitorul Oficial nr. 767 din
5 septembrie 2018). Mai multe dispozitii
ale Legii nr. 317/2004, inclusiv articolele
65 si 67, au fost ulterior modificate prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM (Monitorul Oficial nr. 850 din 8
octombrie 2018).

10. Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara
(Monitorul Oficial, Partea I, nr. 636 din 20
iulie 2018).

11. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial nr. 862 din 10
octombrie 2018).

12. Ordonanta de urgenta nr. 92 din
15 octombrie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in
domeniul justitiei (Monitorul Oficial nr. 874
din 16 octombrie 2018).

13. Ordonanta de urgenta nr. 7/2019
din 20 februarie 2019 privind unele masuri
temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala
initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
(Monitorul Oficial nr. 137 din 20 februarie
2019).
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14. Ordonanta de urgenta nr. 12din 5
martie 2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in
domeniul justitiei (Monitorul Oficial nr. 185
din 7 martie 2019).

15. Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii CSM nr. 910/
2018 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind
numirea si revocarea procurorilor cu
functii de conducere din cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial nr. 812 din 21
septembrie 2018).

16. Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii CSM nr. 911/
2018 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind numi-
rea, continuarea activitatii si revocarea
procurorilor cu functii de executie din
cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial
nr. 812 din 21 septembrie 2018).

17. Ordinul procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie
2018 privind organizarea si functionarea
in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din
justitie.

18. A se vedea in acest sens
Hotararea din 7 martie 2017, X si X
(C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul
37), si Hotararea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efectul
suspensiv al apelului) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punctul 24).

19. Hotérarea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 74).

20. In special prima sia doua intrebare
in cauza C-83/19, prima si a treia
intrebare in cauza C-127/19, prima
intrebare in cauza C-195/19, prima si a
treia intrebare in cauza C-291/19 si prima

si a doua intrebare in cauza C-355/19.

21. A se vedea de asemenea punctele
144, 263, 284 si 285 din prezentele
concluzii.

22. A se vedea de exemplu Hotararea
din 25 iulie 2018, Confédération paysanne
si altii (C-528/16, EU:C:2018:583,
punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta
citatd), sau Hotararea din 1 octombrie
2019, Blaise si altii (C-616/17,
EU:C:2019:800, punctul 35).

23. Articolul 248 din Legea nr. 134/
2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial nr. 247 din
10 aprilie 2015.

24. Hotararea din 17 februarie 2011,
Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85,
punctul 42).

25. Ibidem, punctele 35-45. A se
vedea de asemenea, cu privire la diferitele
situatii in care Tntrebari legate de chestiuni
precum repartizarea cheltuielilor de
judecata pot fi admisibile, Concluziile
noastre prezentate in cauza Pegaso Si
Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:
2020:306, punctul 58 si urmatoarele).

26. Pentru un exemplu recent, in
Hotararea din 1 octombrie 2019, Blaise
si altii (C-616/17, EU:C:2019:800,
punctele 31-39), citata anterior, cauza
nationala in care au fost adresate
intrebarile respective privea pe fond o
procedura penala pentru distrugerea cu
intentie a unui bun. Tn acest context,
Curtea a examinat mai multe chestiuni
destul de complexe cu privire la validitatea
Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind introdu-
cerea pe piata a produselor fitosanitare
si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009,
L 309, p. 1) si la autorizarea glifosatului,
care puteau fi de asemenea considerate
oarecum indepartate din punct de vedere
material de problemele reale cu care era
sesizata instanta nationala.

27. A se vedea de exemplu Hotararea
din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 31).
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28. A se vedea de exemplu Ordonanta
din 10 ianuarie 2019, Mahmood si altii
(C-169/18, EU:C:2019:5, punctele 25 si
26), Ordonanta din 2 mai 2019, Faggiano
(C-524/16, nepublicata, EU:C:2019:399,
punctele 23 si 24), si Ordonanta din 1
octombrie 2019, YX (Transmiterea unei
hotaréri catre statul membru de cetatenie
a persoanei condamnate) (C-495/18,
EU:C:2019:808, punctele 23-26).

29. Instanta de trimitere precizeaza c3,
potrivit articolului 208 alineatul (2) din
Codul de procedura civila roman,
.[n]Jedepunerea Intdmpinarii in termenul
prevazut de lege atrage decaderea din
dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel”.

30. A se vedea de exemplu Hotararea
din 10 martie 2016, Safe Interenvios
(C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 115),
sau Ordonanta din 12 mai 2016, Security
Service si altii (C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, punctul 20).

31. A se vedea in acelasi sens, cu
privire la intrebari formulate in mod similar
de o instanta nationala, Concluziile
noastre prezentate in cauza Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidoktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:340, punctele 36
si 50).

32. Prima si a doua intrebare in
cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19 si
C-355/19, precum si prima intrebare in
cauza C-195/19.

33. In opinia noastra, este ceea ce
instantele de trimitere solicita prin a patra
intrebare Th cauza C-83/19, precum si prin
a treia Intrebare in cauzele C-127/19, C-
291/19 si C-355/19. Instantele de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca
statele membre sunt obligate sa se
conformeze criteriilor statului de drept
prevazute la articolul 2 TUE si daca
aceste cerinte, impuse si prin Decizia
MCV si rapoartele MCV, trebuie
interpretate in sensul ca se opun
masurilor nationale in cauza. A se vedea

punctele 121 si 173 din prezentele
concluzii.

34. A treia intrebare in cauza C-83/
19, a patra si a cincea intrebare in cauza
C-127/19, a doua intrebare in cauza
C-195/19, in masura in care priveste
articolul 2 TUE, a patra si a cincea
intrebare in cauza C-291/19 si a patra
intrebare in cauza C-355/19.

35. Atreia intrebare in cauza C-83/19.

36. A patra si a cincea intrebare in
cauzele C-127/19 si C-291/19, a doua
intrebare in cauza C-195/19 si a patra
intrebare in cauza C-355/19.

37. Prima intrebare in cauzele C-83/
19, C-127/19, C-291/19 si C-355/19.

38. Prima parte din a doua intrebare in
cauzele C-83/19, C-127/19 si C-355/19.

39. Prima intrebare in cauza C-195/19.

40. A doua parte din a doua intrebare
in cauzele C-83/19, C-127/19, C-355/19,
precum si prima intrebare Th cauza C-195/
19 si a doua intrebare in cauza C-291/
19.

41. A treia intrebare Tn cauzele C-127/
19 si C-291/19.

42. A patra intrebare in cauza C-83/
19.

43. A treia intrebare in cauza C-355/
19.

44. Asociatia ,Miscarea pentru Apa-
rarea Statutului Procurorilor”, Asociatia
Forumul Judecatorilor, procurorul
general, Comisia, precum si guvernele
belgian, neerlandez, roméan si suedez.

45. A se vedea de exemplu Hotararea
din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C322/
88, EU:C:1989:646, punctul 8), si
Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si
altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctul
30). Sublinierea noastra.

46. Hotararea din 27 octombrie 2016,
James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821, punctul 35 si juris-
prudenta citata).

47. De exemplu, Hotararea din 13
decembrie 1989, Grimaldi (C322/88,
EU:C:1989:646, punctul 9 si jurisprudenta
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citatd), confirmata recent prin Hotararea
din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia
(C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44).

48. Prima parte din a doua intrebare in
cauzele C-83/19, C-127/19 si C-355/19.

49. Cealalta optiune, in ipoteza in care
Curtea nu va dori sa isi insuseasca
aceasta interpretare a primei teze a celei
de a doua intrebari in cauzele C 83/19,
C-127/19 si C-355/19, ar fi sa se
reformuleze aceasta intrebare ca
solicitdind doar sa se stabileasca daca
Romania este sau nu obligata sa respecte
cerintele prevazute de MCV si de
rapoartele adoptate pe baza acestuia.
Avéand in vedere finalitatea intrebarilor
mentionate, aceasta pare a fi in realitate
principala preocupare a instantelor de
trimitere.

50. Ambele dispozitii sunt citate la
punctele 7 si 8 din prezentele concluzii.

51. Comunicarea Comisiei intitulata
Raport de monitorizare privind stadiul
pregatirii Bulgariei si Romaniei pentru
aderarea la UE [COM(2006) 549 final].
Acest raport preconiza deja instituirea
MCV.

52. Cum este cazul, de exemplu, al
versiunii in limba engleza, precum si al
versiunilor Tn limbile ceha, letona,
lituaniana, malteza, neerlandeza sau
slovaca.

53. De exemplu, bulgara, spaniola,
daneza, germana, estona, franceza,
italiana, maghiara, polona, portugheza,
roména, slovena, finlandeza sau
suedeza.

54. Considerentele (1), (2) si (3) ale
Deciziei MCV.

55 A se vedea in special punctele (3)
si (4) din anexa IX la Actul de Aderare.
Punctul (3) se referd la adoptarea si la
punerea in aplicare a unui plan de actiune
si a unei strategii de reforma a sistemului
judiciar, inclusiv a masurilor pentru
punerea in aplicare a legilor justitiei.
Punctul (4) priveste lupta impotriva
coruptiei, cu precadere ,prin asigurarea

unei aplicari riguroase a legislatiei
anticoruptie si a independentei efective a
Parchetului National Anticoruptie [...]".

56. Daca ceva poate fi pus in aplicare,
acel ceva trebuie sa fie in mod clar
obligatoriu — a se vedea Concluziile
noastre prezentate in cauza Belgia/
Comisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959,
punctele 120-122).

57. Mai ales din moment ce ntinderea
exacta a obligatiei autoritatilor nationale,
in special a instantelor nationale, de alua
in considerare recomandarile in vederea
solutionarii litigiilor aflate pe rolul lor
(Hotararea din 13 decembrie 1989,
Grimaldi, C322/88, EU:C:1989:646,
punctul 18) nu este destul de clara [a se
vedea Concluziile noastre prezentate n
cauza Belgia/Comisia (C-16/16 P,
EU:C:2017:959, punctele 97-101)].

58. Punctul 155 din prezentele
concluzii.

59. Argumentele cuprinse in aceste
rapoarte avand aceeasi forta persuasiva
la aprecierea conformitatii cu cerintele
articolului 19 TUE si ale articolului 47 din
carta. A se vedea in acest sens Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) (C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 82).

60. Astfel cum s-a aratat in cuprinsul
punctelor 134, 135 si 152 din prezentele
concluzii.

61. Raportul Comisiei catre Parla-
mentul European si Consiliu privind
progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare
[COM(2010) 401 final] si Raportul
Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare [COM(2011) 460
final].

62. Articolul 65 din Legea nr. 317/
2004, in versiunea din 26 ianuarie 2012.

63. Atreia sia patra intrebare in cauza
C-83/19, a treia, a patra si a cincea
intrebare in cauza C-127/19, a doua
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intrebare in cauza C-195/19, a treia si a
patra intrebare in cauza C-291/19 si a
treia si a patra intrebare in cauza C-355/
19.

64. A cincea intrebare in cauza C-127/
19 sia patra sia cincea intrebare in cauza
C-291/19.

65. in observatiile sale scrise, guvernul
polonez a vizat numai a treia intrebare in
cauza C-83/19, a patra si a cincea
intrebare in cauza C-127/19, a doua
intrebare in cauza C-195/19, a patra si a
cincea ntrebare Tn cauza C-291/19 si a
patra intrebare in cauza C-355/19. Aceste
argumente au fost in esenta impartasite
de guvernul roméan in observatiile sale
scrise cu privire la a patra si a cincea
intrebare in cauza C-127/19, a patra si a
cincea intrebare in cauza C-291/19, a
doua intrebare Tn cauza C-195/19 si a
patra intrebare in cauza C-355/19. ins4,
si cu privire la aceste aspecte, guvernul
romén si-a modificat pozitia in sedinta,
furnizdnd observatii referitoare la
temeinicia cauzelor mentionate, aparent
fara a mentine motivele privind lipsa de
competenta a Curtii.

66. A se vedea de exemplu Hotararea
din 21 decembrie 2011, N. S. si altii
(C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865,
punctele 65-68), Hotararea din 9 martie
2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
punctele 51 si 52), sau Hotararea din 13
iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 48).

67. A se vedea printre altele Hotararea
din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT
(C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981,
punctul 53 si jurisprudenta citata), precum
si Ordonanta din 24 septembrie 2019, QR
(Prezumtia de nevinovatie) (C-467/19
PPU, EU:C:2019:776, punctele 34-37).

68. A se vedea printre altele Hotararea
din 26 februarie 2013 (Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctele 25 si 26), sau Hotararea din 9
noiembrie 2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, punctul 27).

69. Hotararea din 13 iunie 2017,
Florescu si altii (C-258/14, EU:C:
2017:448, punctele 44-49).

70. A se vedea de asemenea Conclu-
ziile avocatului general Saugmandsgaard
Je prezentate in cauza Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/
16, EU:C:2017:395, punctele 52 si 53).

71. Lenaerts, K., si GutiérrezFons, J.
A., ,The Place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice”, in Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A, The
EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos,
Oxford, 2014, p. 1560-1593, p. 1568. A
se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate in cauza Ispas (C-298/
16, EU:C:2017:650 punctele 58-65).

72. In legatura cu aceasta discutie, a
se vedea Concluziile noastre prezentate
in cauza EI Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:659, punctele 74-83). Pentru
o0 opinie in sens contrar, a se vedea
Prechal, S., ,The Court of Justice and
Effective Judicial Protection: What Has
the Charter Changed?”, in Paulussen, C.,
si altii (editori), Fundamental Rights in
International and European Law, TMC
Asser Press, Haga, 2016, p. 143-157, sau
Peers, S., si altii, The EU Charter of
Fundamental Rights A Commentary, C.
H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, p.
1199. A se vedea si Hotararea din 16 mai
2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, punctul 51), care
identifica ,dreptul” subiacent garantat de
dreptul Uniunii in principiul ,protectiei
impotriva interventiilor puterii publice in
sfera privata a unei persoane fizice sau
juridice care ar fi arbitrare sau
disproportionate”.

73. Punctele 173-182 din prezentele
concluzii.

74. De exemplu, Hotarérea din 23
decembrie 2015, Scotch Whisky
Association si altii (C-333/14, EU:C:
2015:845, punctul 50), sau Hotararea din
13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos
Seimo nariu Grupé (C-2/18, EU:C:
2019:962, punctele 70 si 82).
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75. Pentru a da doar cateva exemple,
a se vedea Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:
2006:429, punctele 76, 90 si 108),
Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker
und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si
C-93/09, EU:C:2010:662, punctele
86-89), Hotararea din 1 martie 2011,
Association belge des Consommateurs
TestAchats si altii (C-236/09,
EU:C:2011:100, punctele 30-33), sau
Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctele 37 si 48-71).

76. A se vedea in special, in cadrul
unei proceduri de constatare a
nefndeplinirii obligatiilor, Hotararea din 21
mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct pe
terenurile  agricole) (C-235/17,
EU:C:2019:432, punctele 89 si 129).

77. Hotararea din 27 februarie 2018
(C-64/16, EU:C:2018:117).

78. Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29), Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 50), Hotararea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 82), sau Hotararea din 26 martie
2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny zastepowany przez
ProkuratureKrajowsag (Regimul
disciplinar al judecatorilor) (C-558/18 si
C563/18, EU:C:2020:234, punctul 33).

79. Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 51), Hotararea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 83), sau Hotararea din 26 martie
2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny zastepowany przez

ProkuratureKrajowsag (Regimul disci-
plinar al judecatorilor) (C-558/18 si C563/
18, EU:C:2020:234, punctul 34).
Sublinierea noastra.

80. Aplicarea dreptului Uniunii la nivel
national nu se limiteaza, in mod evident,
la aplicarea directa a izvoarelor de drept
al Uniunii, precum un regulament, ci im-
plica si aplicarea reglementarii nationale
care transpune dreptul Uniunii, in general
o directiva, cu alte cuvinte, aplicarea
indirecta a unor norme care isi au originea
in dreptul Uniunii, aceste norme fiind luate
in considerare in cadrul unei interpretari
conforme.

81. A se vedea insa — poate cu privire
la logica, dar nu neaparat la formularea
acesteia —, recenta Ordonanta din 2 iulie
2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523).

82. Hotarérea din 26 martie 2020,
Miasto towicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowg
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 45), si Ordonanta din 2 iulie 2020,
S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-
256/19, EU:C:2020:523, punctul 43).

83. Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto towicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 48), si Ordonanta din 2 iulie 2020,
S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-
256/19, EU:C:2020:523, punctul 45).

84. Punctele 89-92, 99-103 si 106-109.

85. A contrario, Hotararea din 26
martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokura-
tursag (Regimul disciplinar al judeca-
torilor) (C-558/18 si C563/18, EU:C:2020:
234, punctul 49).

86. A se vedea suprapunerea
standardului in ceea ce priveste articolul
19 alineatul (1) TUE in Hotararea din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (Indepen-
denta Curtii Supreme) (C-619/18,
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EU:C:2019:531, punctele 58, 72-74 si
112), si in Hotararea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 120-125).

87. Hotarérea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si
Comisia (C-542/18 RXII si C-543/18 RXIl,
EU:C:2020:232, punctul 71).

88. A se vedea in acest sens
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctele
116-118).

89. A se vedea Hotararea din 17 aprilie
2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:
257, punctul 78), Hotararea din 29 iulie
2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:
626, punctul 56), si Hotararea din 19
noiembrie 2019, A. K. si allii (Indepen-
denta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 162).

90. Hotaréarea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 52). A se vedea insa, pentru o
abordare diferita, Tntemeiata pe carta,
Concluziile  avocatului general
Saugmandsgaard Qe prezentate in
aceasta cauza (EU:C:2017:395).

91. Astfel cum am aratat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:339, punctele
53-55).

92. A cincea intrebare in cauza C-291/
19, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezo-
nabil.

93. Astfel cum s-a aratat la punctele
128-182 din prezentele concluzii.

94. A se vedea Hotararea din 19
noiembrie 2019, A. K. si allii (Indepen-
denta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 169).

95. Ceea ce pana in prezent nu pare
sa fie cazul. Totusi, a se vedea in acest
sens Concluziile avocatului general
Tanchev prezentate Tn cauza Comisia/
Polonia (Independenta instantelor
ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:529,
punctul 115).

96. Recenta tendinta fiind, desigur,
mai strictd decat Tnainte. Pe langa
Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowg
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctele 43-49), examinata deja
(punctele 209 si 210 de mai sus), a se
vedea de asemenea Ordonanta din 2 iulie
2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, punctele
45-48). O astfel de tendinta nu este
imediat conciliabild cu abordarea,
intr-adevar destul de generoasa, a
intrebarilor referitoare la compatibilitatea
procedurilor sau institutiilor nationale cu
dreptul Uniunii, pe care le poate adresa
in mod normal o instanta nationala [a se
vedea in special punctul 47 din aceasta
din urma ordonanta prin comparatie cu
Hotararea din 17 februarie 2011,
Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85,
punctele 41 si 42), acolo citata, precum
si, de fapt, cu multe alte decizii ale Curtii].

97. Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Defi-
ciente ale sistemului judiciar) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punctele 68-79).

98. Aristotle’s Nicomachean Ethics. A
New Translation, de Bartlett R. C, si
Collins S. D., University of Chicago Press,
2011, volumul 3.

99. A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58 si
jurisprudenta citata), precum si Hotaréarea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Inde-
pendenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 120).
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100. A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47 si
jurisprudenta citata), precum si Hotaréarea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 98).

101. A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52),
precum si Hotérarea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 115).

102. A se vedea, in ceea ce priveste
articolul 47 al doilea paragraf din carta,
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 130 si
jurisprudenta citata).

103. Ibidem, punctele 124-126 si
jurisprudenta citata.

104. Ibidem, punctul 121 si juris-
prudenta citatd. Sublinierea noastra.

105. Ibidem, punctul 125 si juris-
prudenta citata.

106. Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 127), care face trimitere Tn acest
sens la Curtea EDO, Hotararea din 6
noiembrie 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e S& impotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
144 si jurisprudenta citata), precum si la
Curtea EDO, Hotararea din 21 iunie 2011,
Fruni Tmpotriva Slovaciei, (CE:ECHR:
2011:0621JUD000801407, § 141).

107. Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,

punctul 128), care face trimitere la Curtea
EDO, Hotéararea din 6 mai 2003, Kleyn si
altii impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 191 si
jurisprudenta citata), si la Hotararea din
6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa impotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
145, 147 si 149, precum si jurisprudenta
citata).

108. Aceasta a fost situatia in Hota-
rarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982).

109. Pentru aceste doua tipuri de
situatii, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:339, punctul 53).

110. Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), si
Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta instantelor
ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111. Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuratura sag
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234).

112. Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
si Hotararea din 7 februarie 2019,
Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106).

113. Punctele 198-202 din prezentele
concluzii.

114. A se vedea de asemenea
Ordonanta din 2 iulie 2020, S. A. D. Maler
und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523), deja citata.

115. Pentru aceasta abordare, a se
vedea Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 152 si 153). A se vedea de
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asemenea Concluziile noastre prezentate
in cauza PG (C-406/18, EU:C:2019:1055)
(cu privire la termenul de 60 de zile de
care dispune instanta pentru a statua,
atunci cand este apreciat in contextul altor
norme procedurale si constrangeri
institutionale pentru efectuarea unui
control jurisdictional eficient al deciziilor
in materie de protectie internationala
intr-un stat membru).

116. A se vedea de exemplu, cu privire
la jurisprudenta, Hotararea din 19 martie
2020, Sanchez Ruiz si altii (C-103/18 si
C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 80),
sau, cu privire la practici administrative,
Hotaréarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-
554/13, EU:C:2015:377, punctul 75),
Hotararea din 17 decembrie 2015, Viamar
(C-402/14, EU:C:2015:830, punctele 31
si 46), sau Hotararea din 20 iunie 2018,
Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
punctul 100).

117. Raportul periodic din 2004 asupra
progreselor inregistrate de Romania in
vederea aderarii [SEC(2004) 1200], p. 19.

118. A se vedea Raportul MCV din
2018, p. 3.

119. Legea nr. 207/2018 (a se vedea
punctul 20 din prezentele concluzii),
precum si Legea nr. 234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/
2004 privind CSM (Monitorul Oficial nr.
850 din 8 octombrie 2018) si Legea nr.
242/2018 pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (Monitorul
Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018).

121. A se vedea Raportul adhoc
privind Roménia (Regula 34), adoptat de
GRECO la cea de a 79a Reuniune
Plenara din 23 martie 2018 (2018/2).

122. Ordonanta de urgenta nr. 77/
2018, Ordonanta de urgenta nr. 90/2018,
Ordonanta de urgenta nr. 92/2018,
Ordonanta de urgenta nr. 7/2019 si
Ordonanta de urgenta nr. 12/2019. A se
vedea punctele 18 si 27-34 din prezentele
concluzii.

123. A se vedea de asemenea
Raportul MCV din 2018, p. 3.

124. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
de la Venetia cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii
(Romania) [CDLAD(2018) 017].

125. Raportul adhoc privind Roméania
(Regula 34), adoptat de GRECO la cea
de a 79a Reuniune Plenara din 23 martie
2018 (2018/2).

126. Avizul nr. 950/2019 al Comisiei
de la Venetia privind Ordonantele de
urgenta nr. 7 si nr. 12 de modificare a
legilor justitiei (Roméania) [CDLAD(2019)
014].

127. Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 77).

128. A se vedea Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:
531, punctul 77).

129. In aceasté privinta, sar parea ca,
intr-adevar, carta asigura efectiv un
standard de protectie mai ridicat decéat
Curtea EDO, in pofida evolutiei recente
a jurisprudentei acesteia din urma, de
exemplu, in Curtea EDO, Hotararea din
9 ianuarie 2013, Volkov impotriva Ucrainei
(CE:ECHR:2013: 0109JUD002172211, §
87-91), Curtea EDO, Hotararea din 23
iunie 2016, Baka impotriva Ungariei
[CE:ECHR:2016: 0623JUD002026112
(Marea Camera), § 107 si urmatoarele],
Curtea EDO, Hotararea din 23 mai 2017,
Paluda Tmpotriva Slovaciei, [CE:ECHR:
2017:0523JUD003339212 (Sectia a
treia), § 33-35], Curtea EDO, 25 septembrie
2018, Denisov Tmpotriva Ucrainei
[CE:ECHR:2018: 0925JUD007663911
(Marea Camera), § 44 si urmatoarele].

130. Potrivit precizarilor facute de
guvernul romén in sedinta, competentele
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inspectorilor judiciari sunt enumerate la
articolul 74 alineatul (1) din Legea nr. 317/
2004. In temeiul articolului 45 alineatul (1)
din Legea nr. 317/2004, Inspectia
Judiciara se poate sesiza din oficiu sau
la cererea oricarei persoane interesate,
inclusiv CSM. Potrivit articolului 44
alineatul (3") din aceasta lege, ministrul
justitiei poate sesiza Inspectia Judiciara
pentru a se stabili daca exista indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare de catre
procurori.

131. In conformitate cu articolul 74 din
Legea nr. 317/2004 si cu articolul 94 din
Legea nr. 303/2004. A se vedea Con-
cluzile noastre prezentate in cauza C-
397/19.

132. Din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca aceste atributii au fost
consolidate prin Legea nr. 234 din 4
octombrie 2018 (Monitorul Oficial nr. 850
din 8 octombrie 2018), care a modificat
articolul 69 din Legea nr. 317/2004 in
ceea ce priveste atributiile inspecto-
rului-sef.

133. A se vedea, in ceea ce priveste
efectele asupra independentei justitiei ale
simplei deschideri eventuale a unei
proceduri disciplinare, Curtea EDO,
Hotararea din 9 februarie 2012, Kinsky
impotriva Republicii Cehe (CE:ECHR:
2012:0209JUD004285606, § 97-99).

134. A se vedea de exemplu
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133),
care citeaza Tn acest sens Hotararea din
31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 99), si Curtea
EDO, Hotararea din 28 iunie 1984,
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, §
79), Curtea EDO, Hotararea din 2 iunie
2005, Zolotas Timpotriva Greciei
(CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §
24 si 25), Curtea EDO, Hotaréarea din 9
noiembrie 2006, Sacilor Lormine

impotriva Frantei (CE:ECHR:2006:
1109JUD006541101, § 67), precum si
Curtea EDO, Hotararea din 18 octombrie
2018, Thiam Tmpotriva Frantei (CE:
ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 si
jurisprudenta citata).

135. Pentru a cita doar exemplul cel
mai evident, a se vedea articolul 5 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

136. Mandatul initial al domnului
Netejoru expirase la 1 septembrie 2018,
iar Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 a
fost adoptata la 5 septembrie 2018.

137. Aceasta a fost si pozitia sustinuta
de guvernul roméan in observatiile sale
scrise.

138. Guvernul romén a citat
Rapoartele Inspectiei Judiciare 5488/1J/
1365/DIP/2018 si 5488/1J/2510/DI1J/2018.

139. Punctul 141 din aceasta decizie.

140. Aceasta este si pozitia sustinuta
de guvernul roman in observatiile sale
scrise.

141. Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 141-144). A se vedea si punctele
242-244 din prezentele concluzii.

142. Punctele 227-230 (general),
precum si punctul 265.

143. Cu privire la aceasta diversitate,
a se vedea de exemplu Raportul privind
normele europene referitoare la inde-
pendenta sistemului judiciar, Partea a lla
— Ministerul Public, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de a 85a reuniune
plenara (Venetia, 17-18 decembrie 2010)
[CDLAD(2010) 040].

144.1n aceasta privintd a se vedea de
asemenea Avizul Comisiei de la Venetia
nr. 924/2018 cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii
(Roménia) [CDLAD(2018) 017].
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145. Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 128 si jurisprudenta Curtii EDO
citata).

146. A se vedea de asemenea Avizul
Comisiei de la Venetia nr. 924/2018 cu
privire la propunerile de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Roménia) [CDLAD(2018)
017], punctul 88.

147. A se vedea de exemplu Raportul
tehnic MCV din 2018, p. 24, Avizul
Comisiei de la Venetia nr. 950/2019
privind Ordonantele de urgenta nr. 7 si
nr. 12 pentru modificarea legilor justitiei
(Roménia) [CDLAD(2019) 014], punctul
40, si Raportul adhoc privind Romania
(Regula 34), adoptat de GRECO la cea
de a 79a Reuniune Plenara din 23 martie
2018 (2018/2), punctul 34.

148. A se vedea punctul 288 de mai
Sus.

149. Ordonanta de urgenta nr. 90/2018
(punctul 27 de mai sus), care a modificat
garantiile procedurii de selectie pentru a
asigura o numire interimara a conducerii
si a unei treimi din numarul procurorilor
din cadrul SllJ, a stabilit un termen de trei
luni, pana la 23 octombrie 2018, pentru
ca SllJ sa devina operationala. Guvernul
romén a explicat Tn sedinta ca, pe baza
preambulului acestei ordonante, ince-
pand de la aceasta data, celelalte structuri
de parchet nu mai erau competente
pentru infractiunile care intrau in sfera de
competenta a SIIJ. Prin urmare, s-a consi-
derat necesara instituirea prin ordonanta
de urgenta a unei proceduri derogatorii
pentru a asigura numirea interimara a
conducerii sectiei si a unei treimi din
numarul procurorilor.

150. Urgenta Ordonantei de urgenta
nr. 12/2019 (punctul 34 de mai sus) era

justificatd de necesitatea de a stabili
norme referitoare la statutul si la atributiile
ofiterilor de politie si ale specialistilor care
actioneaza in cadrul SIlJ.

151. Articolul 88° alineatul (5) a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta nr.
92/2018 (reprodusa la punctul 30 de mai
sus), iar Ordonanta de urgenta nr. 7/2019
a adaugat doua noi alineate la articolul
885 (punctul 32 de mai sus).

152. Astfel cum a aratat guvernul
roman in sedinta, articolul 88 alineatul
(5) prevede ca procurorul general
solutioneaza conflictele de competenta.
Comisia de la Venetia a declarat ca nu
este sigur ca aceasta garantie este efi-
cientd, tindnd seama de numarul potential
de conflicte si de resursele de care dis-
pune procurorul general pentru a analiza
toate cauzele [Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 950/2019 privind Ordonantele
de urgenta nr. 7 si nr. 12 pentru modi-
ficarea legilor justitiei (Roméania),
CDLAD(2019) 014, punctul 401].

153. Printre care figureaza fostul
procuror general, fostul procuror-sef al
DNA, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, membri ai CSM si judecatori
care au adresat Curtii Tntrebari
preliminare.

154. Punctele 241-247 din prezentele
concluzii.

155. Amintim ca, astfel cum s-a
mentionat la punctul 187 din prezentele
concluzii, Comisia considera ca articolul
47 este aplicabil numai in cazul in care
litigiul principal priveste o situatie de
»punere In aplicare a dreptului Uniunii”.

156. A se vedea punctele 198-202 de
mai sus.

157. A se vedea de exemplu Curtea
EDO, Hotararea din 5 octombrie 2017,
Kalgja impotriva Letoniei (CE:ECHR:
2017:1005JUD002205908, § 36 si
jurisprudenta citata).

158. A se vedea de exemplu Curtea
EDO, Hotararea din 11 iunie 2015,
Tychko impotriva Rusiei nr. 56097/07
(CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, §
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63). A se vedea de asemenea, in con-
textul Directivei 2013/48/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana tertad sa fie informata in
urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare Tn timpul privarii de libertate (JO
2013,L294, p. 1), Hotararea din 12 martie
2020, VW (Dreptul de a avea acces laun
avocat In caz de neinfatisare) (C659/18,
EU:C: 2020:201, punctele 24 si 27).

159. Curtea EDO, Hotararea din 22
mai 1998, Hozee impotriva Tarilor de Jos
(CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, §
43), Curtea EDO, Hotararea din 18 august
2007, Subinski impotriva Sloveniei
(CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, §
65-68), sau Curtea EDO, Hotararea din 5
octombrie 2017, Kalgja impotriva Letoniei
(CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, §
37-40 si jurisprudenta citata).

160. Printre altele, Curtea EDO,
Hotararea din 10 septembrie 2010,
McFarlane impotriva Irlandei (CE:ECHR:
2010:0910JUD003133306, § 140).

161. Curtea EDO, Hotararea din 25
noiembrie 1992, Abdoella Tmpotriva
Tarilor de Jos (CE:ECHR:1992:
1125JUD001272887, § 24).

162. A se vedea, printre numeroasele
cazuri in care comportamentul Ministe-
rului Public a condus la durata nerezo-
nabila a procedurii, Curtea EDO,
Hotararea din 26 noiembrie 1992,
Francesco Lombardo Tmpotriva ltaliei
(CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, §
22).

163. Curtea EDO, Hotararea din 10
mai 2011, Dimitrov si Hamanov impotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2011:
0510JUD004805906, § 72). A se vedea
de asemenea Curtea EDO, Hotararea din
13 iulie 1983, Zimmermann si Steiner
impotriva Elvetiei (CE:ECHR:1983:
0713JUD000873779, § 29-32).

2. Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 23 septembrie
2020 in cauza C-397/19 (AX impotriva Statului Romén — Ministerul Finantelor

Publice)

»1rimitere preliminara — Tratatul de
aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana —
Decizia 2006/928/CE a Comisiei de
stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare (MCV) — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Statul de drept —
Independenta judecatorilor — Raspun-
derea statului — Raspunderea civila a
magistratilor pentru erori judiciare”

|. Introducere

1. Reclamantul din procedura princi-
pald a fost condamnat in prima instanta
pentru savérsirea unei infractiuni, insa a
fost achitat ulterior de instanta de apel.
El solicita in prezent instantei de trimitere,

o instanta civila, repararea de catre statul
roman a prejudiciilor pretins suferite ca
urmare a condamnarii sale penale,
inclusiv a arestarii sale preventive.

2 1n acest context, instanta de trimi-
tere ridica problema compatibilitatii mai
multor aspecte ale definitiei si ale
procedurii raspunderii statului pentru erori
judiciare in Romania, astfel cum au fost
modificate recent, cu cerintele statului de
drept. Prezenta cauza priveste o actiune
in raspunderea statului initiatd impotriva
statului roméan. Instanta de trimitere
exprima insa indoieli si cu privire la
dispozitiile nationale care reglementeaza
orice etapa subsecventa: in cazul in care
statul ar trebui efectiv sa plateasca
despagubiri, atunci este posibil ca statul
sa exercite o actiune in regres impotriva
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magistratului (judecator sau procuror).
intr-o astfel de ipoteza, Ministerul
Finantelor Publice (Roméania) ar urma sa
sesizeze o instanta civila cu o actiune
avand ca obiect raspunderea civila a jude-
catorului sau a procurorului care a sa-
varsit eroarea, in masura in care eroarea
judiciara si prejudiciul cauzat de acesta
au fost savarsite cu reacredinta sau grava
neglijenta.

3. Prezenta cauza se inscrie intr-o
serie de cereri de decizie preliminara in
legatura cu modificarea diferitor aspecte
ale sistemului juridic roman prin reforma
legilor generic denumite ,ale justitiei”. In
toate aceste cauze, instantele de trimitere
repun in discutie compatibilitatea
dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii,
urmarind sa obtina clarificari cu privire la
sensul si la valoarea juridica a ,meca-
nismului de cooperare si de verificare”
(denumit in continuare ,MCV”) instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comi-
siei(2). Am analizat aceasta problema
transversala in alte concluzii prezentate
astazi in cauzele conexate Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania”,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaéania” si Asociatia ,Miscarea
Apararea Statutului Procurorilor” si PJ,
precum si in cauzele SO si Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roménia” si
altii(3).

4. In prezentele concluzii ne vom
concentra, asadar, pe interpretarea
articolului 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”)
si a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE in raport cu dispozitiile
nationale referitoare la raspunderea sta-
tului si la raspunderea civild a judeca-
torilor pentru erori judiciare si compati-
bilitatea lor cu principiul independentei
judecatorilor consacrat in aceste
dispozitii.

Il. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Dispozitiile relevante ale dreptului
Uniunii sunt redate la punctele 5-12 din

Concluziile noastre in cauza Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania si altii.

B Dreptul roméan

6 Articolul 1381 alineatul (1) din Codul
civil prevede ca orice prejudiciu da dreptul
la reparatie.

7. Articolul 539 alineatul (1) din Codul
de procedura penala prevede ca
persoana care a fost privata in mod
nelegal de libertate are dreptul la
repararea pagubei. In conformitate cu
articolul 539 alineatul (2) din acest cod,
privarea nelegala de libertate trebuie sa
fie stabilitd, dupa caz, prin ordonanta a
procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de
judecata Tnvestita cu judecarea cauzei.

8. Articolul 541 din Codul de proce-
dura penala prevede:

,(1) Actiunea pentru repararea
pagubei poate fi pornitd de persoana
indreptatita, potrivit articolelor 538 si 539,
iar dupa moartea acesteia poate fi
continuata sau pornita de catre
persoanele care se aflau in intretinerea
sa la data decesului.

(2) Actiunea poate fi introdusa in
termen de 6 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecats,
precum si a ordonantei sau incheierilor
organelor judiciare, prin care s-a constatat
eroarea judiciara, respectiv privarea
nelegala de libertate.

(3) Pentru obtinerea repararii pagubei,
persoana indreptatitd se poate adresa
tribunalului Tn a carei circumscriptie
domiciliaza, chemand in judecata civila
statul, care este citat prin Ministerul
Finantelor Publice.

[...T”

9. Regimul raspunderii civile a
judecatorilor, prevazut initial in Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a fost modificat prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor(4).

10. Articolul 96 din Legea nr. 303/
2004, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 242/2018, prevede:

»(1) Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii si nu inlaturé raspun-
derea judecatorilor si procurorilor care,
chiar daca nu mai sunt in functie, si-au
exercitat functia cu reacredinta sau grava
neglijenta, conform definitiei acestora de
la articolul 99".

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus Tn cadrul procesului
efectuarea de acte procesuale cu
incalcarea evidenta a dispozitiilor legale
de drept material si procesual, prin care
au fost incalcate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei,
producanduse o vatamare care nu a putut
fi remediata printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judeca-
toreasca definitiva in mod evident
contrara legii sau situatiei de fapt care
rezulta din probele administrate in cauza,
prin care au fost afectate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale
persoanei, vatamare care nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civila si
Codul de procedura penala, precum si
prin alte legi speciale pot fi reglementate
ipoteze specifice in care exista eroare
judiciara.

(5) Pentru repararea prejudiciului,
persoana vatamata se poate indrepta cu
actiune numai impotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice. Competenta solutionarii actiunii
civile revine tribunalului in a carui
circumscriptie domiciliaza reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor
datorate cu titlu de despagubire se
efectueaza in termen de maximum un an

de la data comunicarii hotararii
judecatoresti definitive.

(7) Tn termen de doua luni de la
comunicarea hotararii definitive
pronuntate in actiunea prevazuta la
alineatul (6), Ministerul Finantelor Publice
va sesiza Inspectia Judiciara pentru a
verifica daca eroarea judiciara a fost
cauzata de judecator sau procuror ca
urmare a exercitarii functiei cu reacredinta
sau grava neglijenta, potrivit procedurii
prevazute la articolul 74" din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor
Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului sau procurorului
daca, Tn urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare prevazut la alineatul
(7) si al propriei evaluari, apreciaza ca
eroarea judiciara a fost cauzata ca urmare
a exercitarii de judecator sau procuror a
functiei cu reacredintd sau grava
neglijentd. Termenul de exercitare a
actiunii in regres este de 6 luni de la data
comunicarii raportului Inspectiei
Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a
actiunii in regres revine, in prima instanta,
sectiei civile a curtii de apel de la
domiciliul paratului. in cazul in care
judecatorul sau procurorul Tmpotriva
caruia se exercita actiunea in regres fsi
exercitd atributiile in cadrul acestei curti
sau la parchetul de pe langa aceasta,
actiunea in regres va fi solutionata de o
curte de apel Tnvecinata, la alegerea
reclamantului.

(10) Tmpotriva hotararii pronuntate
potrivit alineatului (9) se poate exercita
calea de atac a recursului la sectia
corespunzétoare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii
va stabili, Tn termen de 6 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, conditii,
termene si proceduri pentru asigurarea
profesionala obligatorie a judecatorilor si

212 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020



procurorilor. Asigurarea va fi acoperita
integral de catre judecator sau procuror,
iar lipsa acesteia nu poate sa intarzie, sa
diminueze sau sa inlature raspunderea
civila a judecatorului sau procurorului
pentru eroarea judiciara cauzata de
exercitarea functiei cu reacredintd sau
grava neglijenta.”

11. In sfarsit, articolul 99" din Legea
nr. 303/2004, cu modificarile ulterioare,
defineste reauacredintd si grava
neglijentd dupa cum urmeaza:

»(1) Exista reacredinta atunci cand
judecatorul sau procurorul incalca cu
stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand
judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.”

Ill. Situatia de fapt, procedura
nationala si intrebarile preliminare

12. In perioada 21 ianuarie 2015-21
octombrie 2015, reclamantul a fost retinut,
apoi a fost plasat in arest preventiv si
dupa aceea in arest la domiciliu. Aceste
masuri au fost dispuse si apoi prelungite
de Tribunalul Bucuresti, Sectia | Penala
(Roménia), iar ulterior au fost confirmate
de Curtea de Apel Bucuresti (Romania).

13. Prin hotararea din 13 iunie 2017,
Tribunalul Bucuresti la condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 4 ani de
inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continua. De
asemenea, reclamantul a fost obligat la
plata de despagubiri civile catre partea
civila.

14. In apel, Curtea de Apel Bucuresti
la achitat pe reclamant, considerand ca
acesta nu a savarsit infractiunea pentru
care fusese condamnat in prima instanta.
Instanta de trimitere aratd ca aceasta
decizie nu continea nicio afirmatie
referitoare la legalitatea masurilor

preventive luate impotriva reclamantului.

15. Prin cererea de chemare in
judecata inregistrata la data de 3 ianuarie
2019 pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a llla Civila, reclamantul a solicitat,
in contradictoriu cu statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice (Romania)
(denumit Tn continuare ,paratul”),
obligarea paréatului la plata sumei de 50
000 de euro cu titlu de daune materiale,
precum si a sumei de 1 000 000 de euro
cu titlu de daune morale. Reclamantul
sustine ca a fost victima unei erori din
partea Tribunalului Bucuresti, Sectia |
Penala, constand in condamnarea pe
nedrept, in privarea de libertate si Tn
restrangerea nelegala a libertatii sale in
cursul procesului penal.

16. Ministerul Finantelor Publice,
actionand in numele statului, a sustinut,
printre altele, ca actiunea este
inadmisibild si, in orice caz, nefondata,
conditiile de angajare a raspunderii civile
a statului nefiind Indeplinite. Reclamantul
nu a probat nelegalitatea masurilor
preventive si a masurilor restrictive de
libertate.

17. in aceste conditii, Tribunalul
Bucuresti a hotarat sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene in
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretarii Curtii?

2) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], face parte integranta, se
interpreteaza si se aplica prin raportare
la prevederile [Tratatului de aderare]?
Cerintele formulate in rapoartele intocmite
in cadrul acestui mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul romén si, daca
raspunsul este pozitiv la aceasta
intrebare, instanta nationala insarcinata
cu aplicarea, in cadrul competentei sale,
a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene
are obligatia de a asigura aplicarea
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acestor norme, daca este necesar
refuzénd, din oficiu, aplicarea dispozitiilor
din legislatia nationala contrare cerintelor
formulate Tn rapoartele Tntocmite in
aplicarea acestui mecanism?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate in
sensul ca in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], in special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) litera
a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, prin care este
definitd in mod lapidar si abstract eroarea
judiciara ca fiind efectuarea de acte
procesuale cu incalcarea evidenta a
dispozitiilor legale de drept material si
procesual, fara circumstantierea naturii
dispozitiilor legale incalcate, a aplicarii
ratione materiae si ratione temporis a
acestor dispozitii in proces, a modalitatii,
termenului si procedurii de constatare a
incalcarii normelor legale, a organului
competent sa constate incalcarea acestor
dispozitii legale, creadnduse posibilitatea
exercitarii, ’n mod indirect, a unor presiuni
asupra magistratilor?

5) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], in special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) litera
b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, prin care este
definitd eroarea judiciara ca fiind
pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, in mod evident contrara legii
sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate Tn cauza, fara
statuarea procedurii de constatare a
contrarietatii si fara definirea in concreto

a ntelesului acestei contrarietati a
hotarérii judecatoresti fata [de] dispozitiile
legale aplicabile si fata de starea de fapt,
creadnduse posibilitatea blocarii operei de
interpretare a legii si a probatoriului de
catre magistrat (judecator si procuror)?

6) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], in special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, prin care
raspunderea civila patrimoniala a
magistratului (judecator sau procuror)
este angajata fata de stat, exclusiv in baza
propriei aprecieri a statului si, eventual,
in temeiul raportului consultativ al
Inspectiei [Judiciare], privind intentia sau
grava neglijentd a magistratului cu privire
la comiterea erorii materiale, fara ca
magistratul s& aiba posibilitatea de asi
exercita in mod plenar dreptul la aparare,
creanduse posibilitatea declansarii si
finalizarii, in mod arbitrar, a raspunderii
materiale a magistratului catre stat?

7) Articolul 2 [TUE], in special
necesitatea respectarii valorilor statului de
drept, se opun unei legislatii nationale,
cum sunt dispozitiile articolului 539
alineatul (2) teza finala coroborate cu
articolul 541 alineatul (2) si alineatul (3)
din Codul de procedura penala, prin care
se deschide, sine die si in mod implicit,
inculpatului o cale de atac extraordinara,
sui generis, impotriva unei hotarari
judecatoresti definitive privind legalitatea
masurii arestarii preventive, in situatia
achitarii pe fond a inculpatului, cale de
atac ce se judeca exclusiv in fata instantei
civile, in situatia in care caracterul nelegal
al arestarii preventive nu a fost constatat
prin hotarédrea instantei penale,
itncalcandu-se principiul previzibilitatii si
accesibilitatii normei legale, cel al
specializarii judecatorului si cel al
securitatii raporturilor juridice?”

18. Instanta de trimitere a solicitat in
decizia de trimitere judecarea cauzei
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potrivit procedurii accelerate. Aceasta
cerere a fost respinsa prin decizia
presedintelui Curtii din 26 iunie 2019. Prin
decizia presedintelui Curtii din 19
septembrie 2019 s-a acordat tratamentul
prioritar.

19. Au prezentat observatii scrise
guvernele polonez si roman, precum si
Comisia Europeana. La 20 si 21 ianuarie
2020 s-a desfasurat o sedinta comuna in
cauzele C-83/19, C-127/19 si C-195/19,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” si altii, C-291/19, SO, si C-355/
19, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia” si altii, in cadrul careia
urmatoarele persoane interesate au
prezentat observatii orale: Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania”,
Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor”, Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM), OL, Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
— Procurorul General al Roméaniei
(denumit Tn continuare ,procurorul
general’), guvernele belgian, danez,
neerlandez, romén si suedez si Comisia.
Guvernele neerlandez si roméan, precum
si Comisia au prezentat observatii orale
care priveau expres prezenta cauza.

IV. Analiza

20. Am sugerat un raspuns la prima,
la a doua si la a treia intrebare adresate
de instanta de trimitere in cuprinsul
punctelor 120-172 din Concluziile noastre
paralele prezentate astazi in cauza
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaénia si altii, la care nu putem decét
sa facem trimitere. Pentru acest motiv, in
prezentele concluzii nu vom aborda nici
admisibilitatea, nici temeinicia primei, a
celei de a doua si a celei de a treia
intrebari. In consideratiile care urmeaza
ne vom concentra pe intrebarile a patra-a
saptea, si anume pe chestiunile referi-
toare la raspunderea statului si la raspun-
derea civila a judecatorilor.

21. Ceea ce ar putea fi adaugat n
ceea ce priveste Tn mod specific prezenta

cauza este ca, la fel ca in cazul
dispozitiilor nationale in discutie in cauza
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania si allii(5), si in prezenta cauza
este vorba despre dispozitii interne vizate
de anexa la Decizia MCV. Regimul
raspunderii statului si posibila raspundere
civila subsecventa a judecatorilor pentru
erori judiciare se afla la confluenta dintre
independenta judecatorilor si raspun-
derea lor. In acest mod, el poate fi cu
siguranta subsumat, similar cu ele-
mentele abordate in Concluziile noastre
prezentate in cauzele citate anterior,
obligatiei de ,[garantare a] unui proces
judiciar mai transparent si mai eficient
totodata [...]", care figureaza in anexa la
Decizia MCV.

22. Prezentele concluzii sunt struc-
turate dupa cum urmeaza. Vom incepe
prin a examina admisibilitatea si a
propune o reformulare a intrebarilor
preliminare (A). in ceea ce priveste fondul
cauzei (B), vom prezenta mai Tntai
contextul general (1), inainte de a aborda
elementele sistemului care par a fi criti-
cate, pentru a examina compatibilitatea
acestora in principal cu articolul 47 al
doilea paragraf din carta (2).

23. n sfarsit, prezentele concluzii se
limiteaza la raspunderea statului si la
raspunderea civila a judecatorilor. Desi
legislatia nationala, precum si intrebarile
adresate de instanta de trimitere vizeaza
raspunderea civila atat a judecatorilor, cat
si a procurorilor, prezenta cauza priveste
in fapt exclusiv eroarea judiciara care
poate fi atribuitd unei decizii judecatoresti.

A. Cu privire la admisibilitatea
intrebarilor preliminare adresate si la
reformularea acestora

1. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul roman a aratat Tn
observatiile sale scrise ca toate intrebarile
preliminare din prezenta cauza sunt
inadmisibile. Referitor la admisibilitatea
intrebarilor a patra-a sasea, normele
dreptului Uniunii invocate de instanta de
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trimitere — articolul 2 si articolul 4 alineatul
(3) TUE - nu prezinta relevanta pentru
litigiul principal. Aceste dispozitii, ca si
carta, ar fi relevante numai in masura in
care statele membre actioneaza in
aplicarea dreptului Uniunii. In plus, a
sasea intrebare, care in realitate vizeaza
articolul 96 alineatul (8) din Legea nr. 303/
2004, depaseste obiectul litigiului
principal. Aceasta dispozitie priveste
actiunea avand ca obiect angajarea
raspunderii personale a judecatorilor,
care nu este in discutie in cauza aflata
pe rolul instantei de trimitere. in sfarsit, a
saptea intrebare contine consideratii
nefondate si ridicd o problema de
interpretare ipotetica, fara nicio incidenta
asupra solutionarii litigiului principal.

25. Comisia a sustinut si ea ca toate
intrebarile preliminare sunt inadmisibile.
Aceasta subliniaza ca procedurile care
intrd sub incidenta articolului 96 din Legea
nr. 303/2004 se compun din doua faze.
Prima priveste raspunderea statului. Daca
raspunderea statului a fost retinuta in
prima faza, Ministerul Finantelor Publice
poate formula, in a doua faza, o actiune
avand ca obiect angajarea raspunderii
personale a judecatorului in cauza pentru
eroare judiciara. Cu toate acestea, o
actiune impotriva statului admisa nu
declanseaza in mod automat o procedura
impotriva unui judecator. Avand in vedere
aceste elemente, Comisia sustine ca
primele sase intrebari sunt inadmisibile
intrucat dispozitiile dreptului Uniunii a
caror interpretare este solicitata privesc
a doua faza a acestei proceduri, in timp
ce prezenta cauza vizeaza prima faza,
referitoare la raspunderea statului. In
consecinta, Comisia sustine ca inter-
pretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal. in sfarsit,
Comisia afirma ca si a saptea intrebare
este inadmisibila Tntrucéat instanta de
trimitere nu a furnizat Curtii elementele
necesare pentru ca aceasta sa dea un
raspuns util.

26. Guvernul polonez a prezentat
observatii numai in ceea ce priveste
intrebarile a patra-a saptea. Potrivit
acestui guvern, intrebérile mentionate
sunt inadmisibile Tntrucéat dreptul Uniunii
nu este aplicabil problemelor juridice in
discutie n litigiul principal. Interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii solicitata de
instanta de trimitere nu este necesara
pentru solutionarea cauzei. intrebérile au
fost formulate intr-o cauza care are un
caracter pur intern si care priveste
dispozitii nationale adoptate de un stat
membru Tn domeniul competentei sale
exclusive. In litigiul principal, reclamantul
nu solicitd obtinerea unei despagubiri in
legatura cu o incalcare a dreptului Uniunii.
Dreptul Uniunii nu impune nicio obligatie
in ceea ce priveste procedurile avand ca
obiect repararea prejudiciilor cauzate prin
incalcari ale dreptului national.

27. Intelegem si impartasim partial
indoielile exprimate Tn special de Comisie
referitor la admisibilitatea celei de a sasea
intrebari. Cu toate acestea, vom propune
in cele din urma Curtii sa declare
admisibile a patra, a cincea si a sasea
intrebare. In schimb, a saptea intrebare
este intr-adevar inadmisibila.

28. In primul rand, astfel cum am arétat
in Concluziile noastre prezentate in cauza
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaénia si altii(6), argumentele refe-
ritoare la lipsa competentei Uniunii
Europene Th domeniul raspunderii statului
pentru erorile judiciare nu sunt legate atat
de admisibilitatea intrebarilor, cat de
competenta Curtii. Pentru aceleasi motive
expuse in concluziile mentionate, am
sugera ca intrebarile intrd Tn sfera de
competenta a Curtii in temeiul articolului
267 TFUE(7).

29. n al doilea rand, suntem de acord
ca instanta de trimitere, invocand articolul
2 si articolul 4 alineatul (3) TUE pentru a
aprecia daca aceste dispozitii se opun
normelor nationale in discutie, nu s-a
intemeiat pe dispozitile adecvate. Cu
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toate acestea, daca dispozitile mentio-
nate ar fi inlocuite cu Decizia MCV,
aplicata in coroborare cu carta si/sau cu
articolul 19 alineatul (1) TUE, doar cu
dificultate sar putea sustine ca in special
ceade a patra si cea de a cincea intrebare
nu sunt relevante pentru cauza aflata pe
rolul instantei de trimitere.

30. Astfel, contrar celor sustinute de
Comisie, cea de a patra si cea de a cincea
intrebare privesc in mod specific definitia
erorii judiciare cuprinsa la articolul 96
alineatul (3) literele a) si b) din Legea nr.
303/2004 in scopul aplicarii acesteia in
etapa procedurii avand ca obiect
angajarea raspunderii statului, care
constituie tocmai contextul procedurii in
fata instantei de trimitere. In aceste
conditii, rezultd ca intrebarile referitoare
la implicatiile principiului independentei
judecatorilor consacrat de dreptul Uniunii
asupra examinarii unui regim de
raspundere a statului pentru erori judiciare
privesc efectiv fondul cauzei.

31. Desigur, situatia este diferita Tn
cazul celei de a sasea intrebéri. Aceasta
intrebare, desi citeaza articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
priveste in realitate rdspunderea civila
(subsecventd) a magistratilor, regle-
mentata la articolul 96 alineatele (7)-(10)
din legea mentionata. Astfel, sugestia
potrivit careia Ministerul Finantelor
Publice ar putea, probabil, candva, in
cazul in care actiunea Tn raspunderea
statului pendinte va fi fost admisa, sa
formuleze o actiune in regres impotriva
judecatorului despre care se pretinde ca
ar fi savarsit o eroare judiciara ramane,
in cadrul procedurii aflate in prezent pe
rolul instantei de trimitere, la nivelul unei
simple ipoteze.

32. Mai mult, in lumina unei decizii
recente a Curtii in cauza Miasto Lowicz,
sar putea sugera de asemenea ca
raspunsul la a sasea intrebare in cadrul
prezentei proceduri nu este necesar
pentru a permite instantei de trimitere sa

pronunte o hotarare(8). Astfel, printr-un
rationament a fortiori, daca imprejurarea
ca impotriva mai multor judecatori se
desfasoara proceduri disciplinare, iar
judecatorii care au introdus efectiv
cererile de decizie preliminara specifice
in cauzele in discutie sunt vizati de ceea
ce aparent constituie anchete disciplinare
preliminare(9), nu este suficienta pentru
a trece o asemenea cauza de linia de
sosire a admisibilitatii, ar fi intr-adevar
dificil de inteles modul in care a sasea
intrebare ar putea vreodata sa treaca
aceasta linie.

33. Cu toate acestea, intelegem
declaratia Curtii din Hotararea Miasto
Lowicz ca o expresie a chestiunii
deconectarii dintre intrebarile extrem de
largi adresate si cazurile concrete in care
au fost ridicate problemele. Astfel, este
imposibil pentru orice instanta, inclusiv
pentru Curte, sa efectueze, cu foarte
putine informatii, o analiza in abstracto a
unui pretins abuz politic de proceduri
disciplinare. Curtea nu este un organ
consultativ international liber sa
comenteze o situatie politica si sa
recomande cele mai bune practici. Curtea
poate constata incalcarea unor norme sau
a unor principii specifice. Insa, pentru
aceasta, trebuie prezentate argumente
specifice, ca sa nu spunem probe.
Aceasta este situatia in special atunci
cand se sugereaza in esenta ca anumite
norme sau practici functioneaza in
realitate diferit de cele enuntate in
teorie(10).

34. Prin urmare, nu vom interpreta
Hotararea Miasto Lowicz ca interzicand
ceea ce ar putea fi, probabil, cel mai bine
denumit ,autoaparare judiciara”, cu alte
cuvinte, o situatie in care un judecétor,
sesizat pe fond cu un anumit dosar care
intra Tn mod clar in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii Th sensul traditional,
invoca probleme structurale mai largi
legate de procedurile sau de institutiile
nationale, considerénd ca acestea ar
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putea crea dificultati din perspectiva
independentei sale judiciare(11). Aceasta
ar constitui, astfel, o abatere destul de
radicala de la practica Curtii, care a fost
intotdeauna destul de ingaduitoare,
considerand intrebari atat de generale,
care ies din cadrul cazului concret, ca fiind
admisibile, in mod traditional, in temeiul
prezumtiei de pertinenta a intrebarilor
adresate de interlocutorii sai din statele
membre(12).

35. Aceste precizari fiind facute, am
sugera ca a sasea intrebare a instantei
de trimitere sa fie declarata admisibila, in
esenta pentru trei motive.

36. In primul rand, existd o legatura
intrinseca. Prima faza, referitoare la
procedura impotriva statului — inclusiv
definitia erorii judiciare —, reprezinta calea
si conditia sine qua non catre a doua faza,
care implica posibila raspundere
personala a judecatorului. Mai mult, se
pare ca definitia erorii judiciare cuprinsa
la articolul 96 alineatul (3) din Legea nr.
303/2004 ramane relevanta pentru
ambele faze ale procedurii. Ceea ce se
adauga ulterior Tn cadrul unei posibile a
doua faze este doar necesitatea de a
stabili elementele subiective in sarcina
judecatorului in cauza, care sa constituie
fie reacredinta, fie grava neglijenta, in
temeiul articolului 99 din Legea nr. 303/
2004.

37.1n al doilea rand, pe langa aceasta
suprapunere materiala in ceea ce priveste
conceptulcheie utilizat, preocuparile
exprimate de instanta de trimitere par a fi
inspirate tocmai de legatura dintre
procedura avand ca obiect raspunderea
statului si posibila actiune in regres
subsecventa a Ministerului Finantelor
Publice Tmpotriva judecatorului care a
cauzat eroarea judiciara. ,Caracterul
automat” — ori lipsa acestuia — al exer-
citarii unei actiuni impotriva judecatorului
in urma admiterii unei actiuni in raspun-
derea statului este de altfel o problema
care afost dezbatuta de parti si care pare
a fi nesolutionata.

38. in al treilea rand, tocmai aceasta
legatura materiald si procedurala intre
cele doua faze este cheia oricarei
aprecieri globale a cauzei. in definitiv,
primul aspect care poate fi dezbatut din
perspectiva unei eventuale probleme cu
privire la independenta judecatorilor este
posibilitatea unei actiuni in regres finale
a statului impotriva unui anumit judecator.
in schimb, nu ar fi foarte evident, tinand
seama de jurisprudenta Curtii in materia
raspunderii statului (pentru incalcari ale
dreptului Uniunii), in ce mod problema
structurala a existentei in realitate a
posibilitatii unui particular de a solicita
angajarea raspunderii statului pentru erori
judiciare ar conduce imediat la posibile
amenintari la adresa independentei unui
anumit judecator(13).

39. In sfarsit, suntem totusi de acord
cu Comisia si cu guvernul roméan ca a
saptea intrebare trebuie declarata
inadmisibila.

40. Prin intermediul celei de a saptea
intrebari, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca dreptul Uniunii se
opune unei dispozitii precum articolul 539
alineatul (2) din Codul de procedura
penala coroborat cu articolul 541
alineatele (2) si (3) din acest cod, care,
potrivit instantei de trimitere, permite
persoanei achitate pe fond sa formuleze
in fata instantelor civile o cale de atac
extraordinara si sine die cu privire la
legalitatea arestarii preventive, caracterul
nelegal al arestarii preventive nefiind
constatat prin hotararea instantei penale.
Instanta de trimitere sugereaza ca
aceasta Tncalca principiile previzibilitatii
si accesibilitatii normelor juridice,
specializarii judecatorilor si securitatii
raporturilor juridice.

41. Cererea de decizie preliminara nu
contine insa nicio explicatie cu privire la
motivele specifice care au determinat
instanta de trimitere sa ridice aceasta
problema sau la motivul pentru care
considera ca raspunsul este necesar
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pentru solutionarea litigiului principal.
Decizia de trimitere se limiteaza la a cita
articolul 539 alineatul (2) si articolul 541
alineatele (2) si (3) din Codul de
procedura penala. Fara a furniza nicio
explicatie si niciun context cu privire la
aceste dispozitii, intrebarea preliminara
contine o interpretare evaluativa a
acestora. Interpretarea mentionata este
destul de neclara si nu reiese din textul
dispozitiilor nationale relevante. Prin
urmare, aceasta intrebare invitd Curtea
sa adere la o0 anumita interpretare a
dreptului national(14), fara a furniza
informatiile necesare in ceea ce priveste
relevanta dispozitiilor in cauza in cadrul
litigiului principal.

42. In consecinta, a saptea intrebare
nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

2. Reformularea intrebarilor

43. Prin intermediul intrebarilor a
patra-a sasea, instanta de trimitere
solicita in esenta interpretarea articolului
2 si a articolului 4 alineatul (3) TUE in
scopul de a aprecia daca aceste dispozitii
se opun normelor nationale in cauza. in
timp ce a patra si a cincea intrebare
privesc diferitele elemente ale definitiei
erorii judiciare in vederea exercitarii
actiunii in raspunderea statului, a sasea
intrebare priveste actiunea in regres prin
care Ministerul Finantelor Publice poate
sesiza o instanta civila pentru angajarea
raspunderii civile a judecatorului care a
cauzat eroarea.

44 Tn primul rand, in opinia noastra,
aceste intrebari ar trebui sa fie analizate
impreuna. Ele privesc diferite aspecte si
etape ale unui regim care ar putea, in
definitiv, sa conduca la angajarea
raspunderii civile pentru o eroare judiciara
savarsita de un anumit judecator. Aceasta
din urma chestiune este intr-adevar cea
care ar putea, pentru motive similare celor
deja evocate in etapa admisibilitatii(15),
sa fie considerata eventual problematica

din punctul de vedere al independentei
judecatorilor.

45 1n al doilea rand, pentru a putea
oferi un raspuns util la aceste intrebari,
consideram Tnsa necesara reformularea
lor. in ceea ce priveste dreptul Uniunii
aplicabil, intrebarile mentionate au facut
referire exclusiv la articolul 2 si la articolul
4 alineatul (3) TUE. In opinia noastra, ele
trebuie intelese in sensul ca se refera la
articolul 47 al doilea paragraf din carta,
precum si, eventual, la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

46. Decizia de trimitere, desi nu
mentioneaza articolul 19 alineatul (1) TUE
in textul intrebarilor, se refera pe larg la
acesta in motivarea sa. Mai mult,
preocuparile care stau la baza tuturor
intrebarilor adresate sunt motivate de
repercusiunile pe care o actiune in
raspunderea statului, in cazul in care este
urmatd de o actiune subsecventa in
regres formulata impotriva unui anumit
judecator, le poate avea asupra
independentei puterii judecéatoresti. Acest
principiu este consacrat atat la articolul
47 al doilea paragraf din carta, cat si la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Astfel, ambele dispozitii constituie
referinta juridica mai specifica ce
concretizeaza, asadar, principiul statului
de drept consacrat la articolul 2 TUE(16).

47. In ceea ce priveste relatia dintre
articolul 47 al doilea paragraf din carta si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE intr-o situatie precum cea din speta,
am explicat deja Tn detaliu motivul pentru
care consideram n principal articolul 47
al doilea paragraf din carta, a carui
aplicabilitate a fost declansata si care a
devenit aplicabil in privinta anumitor
elemente de organizare a sistemului
judiciar roman prin Decizia MCV si Actul
de aderare, drept criteriu de apreciere
adecvat(17). Aceste consideratii pot fi, in
opinia noastra, transpuse in egala masura
in prezenta cauza. Astfel, Tn domeniile
specifice acoperite de obiectivele de
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referinta MCV, se considera ca Romania
pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta, asa
ca articolul 47 al doilea paragraf din carta
devine aplicabil(18).

48.1n plus, intrebdrile adresate privesc
independenta puterii judecatoresti ,in
ansamblul sau”. Astfel, acestea ridica in
mod clar o problema transversala ce va
fi pertinentd pentru independenta
instantelor care pot fi chemate sa se
pronunte cu privire la aplicarea sau la
interpretarea dreptului Uniunii(19). Desi
ne putem intreba din nou care este
valoarea adaugata, din perspectiva
temeiului juridic sau a preciziei analitice,
a invocarii simultane, daca nu chiar
exclusive, a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE intr-o cauza precum
aceasta(20), nu se poate nega ca
prezenta cauza, cu siguranta in ceea ce
priveste a patra si a cincea intrebare(21),
ar intra si sub incidenta acestei dispozitii.

49. In acest context, trebuie avut in
vedere ca misiunea Curtii este aceea de
a interpreta toate dispozitiile de drept al
Uniunii care sunt necesare instantelor
nationale pentru a statua in cauzele cu
care sunt sesizate, chiar daca respec-
tivele dispozitii nu sunt expres indicate in
intrebarile adresate(22).

50. Sugeram, asadar, ca intrebarile
adresate sa fie reformulate astfel incat sa
ridice problema daca articolul 47 al doilea
paragraf din carta si articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor
dispozitii nationale privind procedura de
angajare a raspunderii statului pentru
erori judiciare, precum articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
tindnd seama de termenii definitiei notiunii
de eroare judiciara in vederea exercitarii
actiunii Tn raspunderea statului si de
eventualele repercusiuni in cadrul
procedurii civile subsecvente, in care
statul poate formula o actiune in regres
impotriva judecatorului care a savarsit
eroarea judiciara.

B Cu privire la fond

51. Vom incepe prin a prezenta
contextul juridic si contextul operational,
in mare masura necunoscut in prezent,
al dispozitiilor nationale in cauza (1). Vom
aborda in continuare ceea ce par a fi
elementele controversate ale noului cadru
juridic (2), si anume caracterul vag, care
este criticat, al definitiei elementelor
constitutive ale erorii judiciare Tn vederea
angajarii raspunderii statului (a), nainte
de a aborda pretinsele lacune in cadrul
procedural al procedurii subsecvente de
angajare a raspunderii civile a
judecatorilor (b).

1. Context

52. Trei elemente merita sa fie subli-
niate in aceasta privinta: contextul
legislativ global in care au fost adoptate
modificarile in litigiu (a), evaluarea lor si
problemele evidentiate de diferite
organisme internationale, precum si
natura recomandarilor acestor organisme
(b) si lipsa oricarei aplicari practice a noii
proceduri si a noului sistem la nivel
national (c).

a) Contextul legislativ global

53. Tn anul 2018, Legea nr. 242/2018
a modificat articolul 96 din Legea nr. 303/
2004, care este dispozitia nationala la
care se refera intrebarile adresate.

54. Cu toate acestea, astfel cum au
explicat Comisia si guvernul roméan in
observatiile lor scrise, textul actual al
definitiei erorii judiciare rezultd din
modificarile aduse proiectului de text
initial, care a fost modificat in urma a doua
decizii consecutive ale Curtii Constitu-
tionale (Romania) prin care se constata
neconstitutionalitatea proiectelor de text
anterioare ale dispozitiei in cauza(23).
Guvernul romén a precizat ca, spre
deosebire de cele doua versiuni
precedente, a treia versiune a legii a fost
declarata constitutionala de catre Curtea
Constitutionala(24).

55 Pe langa modificarile susmen-
tionate aduse Legii nr. 303/2004, Legea
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nr. 234/2018(25) a modificat Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (denumit in continuare
»,CSM”) prin adaugarea unui nou articol —
articolul 74" — care prevede procedura
prin care Inspectia Judiciara evalueaza,
la cererea Ministerului Finantelor Publice,
daca judecatorul sau procurorul care a
cauzat eroarea judiciara si-a exercitat
functia cu reacredintd sau grava
neglijenta(26).

56. Din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca, inainte de modificarea
din 2018, raspunderea statului pentru
erorile judiciare putea fi stabilita, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 303/2004, numai
daca s-a stabilit in prealabil prin hotarare
definitiva raspunderea penala sau
disciplinara a judecatorului(27). Se
prevedea apoi ca statul putea formula o
actiune in regres impotriva judecatorului
in caz de grava neglijentd sau de
reacredinta, fara a oferi alte precizari cu
privire la autoritatea competenta sau la
procedura(28).

57. Legea nr. 303/2004 a adus astfel
doua modificari structurale importante ale
abordarii anterioare a raspunderii
judecatorilor. in primul rand, aceasta a
modificat conditiile de introducere a
actiunilor Tn raspunderea statului Tn caz
de eroare judiciara. Nu mai este necesara
o hotarare penala sau disciplinara
definitiva prin care se stabileste eroarea
judiciara Tnainte de a se putea formula o
actiune in raspunderea statului. Existenta
unei erori judiciare poate fi constatata
direct Tn cadrul procedurii Tmpotriva
statului, conform criteriilor noustabilite la
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004.

58. In al doilea rand, posibilitatile
statului de a exercita o actiune in regres
impotriva judecatorului a carui hotarare
a dat nastere raspunderii statului nu mai
sunt |asate doar la discretia statului, fara
alta precizare, astfel cum aparent era
cazul anterior. Articolul 96 alineatele

(7)-(10) a instituit o noua procedura, Tn
care Ministerul Finantelor Publice este
desemnat drept autoritate competenta. in
termen de doua luni, acest minister va
sesiza Inspectia Judiciara, care, la randul
sau, trebuie sa verifice daca eroarea
judiciara a fost cauzata de judecator ca
urmare a exercitarii functiei cu reacredinta
sau grava neglijentd. In urma acestui
raport consultativ si pe baza propriei
evaluari, Ministerul Finantelor Publice, in
cazul in care apreciaza ca eroarea
judiciara a fost cauzata cu reacredinta sau
grava neglijenta, exercita actiunea in
regres impotriva judecatorului in fata
sectiei civile a curtii de apel de la
domiciliul judecatorului parat (sau Tn fata
unei curti de apel invecinate, in cazul in
care paréatul isi exercita atributiile in cadrul
curtii de apel de la domiciliul sau).

59. In sedinta, guvernul roman a
sustinut ca scopul modificarilor Legii nr.
303/2004 a fost asigurarea protectiei
jurisdictionale efective a particularilor.
Examinand cadrul procedural anterior, sar
putea ridica problema daca un particular
ar considera ca un astfel de sistem ofera
o protectie echitabild si eficientd a
drepturilor sale. Daca am inteles corect
sistemul anterior, pentru ca unui particular
sa ii fie efectiv permis sa initieze proceduri
avand ca obiect angajarea raspunderii
statului (in prezent, prima faza), era
necesard mai intai existenta unei
condamnari penale sau disciplinare
definitive a judecatorului in cauza. Totusi,
daca acesta era intr-adevar sistemul,
atunci ar fi destul de surprinzator daca
un particular a putut vreodatd obtine
despagubiri din partea statului. O
condamnare prealabila a unui judecator,
care necesita in mod normal dovezi ale
unor elemente subiective de frauda si/sau
de grava neglijenta, constituie un prag
foarte inalt pentru raspunderea statului.
Aceasta din urma, desi face parte din
raspunderea globala a statului pentru
erori imputabile exercitiului puterii publice,
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se apropie mai degraba de o raspundere
obiectiva pentru un rezultat deter-
minat(29). Mai mult, este destul de clar si
ca este putin probabil ca introducerea si
continuarea unei asemenea actiuni
(penale sau disciplinare) sa fie la
indemana vreunui particular pretins lezat,
al carui acces la caile de atac ar fi
conditionat Tn Tntregime de actiunea
autoritatilor statului.

60. In aceeasi ordine de idei, rezulta
de asemenea ca posibilitatea statului de
a formula o actiune in regres Tmpotriva
unui particular a facut dintotdeauna parte
din dreptul in vigoare. Presupunem ca,
la fel ca in cazul altor state membre,
aceasta posibilitate reprezenta oarecum
ungherele prafuite ale dreptului
constitutional national: rar explorata si, din
punct de vedere practic, niciodata
utilizata. Singura schimbare pare sa fie
faptul ca, spre deosebire de sistemul
anterior, in care exista posibilitatea
formularii unei astfel de actiuni, insa nicio
procedura pentru a face acest lucru, in
prezent a fost instituita o procedura.

b) Evaluarea sa de catre orga-
nismele internationale si recoman-
darile acestora

61. Fara a contine nicio recomandare
specifica in aceasta privinta, rapoartele
Comisiei din cadrul MCV au inclus noile
dispozitii privind raspunderea materiala
a judecatorilor printre elementele
problematice ale reformelor legilor
justitiei(30), reflectand preocuparile
Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept (denumita in continuare
,Comisia de la Venetia”) si ale Grupului
de state impotriva coruptiei (denumit Tn
continuare ,GRECO”)(31). Astfel,
dispozitiile privind raspunderea civila a
judecatorilor si a procurorilor instituite prin
Legea nr. 242/2018 au facut obiectul unor
critici din partea Comisiei de la Venetia,
a GRECO si a Consiliului consultativ al
judecatorilor europeni din cadrul
Consiliului Europei (denumit in continuare
,CCJE").

62. Comisia de la Venetia a conchis
ca principalele conditii pentru definirea
satisfacatoare a erorii judiciare erau
indeplinite prin textul actual al articolului
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004(32). Cu toate acestea, ea a
considerat problematice excluderea
Plenului CSM de la procedura(33) si
faptul ca rolul principal este conferit
Ministerului Finantelor Publice. Aceasta
pentru ca Ministerul Finantelor Publice
este un actor din afara puterii jude-
catoresti si nu exista criterii de ,evaluare
proprie” pe care ministerul mentionat
trebuie sa isi intemeieze decizia,
impreuna cu raportul Inspectiei Judiciare,
pentru a exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului. Prin urmare, chiar
dacéa Comisia de la Venetia afirma ca, ,din
moment ce fondurile publice ale statului
inregistreaza o pierdere, Ministerul
Finantelor Publice poate intr-adevar sa
fie reclamantul activ”, ea subliniaza totusi
ca acesta ,nu ar trebui sa aiba niciun rol
in evaluarea existentei sau a cauzei unei
erori judiciare”(34).

63. Comisia de la Venetia a aratat de
asemenea ca excluderea CSM trebuia
inteleasa in contextul altor dispozitii,
precum infiintarea Sectiei pentru Investi-
garea Infractiunilor din Justitie (denumita
in continuare ,SIlIJ”). Comisia de la
Venetia a apreciat ca aceste diferite
elemente puteau conduce, impreuna, la
exercitarea unor presiuni asupra
judecatorilor si puteau sa aduca atingere
independentei puterii judecatoresti(35).
Comisia de la Venetia a aratat, asadar,
ca ar fi preferabil ca actiunea in regres
prin care se urmareste angajarea raspun-
derii civile a judecatorului sa nu intervina
decét la incheierea procedurii disciplinare
in fata CSM(36).

64. Intr-un prim raport, GRECO a reco-
mandat ca modificarile care afecteaza
raspunderea judecatorilor pentru erorile
judiciare ,sa fie analizate astfel incat sa
se asigure predictibilitatea si claritatea
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suficiente ale regulilor in materie si pentru
a evita ca acestea sa devina o amenintare
la adresa independentei sistemului
judiciar’(37). Cu ocazia evaluarii, intr-un
raport de followup, a textului final al
articolului 96 din Legea nr. 303/2004,
GRECO a considerat ca aceasta
recomandare nu a fost pusa in aplicare.
El a aratat ca sistemul de raspundere
personalé prevazut de aceasta dispozitie
este discutabil, ca urmare a efectului de
intimidare asupra independentei jude-
catorilor in raport cu executivul. Amintind
pozitia sa cu privire la ,imunitatea
functionala” de care ar trebui sa se bucure
magistratii, GRECO a indicat ca erorile
judiciare ar trebui, de preferinta, sa fie
abordate prin recursul la o instanta
superioara sau ca o problema disciplinara
care trebuie tratatd in cadrul sistemului
judiciar. Elementele preocupante retinute
de GRECO au fost caracterul obligatoriu
al actiunii in regres a statului, neinstituirea
de catre autoritati a niciunei masuri
suplimentare de protectie Tmpotriva
riscului de presiune asupra judecatorilor,
excluderea CSM din aceasta procedura
si rolul proeminent al Ministerului
Finantelor Publice Tn evaluarea existentei
si a cauzei unei erori judiciare(38).

65. In sfarsit, pe langa aspectele
mentionate deja de Comisia de la Venetia
si de GRECO, CCJE a subliniat sprijinul
sau Tn privinta unei imunitati functionale
absolute a judecatorilor. Potrivit acestui
organ, doar reauacredintd ar trebui sa
atraga raspunderea judecatorilor pentru
orice erori judiciare, respingand grava
neglijentd ca temei pentru rdspunderea
materiald a judecatorilor din cauza
dificultatilor practice de interpretare si de
aplicare a acestei notiuni(39). CCJE a
recomandat ca definitia erorii judiciare sa
fie completata printr-o precizare clara a
faptului ca judecatorii raspund numai Tn
cazul in care, prin proceduri corespun-
zatoare, s-a stabilit ca si-au exercitat
atributiile cu reacredinta sau grava
neglijenta.

c¢) Functionarea (concretd) a
sistemului?

66 Am prezentat contextul national si
international destul de detaliat, pentru a
sublinia doua elemente importante si
pentru a adauga un altul.

67. In primul rand, contextul national:
modificarile Legii nr. 303/2004 au
intervenit in cursul a ceea ce pare sa fie,
in ansamblu, o perioada destul de dificila
pentru sistemul judiciar roman(40). Cu
toate acestea, cu exceptia cazului in care
o instanta doreste s& pronunte o sentinta
prin asociere temporala, este intotdeauna
necesara o analiza detaliatd a ce anume
s-a modificat si de ce. Daca ne
concentram asupra detaliului, ceea ce
pare sa treaca in primplan este ca, primo,
exista intentia de a disocia raspunderea
statului de necesitatea unei condamnari
anterioare, penala sau disciplinara, a unui
judecator. Tindnd seama de obiectivele
si de scopurile diferite ale celor doua
proceduri, acest lucru este destul de logic,
mai ales daca se considera ca particularii
ar putea, cel putin ocazional, sa fie
despagubiti ca urmare a raspunderii
statului. Secundo, posibilitatea unei
actiuni in regres, care a existat
dintotdeauna, dar, aparent, anterior fara
nicio procedura si, prin urmare, fara
control, a capatat un cadru previzibil,
predictibil.

68. In al doilea rand, ce probleme
prezinta asemenea modificari? Un studiu
atent al recomandarilor valoroase ale
diverselor organisme internationale
mentionate in sectiunea precedenta arata
ca recomandarile care sunt cuprinse in
acestea sunt normative, prospective si,
in acest sens, politice. In special, CCJE
pare sa aiba o viziune normativa clar
asumata a continutului legilor care trebuie
sa fie adoptate de state in acest domeniu.
Astfel, in aceste rapoarte, un stat este
mustrat, Tn esentd, pentru ca modelul pe
care la adoptat nu se ridica la sperantele
si asteptarile unui organism international,
cu indicarea posibilitatii unei utilizari
abuzive.
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69. Desigur, nu spunem aceasta
pentru a minimiza asistenta importanta pe
care asemenea rapoarte o pot oferi
statului care se afla Tn cautarea unor
modele adecvate, ci mai degraba pentru
a sublinia tipul diferit de apreciere pe care
Curtea este chemata sa o efectueze, care
nu se poate Intemeia pe viziuni normative
sustinute ex ante pe care ar trebui sa le
adopte ordinea juridica a unui stat
membru. Aprecierea Curtii se poate
intemeia numai pe fapte constatate ex
post sau cel putin pe argumente plauzibile
in mod rezonabil cu privire la functionarea
si rolul reale ale unui sistem, care pot
conduce la declararea abstractd, insa clar
justificatd a unei incompatibilitati legale,
intemeiatd pe incalcarea unei obligatii
legale.

70. Or, tocmai in ceea ce priveste
furnizarea de detalii specifice referitoare
la ce anume este Tn neregula cu un ase-
menea model de raspundere a statului,
urmat eventual de o actiune in regres
formulata Tmpotriva unui anumit jude-
cator, rapoartele citate ale organismelor
internationale sunt deosebit de succinte.
Ceea ce reiese mai degraba este poate
mai bine relevat de recomandarea CCJE,
in care se arata in esenta ca orice model
care nu accepta ,imunitatea functional&@”
absolutd a magistratilor este problematic.
Aceasta este intr-adevar o viziune
normativa afirmata in mod clar cu privire
la locul in care ar trebui sa se situeze
echilibrul dintre independenta si
raspundere(41). Totusi, aceasta nu
constituie in sine nicidecum o dovada a
modului exact in care un model precum
cel din statul membru Tn cauza este, cu
conditia ca principiul general al
autonomiei procedurale si institutionale
nationale sa nu se transforme intr-o
formula lipsita de continut, incompatibil cu
cerintele independentei judecatorilor.

71.1n al treilea si ultimul rand, trebuie
de asemenea sa se observe ca, astfel
cum a confirmat guvernul roméan in

sedinta, nu a existat pana Tn prezent nicio
aplicare in practica a dispozitiilor
nationale contestate. Intelegem c& nu
exista inca exemple de cazuri care sa fi
ajuns Tn a doua faza, in care, dupa ce un
particular a obtinut cu succes despagubiri
din partea statului pentru angajarea
raspunderii acestuia din urma, sa fie
exercitata o actiune in regres impotriva
unui anumit judecator de catre Ministerul
Finantelor Publice, in urma unui raport
intocmit de Inspectia Judiciara.

72. Pentru un sistem instituit Tn anul
2018, acest lucru este de inteles. De aici
rezultad Insa alte doua consecinte. Pe de
o parte, pentru aprecierea pe fond care
va fi efectuatd in sectiunea urmatoare,
mai multe elemente ale sistemului raman
la nivelul de supozitii, din moment ce nu
exista nicio aplicare practica.

73. Pe de alta parte, pe plan structural,
aceasta Tmprejurare limiteaza tipul de
control al compatibilitatii care poate fi
efectuat in prezenta cauza. Prin urmare,
Curtea trebuie sa analizeze doar schema
generala — un model astfel cum figureaza
in teorie. Dupa cum am sugerat in
concluziile noastre paralele(42), atunci
cand efectueaza un control abstract al
compatibilitatii, o instanta are la dispozitie
trei tipuri de evaluare: (i) schema generala
sau ,evaluare pur teoria”, (ii) teoriile
combinate sau teoria astfel cum este
aplicata, corectand intelegerea anumitor
elemente ale modelului abstract, atunci
cand sunt combinate cu alte dispozitii
problematice din ordinea juridica a
statelor membre ori atunci cand sunt
nuantate de aplicarea practica, sau, in
sfarsit, (iii) doar practica.

74. Tinand seama de lipsa celui de al
treilea tip si de informatiile foarte limitate
cu privire la al doilea, evaluarea pe care
o vom abordain prezent poate sa constea
numai Tn primul tip, cu o incursiune
limitatd in al doilea tip, in cazul in care
elemente posibile ale schemei generale
sunt combinate cu alte elemente ale
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normelor sau ale procedurii nationale. Cu
toate acestea, nu este mai putin adevarat
ca, fara nicio aplicare practica sau
argumente cu privire la aceasta, inclusiv
in decizia de trimitere a instantei nationale
din prezenta cauza, in esenta, nu exista
niciun context tangibil de natura sa infirme
functionarea modelului astfel cum
figureaza ,in teorie”.

2 Evaluare

75. In afara de declaratia de principiu
potrivit careia statul trebuie sa raspunda
pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incalcari judiciare ale dreptului Uniunii
si de armonizarea efectiva a conditiilor
acestei raspunderi(43), dreptul Uniunii nu
cuprinde alte norme cu privire fie la
raspunderea statului pentru erori judiciare
in general, fie la rdspunderea civila a
judecatorilor.

76. Punctul de plecare este, asadar,
principiul autonomiei procedurale a
statelor membre si faptul ca organizarea
sistemelor lor judiciare, inclusiv normele
care guverneaza raspunderea pentru
erorile judiciare, intré in competenta lor.
Aceasta nu exclude insa faptul ca statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile
care le revin in temeiul dreptului Uniunii,
in special al articolului 47 al doilea
paragraf din carta (atunci cand actioneaza
in domeniul de aplicare al acestui drept)
si, in orice caz, al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE(44).

77. Pornind de la aceste consideratii,
vom aborda mai intai problemele ridicate
de definitia erorii judiciare ih procedurile
in raspunderea statului (a). Vom examina
apoi consecintele constatarii unei astfel
de erori judiciare asupra oricarei proceduri
subsecvente, prin care statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, poate
exercita o actiune in raspundere civila
impotriva unui anumit judecator in caz de
reacredinta sau grava neglijenta (b).

a) Cu privire la definirea erorii
judiciare in vederea angajarii raspun-
derii statului

78. Articolul 96 din Legea nr. 303/2004,
cu modificarile ulterioare, stabileste ca
punct de plecare, la alineatul (1), principiul
raspunderii statului pentru erorile judiciare.
In continuare, la alineatul (2), acesta
precizeaza ca raspunderea statului nu
inlatura raspunderea (subsecventa) a
judecatorilor care si-au exercitat functia cu
reacredintd sau grava neglijenta, chiar
daca nu mai sunt in functie. Potrivit alinea-
tului (5) al acestei dispozitii, persoanele
vatamate se pot indrepta cu actiune numai
impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice.

79. Tn plus, articolul 96 alineatul (3) din
Legea nr. 303/2004 defineste eroarea
judiciara, care poate fi savarsita in doua
situatii diferite: (a) in ceea ce priveste
actele procesuale adoptate in cadrul
procesului si (b) cu ocazia pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive. In ambele
situatii, eroarea judiciara se caracteri-
zeaza prin trei elemente: (i) actul proce-
sual a fost efectuat cu incélcarea evidenta
a dispozitiilor legale de drept material si
procesual sau hotararea judecatoreasca
definitiva este in mod evident contrara
legii sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate in cauza, (ii) un
astfel de act procesual sau hotarare
judecatoreasca definitiva implica o
incalcare grava a drepturilor, a libertatilor
si a intereselor legitime ale persoanei si
(iii) produce o vatamare care nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

80. Din aceasta definitie reiese ca
raspunderea statului pentru erorile
judiciare este acceptatd nu numai ca
rezultat al unor acte procedurale, ci si in
temeiul continutului hotéararilor judeca-
toresti definitive, care includ interpretarea
legii si examinarea probelor. In plus, astfel
cum a explicat guvernul romén n
observatiile sale scrise, prin referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale,
regimul raspunderii statului poate fi
calificat drept ,direct si obiectiv”,
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independent de comportamentul
(elemente subiective) judecatorului
(reacredinta sau grava neglijenta).

81.In acest context, si in cadrul primei
faze, referitoare la raspunderea statului,
instanta de trimitere ridicd problema
compatibilitatii definitiei ,erorii judiciare”,
redata mai sus, cu dreptul Uniunii. Chiar
daca decizia de trimitere nu contine
motive care sa explice indoielile instantei
de trimitere in aceasta privinta, din textul
celei de a patra intrebari reiese ca ea
considera ca definitia prevazuta la
articolul 96 alineatul (3) litera a) din Legea
nr. 303/2004 este lapidara si abstracta.
In special, instanta de trimitere arata in
aceasta fintrebare ca dispozitia
mentionata nu circumstantiaza natura sau
domeniul de aplicare al dispozitiilor
incalcate care au condus la o astfel de
eroare si ca nu stabileste nici modalitatea,
termenul si procedura de constatare a
incalcarii normelor legale, nici organul
efectiv competent sa constate o
asemenea incalcare. Pentru instanta de
trimitere, aceasta creeaza riscul unor
presiuni indirecte asupra magistratilor.

82. In ceea ce priveste articolul 96
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/
2004, preocuparile instantei de trimitere,
redate in textul celei de a cincea intrebari,
decurg din faptul ca aceasta dispozitie nu
defineste in concreto intelesul trimiterii la
,contrarietate” fata de dispozitiile legale
aplicabile sifata de starea de fapt. Potrivit
instantei de trimitere, aceasta creeaza
posibilitatea blocarii operei de interpretare
a legii si a probatoriului de catre magistrat.

83. Impartasim opinia exprimata de
Comisie in sedinta, potrivit careia definitia
mentionata mai sus nu pare sa fie ca atare
problematica. Considerata prin insasi
natura sa, nu intelegem cum o asemenea
definitie a erorii judiciare ar fi susceptibila
sa creeze un risc de presiuni indirecte
asupra puterii judecatoresti. Daca sar
putea identifica o eventuala problema
pornind de la definitia abstracta a erorii

judiciare astfel formulata (destul de
restrans) in vederea angajarii réspunderii
statului, ea ar fi mai degraba opusul celei
sugerate de instanta de trimitere.

84. Tn primul rand, ca principiu, si in
pofida divergentelor nationale in materie,
raspunderea statului pentru
comportamentul judecatorilor este in
mare masurd recunoscuta in statele
membre(45). Dreptul Uniunii nu se opune
ca raspunderea statului sa poata fi
angajata pentru prejudiciile cauzate de
judecatori in exercitarea functiilor lor(46).
in realitate, dreptul Uniunii impune
existenta raspunderii statului pentru
fncalcarile judiciare (cel putin) ale
dreptului Uniunii. Astfel cum a aratat
Curtea in Hotararea Kobler, ,existenta
unei cai legale care permite, in anumite
conditii, repararea efectelor prejudiciabile
ale unei hotarari judecatoresti eronate ar
putea de asemenea sa fie considerata ca
sporind calitatea ordinii juridice si, prin
urmare, in final, si autoritatea puterii
judecatoresti”(47).

85. In al doilea rand, definitia n
discutie in prezenta cauza contine mai
multe elemente care delimiteaza sfera
erorii judiciare care poate atrage
raspunderea statului(48). Numai erorile
evidente par a fi calificate drept erori
judiciare in sensul definitiei redate mai
sus, ,incalcare evidenta a dispozitiilor
legale de drept material si procesual” sau
o hotarére judecatoreasca ,in mod vadit
contrara legii sau situatiei de fapt”. in
aceasta privinta, Curtea a statuat, intr-un
context diferit, ca limitarea raspunderii
statului la cazul exceptional in care
instanta a Tncalcat in mod vadit dreptul
aplicabil este un element care asigura
respectarea specificitatii functiei
jurisdictionale si a cerintelor legitime de
securitate juridica(49). in plus, definitia in
discutie limiteaza totodata existenta erorii
judiciare prin referirea la gravitatea
prejudiciului cauzat (,prin care au fost
incéalcate grav drepturile, libertatile si
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interesele legitime”). Se impune de
asemenea o legatura de cauzalitate
(,producanduse o vatdmare”). in plus,
exista o cerinta de ,ultima ratio”, in sensul
ca este necesar ca aceasta sa nu fi putut
firemediata ,printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara”.

86. Daca se interpreteaza criteriile la
prima vedere, sar parea ca, in practica,
conditiile raspunderii statului vor fi limitate
numai la hotaréarile definitive, in care
erorile evidente savarsite au cauzat in
mod direct o vatamare grava particu-
larului. Daca aceasta ar fi efectiv situatia,
rezultd ca intrebarea care trebuie
adresata nu ar fi in mod necesar aceea
daca astfel de criterii sunt atat de largi
incat pot fi eventual utilizate Tn mod abuziv
pentru exercitarea unor presiuni asupra
anumitor judecatori, ci, in ceea priveste
raspunderea statului, daca astfel de
conditii, mai degraba stricte, ale
raspunderii statului nu fac excesiv de
dificila sau Tn practica imposibila
obtinerea de catre particulari a unor
despagubiri de la stat.

87. Existenta raspunderii pentru
prejudiciile cauzate in exercitarea functiei
jurisdictionale este in mod necesar legata
de accesul la instanta si de dreptul la o
cale de atac efectiva(50). Din aceasta
perspectiva, criterii prea stricte de
raspundere a statului, in lipsa oricarei
posibilitati de actiune directd impotriva
judecatorilor insisi in materie de
raspundere civila, pot sa devina
problematice prin ele insele.

88. Astfel, dupa cum a amintit Curtea
in Hotararea Traghetti del Mediterraneo,
citata anterior, ,desi este posibil ca dreptul
national sa precizeze criteriile, referitoare
la natura sau la gravitatea unei Incalcari,
care trebuie sa fie indeplinite pentru ca
raspunderea statului sa poata fi angajata
din cauza unei incalcari a dreptului
[Uniunii] imputabile unei instante natio-
nale de ultim grad de jurisdictie, aceste
criterii nu pot, in niciun caz, sa impuna

cerinte mai stricte decét cele care decurg
din conditia unei incalcari evidente a
dreptului aplicabil’(51).

89. Curtea a statuat de asemenea ca
principiul Uniunii privind raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor din cauza unei incalcari a
dreptului Uniunii savarsite de instantele
de ultim grad de jurisdictie se opune unor
dispozitii nationale care exclud raspun-
derea statului pe motiv ca incalcarea in
cauza rezulta dintr-o interpretare a
normelor de drept sau dintr-o apreciere
a faptelor si a probelor, precum si unei
legislatii nationale care limiteaza
angajarea acestei raspunderi doar la
cazurile de dol si de culpa grava din
partea instantei nationale, dacéa o astfel
de limitare ar conduce la excluderea
angajarii raspunderii statului membru
respectiv in cazuri in care a fost savarsita
o Tncalcare evidenta a dreptului aplicabil
(52). Acest principiu se opune de
asemenea unor norme nationale care
impun drept conditie prealabila anularea
deciziei cauzatoare de prejudicii
pronuntate de aceasta instanta, in
conditiile in care o astfel de anulare este
in practica exclusa(53).

90. in al treilea rand, exista caracterul
lapidar si abstract al definitiei erorii
judiciare criticat de instanta de trimitere.
Cu toate acestea, trebuie sa recunoastem
ca suntem oarecum nedumeriti in aceasta
privinta. Avand in vedere natura sa infinit
variabila, cum ar putea fi altfel definita
eroarea judiciara? In orice caz, nu printr-o
listd exhaustiva de acte care trebuie sa
constituie eroare judiciara. Orice
dispozitie de acest fel sar transforma rapid
intr-o carte de telefoane, ca urmare a
descoperirii continue a unui numar de
acte noi care nu au fost incluse anterior
in lista. Astfel, asemenea definitiei abaterii
disciplinare judiciare, de exemplu,
structura definitiei a ceea ce poate
constitui o eroare judiciara nu poate fi
altfel decéat o definitie generala si oarecum
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abstracta, care face referire la concepte
juridice nedeterminate(54). In schimb,
aceasta subliniazd importanta si
cunoasterea interpretarii sale de catre
instantele si autoritatile nationale com-
petente. Totusi, nu a existat o asemenea
practica pana in prezent sau cel putin
nicio astfel de practica nu a fost adusa la
cunostinta Curtii.

91. In consecinta, nu considerdm ca
principiul de drept al Uniunii privind
independenta judecatorilor consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din carta si
la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE sar opune, in principiu, unei
definitii a erorii judiciare care, in vederea
angajarii raspunderii statului, se
intemeiaza pe elemente precum cele
descrise in prezenta procedura.

b) Repercusiuni asupra raspunderii
civile a judecatorilor

1) Consideratii generale

92. Separarea regimului raspunderii
statului, pe de o parte, de raspunderea
personala a magistratilor, civila ori
disciplinara, pe de alta parte, este
esentiala din punctul de vedere al
principiului independentei judecatorilor.
Instituirea unui sistem de raspundere a
statului pentru erorile judiciare reprezinta
un compromis intre principiul cailor de
atac jurisdictionale efective pentru erori
judiciare si independenta sistemului
judiciar. Acesta permite despagubirea
particularilor care au suferit o vatamare,
protejand totodata judecatorii de actiuni
directe formulate de acesti particulari
impotriva lor.

93. In Hotararea Kobler, Curtea s-a
confruntat deja cu argumentele sustinute
de statele membre care sugerau ca
extinderea principiului de drept al Uniunii
al raspunderii statului la prejudiciile
cauzate prin acte sau omisiuni judiciare
putea compromite independenta
judecatorilor. Ca raspuns la aceste
argumente, Curtea a statuat ca ,principiul
raspunderii in cauza nu se refera la

raspunderea personala a judecatorului, ci
la aceea a statului. Or, posibilitatea ca,
in anumite conditii, raspunderea statului
sa fie angajatd pentru hotarari
judecatoresti contrare dreptului [Uniunii]
nu pare sa presupuna riscuri deosebite
de repunere in discutie a independentei
unei instante de ultim grad de juris-
dictie”(55). Astfel cum a subliniat avocatul
general Léger in Concluziile prezentate
in acea cauza, problema independentei
sistemului judiciar nu trebuie ridicata in
cadrul unui regim de raspundere a
statului, ci in cadrul stabilirii unui regim
de raspundere personala a judeca-
torilor(56).

94. intr-adevar, a doua faza, care
implica posibila raspundere personala a
judecatorilor, este cea esentiala in ceea
ce priveste independenta judecatorilor.
Aceasta nu inseamna ca prima faza,
referitoare la raspunderea statului, este
lipsita de orice relevantd. Amenintarea
este Tnsa mai indepartata. La examinarea
celei de a doua faze, aspectul de ordin
extern al principiului independentei
judecatorilor consacrat de dreptul Uniunii
impune ca normele referitoare la
raspunderea civila a judecatorilor prin
intermediul posibilitatii statului de a
recupera direct despagubirile platite
persoanelor prejudiciate sa garanteze ca
judecatorii sunt protejati de presiunile
susceptibile s aduca atingere indepen-
dentei lor de judecata si sa influenteze
deciziile acestora(57). Tinand seama de
relatia existentialad dintre aceste doua
proceduri, cea de a doua neputand exista
fara prima, trebuie sa se ia In considerare
in mod corespunzator si gradul lor de
legatura, precum si modalitatile specifice
cu privire la cerintele de fond si la
garantiile procedurale pentru judecatoriin
cadrul procedurilor avand ca obiect
angajarea raspunderii statului.

95 Tn principiu, este cert c& inde-
pendenta judecatorilor nu echivaleaza cu
o imunitate judiciara in materie de
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raspundere, fie aceasta civila ori
disciplinara. Tn opinia noastra, principiul
independentei judecatorilor nu se opune
posibilitatii ca in anumite cazuri statul sa
urmareasca recuperarea sumelor. O
astfel de posibilitate reintroduce un
element de raspundere a puterii
judecatoresti, care este esential si pentru
mentinerea Tncrederii publicului in
sistemul de justitie.

96. Aceasta teza isi gaseste un sprijin
solid Tn dreptul comparat. Cu exceptia
statelor membre care apartin traditiei
common law, Tn care exista efectiv o
traditie consolidata a imunitatii judiciare
ca masura de salvgardare a indepen-
dentei judecatorilor(58), raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate de
puterea judecatoreasca este larg
acceptata, dupa cum am mentionat mai
sus. In special, atunci cand exista o astfel
de raspundere a statului, mai multe state
membre (insa nu toate) permit statului sa
recupereze de la judecatorul vizat sumele
platite, in cazul retinerii unor circumstante
agravante, precum reauacredintd sau
grava neglijenta.

97. Solutiile interne Tn ceea ce priveste
raspunderea civila si personala a
judecatorilor variaza foarte mult Tn
aceasta privintd. Unele sisteme juridice
(de drept civil) aplica judecatorilor regimul
general al regresului Tmpotriva
functionarilor. Altele impun cerinte si
garantii suplimentare, precum o hotaréare
penala sau disciplinara anterioara ori
plafonarea cuantumului despagubirilor
datorate de judecator. in si mai multe
sisteme juridice, recuperarea partiala a
despagubirilor platite de stat se poate
obtine chiar Tn cadrul procedurii penale
sau disciplinare(59). Aceste divergente
demonstreaza ca echilibrul dintre
raspunderea si independenta judeca-
torilor este inteles destul de diferit in
diversele sisteme juridice, in functie de
traditiile juridice si de conceptiile
constitutionale referitoare la principiul

separarii puterilor, precum si de diferitele
mecanisme de control si de echilibrare
intre aceste puteri. Probabil singurul
numitor comun este ca, in practica,
asemenea exemple nu sunt frecvente, iar
normele nationale privind raspunderea
personala a judecatorilor sunt intr-adevar
ungherele prafuite ale dreptului con-
stitutional.

98. Avand in vedere aceasta varietate
destul de mare, mai multe organisme
internationale au propus anumite
standarde in aceasta privinta. Cu toate
acestea, in functie de natura si de tipul
de organism international, astfel de
recomandari par de fapt sa varieze. Linia
de demarcatie pare sa se situeze, cu o
anumita simplificare, intre standardele
elaborate de judecatori insisi la nivel
international si standardele propuse de
organismele sau de institutile compuse
din membri cu experiente profesionale
mai diverse. Pe de o parte, exista, de
exemplu, pozitia clara a CCJE, care
sustine o imunitate functionala larga sau
chiar absoluta(60). Pe de alta parte,
Comisia de la Venetia si-a rezumat pozitia
in Avizul nr. 924/2018 dupa cum urmeaza:
»L--.] de regula, judecatorii nu trebuie sa
fie trasi la raspundere prin intermediul
actiunii Tn regres daca isi exercita
atributiile judiciare potrivit standardelor
profesionale stabilite prin lege (imunitate
functionald)”, iar ,raspunderea judeca-
torului poate fi admisa in masura in care
se constata intentia sau neglijenta grava
a judecatorului’(61).

99. Referitor la acest aspect precis
insa, pozitiile anumitor organisme
internationale, in special cele care nu sunt
supuse unui control prin intermediul unor
procese politice Tn cadrul carora alte
puteri ale statului ar fi reprezentate la nivel
international si sar putea exprima in mod
efectiv cu privire la aprobarea lor, ar trebui
analizate cu (destul de multa) rezerva. Un
just echilibru Tntre independenta
judecatorilor si raspunderea lor poate
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aparea mai degraba in dialogul sau
,plurilogul” adesea dureros si lung din
cadrul separarii puterilor, in care ideile,
uneori unilaterale, ale unei puteri sunt
efectiv controlate si echilibrate, reciproc,
de celelalte.

100. Pe scurt, in opinia noastra,
principiul independentei judecatorilor
consacrat de dreptul Uniunii nu se opune
in sine posibilitatii ca, in cazurile Tn care
raspunderea statului a fost angajata
pentru prejudiciile cauzate in exercitarea
functiilor jurisdictionale, acesta sa
urmareasca, in caz de reacredintd sau
grava neglijentad, recuperarea sumelor
platite de la judecétorul vizat. In plus,
tinand seama de diversitatea modelelor
nationale existente in statele membre, pur
si simplu nu se poate sustine ca principiul
independentei judecatorilor consacrat de
dreptul Uniunii impune un anumit regim
al raspunderii, legat de exemplu de o
condamnare penaléd sau de o sanctiune
disciplinara care sa fi fost pronuntata
anterior, sau chiar ca ar prevedea ca orice
raspundere a judecatorilor poate fi atrasa
numai cu titlu de sanctiune in cadrul
acestor proceduri.

101. Importante sunt calitatea cadrului
ales si garantiile oferite de acesta.
Indiferent de model, normele din cadrul
acestui model, cum sunt cele referitoare
la raspunderea civila a judecatorilor prin
intermediul posibilitatii statului de a urmari
recuperarea despagubirilor platite
persoanelor vatamate, trebuie sa asigure
protectia judecatorilor impotriva presiu-
nilor susceptibile sa aduca atingere
independentei lor de judecata si sa
influenteze deciziile acestora. Pentru
motivele care tocmai au fost expuse, in
lipsa oricarei aplicari practice la nivel
national care sa indice efectiv vreo
utilizare abuziva, ne vom concentra in
continuare numai asupra controlului
abstract al schemei generale, precum i
asupra interactiunii posibile sugerate
dintre normele privind raspunderea

judiciara si alte norme adoptate recent in
domeniul reformei legilor justitiei din anul
2018(62).
2) Cu privire la elementele contestate
102. Astfel cum am aratat in cadrul
examinarii admisibilitatii Tntrebarilor
preliminare in prezenta cauza, decizia de
trimitere este lacunara in privinta
motivelor care au determinat instanta de
trimitere s& adreseze intrebarile sale. in
special, desi litigiul principal priveste
raspunderea statului pentru o pretinsa
privare de libertate nelegala, instanta de
trimitere nu a oferit nicio explicatie
referitoare la legatura dintre definitia
generala a erorii judiciare prevazuta la
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004 si dispozitiile specifice privind
raspunderea statului in procedurile
penale care figureaza la articolele 539 si
541 din Codul de procedura penala.
103. Aceasta Tmprejurare a motivat
propunerea noastra de a declara
inadmisibila a saptea intrebare. Ea este
de asemenea pertinenta in cadrul
raspunsului care trebuie dat la intrebarile
a patra-a sasea. In consecinta, analiza
noastra de maijos porneste de la premisa
ca articolul 96 alineatul (3) din Legea nr.
303/2004 este intr-adevar pertinent in
scopul solutionarii litigiului principal.
104. Pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere, exista trei serii
diferite de probleme care merita sa fie
examinate si care au reiesit din obser-
vatiile partilor, precum si cu ocazia
sedintei: problema daca elementele
subiective care atrag raspunderea civila
a judecatorilor pot fi legate Tn mod legitim
de cazuri de reacredintad sau grava
neglijenta (i), problema daca procedura
referitoare la decizia de a formula
actiunea in regres este supusa unor
garantii specifice (ii) si problema daca
aceasta procedura, data fiind legatura
stransa cu procedurile care au ca obiect
raspunderea statului pentru erorile
judiciare, respecta dreptul la aparare al
judecatorilor in cauza (iii).
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i) Cu privire la reauacredinta sau la
grava neglijenta

105. Articolul 96 alineatul (7) din Legea
nr. 303/2004 prevede ca actiunea in
regres a statului impotriva judecatorului
care a savarsit eroarea judiciara este
limitatad la cazurile de reacredinta sau
grava neglijenta. Aceste notiuni sunt
definite la articolul 99" din Legea nr. 303/
2004, o dispozitie care figureaza in
sectiunea din aceasta lege consacrata
raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor. Din céate intelegem, pentru
ca raspunderea statului sa fie angajata
in cadrul primei faze, trebuie sa existe o
eroare judiciard care indeplineste toate
criteriile prevazute fie la articolul 96
alineatul (3) litera a), fie la articolul 96
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/
2004. In continuare, pentru ca o actiune
in regres formulata impotriva unui
judecator sa fie admisa in cadrul celei de
a doua faze, trebuie sa existe, in plus, in
afara conditiilor mentionate, un element
subiectiv stabilit in privinta judecatorului
vizat, sub forma fie a releicredinte, fie a
gravei neglijente.

106. Daca aceasta este efectiv
situatia, trebuie sa achiesam la obser-
vatiile Comisiei si ale guvernului romén
cu privire la acest aspect. Nici faptul ca o
actiune n regres este posibila in caz de
reacredinta sau grava neglijenta nu este
in sine problematic. Notiunile mentionate
sunt definite de lege intr-un mod care nu
pare sa se indeparteze de definitiile
consacrate in general ale acestor notiuni.
in conformitate cu articolul 99" alineatul
(1) din Legea nr. 303/2004, exista
reacredintd atunci cand judecatorul
»incalca cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane”.
Potrivit articolului 99" alineatul (2), exista
grava neglijenta atunci cand judecatorul
,nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”. Tn plus,

rezultd ca exercitarea functiei
jurisdictionale cu reacredinta sau grava
neglijenta, indiferent de eventuala
raspundere penalad, poate de asemenea
sa constituie o abatere disciplinara, in
temeiul articolului 99 litera t) din aceasta
lege, chiar daca fapta nu intr-uneste
elementele constitutive ale unei
infractiuni.

107. Nu a fost prezentat in fata Curtii
niciun argument pentru a explica ce
anume este Tn neregula cu o asemenea
definitie si nici nu s-a demonstrat ca
interpretarea judiciard a acestor notiuni
ar repune in discutie aplicarea lor practica
sau ar indica un abuz. Din nou, daca
argumentul potrivit caruia ,adevarata
independenta a judecatorilor” impune o
imunitate functionalad absoluta nu este
preluat, atunci recunoasterea raspunderii
pentru prejudiciile cauzate cu reacredinta
sau grava neglijenta este conforma cu
ceea ce pare a fi efectiv standardul
general, astfel cum a subliniat si Comisia
de la Venetia(63).

108. Nu intelegem nici motivul pentru
care cerintele impuse de principiul
independentei judecatorilor consacrat de
dreptul Uniunii ar trebui sa urmareasca
sa se indeparteze de un asemenea
echilibru. Odata ce judecatorii sunt
protejati efectiv de orice actiune directa
in raspundere prin stabilirea raspunderii
statului ca singura cale posibila pentru ca
particularii s& solicite despagubiri,
existenta unei posibilitati a statului de a
exercita regresul restransa la cazurile
flagrante de abuz de putere realmente
savarsit de judecator(64) si de grava
neglijenta determina raspunderea functiei
jurisdictionale la un nivel de diligenta la
care numai incalcarile grave pot declansa
raspunderea civila a judecatorului.

109. Cu toate acestea, in ansamblu,
punctul de divergenta din prezenta cauza
pare sa constea nu atat in conditiile
materiale de angajare a raspunderii civile
a magistratilor, cat mai degraba in

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020 231



procedura care permite Ministerului
Finantelor Publice, actionand in calitate
de reclamant, sa exercite o actiune in a
doua faza. Acesta este elementul pe care
il vom examina in continuare.

ii)  Ministerul Finantelor Publice in
calitate de reclamant?

110. Instanta de trimitere a aratat c3a,
in a doua faza, in care trebuie sa se
stabileasca daca eroarea a fost savarsita
de magistrat cu reacredintd sau grava
neglijentd, normele prevazute la articolul
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004
sunt in mod vadit arbitrare, Tntrucéat
raspunderea magistratului este deter-
minata exclusiv de stat.

111. Guvernul neerlandez a sustinut
in sedinta ca noul sistem de réspundere
civila a magistratilor este problematic
daca puterea executiva are un rol
discretionar si decisiv in exercitarea
actiunii in regres. Acest guvern aminteste
de asemenea necesitatea de a analiza
sistemul mentionat in lumina aprecierii
globale a reformelor sistemului de justitie
din Romania.

112. La randul sau, Comisia sustine
ca, desi raspunderea judecatorilor in caz
de reacredintd sau grava neglijenta nu
este in sine problematica, este totusi
necesar sa fie furnizate anumite garantii
procedurale. Tn opinia sa, faptul ca
actiunea in regres este examinata de o
instantd independenta constituie deja o
garantie procedurald. De asemenea,
conditiile in care este introdusa actiunea
in regres trebuie sa prezinte garantii
specifice. In aceasta privinta, Comisia
arata ca exista diferite posibilitati. Exer-
citarea actiunii in regres ar putea fi limitata
la cazurile in care raspunderea penala
sau disciplinara a judecatorului a fost deja
constatata printr-o hotarare definitiva. O
altd garantie posibila ar putea fi ca
introducerea actiunii in regres sa fie
incredintata unei structuri judiciare inde-
pendente, precum CSM. Comisia sustine
ca aceste garantii nu sunt asigurate de

dispozitiile in discutie in prezenta cauza,
intrucat Ministerul Finantelor Publice
poate formula actiunea in regres in mod
discretionar, iar raportul Inspectiei
Judiciare este pur consultativ. in aceasta
privinta, pozitia Comisiei se inscrie in linia
anumitor observatii ale GRECO si ale
Comisiei de la Venetia(65).

113. Din aceste consideratii reiese ca
preocuparile principale referitoare la noile
dispozitii privind raspunderea civila a
judecatorilor se axeaza pe participarea a
doua organe in procesul care conduce la
decizia statului de a formula actiunea in
regres: Ministerul Finantelor Publice si
Inspectia Judiciara.

114. Potrivit articolului 96 alineatul (7)
din Legea nr. 303/2004, in termen de
doua luni de la comunicarea hotararii
definitive prin care se statueaza asupra
raspunderii statului pentru eroare
judiciara, Ministerul Finantelor Publice va
sesiza Inspectia Judiciara. in conformitate
cu procedura prevazuta la articolul 74" din
Legea nr. 317/2004, acest organ poate
sa stabileasca daca eroarea judiciara a
fost cauzata de un judecator cu
reacredintd sau grava neglijenta. in
termen de sase luni de la comunicarea
acestui raport, in conformitate cu articolul
96 alineatul (8) din Legea nr. 303/2004,
statul, prin Ministerul Finantelor Publice,
va exercita actiunea in regres daca, in
urma raportului consultativ al Inspectiei
Judiciare mentionat mai sus si al ,propriei
evaluari’, apreciaza ca eroarea judiciara
a fost cauzata ca urmare a exercitarii de
catre judecator a functiei cu reacredinta
sau grava neglijenta.

115. In opinia noastra, un element
merita sa fie subliniat de la bun Tnceput:
daca intelegem corect normele nationale,
rolul Ministerului Finantelor Publice se
limiteaza la a decide daca va formula
actiunea in regres si va deschide astfel a
doua faza. Prin urmare, din punct de
vedere practic, acest minister este doar
reclamantul potential intr-o procedura
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care ar trebui s& se desfasoare in fata
unei instante independente. in plus,
ministerul mentionat nu poate s&
actioneze decéat daca, in urma unei alte
proceduri in fata unei alte instante
independente, se pronunta o hotarare
judecatoreasca definitiva care confirma
existenta unei erori judiciare si
raspunderea statului.

116. Astfel, in toate scopurile practice,
marja de apreciere a Ministerului
Finantelor Publice in procesul decizional
pare sa fie de fapt ,prinsa” intre doua
proceduri Tn fata unor instante civile
independente. Intr-un astfel de context,
intdmpinam din nou dificultati in a intelege
ce este in sine incompatibil cu o solutie
care confera Trezoreriei publice, care a
trebuit sa plateasca o suma de bani
particularului prejudiciat in urma aprecierii
independente a unei instante civile,
posibilitatea de a exercita, in calitate de
reclamant, actiunea in regres impotriva
judecatorului care ar fi putut cauza acest
prejudiciu cu reacredinta sau grava
neglijenta(66). in plus, ministerul nu se
poate pronunta el Tnsusi cu privire la
raspunderea civila: acesta doar decide in
privinta sesizarii unei alte instante
(independente).

117. Ce alte garantii impotriva unui
eventual abuz al puterii publice constand
in exercitarea unor presiuni asupra
judecatorilor sunt necesare intr-un astfel
de sistem? Mai Intai, sugestia potrivit
careia trebuie sa existe garantii
suplimentare implica faptul ca in acest
stat membru doua serii de instante
independente, cu toate caile de atac
disponibile(67), nu sunt suficiente pentru
a preveni abuzuri structurale. Tn cazul in
care aceasta este de fapt ipoteza de
pornire, atunci ce independenta a
judecatorilor trebuie protejatd in cadrul
unui asemenea sistem? Doua serii de
contencios sunt susceptibile sa fie
utilizate Tn mod abuziv, dar, in cazul in
care sar adauga o a treia, de aceasta data

poate sub forma unei proceduri
disciplinare, totul va fi bine? Mai mult, pe
plan structural, ipoteza ca prima faza a
contenciosului, referitoare la raspunderea
statului, poate fi influentatd pentru a
exercita presiuni asupra unui anumit
judecator, decizadnd in mod selectiv cu
privire la formularea actiunii in regres,
pleaca tot de la premisa, oarecum bizara,
a unui stat membru kamikaze care ar fi
pregatit sa influenteze propriile instante
in detrimentul sau, determinandule astfel
efectiv sa acorde despagubiri individuale
impotriva sa pentru a exercita presiuni
asupra anumitor judecatori in cadrul celei
de a doua faze.

118. In orice caz, din nou, nu intele-
gem in ce mod, intr-o ordine juridica a
Uniunii care respecta autonomia
procedurald si diversitatea institutionala
a statelor sale membre, un sistem national
in care posibila raspundere civila a
judecatorilor poate fi verificatda numai la
finalul a doua serii distincte de contencios
in fata unor instante civile (independente),
care pot fi supuse controlului si cailor de
atac disponibile in cadrul sistemului
national, ar fi in sine incompatibil cu
principiul independentei judecatorilor
consacrat de dreptul Uniunii.

119. Cu siguranta, ar putea fi con-
cepute si alte solutii institutionale si
procedurale. Orice raspundere a unui
judecator, fie ea civila ori disciplinara, ar
putea fi conditionatd exclusiv de hotarérea
definitivad a organului care statueaza in
procedurile disciplinare in cadrul puterii
judecatoresti. In anumite imprejuréri,
aceasta ar putea fi intr-adevar o abordare
institutionald mai logica si mai oportuna,
care garanteaza coerenta dintre actiunea
disciplinard si cea in raspundere
civila(68). Totusi, aceste consideratii, care
pledeaza in favoarea unei structuri
institutionale probabil mai bune, nu
implicd Tn mod automat existenta unei
incalcari a cerintelor principiului indepen-
dentei judecatorilor pentru simplul fapt ca
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sunt avute Tn vedere alte solutii
institutionale(69). Astfel, din punctul de
vedere al cerintelor principiului
independentei judecatorilor consacrat de
dreptul Uniunii, elementul determinant nu
este atat caracterul disciplinar, civil sau
penal al instantei care pronunta hotarérea
definitiva, cat independenta sa.

120. Cu toate acestea, daca ne
concentram asupra elementului specific
al rolului Ministerului Finantelor Publice
in decizia privind formularea actiunii in
regres, se pare ca exista o lipsa de
claritate cu privire la ce anume sunt
normele mentionate. Intelegem cé&
aceasta se datoreaza in parte faptului ca
nu exista nicio aplicare practica a acestui
aspect. Guvernul roman a afirmat initial
c& actiunea nu este automata. In sedinta
ins&, guvernul mentionat a precizat ca
formularea unei actiuni in regres este
conditionatad de un raport Tntocmit de
Inspectia Judiciara, prin care se stabileste
ca eroarea judiciara a fost cauzata cu
reacredinta sau grava neglijenta.

121. Tn loc s& impuna Ministerului
Finantelor Publice o obligatie de a formula
actiunea, se pare, asadar, ca articolul 96
alineatul (7) din Legea nr. 303/2004
prevede o procedura sistematica pe care
Ministerul Finantelor Publice trebuie s& o
puna in aplicare prin trimiterea cauzei la
Inspectia Judiciara de fiecare data cand
se admite o sesizare impotriva statului
pentru eroare judiciara. Aceasta
inseamna ca raspunderea statului da
nastere in mod automat unei anchete
privind existenta releicredinte sau a gravei
neglijente a judecatorului, care se
materializeaza apoi intr-un raport.

122. In opinia noastra, in méasura in
care o decizie referitoare fie la raspun-
derea statului, fie la o eventuala raspun-
dere civila subsecventa a unui judecator
in caz de reacredinta sau grava neglijenta
poate fi pronuntatd numai de o instanta
independenta, aceasta este in sine o
garantie suficienta. Or, tindnd seama de

intentia legiuitorului national de a supune
in mod clar marja de apreciere a
reclamantului din a doua faza altor
garantii, participarea Inspectiei Judiciare,
ca organ independent din cadrul CSM
insarcinat cu efectuarea anchetelor cu
caracter disciplinar Tn cadrul puterii
judecatoresti, constituie un element de
naturéa sa consolideze garantiile
sistemului. Cu toate acestea, doua conditii
trebuie Tndeplinite: Tn primul rand,
Inspectia Judiciara trebuie sa fie ea insasi
independenta, n al doilea rand, raportul
pe care aceasta il intocmeste in cazul in
care ajunge la o concluzie negativa
trebuie sa fie obligatoriu pentru Ministerul
Finantelor Publice.

123. In ceea ce priveste prima con-
ditie, astfel cum am aratat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Asociatia
Forumul Judecétorilor din Roméania si altii,
in pofida faptului ca Inspectia Judiciara
nu se pronunta cu privire la chestiuni
disciplinare, este evident ca competentele
sale de cercetare sunt deja susceptibile,
independent de garantiile oferite de
organul care se pronunta definitiv cu
privire la procedura disciplinara, sa
exercite anumite presiuni asupra
persoanelor care au sarcina de a judeca
un litigiu(70). Prin urmare, in opinia
noastra, Tntr-un sistem precum cel in
discutie Tn prezenta cauza, este imperativ
ca organul insarcinat cu efectuarea unei
evaluari de specialitate privind
reauacredintd sau grava neglijenta sa fie
el Tnsusi, Tntr-o masura rezonabila,
impartial. Or, nici decizia de trimitere, nici
partile nu au prezentat Curtii argumente
susceptibile sa puna la indoiala
impartialitatea Inspectiei Judiciare in
aceasta privinta(71).

124. in ceea ce priveste a doua
conditie, desi Curtea a solicitat in mod
expres cateva precizari in sedinta, nu este
sigur ca Ministerul Finantelor Publice
poate formula actiunea in cazul in care
raportul Inspectiei Judiciare constata ca
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nu a existat reacredinta sau grava
neglijenta. Tn sedintd, guvernul roméan a
explicat ca, desi nu rezulta din formularea
dispozitiei mentionate, constatarea
releicredinte sau a gravei neglijente Tn
raportul Inspectiei Judiciare este o
conditie a formularii actiunii in regres de
catre Ministerul Finantelor Publice.

125. Daca aceasta este intr-adevar
situatia, aspect a carui verificare revine,
in definitiv, instantei de trimitere, nu numai
ca sistemul ar oferi garantiile necesare
(faptul ca orice constatare a raspunderii
personale a judecatorilor este supusa
unor conditii destul de stricte si nu poate
fi stabilita decat de o instanta
independenta), ci chiar ar oferi garantii
dincolo de ceea ce este strict necesar in
mod normal (de exemplu faptul ca
ministerul, in calitate de reclamant in a
doua faza, trebuie s& respecte cerinte
specifice pentru a formula o actiune n
regres in fata unei astfel de instante
independente).

iii) Dreptul la apérare

126. Instanta de trimitere a aratat in
decizia de trimitere ca judecatorul nu are
posibilitatea de asi exercita pe deplin
dreptul la aparare. in primul rand, instanta
nationala considerd ca prima faza,
referitoare exclusiv la persoana vatamata
in calitate de reclamant si la stat in calitate
de parat, exclude magistratul efectiv vizat
de la procedura. Acest aspect este
susceptibil sa aduca atingere principiului
audi alteram partem si dreptului la aparare
al judecatorului in cadrul procedurii
subsecvente, in care statul poate sa se
indrepte direct impotriva judecatorului, in
masura in care problema juridica a
existentei unei erori judiciare este
solutionata n cadrul primei faze.

127. Comisia a sustinut Tn sedinta ca
o constatare a unei erori judiciare nu
poate atrage raspunderea unui judecator
daca acesta nu este in masura sa isi
prezinte pozitia in cadrul actiunii in urma
careia se constata aceasta eroare. De

asemenea, judecatorul ar trebui sa fie
audiat Tn procedura prin care se
urmareste angajarea raspunderii statului
pentru erori judiciare.

128. Guvernul romén a precizat Tn
sedinta ca judecatorul parat poate repune
in discutie in cadrul procedurii avand ca
obiect raspunderea sa toate declaratiile
referitoare la existenta unei erori judiciare
cuprinse in hotararea prin care se
statueaza cu privire la raspunderea
statului. Mai mult, acest judecator poate
participa si n calitate de intervenient in
procedura impotriva statului.

129. Ne temem ¢3, Tn ceea ce priveste
acest aspect specific, Curtii ii lipsesc
oarecum anumite informatii. Nu este clar
daca instanta care se pronunta cu privire
la eroarea judiciara in prima faza este
obligata s& admita orice cerere de
interventie. Statutul procedural al
judecatorului in cadrul acestei proceduri
nu este clar. In sfarsit, ca urmare a faptului
ca litigiul principal se situeaza efectiv in
prima faza, iar nu in cea de a doua, exista
o lipsa de claritate distincta in ceea ce
priveste modul de luare Tn considerare in
cadrul celei de a doua faze a oricarei
declaratii definitive a instantei civile din
prima faza cu privire la existenta erorii
judiciare. in fond, definitia materiala a ce
anume constituie eroare judiciara pare a
fi aceeasi pentru ambele faze: ceea ce
se adauga in a doua faza este elementul
subiectiv al releicredinte sau gravei
neglijente, Tnsa cu privire la aceeasi
eroare judiciara.

130. in orice caz, in opinia noastra,
un judecator impotriva caruia a fost
formulata o actiune in raspundere civila
in cea de a doua faza trebuie sa poata
contesta toate elementele care tin de
aceasta cauza: toate elementele
definitorii care pot fi utilizate pentru
stabilirea pretinsei erori judiciare pe care
ar fi savarsito in temeiul articolului 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
precum si intentia (sau lipsa sa) in raport
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cu aceasta eroare in temeiul articolului
99" din Legea nr. 303/2004. Modul in care
un asemenea drept la aparare deplin
trebuie pus Tn aplicare Tn economia celor
doua proceduri este efectiv de
competenta dreptului national. Singurul
aspect clar este ce nu se poate intdmpla,
si anume ca unui judecator care se afla
in a doua faza si care nu a participat in
niciun fel la prima sa i se opuna o
constatare a existentei unei erori judiciare
care ar fi fost deja stabilita Tn prima faza,
ceea ce constituie astfel realmente o
antepronuntare cu privire la raspunderea
sa personala.

131. Revine instantei nationale sarcina
de a verifica daca dispozitiile procedurale
nationale aplicabile in cadrul actiunii in
regres formulate de stat acorda
judecatorului Tn cauza un astfel de drept
deplin la aparare. Daca nu aceasta este
situatia, revine instantei de trimitere
sarcina de a interpreta dispozitiile
procedurale nationale Tn conformitate cu
cerintele dreptului la aparare prevazute
la articolul 47 din carta pentru a oferi
judecatorului, fie Tn cadrul procedurii
dintre persoana vatamata si stat, fie, cu
siguranta, cel tarziu in cadrul procedurii
dintre stat si judecatorul vizat, posibilitatea
de asi prezenta pe deplin pozitia cu privire
la toate elementele pretinse.

c) Concluzie si rezerva

132. In opinia noastra, articolul 47 al
doilea paragraf din carta si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se
opun nici unor dispozitii nationale privind
raspunderea statului pentru eroare
judiciara precum articolul 96 alineatul (3)
din Legea nr. 303/2004, nici existentei
posibilitatii statului de a formula in mod
subsecvent o actiune in regres pentru
raspundere civila Tmpotriva judecatorului
vizat Tn caz de reacredintd sau grava
neglijentd a acestuia, cu conditia ca
procedurile mentionate s& ofere garantii
suficiente pentru a evita supunerea
magistratilor unor presiuni directe sau

indirecte susceptibile sa afecteze deciziile
lor. Revine instantei nationale sarcina de
a aprecia, in lumina tuturor elementelor
relevante de care dispune, daca aceste
conditii sunt indeplinite de articolul 96 din
Legea nr. 303/2004 si de alte norme
nationale relevante, precum si in
aplicarea lor practica.

133. In contextul prezentei cauze si al
informatiilor furnizate Curtii in cadrul
acestei proceduri, orice alta concluzie ar
fi, In opinia noastra, periculos de aproape
fie de a sugera ca, In temeiul dreptului
Uniunii, judecatorii nationali trebuie sa
beneficieze de o imunitate functionala
absoluta, fie de a determina Curtea sa
procedeze efectiv la o reconfigurare a
institutiilor si a procedurilor nationale prin
luarea anumitor competente de la o
institutie (instantele civile) si transmiterea
lor efectiv alteia (comisiile disciplinare sau
alte organe din cadrul CSM), fara a avea
niciun motiv specific pentru aceasta, cu
exceptia unei viziuni preconcepute a unui
anumit model al réspunderii judecatorilor.
fn mod evident, aceasta ar fi nu numai in
contradictie cu principiul autonomiei
institutionale si procedurale nationale, ci
ar determina totodata incompatibilitatea
unei serii de alte solutii nationale existente
in statele membre cu dreptul Uniunii.

134. Astfel cum s-a subliniat in
Concluziile noastre prezentate in cauza
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaénia si altii(72), dar si in hotarari
recente ale Curtii referitoare la inde-
pendenta sistemului judiciar polonez(73),
aprecierea normelor privind organizarea
judiciara si separarea puterilor este stréns
legata de un context juridic si circum-
stantial mai larg. Cu exceptia cazului in
care trebuie examinata doar compati-
bilitatea abstracta a unei scheme institu-
tionale, aprecierea acestor norme nu
poate fi separata de imprejurarile de fapt
si de exemplele utilizarii lor in practica.
In acest sens, normele nationale care
urmaresc consolidarea raspunderii

236 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020



sistemului judiciar, oricat de perfecte ar
putea parea ,in teorie”, cu siguranta nu
suntimune Tn practica la presiunile interne
sau externe.

135. Cu toate acestea, dupa cum am
subliniat Tn mod repetat pe parcursul
prezentelor concluzii, nu a fost evidentiat
in spetéd niciun element de naturé sa
demonstreze cum anume normele in
discutie Tn prezenta cauza ar fi
susceptibile sa fie utilizate abuziv in
combinatie cu alte norme sau cum sunt
ele efectiv utilizate Tn mod abuziv in
practica.

136. Concluzia la care am ajuns mai
sus este, asadar, valabila in contextul
abstract prezentat Curtii, in care partile
au recunoscut in mod expres ca nu exista
nicio practica sau indicatie cu privire la
utilizarea practica (abuziva) a noului
sistem ca masura de exercitare a unor
presiuni asupra judecatorilor. Evident,
aceasta concluzie nu se opune unei solutii
diferite retinute de instanta nationala sau
chiar de Curte, in lumina evolutiilor
viitoare in ceea ce priveste utilizarea
practica a sistemului care tocmai a fost
analizat.

V Concluzie

137. Avand Tn vedere consideratiile
care preceda, Curtea ar trebui, in opinia
noastra, sa raspunda la intrebarile
preliminare dupa cum urmeaza: articolul
47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE nu se opun nici unor dispozitii
nationale privind raspunderea statului
pentru erorile judiciare precum articolul
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, nici existentei posibilitatii
statului de a formula Tn mod subsecvent
o actiune Tn regres pentru raspundere
civila impotriva judecatorului vizat in caz
de reacredintd sau grava neglijenta a
acestuia, cu conditia ca procedurile
mentionate sa ofere garantii suficiente

pentru a evita supunerea magistratilor
unor presiuni directe sau indirecte
susceptibile sa afecteze deciziile lor.
Revine instantei nationale sarcina de a
aprecia, Tn lumina tuturor elementelor
relevante de care dispune, daca aceste
conditii sunt indeplinite de articolul 96 din
Legea nr. 303/2004 si de alte norme
nationale relevante, precum si in apli-
carea lor practica.

1. Limba originala: engleza.

2. Decizia din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare a progresului realizat de
Romania Tn vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L
354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p.
55) (denumita Tn continuare ,Decizia
MCV?”).

3. Concluziile din 23 septembrie 2020
in cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, in cauza C-291/19 si in cauza
C-355/19, denumite in continuare
»concluziile in cauza Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roméania si altii” sau, pe
scurt, ,Concluziile AFJR.

4. Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018.

5. A se vedea punctele 173-182 din
Concluziile AFJR.

6. A se vedea punctul 78 din
Concluziile AFJR.

7. A se vedea punctul 79 din
Concluziile AFJR.

8. Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuratura sag
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 45).

9. Ibidem, punctele 20, 21 si 54.

10. Pentru o prezentare a scenariilor
individuale, precum si o sugestie cu
privire la elementele care trebuie
sustinute si stabilite Tn fiecare caz in parte,
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a se vedea punctele 240-248 din
Concluziile AFJR.

11. Ceea ce, intr-un fel, este doar o
chestiune referitoare la modul in care se
poate adresa formal o intrebare: (i) un
sistem national de proceduri disciplinare
este compatibil cu cerintele Uniunii Tn
materie de independenta a judecatorilor
daca judecatorul X se teme ca va fi
amenintat cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare? poate fi usor reformulata
astfel (ii) dreptul la un proces echitabil al
reclamantului A intr-o cauza referitoare
la dreptul Uniunii este compromis de
faptul ca respectiva cauza este
solutionata de judecatorul X, amenintat
cu o procedura disciplinara in cazul in
care nu statueaza intr-un anume fel?

12. A se vedea, cu titlu de exemplu,
Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-
415/11, EU:C:2013:164, punctul 32 si
urmatoarele), sau Hotararea din 9
noiembrie 2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, punctul 20 si
urmatoarele).

13. Astfel cum vom arata in
continuare, la punctul 93, Tn ceea ce
priveste  temeinicia intrebarilor
preliminare, Curtea a exclus faptul ca
cerinta unui sistem de raspundere a
statului pentru erori judiciare echivaleaza
cu o problema de amenintare la adresa
independentei unui anumit judecator.

14. A se vedea Tn acelasi sens
Concluziile noastre recente prezentate in
cauza Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340,
punctul 36).

15. Punctele 35-38 din prezentele
concluzii.

16. A se vedea punctul 220 din
Concluziile AFJR.

17. Punctele 186-225 din Concluziile
AFJR.

18. A se vedea punctul 21 din
prezentele concluzii.

19. A se vedea in acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/

Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 51),
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 83), si
Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuraturé Krajowg
(Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-558/18 si C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 34).

20. In detaliu, punctele 212-225 din
Concluziile AFJR.

21. Punctul 30 din prezentele
concluzii.

22. A se vedea pentru un exemplu
recent Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:
2020:262, punctul 43).

23. Deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 45/2018 din 30 ianuarie
2018, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, si nr.
252/2018 din 19 aprilie 2018, Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 399 din
9 mai 2018.

24. Decizia nr. 417/2018 din 19 iunie
2018, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018.

25. Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 850 din 8 octombrie 2018.

26. Pe scurt, verificarea operata de
Inspectia Judiciara este efectuatd de o
comisie formata, in functie de calitatea
persoanei verificate, din trei judecatori sau
trei procurori. Verificarea se finalizeaza
in termen de 30 de zile de la sesizare, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu
cel mult 30 de zile, dispusa de inspectorul-
sef. O astfel de verificare se poate efectua
si in situatia in care persoana vizata nu
mai ocupa functia de judecator sau
procuror [alineatele (1), (2), (3) si (6)].
Ascultarea judecatorului vizat este
obligatorie, iar refuzul judecatorului
verificat de a face declaratii sau de a se
prezenta la audieri se constata prin
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procesverbal si nu impiedica incheierea
verificarilor. Judecatorul vizat are dreptul
sa cunoasca toate actele verificarii si sa
solicite probe Tn aparare. Verificarile se
finalizeaza printr-un raport care este
supus confirmarii inspectorului-sef
[alineatele (4), (5) si (8)]. in sfarsit, raportul
se comunica Ministerului Finantelor
Publice si judecatorului vizat [alineatul
(7)1

27. Potrivit formularii anterioare a
articolului 96 alineatul (4) din Legea nr.
303/2004, Tnainte de modificarea sa,
astfel cum este preluat in documentul
CDLREF(2018) 023 care insoteste Avizul
Comisiei de la Venetia 924/2018,
.[d]reptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savarsite Tn alte procese decéat
cele penale nu se va putea exercita decat
in cazul in care s-a stabilit in prealabil,
printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penala sau disciplinara, dupa caz, a
judecatorului sau procurorului pentru o
fapta savarsita in cursul judecatii
procesului si daca aceasta fapta este de
natura sa determine o eroare judiciara”.

28. Potrivit formularii anterioare a
articolului 96 alineatul (7) din Legea nr.
303/2004, Tnainte de modificarea sa,
astfel cum este preluat in documentul
CDLREF(2018) 023 care insoteste Avizul
Comisiei de la Venetia 924/2018, ,[d]upa
ce prejudiciul a fost acoperit de stat in
temeiul hotararii irevocabile date cu
respectarea prevederilor alineatului (6),
statul se poate Indrepta cu o actiune in
despagubiri impotriva judecatorului sau
procurorului care, cu reacredinta sau
grava neglijenta, a savarsit eroarea
judiciara cauzatoare de prejudicii”.

29. A se vedea de exemplu, in ceea
ce priveste raspunderea pentru acte cu
caracter judiciar in domeniul dreptului
Uniunii, Martin Rodriguez, P., ,State
Liability for Judicial Acts in European
Community Law: the Conceptual
Weaknesses of the Functional Approach”,

Columbia Journal of European Law, vol.
11, nr. 3, 2004/5, p. 605-621, la p. 614 si
urmétoarele. In general, a se vedea de
exemplu Fairlegve, D., State Liability in
Tort: a Comparative Law Study, Oxford
University Press, 2003, sau Oliphant, K.,
(editor), The Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective, Intersentia,
2016.

30. Raportul Comisiei catre Parla-
mentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roméania in
cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare, COM(2018) 851 din 13
noiembrie 2018 (denumit in continuare
.,Raportul MCV al Comisiei din 2018"),
paragraful 3.1, p. 3. in acest raport,
Comisia a recomandat ,suspendarea
imediata a punerii in aplicare a legilor
justitiei si a ordonantelor de urgenta
subsecvente” si revizuirea legilor justitiei,
tindnd seama pe deplin de recomandarile
formulate Tn cadrul [MCV], precum si de
recomandarile Comisiei de la Venetia si
ale GRECO”.

31. Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei intitulat ,Roménia: Raportul
tehnic SWD(2018) 551", care insoteste
Raportul MCV al Comisiei din 2018, p. 6.

32. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de
la Venetia cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat
de Comisie la cea de a 116a Reuniune
Plenara (Venetia, 19-20 octombrie 2018),
CDLAD(2018) 017 (denumit in continuare
»2Avizul Comisiei din Venetia nr. 924/
2018), punctul 115.

33. Ibidem, punctul 116.

34. Ibidem, punctul 117.

35. Ibidem, punctul 121

36. Ibidem, punctele 118 si 122.

37. Raportul adhoc privind Romania
(Regula 34) din 23 martie 2018,
GrecoAdHocRep(2018) 2 (denumit Tn
continuare ,Raportul GRECO din 2018"),
punctul 47.
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38. Raport de followup referitor la
Raportul adhoc privind Roméania (Regula
34) din 21 iunie 2019, GrecoAdHocRep
(2019) 1 (denumit in continuare ,Raportul
de followup al GRECO din 2019"),
punctele 45-52.

39. Avizul Biroului CCJE cu privire la
cererea adresata de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania referitoare la
situatia independentei justitiei din
Romania, 25 aprilie 2019, CCJEBU(2019)
4 (denumit in continuare ,Avizul CCJE din
2019"), punctele 34-44.

40. A se vedea punctele 250-256 din
concluziile AFJR.

41. Sau, mai degraba, unde nu ar trebui
sa se situeze: cu multitudinea de dovezi
empirice colectate Tn special in tarile din
Europa Centrald si de Est incepand din
anii ‘90, se sugereaza Tn prezent ca
modelele si conceptiile institutionale care
au fost recomandate anila rand de diferiti
actori europeni nu sunt neaparat ideale
in ceea ce priveste impactul lor asupra
responsabilizarii si a eficientei procesului
judiciar. A se vedea printre altii, cu titlu
de exemplu, Kosag, D., Perils of Judicial
SelfGovernment in Transitional Societies,
Cambridge University Press, 2016.

42. A se vedea punctele 240-243 din
Concluziile AFJR.

43. A se vedea de exemplu Hotararea
din 30 septembrie 2003, Kdbler (C-224/
01, EU:C:2003:513), Hotaréarea din 13
iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), si Hotérarea
din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva
e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565).

44. A se vedea in acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52).

45. Cu privire la situatia existenta cu
cétiva ani Tn urma, a se vedea Concluziile
avocatului general Léger prezentate in
cauza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207,
punctele 77-84). In urma acestei analize,
el a concluzionat ca ,principiul raspunderii

statului pentru actele sau omisiunile
instantelor supreme este susceptibil sa
fie recunoscut ca un principiu general al
dreptului comunitar” (punctul 85 din
concluziile mentionate). Criteriile unei
astfel de raspunderi in ,situatii interne” in
numeroase state membre par sa fie totusi
in mod substantial mai stricte. A se vedea
de exemplu Scherr, K. M., ,Comparative
aspects of the application of the principle
of State liability for judicial breaches”,
ERA, 2012, p. 565-588, sau Varga, Z.,
-Why is the Kébler Principle not Applied
in Practice?”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2016,
p. 984-1008, la p. 989-991.

46. A se vedea, n ceea ce priveste
raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de instantele
statelor membre, Hotararea din 30
septembrie 2003, Kébler (C-224/01,
EU:C:2003:513), sau Hotararea din 13
iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), sau, mai
recent, Hotararea din 29 iulie 2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

47. Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 43).

48. Pe de alta parte, in sedinta,
guvernul roman a adaugat ca, in ceea ce
priveste definitia erorii judiciare,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tn
special Decizia nr. 417/2018, a introdus
cel putin opt conditii de admisibilitate a
cererilor avand ca obiect angajarea
raspunderii statului.

49. A se vedea in acest sens
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53).

50. A se vedea de exemplu Curtea
Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si allii
impotriva Belgiei, CE:ECHR:20083:
0715JUD003340096, § 47-57, si
Hotararea din 12 iunie 2012, Gryaznov
impotriva Rusiei, CE:ECHR:2012:
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0612JUD001967303, § 76 si urmatoarele.
A se vedea de asemenea Hotararea din
30 septembrie 2003, Kdbler (C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 36).

51. Hotararea din 13 iunie 2006
(C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 44).

52. A se vedea Hotararea din 13 iunie
2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/
03, EU:C:2006:391, punctul 46), si
Hotararea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/ltalia (C-379/10, nepublicata,
EU:C:2011:775, punctele 35-37).

53. Hotararea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito si altii (C 160/14,
EU:C:2015:565, punctul 60).

54. A se vedea in acelasi sens
concluzia Comisiei de la Venetia in cadrul
examinarii termenilor actuali ai definitiei
erorii judiciare, care arata ca ,nu este
posibila definirea erorii judiciare fara a
recurge la notiuni generale, care trebuie
sa fie interpretate de instantele de
judecata”. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
de la Venetia, punctul 115.

55. Hotararea din 30 septembrie 2003
(C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 42).

56. Concluziile avocatului general
Léger in cauza Kdbler (C-224/01,
EU:C:2003:207, punctul 90).

57. A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 121 si
jurisprudenta citata).

58. A se vedea de exemplu Frau, M.,
»1he Doctrine of Judicial Immunity from
Civil Liability in a Comparative
Perspective”, in Cygan, A., si Spadacini,
L. (editori), Constitutional Implications of
the Traghetti Judgment, biblioFabbrica,
Brescia, 2010, p. 163-179; pentru o
analiza critica, Toner, H., ,Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial
Acts after Factortame (lll)”, Yearbook of
European Law, 1997, p. 165-189.

59. A se vedea de exemplu Canivet,
G,. si JolyHurard, J., ,La responsabilité

des juges, ici et ailleurs”, Revue
internationale de droit comparé, 2006, vol.
58, nr. 4, p. 1049-1093, la p. 1074 si
urmatoarele. A se vedea, pentru o analiza
mai veche, Avizul nr. 3 (2002) al CCJE
asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incom-
patibile si impartialitatii.

60. Avizul nr. 3 (2002) al CCJE in
atentia Comitetului de Ministri al Con-
siliului Europei asupra principiilor si
regulilor privind imperativele profesionale
aplicabile judecatorilor si in mod deosebit
a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii. In acest
aviz, CCJE a considerat ca ,nu este
potrivit ca un judecator sa fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul functiunilor
juridice, vreunei raspunderi personale,
chiar prin despagubirea statului, cu
exceptia cazului in care face o greseala
intentionata”. fn mod similar, in Magna
Carta a Judecatorilor, redactata de CCJE
la 17 noiembrie 2010 la Strasbourg, se
afirma, la punctul 22, ca ,nu este potrivit
ca un judecator sa fie expus unei
responsabilitati personale chiar daca este
vorba de o actiune de regres din partea
statului, cu exceptia cazului cand a comis
o incélcare intentionata a atributiilor sale”.
Aceasta pozitie este subliniata, in ceea
ce priveste dispozitiile Tn discutie Tn
prezenta cauza, in Avizul CCJE din 2019,
punctul 39.

61. A se vedea Avizul nr. 924/2018 al
Comisiei de la Venetia, punctul 113, care
face referire la CDLAD(2016) 015, Opinie
Amicus Curiae pentru Curtea Constitu-
tionala privind dreptul de regres al statului
impotriva judecatorilor, paragrafele 77-80.
A se vedea de asemenea, de exemplu,
Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a
Comitetului Ministrilor catre statele
membre cu privire la judecatori: inde-
pendenta, eficienta si responsabilitatile,
adoptata la 17 noiembrie 2010, la cea de
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a 1098a intalnire a delegatilor ministrilor,
punctele 66 si 67:,nu poate fi antrenata
raspunderea civila sau disciplinara a unui
judecator pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de
reacredintd si grava neglijenta. Numai
statul, Tn caz ca a platit o compensatie,
poate sa incerce sa stabileasca
raspunderea civila a unui judecator, prin
actiune n justitie”.

62. A se vedea punctele 53-60 si 66-74
din prezentele concluzii.

63. Punctul 98 din prezentele concluzii.

64. Trebuie sa se observe ca articolul
99" alineatul (1) din Legea nr. 303/2004
impune o dubla intentie subiectiva (mens
rea): nu numai ca judecatorul Tncalca cu
stiintd normele de drept aplicabile (intentie
in ceea ce priveste nelegalitatea), ci,
procedand astfel, urméreste sau accepta
vatamarea unei persoane (intentie in
forma dolus directus sau indirectus) cu
privire la consecinta nelegala specifica
urmarita. La prima vedere, aceasta pare
sa fie cerinta infractiunii de abuz in
serviciu.

65. A se vedea punctele 62-64 din
prezentele concluzii.

66. Astfel cum arata si Comisia de la
Venetia, intrucat acest minister este
insarcinat cu Trezoreria publica, nu se
poate exclude ca el sa fie reprezentantul
statului in acest tip de proceduri. A se
vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

67. in a doua faza, instanta de apel
de la domiciliul paratului, impotriva careia
exista un drept de a formula recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — a se
vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

68. Coerenta si coordonare, dar nu
neaparat garantii mai importante de
independentd structurala. In cazul in care
existd teama unei eventuale utilizari
abuzive a anumitor proceduri de catre

anumite parti din spectrul politic sau chiar
anumite parti din sistemul judiciar, a pune
intreaga putere de decizie in mainile unei
singure autoritati centrale este, in ceea
ce priveste structura institutionald, o idee
neinspirata. In aceeasi ordine de idei cu
ce am sugerat deja la punctul 307 din
Concluziile AFJR, in ceea ce priveste
potentialul de independenta structurala,
pentru cineva rau intentionat va fi mai usor
sa controleze una sau mai multe comisii
disciplinare in capitald decat 15 curti de
apel repartizate n toata tara.

69. A se vedea si punctele 68-70 din
prezentele concluzii.

70. A se vedea punctele 267-269 din
Concluziile AFJR.

71. Desigur, concluzia pe care am
sugerat o in cuprinsul punctelor 274-278
din Concluziile AFJR exprima indoieli cu
privire la numirea ad interim a inspec-
torului judiciar sef in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2018.
Acest lucru nu poate fi insa interpretat in
sensul ca afirma ca institutia insasi nu
este impartiald. In plus, o declaratie a
incompatibilitatii unui anumit element
structural al unui sistem judiciar poate fi
cu greu inteleasa in sensul ca absolut tot
ce este legat de aceasta institutie si de
acest element este, prin urmare, de
asemenea ,afectat” in mod automat. in
aceasta logica, mai devreme sau mai
tarziu, intregul sistem judiciar ar putea fi
declarat incompatibil ,prin asociere”.

72. Punctele 242-244 din Concluziile
AFJR, precum si punctele 73 si 74 din
prezentele concluzii.

73. Hotararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 142).

242 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2020





