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al doilea paragraf TUE – Stat de drept – Independenþa justiþiei”
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I . Introducere
1. Prezentele cauze privesc douã

aspecte instituþionale ale sistemului
judiciar român care au fost modificate
recent prin reforma legilor generic
denumite „ale justiþiei”(2) din acest stat
membru. În esenþã, cele cinci cereri de
decizie preliminarã analizate împreunã în
prezentele concluzii se referã, pe de o
parte, la numirea interimarã a ºefului
Inspecþiei Judiciare (România) ºi, pe de
altã parte, la înfiinþarea în cadrul
Ministerului Public a unei secþii specifice
însãrcinate cu investigarea infracþiunilor
din justiþie(3).

2 . Trebuie abordate însã mai întâi
douã aspecte preliminare, comune tuturor
acestor cauze. Primul se referã la carac-
terul ºi la efectele juridice ale „mecanis-
mului de cooperare ºi de verificare”
(denumit în continuare „MCV”)(4) instituit
prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei(5).

3 .  Pe baza MCV, Comisia Europeanã
prezintã rapoarte periodice. În raportul
publicat în anul 2018(6), Comisia a
identificat mai multe aspecte problematice
referitoare la reformele recente din
sistemul judiciar român care fac obiectul
prezentelor cereri de decizie preliminarã.
În acest context, instanþele de trimitere
solicitã clarificãri cu privire la statutul
juridic al MCV ºi al rapoartelor Comisiei,
în special pentru a stabili dacã
recomandãrile cuprinse în rapoartele
Comisiei au caracter obligatoriu pentru
autoritãþile române.

4.  În plus, exprimând îndoieli cu privire
la compatibilitatea modificãrilor legislative
naþionale cu principiile statului de drept,
protecþiei jurisdicþionale efective ºi inde-
pendenþei justiþiei, întrebãrile adresate
vizeazã mai multe dispoziþii de drept
primar, în special articolul 2 TUE, articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi
articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene (denumitã în continuare „carta”). Al
doilea aspect preliminar care trebuie
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clarificat este, aºadar, care dintre aceste
dispoziþii îºi gãseºte aplicarea în
prezentele cauze, în contextul special
postaderare al României, în care MCV
continuã sã fie aplicabil.

II.    Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii
1. Dreptul primar
5. În conformitate cu articolul 4

alineatul (3) din Tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria ºi a României la
Uniunea Europeanã (denumit în
continuare „Tratatul de aderare”)(7),
instituþiile Uniunii pot adopta înaintea
aderãrii, printre altele, mãsurile prevãzute
la articolele 37 ºi 38 din Actul privind
condiþiile de aderare a Republicii Bulgaria
ºi a României (denumit în continuare
„Actul de aderare”)(8).

6.  Articolul 2 din Actul de aderare
prevede cã, de la data aderãrii, dispoziþiile
tratatelor originare ºi actele adoptate de
instituþii înainte de aderare sunt obligatorii
pentru România ºi se aplicã în condiþiile
stabilite prin aceste tratate ºi prin acest
act.

7. Articolul 37 din Actul de aderare
prevede:

„În cazul în care Bulgaria sau România
nu ºi-a îndeplinit angajamentele asumate
în contextul negocierilor de aderare,
determinând o perturbare semnificativã a
bunei funcþionãri a pieþei interne, inclusiv
orice angajamente asumate în cadrul
politicilor sectoriale care privesc activitãþi
economice cu efecte transfrontaliere, ori
pericolul iminent al unei atari perturbãri,
Comisia poate sã adopte mãsurile
corespunzãtoare pânã la împlinirea unui
termen de cel mult trei ani de la data
aderãrii, la cererea motivatã a unui stat
membru sau din proprie iniþiativã.

Mãsurile sunt proporþionale ºi se
acordã prioritate acelora dintre ele care
perturbã cel mai puþin funcþionarea pieþei
interne ºi, dupã caz, aplicãrii mecanis-
melor sectoriale de salvgardare în
vigoare. Asemenea mãsuri de salvgar-

dare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare
de discriminare sau de restrângere
disimulatã a comerþului dintre statele
membre. Clauza de salvgardare poate fi
invocatã chiar ºi înainte de aderare în
temeiul concluziilor urmãririi îndeplinirii
angajamentelor asumate în negocieri, iar
mãsurile adoptate intrã în vigoare la data
aderãrii, cu excepþia cazului în care
acestea prevãd o datã ulterioarã. Mãsurile
nu pot fi menþinute mai mult decât este
strict necesar ºi, în orice caz, sunt
revocate la data la care angajamentul
corespunzãtor este îndeplinit. Mãsurile
pot fi totuºi aplicate dincolo de termenul
prevãzut la alineatul de mai sus atât timp
cât angajamentele corespunzãtoare nu
au fost îndeplinite. Ca rãspuns la
progresele realizate de noul stat membru
în cauzã în îndeplinirea angajamentelor
sale, Comisia poate adapta în mod
corespunzãtor mãsurile luate. Comisia
informeazã Consiliul cu suficient timp
înaintea revocãrii regulamentelor ºi
deciziilor europene prin care sunt stabilite
mãsurile de salvgardare ºi þine seama de
orice observaþii formulate în acest sens
de cãtre Consiliu.”

8. Articolul 38 din Actul de aderare
prevede:

„În cazul în care, în Bulgaria sau în
România, existã deficienþe semnificative
sau un risc iminent privind apariþia unor
asemenea deficienþe în transpunerea,
stadiul aplicãrii sau asigurarea respectãrii
deciziilorcadru sau a oricãror altor
angajamente, instrumente de cooperare
ºi decizii privind recunoaºterea reciprocã
în domeniul dreptului penal în confor-
mitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum
ºi a directivelor ºi regulamentelor privind
recunoaºterea reciprocã în domeniul
dreptului civil în conformitate cu titlul IV
din Tratatul CE, Comisia poate sã adopte,
pânã la împlinirea unui termen de cel mult
trei ani de la data aderãrii, la cererea
motivatã a unui stat membru sau din
proprie iniþiativã ºi dupã consultarea
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statelor membre, mãsurile corespun-
zãtoare ºi sã precizeze condiþiile ºi
modalitãþile în care aceste mãsuri intrã
în vigoare.

Mãsurile pot lua forma suspendãrii
provizorii a aplicãrii dispoziþiilor ºi
hotãrârilor corespunzãtoare în relaþiile
dintre Bulgaria sau România ºi oricare alt
ori alte state membre, fãrã sã aducã
atingere continuãrii cooperãrii judiciare
strânse. Clauza de salvgardare poate fi
invocatã chiar ºi înainte de aderare în
temeiul concluziilor urmãririi îndeplinirii
angajamentelor asumate în negocieri, iar
mãsurile adoptate intrã în vigoare la data
aderãrii, cu excepþia cazului în care
acestea prevãd o datã ulterioarã. Mãsurile
nu pot fi menþinute mai mult decât este
strict necesar ºi, în orice caz, sunt
revocate la data la care deficienþele sunt
remediate. Mãsurile pot fi totuºi aplicate
dincolo de termenul prevãzut la alineatul
(1) atât timp cât aceste deficienþe
subzistã. Ca rãspuns la progresele
realizate de noul stat membru în cauzã
în remedierea deficienþelor identificate,
Comisia poate adapta în mod
corespunzãtor mãsurile luate, dupã
consultarea statelor membre. Comisia
informeazã Consiliul cu suficient timp
înaintea revocãrii mãsurilor de
salvgardare ºi þine seama întocmai de
orice observaþii formulate în acest sens
de cãtre Consiliu.”

2. Decizia MCV
9. Conform considerentului (5) al

acesteia, Decizia MCV a fost adoptatã în
temeiul articolelor 37 ºi 38 din Actul de
aderare.

10. Potrivit considerentului (6) al
Deciziei MCV, „chestiunile nerezolvate în
ceea ce priveºte responsabilizarea ºi
eficienþa sistemului judiciar ºi ale
organelor de aplicare a legii justificã
instituirea unui mecanism de cooperare
ºi de verificare a progreselor realizate de
România în vederea atingerii anumitor
obiective de referinþã specifice în

domeniul reformei sistemului judiciar ºi
al luptei împotriva corupþiei”.

11. Articolul 1 din Decizia MCV
precizeazã cã, în fiecare an, România
prezintã Comisiei un raport privind
progresele realizate în vederea atingerii
fiecãruia dintre obiectivele de referinþã
enumerate în anexa la aceastã decizie.
În conformitate cu articolul 2, Comisia va
transmite, pentru prima datã în luna iunie
2007, Parlamentului European ºi
Consiliului comentariile ºi concluziile sale
privind raportul prezentat de România, iar
ulterior, în funcþie de evoluþia situaþiei ºi
cel puþin o datã la fiecare ºase luni.
Articolul 3 prevede cã Decizia MCV „intrã
în vigoare numai sub rezerva ºi la data
intrãrii în vigoare a Tratatului de aderare”.
Potrivit articolului 4, Decizia MCV se
adreseazã statelor membre.

12 Anexa la Decizia MCV conþine
„[o]biectivele de referinþã pe care
România trebuie sã le atingã, prevãzute
la articolul 1". Primul, al treilea ºi al patru-
lea obiectiv de referinþã stabilite în
aceastã anexã sunt: „garantarea unui
proces judiciar mai transparent ºi mai
eficient totodatã, în special prin conso-
lidarea capacitãþilor ºi a responsabilizãrii
[CSM] […]”, „continuarea, în baza
progreselor realizate deja, a unor
cercetãri profesioniste ºi imparþiale cu
privire la acuzaþiile de corupþie la nivel
înalt” ºi, respectiv, „adoptarea unor mãsuri
suplimentare de prevenire ºi combatere
a corupþiei, în special în cadrul
administraþiei locale”.

B. Dreptul român
1 .Constituþia României
13. Articolul 115 alineatul (4) din

Constituþia României prevede cã
„Guvernul poate adopta ordonanþe de
urgenþã numai în situaþii extraordinare a
cãror reglementare nu poate fi amânatã,
având obligaþia de a motiva urgenþa în
cuprinsul acestora”.
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14 Potrivit articolului 133 alineatul (1)
din Constituþia României, „[CSM] este
garantul independenþei justiþiei”.

15. În virtutea articolului 132 alineatul
(1) din Constituþia României, „[p]rocurorii
îºi desfãºoarã activitatea potrivit
principiului legalitãþii, al imparþialitãþii ºi al
controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justiþiei”.

2. Dispoziþii referitoare la Inspecþia
Judiciarã

a)  Legea nr. 317/2004
16. Potrivit articolului 65 din Legea nr.

317/2004 privind CSM:
„(1) Se înfiinþeazã Inspecþia Judiciarã

ca structurã cu personalitate juridicã în
cadrul [CSM], cu sediul în municipiul
Bucureºti, prin reorganizarea Inspecþiei
Judiciare.

(2) Inspecþia Judiciarã este condusã
de un inspector-ºef, ajutat de un inspector
ºef adjunct, numiþi prin concurs organizat
de [CSM].

(3) Inspecþia Judiciarã acþioneazã
potrivit principiului independenþei
operaþionale, îndeplinind, prin inspectori
judiciari numiþi în condiþiile legii, atribuþii
de analizã, verificare ºi control în
domeniile specifice de activitate.”

17 Potrivit articolului 67 din Legea nr.
317/2004:

„(1) Inspectorul-ºef ºi inspectorul-ºef
adjunct sunt numiþi de Plenul [CSM] dintre
inspectorii judiciari în funcþie, în urma unui
concurs care constã în prezentarea unui
proiect referitor la exercitarea atribuþiilor
specifice funcþiei de conducere respective
ºi într-o probã scrisã privind manage-
mentul, comunicarea, resursele umane,
capacitatea candidatului de a lua decizii
ºi de aºi asuma rãspunderea, rezistenþa
la stres ºi un test psihologic.

(2) Concursul se organizeazã de
[CSM], potrivit regulamentului aprobat
prin hotãrâre a Plenului [CSM], care se
publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

(3) Organizarea concursurilor pentru
ocuparea posturilor de inspector-ºef ºi

inspector-ºef adjunct se anunþã cu cel
puþin 3 luni înaintea datei acestora.

(4) Mandatul inspectorului-ºef ºi al
inspectorului-ºef adjunct este de 3 ani ºi
poate fi înnoit o singurã datã, cu
respectarea prevederilor alineatului (1).

(5) Inspectorul-ºef ºi inspectorul-ºef
adjunct pot fi revocaþi din funcþie de cãtre
Plenul [CSM], în cazul neîndeplinirii sau
îndeplinirii necorespunzãtoare a
atribuþiilor manageriale. Revocarea se
dispune pe baza raportului anual de audit
prevãzut la articolul 68.

(6) Hotãrârea Plenului [CSM] prin
care se dispune revocarea din funcþie
poate fi atacatã cu recurs, în termen de
15 zile de la comunicare, la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Recursul
suspendã executarea hotãrârii [CSM].
Hotãrârea prin care se soluþioneazã
recursul este irevocabilã.”

b)  Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018

18. Articolul I din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 77/2018 pentru
completarea articolului 67 din Legea nr.
317/2004 privind CSM (denumitã în
continuare „Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018")(9) a introdus douã noi alineate
dupã articolul 67 alineatul (6) din Legea
nr. 317/2004:

„(7) În situaþia vacantãrii funcþiei de
inspector-ºef sau, dupã caz, de inspector-
ºef adjunct al Inspecþiei Judiciare ca
urmare a expirãrii mandatului, interimatul
funcþiei se asigurã de inspectorul-ºef sau,
dupã caz, de inspectorul-ºef adjunct ale
cãror mandate au expirat, pânã la data
ocupãrii acestor funcþii în condiþiile legii.

(8) În caz de încetare a mandatului de
inspector-ºef ca urmare a altor situaþii
decât expirarea mandatului, interimatul
funcþiei se asigurã de cãtre inspectorul-
ºef adjunct pânã la data ocupãrii acestei
funcþii în condiþiile legii, iar în caz de
încetare a mandatului de inspector-ºef
adjunct ca urmare a altor situaþii decât



146   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

expirarea mandatului, interimatul funcþiei
se asigurã de cãtre un inspector judiciar
numit de inspectorul-ºef pânã la data
ocupãrii acestei funcþii în condiþiile legii.”

19. Potrivit articolului II din Ordonanþa
de urgenþã nr. 77/2018, articolul 67
alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 „se
aplicã ºi situaþiilor în care funcþia de
inspector-ºef sau, dupã caz, de inspector-
ºef adjunct al Inspecþiei Judiciare este
vacantã la data intrãrii în vigoare a
prezentei ordonanþe de urgenþã”.

3. Dispoziþii referitoare la Secþia
pentru investigarea infracþiunilor din
justiþie

a) Legea nr. 207/2018
20 Prin articolul I punctul 45 din Legea

nr. 207/2018 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã (denumitã în
continuare „Legea nr. 207/2018")(10),
dupã articolul 88 din Legea nr. 304/2004
a fost introdusã o nouã secþiune, consa-
cratã Secþiei pentru investigarea
infracþiunilor din justiþie (denumitã în
continuare „SIIJ”), care cuprinde articolele
881-889.

21. Articolul 881 din Legea nr. 304/
2004, astfel cum a fost modificatã, are
urmãtorul cuprins:

„(1)  În cadrul Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie se
înfiinþeazã ºi funcþioneazã [SIIJ], care are
competenþa exclusivã de a efectua
urmãrirea penalã pentru infracþiunile
sãvârºite de judecãtori ºi procurori,
inclusiv judecãtorii ºi procurorii militari ºi
cei care au calitatea de membri ai [CSM].

(2) [SIIJ] îºi pãstreazã competenþa de
urmãrire penalã ºi în situaþia în care, alã-
turi de persoanele prevãzute la alineatul
(1), sunt cercetate ºi alte persoane.

[…]
(4) [SIIJ] este condusã de un

procuror-ºef secþie, ajutat de un
procuror-ºef adjunct, numiþi în funcþie de
Plenul [CSM], în condiþiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi

Justiþie soluþioneazã conflictele de
competenþã apãrute între [SIIJ] ºi celelalte
structuri sau unitãþi din cadrul Ministerului
Public.

[…]”
22. Potrivit articolului 882 din Legea nr.

304/2004, astfel cum a fost modificatã:
„(1) [SIIJ] îºi desfãºoarã activitatea

potrivit principiului legalitãþii, al imparþia-
litãþii ºi al controlului ierarhic.

(2) Este interzisã delegarea sau
detaºarea de procurori în cadrul [SIIJ].

(3) [SIIJ] funcþioneazã cu un numãr
maxim de 15 procurori.

(4) Numãrul de posturi al [SIIJ] poate
fi modificat, în funcþie de volumul de
activitate, prin ordin al procurorului
general al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, la solicitarea
procurorului-ºef secþie, cu avizul conform
al Plenului [CSM].”

23. Articolele 883 ºi 884 din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost modificatã,
reglementeazã procedura de numire a
procurorului-ºef ºi a procurorului-ºef
adjunct ai [SIIJ], inclusiv componenþa
comisiei de concurs pentru procurorul-ºef
ºi, respectiv, condiþiile de participare la
concurs. În special, articolul 883 alineatul
(1) prevede cã „procurorul-ºef al [SIIJ]
este numit în funcþie de Plenul [CSM], în
urma unui concurs care constã în
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atribuþiilor specifice funcþiei de
conducere respective, urmãrinduse
competenþele manageriale, gestiunea
eficientã a resurselor, capacitatea de aºi
asuma decizii ºi responsabilitãþi,
competenþele de comunicare ºi rezistenþa
la stres, precum ºi integritatea candi-
datului, evaluarea activitãþii sale ca
procuror ºi modul în care acesta se
raporteazã la valori specifice profesiei,
precum independenþa justiþiei ori
respectarea drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale”. În plus, potrivit articolului
883 alineatul (7), „revocarea din funcþia
de procuror-ºef al [SIIJ] se face de cãtre
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Plenul [CSM], în caz de neîndeplinire a
atribuþiilor specifice funcþiei sau în cazul
în care acesta a fost sancþionat disciplinar
în ultimii 3 ani, la propunerea comisiei
prevãzute la alineatul (2)”. Conform
articolului 883 alineatul (8), „procurorul-ºef
al [SIIJ] este numit în funcþie pe o perioadã
de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o
singurã datã”.

24. Articolul 885 din Legea nr. 304/
2004, astfel cum a fost modificatã,
reglementeazã procedura de selecþie a
procurorilor din cadrul SIIJ, stabilind
normele privind desfãºurarea con-
cursului, care presupune un interviu în
faþa Plenului CSM ºi o evaluare a
activitãþii candidaþilor. Potrivit alineatului
(1), procurorii sunt numiþi de cãtre Plenul
[CSM], în urma unui concurs, pe o
perioadã de 3 ani, cu posibilitatea conti-
nuãrii activitãþii pentru o perioadã totalã
de cel mult 9 ani. În conformitate cu
alineatul (3), pentru a participa la acest
concurs, procurorii trebuie sã înde-
plineascã cumulativ urmãtoarele condiþii:
„a) sã nu fi fost sancþionaþi disciplinar în
ultimii 3 ani; b) sã aibã cel puþin gradul de
parchet de pe lângã curtea de apel; c) sã
aibã o vechime efectivã de cel puþin 18
ani în funcþia de procuror; d) sã aibã o
bunã pregãtire profesionalã; e) sã aibã o
conduitã moralã ireproºabilã”.

25. Articolul 888 alineatul (1) prevede
cã atribuþiile SIIJ cuprind: a) efectuarea
urmãririi penale pentru infracþiunile aflate
în competenþa sa; b) sesizarea instanþelor
judecãtoreºti pentru judecarea cauzelor
privind infracþiunile prevãzute la litera a);
c) constituirea ºi actualizarea bazei de
date în domeniul infracþiunilor aflate în
domeniul de competenþã ºi d) exercitarea
altor atribuþii prevãzute de lege. Potrivit
articolului 888 alineatul (2), „[p]articiparea
la ºedinþele de judecatã în cauzele de
competenþa secþiei se asigurã de
procurori din cadrul Secþiei judiciare a
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie sau de cãtre procurori

din cadrul parchetului de pe lângã instanþa
învestitã cu judecarea cauzei”.

26 Articolul III din Legea nr. 207/2018
prevede:

„(1) [SIIJ] începe sã funcþioneze în
termen de 3 luni de la data intrãrii în
vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenþa [SIIJ]
înregistrate la orice structurã de parchet
ºi nesoluþionate pânã la data la care secþia
este operaþionalã se înainteazã spre
soluþionare [SIIJ] de îndatã ce aceasta
este operaþionalã.”

b) Ordonanþa de urgenþã nr. 90/2018
27. Ordonanþa de urgenþã a

Guvernului nr. 90/2018 privind unele
mãsuri pentru operaþionalizarea [SIIJ]
(denumitã în continuare „Ordonanþa de
urgenþã nr. 90/2018")(11) a fost adoptatã
pentru ca SIIJ sã devinã operaþionalã
pânã la termenul prevãzut la articolul III
alineatul (1) din Legea nr. 207/2018.
Potrivit preambulului sãu, având în vedere
cã la data adoptãrii sale CSM nu
finalizase procedura de operaþionalizare
a SIIJ, guvernul a considerat necesar sã
adopte mãsuri legislative urgente care sã
reglementeze o procedurã simplã,
derogatorie de la noile articole 883-885 din
Legea nr. 304/2004, în vederea numirii
provizorii a procurorului-ºef, a
procurorului-ºef adjunct ºi a cel puþin unei
treimi din procurorii secþiei.

28. Articolul I din Ordonanþa de
urgenþã nr. 90/2018 modificã articolul 882

alineatul (3) din Legea nr. 304/2004 dupã
cum urmeazã: „[SIIJ] funcþioneazã cu un
numãr de 15 posturi de procuror”.

29. Articolul II din Ordonanþa de
urgenþã nr. 90/2018 instituie o procedurã
derogatorie de la articolele 883-885 din
Legea nr. 304/2004 în vederea numirii
provizorii a procurorului-ºef, a procu-
rorului-ºef adjunct ºi a cel puþin unei treimi
din procurorii SIIJ. În special, potrivit
alineatului (1) al acestei dispoziþii, pânã
la finalizarea concursurilor organizate
pentru numirea în funcþiile de procuror-
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ºef al SIIJ ºi a celor de execuþie de
procuror în cadrul secþiei, funcþiile de
procuror-ºef ºi cel puþin o treime din
funcþiile de execuþie de procuror vor fi
exercitate provizoriu de procurori care
îndeplinesc condiþiile prevãzute de lege
pentru numirea în aceste funcþii, selectaþi
de comisia de concurs constituitã în
condiþiile articolului 883 alineatul (2) din
Legea nr. 304/2004. Potrivit alineatului
(2), selecþia candidaþilor se realizeazã de
comisia de concurs, care îºi desfãºoarã
activitatea în prezenþa a cel puþin 3
membri, printr-o procedurã derulatã în cel
mult 5 zile calendaristice de la data
declanºãrii acesteia de cãtre preºedintele
CSM. Potrivit alineatului (11), „de la data
operaþionalizãrii [SIIJ], cauzele de
competenþa acesteia, aflate în lucru la
Direcþia Naþionalã Anticorupþie [denumitã
în continuare „DNA”] ºi alte unitãþi de
parchet, precum ºi dosarele cauzelor
referitoare la infracþiunile prevãzute de
articolul 881 alineatul (1) din Legea nr.
304/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, ºi soluþionate
pânã la data acestei operaþionalizãri se
preiau de cãtre aceasta”.

c) Ordonanþa de urgenþã nr. 92/2018
30 Ordonanþa de urgenþã a Guvernului

nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru
modificarea ºi completarea unor acte
normative în domeniul justiþiei (denumitã
în continuare „Ordonanþa de urgenþã nr.
92/2018")(12) a modificat, printre altele,
Legea nr. 304/2004, introducând la arti-
colul 882 un nou alineat (5), care
precizeazã cã, pe durata desfãºurãrii
activitãþii în cadrul SIIJ, procurorii acestei
secþii beneficiazã de drepturile procu-
rorilor detaºaþi. Articolul 885 alineatul (5)
a fost modificat, prevãzând cã interviul din
cadrul procedurii de selecþie a procurorilor
SIIJ este susþinut în faþa comisiei de
concurs, iar nu în faþa Plenului CSM.

d)  Ordonanþa de urgenþã nr. 7/2019
31. Ordonanþa de urgenþã a

Guvernului nr. 7 din 20 februarie 2019

privind unele mãsuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul
Naþional al Magistraturii, formarea
profesionalã iniþialã a judecãtorilor ºi
procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului Naþional al Magistraturii,
stagiul ºi examenul de capacitate al
judecãtorilor ºi procurorilor stagiari,
precum ºi pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004, Legii nr.
304/2004 ºi Legii nr. 317/2004(13), printre
altele, modificã ºi completeazã Legea nr.
304/2004. Ea adaugã la articolul 881 un
nou alineat (6), potrivit cãruia, ori de câte
ori Codul de procedurã penalã sau alte
legi speciale fac trimitere la „procurorul
ierarhic superior” în cazul infracþiunilor de
competenþa SIIJ, prin acesta se înþelege
procurorul-ºef al SIIJ, inclusiv în cazul
soluþiilor dispuse anterior operaþionalizãrii
acesteia.

32. De asemenea, ea a introdus, dupã
alineatul (11) al articolului 885, douã
alineate noi, (111) ºi (112), care modificã
procedura de numire prevãzutã la
aceastã dispoziþie. Potrivit alineatului
(111), membrii comisiilor de concurs
prevãzute de articolul 885 nu devin
incompatibili ºi îºi exprimã votul în Plenul
CSM. Alineatul (112) stipuleazã cã comi-
siile de concurs prevãzute de articolul 883,
respectiv de articolul 885 îºi desfãºoarã
legal activitatea în prezenþa a cel puþin 3
membri.

33. Aceastã ordonanþã modificã ºi
articolul 888, prevãzând la alineatul (1)
litera d) o competenþã nouã a SIIJ, care
constã în exercitarea ºi retragerea cãilor
de atac în cauzele de competenþa secþiei,
inclusiv în cauzele aflate pe rolul
instanþelor sau soluþionate definitiv
anterior operaþionalizãrii acesteia.

e) Ordonanþa de urgenþã nr. 12/2019
34. Ordonanþa de urgenþã a

Guvernului nr. 12 din 5 martie 2019 pentru
modificarea ºi completarea unor acte
normative în domeniul justiþiei (denumitã
în continuare „Ordonanþa de urgenþã nr.
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12/2019")(14) a modificat Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, introducând articolele 8810 ºi
8811 în Legea nr. 304/2004. Articolul 8810

prevede detaºarea unor ofiþeri de poliþie
judiciarã în cadrul SIIJ, la solicitarea
procurorului-ºef al secþiei, prin decizia
ministrului afacerilor interne. Perioada
acestor detaºãri poate fi de cel mult trei
ani, cu posibilitatea prelungirii din trei în
trei ani.

III. Situaþia de fapt, procedurile
naþionale ºi întrebãrile preliminare

A. Cauza C-83/19
35. La 27 august 2018, Asociaþia

„Forumul Judecãtorilor din România”
(denumitã în continuare „Asociaþia
Forumul Judecãtorilor” sau „reclamanta”)
a depus la Inspecþia Judiciarã (denumitã
în continuare „pârâta”) o cerere de
comunicare a unor informaþii de interes
public. Informaþiile solicitate se refereau
la activitatea Inspecþiei Judiciare din
perioada 2014-2018. Cererea menþionatã
privea în mod specific informaþii statistice
referitoare la cauzele soluþionate de
aceastã structurã ºi la originea ºi la
rezultatul unor acþiuni disciplinare, pre-
cum ºi informaþii referitoare la încheierea
unui protocol între Serviciul Român de
Informaþii ºi Inspecþia Judiciarã ºi la
participarea acestui serviciu la anchete.

36. La 24 septembrie 2018, întrucât a
considerat cã pârâta a rãspuns doar
parþial la aceastã cerere, reclamanta a
formulat o acþiune împotriva pârâtei la
Tribunalul Olt (România). Reclamanta a
solicitat obligarea pârâtei sã comunice
unele dintre informaþiile care fãcuserã
obiectul cererii din 27 august 2018.

37. În apãrare, prin întâmpinarea
depusã la 26 octombrie 2018, pârâta a
susþinut cã reclamantei nu iau fost
încãlcate drepturile subiective ºi cã
acþiunea trebuia respinsã ca nefondatã.
Aceastã întâmpinare a fost semnatã de
judecãtorul Lucian Netejoru.

38. Domnul Netejoru fusese numit
inspector-ºef al Inspecþiei Judiciare prin

Hotãrârea Plenului CSM nr. 702 din 30
iunie 2015, pentru un mandat de trei ani
(de la 1 septembrie 2015 pânã la 1
septembrie 2018). La momentul depunerii
întâmpinãrii în cauza principalã, domnul
Netejoru acþiona în calitate de inspector-
ºef interimar, în temeiul Ordonanþei de
urgenþã nr. 77/2018, adoptatã la 5
septembrie 2018.

39. În rãspunsul la întâmpinare, recla-
manta a invocat excepþia lipsei calitãþii de
reprezentant al pârâtei a semnatarului
întâmpinãrii, domnul Netejoru, din douã
motive. În primul rând, nu existã un act
administrativ emis de autoritatea
competentã sã numeascã inspectorul-ºef
al Inspecþiei Judiciare (Plenul CSM) prin
care sã se constate cã au fost îndeplinite
condiþiile legale pentru interimatul funcþiei.

40. În al doilea rând, dispoziþiile
Ordonanþei de urgenþã nr. 77/2018 sunt
neconstituþionale. Reclamanta a arãtat cã,
prin prelungirea mandatului de conducere
a Inspecþiei Judiciare prin intermediul
Ordonanþei de urgenþã nr. 77/2018,
guvernul a adus atingere competenþelor
constituþionale ale CSM. Reclamanta ºi-a
întemeiat obiecþia pe concluziile
Raportului Comisiei din 2018 privind
MCV, potrivit cãrora „faptul cã ministrul
justiþiei a decis sã intervinã, prelungind
mandatele conducerii actuale, putea fi
considerat ca intersectânduse cu
competenþele CSM”, ºi susþine cã
Ordonanþa de urgenþã nr. 77/2018 încalcã
garanþia de independenþã consacratã la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Reclamanta a arãtat cã, în mãsura
în care se va stabili cã MCV, precum ºi
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE impun obligaþii României ºi cã
România nu lea respectat, sar dovedi cã
domnul Netejoru nu avea dreptul sã
reprezinte legal pârâta, cu consecinþa
înlãturãrii întâmpinãrii depuse la dosar
(inclusiv a apãrãrilor formulate, a probelor
propuse ºi a excepþiilor invocate).

41. Pârâta a arãtat cã Hotãrârea CSM
nr. 702/2015, prin care a fost numit
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domnul Netejoru în calitate de inspector-
ºef, figureazã pe siteul internet al
Inspecþiei Judiciare. În plus, pârâta a
invocat Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018. Pe acest temei, pârâta a solicitat
respingerea excepþiei invocate de
reclamantã ca neîntemeiatã.

42. În aceste condiþii, Tribunalul Olt
(România) a hotãrât sã suspende jude-
carea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o instituþie a Uniunii Europene, în
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretãrii [Curþii]?

2) Conþinutul, caracterul ºi întinderea
temporalã a [MCV], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu [Tratatului
de aderare]? Cerinþele formulate în
rapoartele întocmite în cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul român?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf [TUE] trebuie interpretat în
sensul obligaþiei statelor membre de a
stabili mãsurile necesare pentru o pro-
tecþie juridicã efectivã în domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectiv
garanþii ale unei proceduri disciplinare
independente pentru judecãtorii din
România, înlãturând orice risc legat de
influenþa politicã asupra desfãºurãrii
procedurilor disciplinare, cum ar fi
numirea direct de [cãtre] [g]uvern a con-
ducerii Inspecþiei Judiciare, chiar ºi cu titlu
provizoriu?

4) Articolul 2 [TUE] trebuie interpretat
în sensul obligaþiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate ºi în rapoartele din cadrul [MCV],
instituit potrivit [Deciziei MCV], în cazul
unor proceduri de numire directã de cãtre
[g]uvern a conducerii Inspecþiei Judiciare,
chiar ºi cu titlu provizoriu?”

B . Cauza C-127/19
43. Reclamantele din aceastã cauzã

sunt Asociaþia Forumul Judecãtorilor ºi

Asociaþia „Miºcarea pentru Apãrarea
Statutului Procurorilor”. La 13 decembrie
2018, reclamantele au sesizat Curtea de
Apel Piteºti (România) cu o acþiune prin
care au solicitat anularea a douã hotãrâri
ale Plenului CSM, ºi anume Hotãrârea nr.
910 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind
numirea ºi revocarea procurorilor cu
funcþii de conducere din cadrul SIIJ(15)
ºi Hotãrârea nr. 911 din 19 septembrie
2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind numirea, continuarea activitãþii ºi
revocarea procurorilor cu funcþii de
execuþie din cadrul SIIJ(16).

44. Aceste hotãrâri au fost adoptate
în temeiul Legii nr. 207/2018. Articolul I
punctul 45 din aceastã lege a introdus
dupã articolul 88 din Legea nr. 304/2004
articolele 881-889, referitoare la înfiinþarea
ºi la funcþionarea SIIJ. Potrivit noului
articol 885 alineatul (12), „[p]rocedurile de
numire, continuare a activitãþii în cadrul
secþiei ºi revocare din funcþiile de
conducere ºi execuþie din cadrul secþiei
vor fi detaliate întrun regulament aprobat
de Plenul [CSM]”. Cele douã decizii a
cãror anulare se solicitã în aceastã cauzã
au fost aprobate în temeiul acestei
dispoziþii.

45. Reclamantele au susþinut cã
aceste douã acte administrative sunt
neconstituþionale, fãcând referire la
dispoziþia din Constituþia României potrivit
cãreia acest stat membru se obligã sã
îndeplineascã obligaþiile care îi revin din
tratatele la care este parte [articolul 11 ºi
articolul 148 alineatul (2) din Constituþia
României]. De asemenea, reclamantele
au susþinut cã anumite dispoziþii ale
actelor normative atacate sunt contrare
actelor de rang superior, printre care
legea, Constituþia ºi Tratatul FUE. În plus,
reclamantele au fãcut referire la MCV. Ele
apreciazã cã înfiinþarea SIIJ aduce în mod
direct atingere competenþei DNA, entitate
care a obþinut rezultate semnificative în
cadrul MCV, potrivit rapoartelor Comisiei.
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Înfiinþarea SIIJ permite redirecþionarea
cãtre aceasta a zeci de dosare de mare
corupþie aflate pe rolul DNA prin simpla
formulare a unor plângeri fictive împotriva
unui magistrat, desfiinþând pur ºi simplu
o parte însemnatã din activitatea DNA.

46. Prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, Curtea Constituþionalã a României
a examinat dispoziþiile Legii nr. 207/2018
în cadrul controlului prealabil al
constituþionalitãþii. Aceasta a statuat cã
criticile referitoare la efectele pe care
înfiinþarea SIIJ le are asupra competenþei
DNA nu erau întemeiate ºi cã nu existau
acte de drept al Uniunii cu caracter obliga-
toriu care sã susþinã criticile de neconsti-
tuþionalitate întemeiate pe articolul 148
alineatele (2) ºi (4) din Constituþie.

47. Instanþa de trimitere aratã cã
înfiinþarea SIIJ a fost criticatã în rapoartele
elaborate de Grupul de state împotriva
corupþiei (denumit în continuare
„GRECO”) ºi de Comisia Europeanã
pentru Democraþie prin Drept (denumitã
în continuare „Comisia de la Veneþia”).
Comisia a fãcut referire la aceste rapoarte
în cadrul rapoartelor sale MCV. Instanþa
de trimitere precizeazã cã, în mãsura în
care MCV ºi rapoartele întocmite în
contextul sãu ar da naºtere unei obligaþii
de conformare în sarcina statului, o atare
obligaþie ar incumba nu numai autoritãþii
legislative a statului, ci ºi organelor
administrative (în speþã CSM, care adoptã
acte normative de drept derivat de punere
în aplicare a legislaþiei) ºi instanþelor de
judecatã.

48. În plus, instanþa de trimitere aratã
cã Curtea Constituþionalã a declarat în
Decizia nr. 104 din 6 martie 2018 cã
înþelesul Deciziei MCV nu a fost desluºit
de Curte „în ceea ce priveºte conþinutul,
caracterul ºi întinderea temporalã ºi dacã
acestea se circumscriu celor prevãzute
în Tratatul de aderare”. În consecinþã,
considerã cã rezolvarea litigiului
presupune clarificarea naturii ºi a forþei
juridice ale actelor menþionate.

49. În aceste condiþii, Curtea de Apel
Piteºti (România) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o instituþie a Uniunii, în sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus
interpretãrii [Curþii]?

2) Conþinutul, caracterul ºi întinderea
temporalã a [MVC], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu
prevederilor [Tratatului de aderare]?
Cerinþele formulate în rapoartele întocmite
în cadrul acestui mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul român?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate în
sensul cã în cadrul obligaþiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se înscrie ºi necesitatea ca
România sã respecte cerinþele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4) Articolul 2 [TUE], în special
necesitatea respectãrii valorilor statului de
drept, se opune unei legislaþii prin care
este înfiinþatã ºi organizatã [SIIJ], în cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, prin posibilitatea
exercitãrii, în mod indirect, a unor presiuni
asupra magistraþilor?

5) Principiul independenþei judecã-
torilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE ºi de articolul
47 din [cartã], astfel cum a fost interpretat
prin jurisprudenþa [Curþii] (Marea Camerã,
Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune înfiinþãrii [SIIJ], din cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, raportat la modalitatea
de numire/revocare din funcþie a
procurorilor care fac parte din aceastã
secþie, [la] modalitatea de exercitare a
activitãþii în cadrul ei [ºi la] modul în care
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este stabilitã competenþa în corelaþie cu
numãrul redus de posturi al acestei
secþii?”

C. Cauza C-195/19
50. Petentul, PJ, a introdus o acþiune

privind un litigiu fiscal, pe care intimatul,
care a fost judecãtor în acea cauzã, a
respins o ca nefondatã. Petentul
apreciazã cã intimatul nu ºi-a îndeplinit
obligaþia legalã de aºi motiva hotãrârea
în termenul legal de 30 de zile,
împiedicând astfel persoana vãtãmatã sã
exercite cãile de atac. În consecinþã,
petentul a introdus o plângere penalã la
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti (România), solicitând tragerea
la rãspundere penalã a intimatului pentru
sãvârºirea infracþiunii de abuz în serviciu.

51. Procurorul de caz din cadrul
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti a dispus începerea urmãrii
penale, care ulterior a fost clasatã pentru
motivul cã s-a constatat cã fapta de abuz
imputatã judecãtorului nu exista. Petentul
a formulat plângere împotriva acestei
soluþii de clasare a cauzei la procurorul
ierarhic superior.

52. Dupã intrarea în vigoare a Legii
nr. 207/2018, conform articolului III din
aceastã lege ºi în conformitate cu noul
articol 881 din Legea nr. 304/2004,
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti a înaintat plângerea la SIIJ,
deoarece aceasta viza o persoanã care
avea calitatea de magistrat. Procurorul-
ºef adjunct al SIIJ a respins plângerea
ca nefondatã. Petentul a formulat o
plângere la Curtea de Apel Bucureºti
(instanþa de trimitere) împotriva
ordonanþei iniþiale a parchetului de pe
lângã aceastã instanþã, menþinutã prin
ordonanþa procurorului-ºef adjunct al SIIJ.

53. Instanþa de trimitere aratã cã ea
poate fie sã respingã, fie sã admitã plân-
gerea. În acest din urmã caz, hotãrârea
sa va avea ca efect desfiinþarea ordo-
nanþelor procurorilor ºi restituirea cauzei
la procuror. Conform secþiunii 21 din

Legea nr. 304/2004, procurorul ierarhic
superior care a verificat legalitatea ºi
temeinicia ordonanþei procurorului de caz
a fãcut parte din SIIJ. Prin urmare, în cazul
admiterii acþiunii, atât procurorul de caz,
cât ºi procurorul ierarhic superior vor face
parte din aceeaºi unitate specialã de
parchet, ºi anume SIIJ.

54. În aceste condiþii, instanþa
naþionalã se considerã obligatã sã verifice
dacã dreptul Uniunii se opune
reglementãrii naþionale care instituie SIIJ.
Instanþa naþionalã aminteºte cã Raportul
MCV din 2018 al Comisiei a recomandat
„suspendarea imediatã a punerii în
aplicare a legilor justiþiei ºi a ordonanþelor
de urgenþã subsecvente” ºi „revizuirea
legilor justiþiei, þinând seama pe deplin de
recomandãrile formulate în cadrul [MCV],
precum ºi de recomandãrile Comisiei de
la Veneþia ºi ale GRECO”.

55. Instanþa naþionalã aratã cã, dacã
sar constata cã articolul 67 alineatul (1)
TFUE, articolul 2 prima tezã TUE ºi
articolul 9 prima tezã TUE se opun
reglementãrii naþionale în discuþie, în
cadrul litigiului naþional se va pune
problema constatãrii nulitãþii tuturor
actelor de procedurã întocmite de SIIJ în
cauzã. Instanþa de trimitere va trebui de
asemenea sã aibã în vedere rãspunsul
Curþii la stabilirea unitãþii de parchet
competente, în caz de admitere a
plângerii.

56. În aceste condiþii, Curtea de Apel
Bucureºti (România) a hotãrât sã
suspende judecarea cauzei ºi sã
adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) [MCV], instituit potrivit Deciziei
[MCV], ºi cerinþele formulate în rapoartele
întocmite în cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul român?

2) Articolul 67 alineatul (1) TFUE,
articolul 2 [prima tezã] TUE ºi articolul 9
[prima tezã] TUE se opun unei regle-
mentãri interne care instituie o secþie de
procuraturã care [are] competenþa
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exclusivã de a ancheta orice tip de
infracþiune sãvârºitã de judecãtori sau
procurori?

3) Principiul supremaþiei dreptului
european, aºa cum a fost acesta consfinþit
prin Hotãrârea [din 15 iulie 1964,] Costa
[6/64, EU:C:1964:66,] ºi prin jurisprudenþa
ulterioarã constantã a [Curþii], se opune
unei reglementãri interne care sã permitã
unei instituþii politicojurisdicþionale,
precum Curtea Constituþionalã a
României, sã înfrângã prin decizii
nesupuse vreunei cãi de atac principiul
menþionat anterior?”

D .Cauza C-291/19
57. Prin patru plângeri penale formu-

late în luna decembrie a anului 2015 ºi în
luna februarie a anului 2016, petenta a
reclamat sãvârºirea de cãtre patru
procurori a infracþiunii de abuz în serviciu,
iar de cãtre un avocat, membru al Baroului
Braºov, a infracþiunii de trafic de influenþã.
Ulterior, petenta a formulat o plângere
penalã împotriva a doi judecãtori din
cadrul Judecãtoriei Braºov (România) ºi
al Tribunalului Braºov (România),
susþinând cã aceºtia fãceau parte dintr-un
grup infracþional organizat ºi cã au
pronunþat soluþii nefavorabile petentei în
diferite dosare.

58. Prin ordonanþa din 8 septembrie
2017, Secþia de combatere a infracþiunilor
asimilate infracþiunilor de corupþie din
cadrul DNA a dispus clasarea cauzei.

59. Petenta a formulat o plângere
împotriva ordonanþei din 8 septembrie
2017 la procurorul ierarhic superior,
procurorul-ºef al Secþiei de combatere a
infracþiunilor asimilate infracþiunilor de
corupþie din cadrul DNA. Prin ordonanþa
din 20 octombrie 2017, aceasta din urmã
a respins plângerea ca neîntemeiatã.

60. La 11 septembrie 2018,
reclamanta a introdus o plângere
împotriva ordonanþei iniþiale, astfel cum
a fost confirmatã prin ordonanþa din 20
octombrie 2017, la Curtea de Apel Braºov
(România), instanþa de trimitere.

61. În mãsura în care procedura în faþa
sa presupune participarea obligatorie a
unui procuror la ºedinþe, instanþa de
trimitere aratã cã un procuror din cadrul
DNA a participat iniþial la ºedinþe. În urma
intrãrii în vigoare a modificãrilor la Legea
nr. 304/2004 ºi a Deciziei nr. 3 din 26
februarie 2019 a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie (România), un procuror din
cadrul Parchetului de pe lângã Curtea de
Apel Braºov (România) a înlocuit în
ºedinþã procurorul din cadrul DNA.

62. Instanþa de trimitere aratã cã
derularea în continuare a procedurii
principale implicã participarea procurorilor
din cadrul SIIJ. De asemenea, ea susþine
cã, în cazul în care sar constata cã
plângerea formulatã de petentã este
fondatã, instanþa de trimitere ar trebui sã
trimitã cauza la SIIJ pentru efectuarea
urmãririi penale. În aceste condiþii,
instanþa de trimitere considerã cã este
necesar sã se stabileascã dacã dreptul
Uniunii se opune reglementãrii naþionale
care instituie SIIJ, þinând seama de
Raportul MCV din 2018 al Comisiei. Mai
precis, în cazul în care Curtea ar
considera cã rapoartele MCV au un
caracter obligatoriu, instanþa de trimitere
urmãreºte sã afle care este întinderea
acestei obligaþii ºi dacã ea acoperã numai
concluziile unor astfel de rapoarte sau
dacã instanþa naþionalã ar trebui sã aibã
în vedere ºi constatãrile realizate prin
aceste rapoarte, inclusiv cele care provin
din documente ale Comisiei de la Veneþia
ºi ale GRECO.

63. În aceste condiþii, Curtea de Apel
Braºov (România) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o instituþie a Uniunii Europene, în
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretãrii [Curþii]?

2) Cerinþele formulate în rapoartele
întocmite în cadrul acestui mecanism au
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caracter obligatoriu pentru statul român,
în special (dar nu numai) în ceea ce
priveºte necesitatea efectuãrii unor
modificãri legislative care sã fie în acord
cu concluziile [MCV] [ºi cu] recomandãrile
formulate de Comisia de la Veneþia ºi de
[GRECO]?

3)  Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate în
sensul cã în cadrul obligaþiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se înscrie ºi necesitatea ca
România sã respecte cerinþele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4)  Principiul independenþei judecãto-
rilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE ºi de articolul
47 din [cartã], astfel cum a fost interpretat
prin jurisprudenþa [Curþii] (Marea Camerã,
Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune înfiinþãrii [SIIJ], din cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, raportat la modalitatea
de numire/revocare din funcþie a
procurorilor care fac parte din aceastã
secþie, [la] modalitatea de exercitare a
activitãþii în cadrul ei [ºi la] modul în care
este stabilitã competenþa în corelaþie cu
numãrul redus de posturi al acestei secþii?

5) Articolul 47 [al doilea paragraf] din
[cartã], vizând dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei întrun
termen rezonabil, se opune înfiinþãrii
[SIIJ], din cadrul Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, raportat
la modalitatea de exercitare a activitãþii
în cadrul ei ºi [la] modul în care este sta-
bilitã competenþa în corelaþie cu numãrul
redus de posturi al acestei secþii?”

E Cauza C-355/19
64. Reclamantele din aceastã cauzã

sunt Asociaþia Forumul Judecãtorilor,
Asociaþia „Miºcarea pentru Apãrarea
Statutului Procurorilor” ºi OL, persoanã
fizicã (denumite în continuare „recla-
mantele”).

65. La 23 ianuarie 2019, reclamantele
au formulat în faþa Curþii de Apel Piteºti
(România) o acþiune în anulare împotriva
Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie nr. 252 din 23 octombrie
2018 (denumit în continuare „pârâtul”)
(17). Acest ordin priveºte organizarea ºi
funcþionarea SIIJ. El a fost adoptat în
temeiul Legii nr. 207/2018, prin care sa
înfiinþat SIIJ, în condiþiile stabilite la
articolul II alineatele (10) ºi (11) din
Ordonanþa de urgenþã nr. 90/2018.

66. Reclamantele au susþinut, primo,
cã acest ordin este neconstituþional,
fãcând referire la dispoziþia din Constituþia
României potrivit cãreia acest stat
membru se obligã sã îndeplineascã
obligaþiile care îi revin din tratatele la care
este parte [articolul 11 ºi articolul 148
alineatul (2) din Constituþia României].
Secundo, ele au criticat textul ordinului
pentru motivul cã unele dintre dispoziþiile
sale ar fi contrare unor acte normative de
rang superior (legea, Constituþia, Tratatul
privind Uniunea Europeanã). Mai precis,
reclamantele au arãtat cã acest ordin nu
þine seama de recomandãrile formulate
de Comisie în rapoartele întocmite în
cadrul MCV.

67. În aceste condiþii, ºi potrivit unui
raþionament similar celui prezentat de
instanþa de trimitere în cauza C-127/19,
Curtea de Apel Piteºti (România) a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1)  [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o instituþie a Uniunii Europene, în
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretãrii [Curþii]?

2) Conþinutul, caracterul ºi întinderea
temporalã a [MCV], instituit potrivit
[Deciziei MCV], se circumscriu [Tratatului
de aderare]? Cerinþele formulate în
rapoartele întocmite în cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul român?



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   155

3) Articolul 2 [TUE] trebuie interpretat
în sensul obligaþiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate ºi în rapoartele din cadrul [MCV],
instituit potrivit [Deciziei MCV], în cazul
înfiinþãrii urgente a unei secþii de parchet
de anchetare exclusiv a infracþiunilor
comise de magistraþi, ce dã naºtere unei
îngrijorãri deosebite în ceea ce priveºte
lupta împotriva corupþiei ºi poate fi
utilizatã ca instrument suplimentar de
intimidare a magistraþilor ºi de exercitare
de presiuni asupra acestora?

4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf [TUE] trebuie interpretat în
sensul obligaþiei statelor membre de a
stabili mãsurile necesare pentru o
protecþie juridicã efectivã în domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectiv
prin înlãturarea oricãrui risc legat de
influenþa politicã asupra cercetãrii penale
a unor judecãtori, [în] cazul înfiinþãrii
urgente a unei secþii de parchet de
anchetare exclusiv a infracþiunilor comise
de magistraþi, ce dã naºtere unei
îngrijorãri deosebite în ceea ce priveºte
lupta împotriva corupþiei ºi poate fi
utilizatã ca instrument suplimentar de
intimidare a magistraþilor ºi de exercitare
de presiuni asupra acestora?”

F Procedura în faþa Curþii
68 Prin decizia preºedintelui Curþii din

21 martie 2019, cauzele C 83/19, C 127/
19 ºi C-195/19 au fost conexate. Prin
aceastã decizie sau respins totodatã
cererile instanþelor de trimitere formulate
în cauzele menþionate prin care se solicita
judecarea acestora potrivit procedurii
accelerate, în temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de proce-
durã al Curþii, însã sa dispus judecarea
celor trei cauze cu prioritate, în temeiul
articolului 53 alineatul (3) din Regula-
mentul de procedurã.

69 Prin scrisorile din 11 ºi din 20
februarie 2019, reclamantele din cauzele
C-83/19 ºi C-127/19 au solicitat adoptarea
unor mãsuri provizorii în temeiul articolului

279 TFUE ºi, respectiv, al articolului 160
alineatele (2) ºi (7) din Regulamentul de
procedurã. Curtea a rãspuns cã nu are
competenþa sã adopte astfel de mãsuri
în cadrul unei proceduri preliminare.

70. În urma sentinþei din 8 februarie
2019 a Curþii de Apel Craiova (România),
prin încheierea din 12 februarie 2019,
Tribunalul Olt a înaintat dosarul aferent
procedurii principale din cauza C-83/19
Tribunalului Mehedinþi (România).
Tribunalul Olt a informat însã Curtea cã
toate actele de procedurã, inclusiv
trimiterea preliminarã, au fost menþinute.
În urma încheierii din 10 iunie 2020 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Curtea
de Apel Piteºti a înaintat Curþii de Apel
Alba Iulia (România) dosarul aferent
procedurii principale din cauza C-127/19.
Curtea de Apel Piteºti a informat Curtea
cã au fost pãstrate toate actele de
procedurã îndeplinite în cauzã.

71. Judecarea potrivit procedurii
accelerate a fost solicitatã de instanþa de
trimitere ºi în cauza C-355/19. Cererea
menþionatã au fost respinsã prin decizia
preºedintelui Curþii din 27 iunie 2019. Prin
decizia preºedintelui Curþii din 18 septem-
brie 2019 s-a decis însã examinarea cu
prioritate a acestei cauze, precum ºi a
cauzei C-291/19.

72. Inspecþia Judiciarã, guvernele
belgian, neerlandez, polonez ºi român,
precum ºi Comisia au prezentat observaþii
scrise în cauzele C-83/19, C-127/19 ºi C-
195/19. Guvernul suedez a prezentat
observaþii scrise în cauzele C-83/19 ºi C-
127/19. CSM ºi Asociaþia „Miºcarea
pentru Apãrarea Statutului Procurorilor”
au prezentat observaþii scrise în cauza C-
127/19.

73. În cauza C-291/19 au prezentat
observaþii scrise guvernele neerlandez,
polonez, român ºi suedez, precum ºi
Comisia.

74. În cauza C-355/19, Asociaþia
Forumul Judecãtorilor, Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie –
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Procurorul General al României (denumit
în continuare „procurorul general”) ºi
guvernele neerlandez, polonez, român ºi
suedez, precum ºi Comisia au prezentat
observaþii scrise.

75. La 20 ºi 21 ianuarie 2020 a avut
loc o ºedinþã comunã în cursul cãreia
urmãtoarele persoane interesate au
prezentat observaþii orale: Asociaþia
Forumul Judecãtorilor, Asociaþia
„Miºcarea pentru Apãrarea Statutului
Procurorilor”, CSM, OL, procurorul
general, guvernele belgian, danez,
neerlandez, român ºi suedez, precum ºi
Comisia Europeanã.

IV.  Analizã
76. Prezentele concluzii sunt struc-

turate dupã cum urmeazã. Vom începe
prin a examina excepþiile de inadmisi-
bilitate ridicate în diferitele cauze deduse
judecãþii Curþii (A). În continuare, vom
prezenta cadrul juridic al Uniunii aplicabil,
precum ºi criteriile în raport cu care ar
trebui efectuatã analiza în prezentele
cauze (B). În sfârºit, vom examina
dispoziþiile naþionale în cauzã (C).

A. Cu privire la admisibilitatea
întrebãrilor adresate

77. Mai multe persoane interesate
care au prezentat observaþii în diferitele
cauze au susþinut cã Curtea nu ar trebui
sã rãspundã la unele sau chiar la niciuna
dintre întrebãrile preliminare adresate în
prezentele cauze. Principalele „teme”
invocate în privinþa diferitor cauze ar
putea fi în esenþã „regrupate”, ele
conþinând obiecþii legate de lipsa de
competenþe ale Uniunii în domeniile
vizate de întrebãrile adresate, ºi anume
(i) organizarea internã a sistemelor
judiciare, (ii) lipsa de competenþã a Curþii
de a interpreta Decizia MCV, (iii) lipsa de
pertinenþã a rãspunsurilor care trebuie
date de Curte în scopul soluþionãrii
cauzelor aflate în faþa instanþelor de
trimitere ºi (iv) împrejurarea cã unele
dintre întrebãrile adresate au rãmas fãrã
obiect.

78. Toate acestea au fost formulate
ca obiecþii cu privire la admisibilitatea
întrebãrilor adresate. Considerãm însã cã
argumentele referitoare (i) la lipsa de
competenþe ale Uniunii în domeniul
organizãrii jurisdicþionale a statelor
membre ºi (ii) la natura juridicã a MCV
privesc deja, în realitate, aprecierea
competenþei Curþii.

79. În plus, aceste elemente de
competenþã se suprapun în mare mãsurã
cu analiza pe fond a dispoziþiilor
menþionate. Problema dacã dispoziþiile
naþionale în discuþie în prezentele cauze,
referitoare la organizarea puterii
judecãtoreºti, intrã în domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii este legatã
în mod indisociabil de rãspunsurile care
trebuie date la întrebãrile adresate, care
privesc tocmai întinderea, cerinþele ºi
efectele articolului 2 ºi ale articolului 19
alineatul (1) TUE, precum ºi ale articolului
47 din cartã(18). Astfel cum a arãtat
Curtea în Hotãrârea A. K. ºi alþii, în ceea
ce priveºte argumente similare, aceste
întrebãri privesc interpretarea dispoziþiilor
în cauzã ºi intrã, din acest motiv, în
competenþa Curþii, în temeiul articolului
267 TFUE(19).

80. Pentru aceste motive, vom aborda
cele douã obiecþii cu privire la competenþa
Curþii în secþiunea B din prezentele
concluzii, unde vom expune dispoziþiile
care sunt efectiv aplicabile în prezentele
cauze ºi tipul de examinare necesar. În
prezenta secþiune, secþiunea A a
prezentelor concluzii, vom aborda numai
aspectele care constituie efectiv excepþii
de inadmisibilitate, ridicate de diferite
persoane interesate în privinþa unor
întrebãri individuale adresate în fiecare
dintre cauze.

81. Observãm cã guvernul român a
susþinut în observaþiile sale scrise cã
întrebãrile adresate erau, cea mai mare
parte, inadmisibile în toate cauzele cu
care a fost sesizatã Curtea(20). În ºedinþã
însã, poziþia acestui guvern s-a schimbat
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în mod considerabil, ceea ce înþelegem
cã se datoreazã împrejurãrii cã, în urma
schimbãrii guvernului la nivel naþional,
intervenitã între timp, s-a schimbat ºi
politica noului guvern(21).

82. Cu toate acestea, guvernul român
nu ºi-a retras în mod expres în ºedinþã
observaþiile scrise ºi argumentele cu
privire la admisibilitate prezentate în
cadrul lor. Prin urmare, considerãm cã
Curtea rãmâne obligatã sã rãspundã la
argumentele cu privire la admisibilitate
avansate de guvernul român în
observaþiile sale scrise.

83. Ca prefaþã comunã tuturor
cauzelor examinate în aceastã secþiune,
este util sã se aminteascã faptul cã,
potrivit unei jurisprudenþe constante,
numai instanþa naþionalã care trebuie sã
îºi asume rãspunderea pentru hotãrârea
judecãtoreascã din cauza principalã are
competenþa sã aprecieze atât necesitatea
unei decizii preliminare, cât ºi pertinenþa
întrebãrilor preliminare. În consecinþã, în
cazul în care întrebãrile adresate privesc
interpretarea dispoziþiilor dreptului
Uniunii, Curtea este, în principiu, obligatã
sã se pronunþe. Întrebãrile preliminare
beneficiazã de o prezumþie de pertinenþã.
În acest sens, Curtea poate refuza sã se
pronunþe numai în împrejurãri limitate, în
special atunci când cerinþele articolului 94
din Regulamentul de procedurã nu sunt
respectate sau atunci când este evident
cã interpretarea dreptului Uniunii în cauzã
nu are nicio legãturã cu situaþia de fapt
ori atunci când întrebãrile sunt de naturã
ipoteticã(22). Acestea sunt principiile în
lumina cãrora vom examina excepþiile de
inadmisibilitate ridicate în prezentele
cauze.

1 C-83/19
84. Douã serii de obiecþii au fost

ridicate cu privire la admisibilitatea cererii
formulate în aceastã cauzã. Prima
priveºte lipsa necesitãþii sau a pertinenþei
întrebãrilor adresate în cauzele principale,
iar a doua priveºte teza potrivit cãreia
cauza a rãmas fãrã obiect.

85. În primul rând, Inspecþia Judiciarã
a arãtat cã întrebãrile adresate în cauza
C-83/19 nu sunt pertinente pentru
soluþionarea litigiului principal. Acest
argument a fost de asemenea invocat, în
ceea ce priveºte prima ºi a doua între-
bare, de guvernul român în observaþiile
sale scrise, acesta susþinând în plus cã
instanþa de trimitere nu a explicat motivele
pentru care considera cã cererea de
decizie preliminarã era necesarã.

86. În al doilea rând, Comisia a arãtat
cã litigiul principal a rãmas fãrã obiect ºi
cã, prin urmare, întrebãrile nu mai sunt
pertinente. Ea susþine cã, la 15 mai 2019,
domnul Netejoru a fost numit de Plenul
CSM în calitate de inspector-ºef al
Inspecþiei Judiciare pentru un nou mandat
de trei ani, în temeiul dispoziþiilor Legii nr.
317/2004. Comisia considerã cã între-
bãrile adresate ºi-au pierdut, prin urmare,
pertinenþa. Numirea ex post a aceleiaºi
persoane, în urma unui concurs organizat
în mod legal, pune capãt oricãrei ingerinþe
a puterii executive în independenþa puterii
judecãtoreºti.

87. În ceea ce priveºte lipsa capacitãþii
de reprezentare a Inspecþiei Judiciare în
perioada anterioarã datei de 15 mai 2019,
care include data prezentãrii observaþiilor
de cãtre domnul Netejoru în numele
Inspecþiei Judiciare, Comisia considerã
cã situaþia ar putea fi remediatã prin
aplicarea articolului 82 alineatul (1) din
Codul de procedurã civilã român. Aceastã
dispoziþie prevede cã, atunci „când
instanþa constatã lipsa dovezii calitãþii de
reprezentant a celui care a acþionat în
numele pãrþii, va da un termen scurt
pentru acoperirea lipsurilor […]”. În
consecinþã, întrebãrile adresate cu titlu
preliminar sunt ipotetice ºi ar trebui
respinse ca inadmisibile.

88. În opinia noastrã, niciuna dintre
excepþiile de inadmisibilitate ridicate nu
este convingãtoare.

89. În primul rând, instanþa de trimitere
a explicat care este pertinenþa întrebãrilor
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adresate pentru soluþionarea procedurii
principale. Potrivit deciziei de trimitere,
instanþa naþionalã, în temeiul dispoziþiilor
procedurale naþionale, trebuie sã se
pronunþe mai întâi asupra excepþiilor de
procedurã care fac inutilã administrarea
de probe ori cercetarea în fond a
cauzei(23). În acest stadiu, procedura
principalã este întreruptã tocmai ca
urmare a acestei excepþii de procedurã,
întemeiatã pe faptul cã domnul Netejoru,
care, în calitatea sa de inspector-ºef în
temeiul Ordonanþei de urgenþã nr. 77/
2018, a semnat întâmpinarea ca
reprezentant al Inspecþiei Judiciare, nu
avea drept de reprezentare.

90. Tipul de „efect de domino” pe care
orice rãspuns care ar putea fi dat de Curte
lar putea avea asupra procedurii naþionale
este destul de clar. În cazul în care
excepþia de procedurã, preliminarã
judecãþii pe fond, ar fi admisã de instanþa
de trimitere, aceasta ar conduce la
înlãturarea întâmpinãrii ºi, implicit, a
elementelor de probã ºi a excepþiilor care
sunt invocate în aceasta. Aceastã decizie
ar avea în mod clar repercusiuni asupra
hotãrârii care urmeazã sã fie pronunþatã
pe fond în procedura naþionalã, referitoare
la cererea Asociaþiei Forumul Judecã-
torilor având ca obiect obligarea pârâtei
la comunicarea unor informaþii deþinute
de Inspecþia Judiciarã.

91. Admitem cã conþinutul întrebãrilor
preliminare adresate în aceastã cauzã
este într-adevãr oarecum îndepãrtat de
obiectul central al litigiului principal, care
rãmâne un litigiu privind o cerere de
informaþii. În plus, a deschide, întrun mod
substanþial, în cadrul unui astfel de litigiu
principal întreaga problemã a unei numiri
potenþial problematice a inspectoruluiºef
judiciar poate pãrea oarecum forþat.

92. Cu toate acestea, diferendul pentru
soluþionarea cãruia se solicitã avizul Curþii
este reprezentat de chestiunea prealabilã
a calitãþii de reprezentant a domnului
Netejoru, invocatã cu titlu incident în

litigiul principal. Faptul cã acest diferend
priveºte o chestiune prealabilã nu
determinã o lipsã de pertinenþã ºi, prin
urmare, inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminarã. Într-adevãr, examinând dacã
o întrebare preliminarã este necesarã
pentru a permite unei instanþe de trimitere
sã „pronunþe o hotãrâre” în sensul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE,
Curtea a reþinut o interpretare largã a
acestei noþiuni. Ea înglobeazã în special
„întreaga procedurã care conduce la
pronunþarea hotãrârii instanþei de
trimitere, astfel încât Curtea este în
mãsurã sã interpreteze toate dispoziþiile
procedurale ale dreptului Uniunii pe care
instanþa de trimitere este obligatã sã le
aplice pentru a pronunþa o hotãrâre”(24).
Aceastã interpretare a permis sã se
considere admisibile întrebãri de naturã
proceduralã referitoare la întregul proces
de elaborare a hotãrârii, inclusiv toate
problemele legate de sarcina cheltuielilor
de judecatã sau de obþinerea probelor
(25). Mai mult, în trecut, Curtea s-a arãtat
în mod tradiþional destul de generoasã,
neexaminând într-o manierã prea apro-
fundatã proximitatea materialã a proble-
melor ridicate în raport cu procedura
principalã(26).

93. În al doilea rând, excepþia invocatã
de Comisie trebuie de asemenea
respinsã. Este adevãrat cã, potrivit unei
jurisprudenþe constante, procedura
preliminarã presupune ca un litigiu sã fie
pendinte în faþa instanþei naþionale(27).
Aceasta înseamnã cã, în cazul în care
litigiul a rãmas fãrã obiect, fãcând astfel
ca întrebãrile adresate sã devinã ipotetice
sau sã îºi piardã legãtura cu un litigiu
concret, Curtea trebuie sã decidã cã nu
mai este necesar sã se pronunþe asupra
cererii de decizie preliminarã(28).

94. Totuºi, în speþã, niciun element din
dosarul de care dispune Curtea nu indicã
faptul cã excepþia de procedurã,
preliminarã judecãþii pe fond, invocatã în
procedura principalã sau procedura
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principalã însãºi ar fi rãmas fãrã obiect.
Nu este confirmat faptul cã numirea
ulterioarã în condiþii legale a domnului
Netejoru în funcþia de inspector-ºef ar
avea vreo consecinþã asupra validitãþii
actelor de reprezentare îndeplinite înainte
de aceastã numire.

95. Deºi este apreciatã asistenþa
Comisiei în identificarea dreptului naþional
eventual aplicabil în materie, interpretarea
unor astfel de dispoziþii nu intrã în
competenþa Curþii. Mai mult, din decizia
de trimitere reiese cã instanþa de trimitere
considerã cã este obligatã sã se pronunþe
asupra excepþiei de procedurã formulate
de reclamantã ºi cã trebuie sã examineze
legalitatea reprezentãrii Inspecþiei
Judiciare la data depunerii întâmpinãrii
(29). Din aceastã perspectivã, a cãrei
exactitate poate fi verificatã numai de
instanþa ori instanþele naþionale, faptul cã
o anumitã persoanã a fost numitã în
acelaºi post ulterior acelui moment ar
putea sã nu aibã ca efect remedierea
lipsei anterioare a puterii de reprezentare.

96. Având în vedere consideraþiile care
precedã, apreciem cã întrebãrile adresate
în cauza C-83/19 sunt admisibile.

2 C-127/19 ºi C-355/19
97. În cauza C-127/19, guvernul

român a arãtat în observaþiile sale scrise
cã prima, a doua ºi a treia întrebare,
referitoare la natura juridicã ºi la efectele
Deciziei MCV, nu au nicio legãturã cu
obiectul litigiului principal. În mod similar,
însã invocând o excepþie generalã de
inadmisibilitate a tuturor întrebãrilor
adresate în cauza C-127/19, CSM a
susþinut cã întrebãrile adresate de
instanþa de trimitere nu privesc
interpretarea dreptului Uniunii, ci invitã
Curtea sã aplice acest drept în cauza în
discuþie ºi solicitã o opinie consultativã
asupra unor dispoziþii naþionale. În
ºedinþã, CSM a adãugat cã întrebãrile
adresate nu sunt pertinente pentru
obiectul litigiului principal, care priveºte
legalitatea celor douã acte administrative

adoptate de CSM, iar nu legea de
înfiinþare a SIIJ. În opinia acestuia,
întrucât instanþa de trimitere nu este
competentã în ceea ce priveºte analiza
dreptului naþional, care este o chestiune
pendinte în faþa Curþii Constituþionale a
României, întrebãrile trebuie declarate
inadmisibile.

98. În cauza C-355/19, guvernul
român a arãtat în observaþiile sale scrise
cã instanþa de trimitere nu a demonstrat
pertinenþa primei, a celei de a doua ºi a
celei de a patra întrebãri pentru
soluþionarea litigiului principal.

99. Cauza C-127/19 priveºte anularea
Hotãrârilor nr. 910 ºi nr. 911 ale Plenului
CSM din 19 septembrie 2018. Instanþa de
trimitere precizeazã cã aceste acte au fost
adoptate în vederea punerii în aplicare a
modificãrilor introduse prin Legea nr. 207/
2018 ºi cã ele urmãresc, aºadar, sã
permitã funcþionarea SIIJ. În acest
context, instanþa de trimitere considerã
necesar sã se clarifice interpretarea MCV,
a articolului 2, a articolului 4 alineatul (3)
ºi a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum ºi a articolului 47
din cartã în vederea pronunþãrii asupra
compatibilitãþii acestor dispoziþii cu
înfiinþarea SIIJ prin Legea nr. 207/2018.
Legea menþionatã constituie temeiul
juridic al actelor a cãror anulare se solicitã
în procedura principalã.

100. Aceste explicaþii aratã cã existã
o legãturã funcþionalã clarã între actele
în discuþie în litigiul principal ºi Legea nr.
207/2018 prin care s-a înfiinþat SIIJ.
Constatarea incompatibilitãþii înfiinþãrii
SIIJ cu dreptul Uniunii va avea o incidenþã
inevitabilã asupra examinãrii actelor
administrative care fac obiectul litigiului
principal. În termeni mai simpli, dacã se
constatã cã temeiul este incompatibil,
incompatibile vor fi ºi actele ulterioare de
punere în aplicare a acestui temei.

101. Aceasta demonstreazã clar, în
opinia noastrã, modul în care întrebãrile
adresate în cauza C-127/19 sunt
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pertinente pentru soluþionarea acþiunii în
anulare cu care este sesizatã instanþa de
trimitere în cauza principalã. Prin urmare,
excepþiile de inadmisibilitate invocate în
aceastã cauzã trebuie respinse.

102. În mod similar, cauza C-355/19
priveºte anularea unui act administrativ
adoptat în vederea punerii în aplicare a
modificãrilor introduse prin Legea nr. 207/
2018 ºi pentru a permite funcþionarea
SIIJ. În acest context, instanþa de trimitere
considerã necesar sã se clarifice
interpretarea MCV, a articolului 2, a
articolului 4 alineatul (3) ºi a articolului
19 alineatul (1) TUE, precum ºi a
articolului 47 din cartã în vederea
pronunþãrii asupra compatibilitãþii acestor
dispoziþii cu înfiinþarea SIIJ prin Legea nr.
207/2018, care se aflã la originea
adoptãrii actelor a cãror anulare se solicitã
în procedura principalã.

103. Aceste întrebãri sunt admisibile
pentru aceleaºi motive ca acelea din
cauza C-127/19: este vorba, din nou,
despre logica punerii în aplicare. Dacã
efectiv temeiul juridic, ºi anume Legea nr.
207/2018 prin care a fost înfiinþatã SIIJ,
ar fi declarat incompatibil, aceeaºi soartã
ar aveao ºi actul administrativ în discuþie
în litigiul principal, adoptat pentru punerea
sa în aplicare.

104. În consecinþã, prima, a doua ºi a
patra întrebare în cauza C-355/19 sunt
în egalã mãsurã admisibile.

3 C-195/19 ºi C-291/19
105. În observaþiile sale scrise,

guvernul român a contestat admisibili-
tatea primei întrebãri în cauza C-195/19
ºi a primei, a celei de a doua ºi a celei de
a treia întrebãri în cauza C-291/19. Potrivit
acestui guvern, întrebãrile menþionate,
care se referã la natura juridicã a Deciziei
MCV ºi a rapoartelor Comisiei, nu sunt
pertinente pentru soluþionarea litigiilor
principale din aceste cauze.

106. Cauza C-195/19 priveºte o
plângere pendinte în care în discuþie este
rãspunderea penalã a unui judecãtor.

Instanþa de trimitere precizeazã cã, în
cazul admiterii cãii de atac, atât procurorul
de caz, cât ºi procurorul ierarhic superior
al acestuia vor face parte din aceeaºi
unitate specialã de parchet, ºi anume
SIIJ. În acest context, instanþa de trimitere
se considerã obligatã sã verifice dacã
dreptul Uniunii se opune reglementãrii
naþionale care instituie SIIJ. În acest scop,
ea ridicã problema compatibilitãþii
legislaþiei naþionale menþionate cu MCV
ºi, în cadrul celei de a doua întrebãri în
cauza C-195/19, cu articolul 2 TUE.
Instanþa naþionalã aratã cã, dacã sar
constata cã dreptul Uniunii se opune
reglementãrii naþionale prin care a fost
înfiinþatã SIIJ, în cadrul litigiului principal
se va pune problema constatãrii nulitãþii
tuturor actelor de procedurã întocmite de
SIIJ în cauzã. Instanþa de trimitere va
trebui de asemenea sã aibã în vedere
rãspunsul Curþii la stabilirea unitãþii de
parchet competente, în caz de admitere
a plângerii.

107. Aceste motive evidenþiazã în mod
clar pertinenþa pentru soluþionarea
litigiului principal a primei ºi a celei de a
doua întrebãri în cauza C-195/19, în
mãsura în care a doua întrebare priveºte
articolul 2 TUE.

108. În ceea ce priveºte admisibilitatea
primei, a celei de a doua ºi a celei de a
treia întrebãri în cauza C-291/19, instanþa
de trimitere a justificat pertinenþa
întrebãrilor adresate în aceastã cauzã prin
aceea cã derularea în continuare a
procedurii principale implicã participarea
procurorilor din cadrul SIIJ. Prin urmare,
trebuie sã se verifice dacã dreptul Uniunii
se opune sau nu reglementãrii naþionale
de instituire a SIIJ. În ipoteza în care
instanþa de trimitere ar constata temei-
nicia criticii formulate de petentã, ar trebui
sã restituie cauza la SIIJ pentru efec-
tuarea urmãririi penale.

109. Având în vedere aceste precizãri,
pentru aceleaºi motive care tocmai au fost
prezentate în legãturã cu prima ºi, în
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parte, cu a doua întrebare în cauza C-
195/19, considerãm cã prima, a doua ºi
a treia întrebare în cauza C-291/19 sunt
în egalã mãsurã admisibile.

110. Cu toate acestea, suntem de
acord cu guvernul român cã a doua
întrebare în cauza C-195/19, în mãsura
în care vizeazã articolul 9 TUE ºi articolul
67 alineatul (1) TFUE, precum ºi a treia
întrebare în aceastã cauzã trebuie
declarate inadmisibile. În ceea ce priveºte
a treia întrebare în cauza C-195/19,
guvernul român a arãtat cã o întrebare
prin care se solicitã sã se stabileascã
dacã principiul supremaþiei se opune unei
reglementãri naþionale care permite Curþii
Constituþionale sã înfrângã acest principiu
prin decizii care nu sunt supuse cãilor de
atac are un caracter „teoretic ºi general”
ºi, ca atare, nu are legãturã cu obiectul
litigiului principal.

111. În ceea ce priveºte a doua
întrebare în cauza C-195/19, decizia de
trimitere nu conþine nicio explicaþie care
sã demonstreze modul concret în care
articolul 9 TUE (care proclamã principiul
egalitãþii cetãþenilor Uniunii) ºi articolul 67
alineatul (1) TFUE (care prevede cã
Uniunea constituie un spaþiu de libertate,
securitate ºi justiþie) ar putea fi pertinente
în speþã. Aceastã întrebare, în mãsura în
care invocã dispoziþiile menþionate, nu
este conformã cu cerinþele prevãzute la
articolul 94 din Regulamentul de proce-
durã. Astfel, potrivit unei jurisprudenþe
constante, este indispensabil ca instanþa
naþionalã sã ofere un minim de explicaþii
cu privire la motivele alegerii prevederilor
de drept al Uniunii a cãror interpretare o
solicitã ºi anumite explicaþii cu privire la
legãtura pe care o stabileºte între aceste
prevederi ºi legislaþia naþionalã aplicabilã
litigiului cu care este sesizatã(30).

112. A treia întrebare în cauza C-195/
19 este afectatã, în opinia noastrã, de
acelaºi viciu, la care se adaugã unul care
îi este specific. Primo, aceastã întrebare,
astfel cum a arãtat în mod întemeiat

guvernul român, este de asemenea
departe de a se conforma cerinþelor
articolului 94 din Regulamentul de
procedurã. Întrebarea menþionatã
urmãreºte în esenþã sã se stabileascã
dacã principiul supremaþiei se opune unei
reglementãri naþionale care permite Curþii
Constituþionale, în esenþã, sã înfrângã
acest principiu prin decizii nesupuse
vreunei cãi de atac. Cu toate acestea,
decizia de trimitere nu menþioneazã
nicidecum dispoziþiile în discuþie sau
motivul pentru care sunt problematice.
Instanþa de trimitere doar a citat anumite
extrase din deciziile Curþii Constituþionale,
în care aceastã instanþã îºi exprimã
poziþia cu privire la MCV în diferite cauze,
fãrã a furniza vreun context ori vreo
explicaþie pentru aspectul dacã aceste
decizii privesc dispoziþii naþionale legate
de cauza principalã.

113. Secundo, astfel cum este
formulatã, aceastã întrebare cuprinde ºi
o (într-adevãr, nu chiar mãgulitoare)
evaluare implicitã a jurisprudenþei Curþii
Constituþionale, invitând Curtea sã
confirme o anumitã interpretare a acestei
jurisprudenþe în diferite proceduri fãrã
legãturã între ele, pentru care sunt
furnizate (în mod selectiv) doar puþine
informaþii, ºi sã repunã în acest mod în
discuþie autoritatea instituþionalã a unei
instanþe naþionale superioare. Însã, în
mod cert, nu acesta este rolul Curþii în
procedura preliminarã(31).

114. În consecinþã, considerãm cã a
doua întrebare adresatã în cauza C-195/
19, în mãsura în care vizeazã articolul 9
TUE ºi articolul 67 alineatul (1) TFUE,
precum ºi a treia întrebare adresatã în
aceeaºi cauzã sunt inadmisibile.

4 Concluzie intermediarã cu privire
la admisibilitate

115. Considerãm cã a doua întrebare
preliminarã în cauza C-195/19, în mãsura
în care se referã la articolul 9 TUE ºi la
articolul 67 alineatul (1) TFUE, precum ºi
a treia întrebare preliminarã în aceastã
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cauzã trebuie declarate inadmisibile.
Celelalte întrebãri adresate în cele cinci
cauze de faþã sunt, în opinia noastrã,
admisibile.

116. Cu toate acestea, din motive de
claritate, vom regrupa toate întrebãrile
adresate în prezentele cauze în chestiuni
cu privire la dreptul aplicabil, care, odatã
soluþionate, vor constitui cadrul celor douã
elemente de fond tratate în aceste cauze.

117. În primul rând, instanþele de
trimitere din prezentele cauze ºi-au
formulat întrebãrile cu privire la mai multe
acte de drept al Uniunii. Pe de o parte,
existã întrebãri referitoare la caracterul,
la valoarea juridicã ºi la efectele MCV(32),
precum ºi la problema dacã normele
naþionale în discuþie intrã în domeniul de
aplicare al acestui mecanism(33). Pe de
altã parte, întrebãrile adresate privesc
interpretarea articolului 47 din cartã,
precum ºi a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, a articolului 2 ºi a
articolului 4 alineatul (3) TUE(34).

118. În al doilea rând, aceste întrebãri
cu privire la cadrul normativ de analizã
adecvat sunt adresate în vederea obþinerii
unei interpretãri a dreptului Uniunii care
sã permitã instanþelor naþionale sã
examineze compatibilitatea dispoziþiilor
naþionale în cauzã, referitoare la numirea
interimarã a conducerii Inspecþiei
Judiciare(35) ºi la înfiinþarea SIIJ(36), cu
normele de drept al Uniunii menþionate.

119. În restul prezentelor concluzii
vom examina, aºadar, într-o primã etapã,
dispoziþiile relevante ale dreptului Uniunii
[Decizia MCV, articolul 47 din cartã,
articolul 2 ºi articolul 19 alineatul (1) TUE]
ºi criteriile stabilite de acestea în scopul
prezentelor cauze (B). Într-o a doua
etapã, vom aplica cerinþele care decurg
din aceste dispoziþii în contextul
dispoziþiilor naþionale în cauzã, pentru a
oferi ajutor instanþelor de trimitere în ceea

ce priveºte chestiunile de fond pendinte
în faþa lor (C).

B Dreptul Uniunii ºi criteriile
relevante

1 Mecanismul MCV
120. Diferitele decizii de trimitere din

toate cauzele examinate în prezentele
concluzii au ridicat mai multe probleme
privind caracterul, valoarea juridicã ºi
efectele Deciziei MCV, precum ºi ale
rapoartelor adoptate în temeiul acesteia.

121. În primul rând, Decizia MCV ºi
rapoartele Comisiei adoptate în temeiul
sãu constituie acte ale instituþiilor Uniunii,
în sensul articolului 267 TFUE, iar Curtea
le poate interpreta(37)? În al doilea rând,
conþinutul, caracterul ºi întinderea
temporalã a MCV intrã în domeniul de
aplicare al Tratatului de aderare(38)? În
al treilea rând, instanþele de trimitere
doresc sã afle dacã cerinþele prevãzute
de MCV(39) ºi de rapoartele Comisiei în
cadrul MCV au caracter obligatoriu(40).
În al patrulea rând, se solicitã de
asemenea sã se stabileascã dacã
articolul 2 TUE trebuie interpretat, prin
coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TUE,
în sensul cã obligaþia României de a se
conforma cerinþelor prevãzute de
rapoartele MCV face parte din obligaþia
de a respecta statul de drept(41) ºi dacã
aceastã obligaþie acoperã numirea
temporarã a conducerii Inspecþiei
Judiciare(42) ºi înfiinþarea SIIJ(43).

122. Vom aborda succesiv toate
aceste probleme dupã cum urmeazã. În
primul rând, vom începe prin a confirma
cã Decizia MCV ºi rapoartele adoptate de
Comisie în temeiul acestei decizii
constituie efectiv acte ale Uniunii (a). În
al doilea rând, vom examina dacã Tratatul
de aderare constituie temeiul juridic
adecvat al Deciziei MCV (b). În al treilea
rând, vom aborda problema valorii juridice
ºi a efectelor MCV ºi ale rapoartelor
Comisiei adoptate în cadrul sãu (c). În al
patrulea rând, vom încheia aceastã
secþiune cu examinarea aspectului dacã
mãsurile naþionale în discuþie în
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prezentele cauze intrã în domeniul de
aplicare al MCV (d).

a) Decizia MCV ºi rapoartele MCV
constituie acte ale Uniunii?

123. Toate persoanele interesate care
au prezentat observaþii cu privire la acest
aspect(44), cu excepþia CSM, sunt de
acord cã aceastã întrebare trebuie sã
primeascã un rãspuns afirmativ. CSM a
arãtat în observaþiile sale scrise cã
Decizia MCV constituie un instrument de
cooperare al Comisiei, iar nu un act
legislativ care sã poatã fi cenzurat de
Curte potrivit articolului 267 TFUE. Totuºi,
în ºedinþã, acest organ a precizat cã
Decizia MCV, ca atare, este un act
obligatoriu, chiar dacã recomandãrile pe
care le conþine sunt lipsite de un astfel de
caracter.

124. În opinia noastrã, nu existã nicio
îndoialã cã, în pofida chestiunii
caracterului eventual obligatoriu al
Deciziei MCV ºi al rapoartelor adoptate
în temeiul sãu, ambele constituie acte ale
dreptului Uniunii, iar Curtea are
competenþa sã le interpreteze în cadrul
procedurii preliminare prevãzute la
articolul 267 TFUE.

125. În primul rând, Decizia MCV
constituie o decizie în sensul articolului
288 al patrulea paragraf TFUE. Ea a fost
adoptatã de Comisie în temeiul articolelor
37 ºi 38 din Actul de aderare. Nu vedem
cum ar putea sã nu fie, prin urmare, un
„act adoptat de instituþii”, în sensul
articolului 267 TFUE.

126. În al doilea rând, situaþia este
aceeaºi în ceea ce priveºte rapoartele
adoptate de Comisie pe baza Deciziei
MCV. Din nou, independent de problema
caracterului lor (ne)obligatoriu, care este
o problemã diferitã, articolul 267 TFUE
atribuie Curþii competenþa de a se
pronunþa cu titlu preliminar cu privire la
validitatea ºi interpretarea actelor
adoptate de instituþiile [Uniunii], fãrã nicio
excepþie(45). Competenþa Curþii nu se
limiteazã, aºadar, la actele care au efecte

obligatorii(46), astfel cum s-a confirmat
în diversele ocazii în care Curtea a statuat
cu privire la interpretarea recomandãrilor
sau a altor acte de soft law atipice în
decizii preliminare(47).

127. În consecinþã, la prima întrebare
în cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19
ºi C-355/19 trebuie sã se rãspundã în sensul
cã Decizia MCV, precum ºi rapoartele
întocmite de Comisie pe baza acesteia
constituie acte adoptate de o instituþie a
Uniunii, în sensul articolului 267 TFUE, ºi,
prin urmare, pot fi supuse interpretãrii Curþii
în temeiul acestei dispoziþii.

b)  Tratatul de aderare reprezintã un
temei juridic adecvat?

128. Mai multe dintre întrebãrile
adresate ridicã problema dacã „conþinutul,
caracterul ºi întinderea temporalã” ale
MCV „se circumscriu Tratatului de
aderare”(48). În opinia noastrã, aceste
întrebãri urmãresc în esenþã sã se
clarifice dacã Decizia MCV, cu caracterul
sãu, cu domeniul sãu de aplicare ºi în
forma sa actuale, s-a putut întemeia în
mod valabil pe Tratatul de aderare. Astfel
formulatã, problema interpretãrii se
apropie mai degrabã de o contestare
nemãrturisitã a validitãþii unui act de drept
al Uniunii(49).

129. Pe baza argumentelor prezentate
în cursul acestor proceduri, nu vedem
niciun motiv pentru care Decizia MCV
actualã nu ar fi putut sã fie adoptatã în
temeiul Tratatului de aderare ºi al Actului
de aderare a României ºi a Bulgariei.
Acest lucru este valabil în ceea ce
priveºte temeiul sãu juridic formal (1),
conþinutul ºi obiectivele sale (2), precum
ºi întinderea sa temporalã (3).

1)  Temeiul juridic formal
130. În ceea ce priveºte temeiul juridic

formal al acesteia, Decizia MCV a fost
adoptatã cu titlu de mãsurã de
salvgardare în temeiul articolelor 37 ºi 38
din Actul de aderare. Articolul 4 alineatul
(3) din Tratatul de aderare abiliteazã
instituþiile Uniunii sã adopte înaintea
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aderãrii statelor membre în cauzã
mãsurile prevãzute, printre altele, la
articolele 37 ºi 38 din Actul de aderare.
Potrivit acestor dispoziþii, cunoscute ºi
sub denumirea de „clauze de salvgar-
dare”, aceste mãsuri intrã în vigoare
numai sub rezerva ºi la data intrãrii în
vigoare a Tratatului de aderare. Articolul
2 alineatul (2) din Tratatul de aderare
precizeazã cã dispoziþiile actului
menþionat fac parte integrantã din acest
tratat.

2) Conþinutul ºi obiectivele
131. Din punctul de vedere al

conþinutului mãsurilor care pot fi luate în
temeiul articolelor 37 ºi 38 din Actul de
aderare, aceste dispoziþii împuternicesc
Comisia sã adopte, la cererea unui stat
membru sau, respectiv, din proprie
iniþiativã, „mãsuri corespunzãtoare” în
douã situaþii.

132. Primo, aplicarea articolului 37,
„clauza de salvgardare în domeniul pieþei
interne”, poate fi atrasã în cazul în care
România nu îºi îndeplineºte angaja-
mentele asumate în contextul negocierilor
de aderare, determinând o perturbare
semnificativã a bunei funcþionãri a pieþei
interne ori pericolul iminent al unei atari
perturbãri. Secundo, aplicarea articolului
38 poate fi atrasã în cazul în care existã
deficienþe semnificative sau un risc
iminent privind apariþia unor asemenea
deficienþe în transpunerea, stadiul apli-
cãrii sau asigurarea respectãrii instru-
mentelor de cooperare ºi a deciziilor
privind recunoaºterea reciprocã în spaþiul
de libertate, securitate ºi justiþie(50).

133. Examinarea obiectivelor ºi a
conþinutului Deciziei MCV aratã cã
aceasta poate fi încadratã uºor la tipul de
mãsuri prevãzute la articolele 37 ºi 38 din
Actul de aderare.

134. În ceea ce priveºte obiectivele
Deciziei MCV, considerentul (4) al
acesteia menþioneazã deficienþele care
justificã recurgerea la mãsurile de
salvgardare prevãzute la articolele 37 ºi

38 din Actul de aderare. Deºi apreciazã
eforturile fãcute de România pentru a
finaliza pregãtirile de aderare la Uniune,
acest considerent aratã cã Comisia a
identificat în raportul sãu din 26
septembrie 2006(51) „chestiuni rãmase
nerezolvate”, în special privind responsa-
bilizarea ºi eficienþa sistemului judiciar ºi
ale organelor de aplicare a legii. Sau
considerat necesare progrese
suplimentare pentru a garanta capa-
citatea acestora „de a aplica mãsurile
adoptate pentru a institui piaþa internã ºi
spaþiul de libertate, securitate ºi justiþie”.
Dupã ce a amintit în cuprinsul
considerentului (5) cã mãsurile prevãzute
la articolele 37 ºi 38 din Actul de aderare
puteau fi adoptate în cazul unui „risc
iminent”, Comisia a considerat cã astfel
de riscuri erau prezente. Considerentul
(6) explicã astfel cã „chestiunile nerezol-
vate”, care privesc responsabilizarea ºi
eficienþa sistemului judiciar ºi ale
organelor de aplicare a legii, justificã
instituirea MCV pentru evaluarea
progresului realizat de România în
vederea atingerii anumitor obiective de
referinþã specifice în domeniul reformei
sistemului judiciar ºi al luptei împotriva
corupþiei.

135. Motivele care stau la baza MCV
se întemeiazã astfel pe existenþa unor
riscuri iminente pentru funcþionarea pieþei
interne ºi a spaþiului de libertate, secu-
ritate ºi justiþie ca urmare a deficienþelor
constatate în sistemul judiciar ºi în lupta
împotriva corupþiei din România. Acest
obiectiv apare ca fiind pe deplin conform
cu articolele 37 ºi 38 din Actul de aderare.

136. În al doilea rând, din punctul de
vedere al conþinutului mãsurilor care pot
fi luate în temeiul acestor dispoziþii, din
formularea atât a articolului 37, cât ºi a
articolului 38 din Actul de aderare reiese
cã termenul „mãsuri” este suficient de larg
pentru a include un act precum Decizia
MCV. Niciuna dintre aceste dispoziþii nu
conþine o enumerare exhaustivã a
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mãsurilor care pot fi luate în temeiul lor.
Singura mãsurã menþionatã în mod
expres este suspendarea recunoaºterii
reciproce în temeiul articolului 38 din Actul
de aderare. Astfel, articolele 37 ºi 38 din
Actul de aderare stabilesc doar limite
negative cãrora trebuie sã li se
conformeze mãsurile, ele trebuind sã
respecte principiul proporþionalitãþii ºi sã
fie nediscriminatorii.

137. În condiþiile în care atât articolul
37, cât ºi articolul 38 din Actul de aderare
pot fi utilizate în mod legitim pentru a
suspenda (în cele din urmã) recu-
noaºterea reciprocã sau anumite
elemente ale pieþei interne ºi nici unul,
nici celãlalt nu conþine o listã închisã de
tipuri de mãsuri care sã poatã fi adoptate
în temeiul lor, atunci nu existã doar o
singurã mãsurã posibilã, ci mai degrabã
o gamã de mãsuri. Cu alte cuvinte, dacã
este posibil sã se suspende, trebuie de
asemenea sã fie posibil, în numele
proporþionalitãþii prevãzute în mod expres
de aceastã dispoziþie, sã se adopte, a
fortiori, doar o mãsurã mult mai uºoarã
ºi, în acest sens, mult mai proporþionalã
a unui mecanism de cooperare ºi de
verificare. Faptul cã pot fi luate mãsuri
suplimentare ºi mai restrictive de punere
în aplicare a articolelor 37 ºi 38 nu
afecteazã cu nimic faptul cã mãsuri deja
mai puþin stricte, precum MCV, pot fi
adoptate în temeiul acestor dispoziþii ºi
în conformitate cu principiul proporþio-
nalitãþii.

3) Întinderea temporalã a MCV
138. Articolele 37 ºi 38 din Actul de

aderare conþin aceleaºi limitãri temporale.
În primul rând, ambele dispoziþii prevãd
cã mãsurile pot fi adoptate, în principiu,
pânã la împlinirea unui termen de cel mult
trei ani de la data aderãrii. Totuºi, ambele
dispoziþii prevãd de asemenea (i) cã
clauzele de salvgardare pot fi invocate
chiar ºi înainte de aderare în temeiul
concluziilor urmãririi îndeplinirii
angajamentelor asumate în negocieri, iar

mãsurile adoptate intrã în vigoare la data
aderãrii, cu excepþia cazului în care
acestea prevãd o datã ulterioarã, ºi (ii)
cã mãsurile pot fi aplicate dincolo de
termenul de trei ani atât timp cât aceste
deficienþe subzistã. În pofida posibilitãþii
de a menþine mãsurile pe duratã
nedeterminatã, atât articolul 37, cât ºi
articolul 38 din Actul de aderare
precizeazã în mod expres (iii) cã mãsurile
nu pot fi menþinute mai mult decât este
strict necesar ºi, în orice caz, sunt
revocate la data la care angajamentul
corespunzãtor este îndeplinit.

139. Din nou, în cursul prezentelor
proceduri nu a fost prezentat niciun
element care sã sugereze cã Decizia
MCV nu ar respecta aceste cerinþe.
Primo, aceasta a fost adoptatã cu câteva
zile înaintea aderãrii, la 13 decembrie
2006, pe baza concluziilor Raportului din
26 septembrie 2006, astfel cum se
menþioneazã în cuprinsul considerentului
(4) al Deciziei MCV (i). Secundo, mãsurile
au fost menþinute pentru o perioadã mai
lungã decât perioada de trei ani ulterioarã
aderãrii, pe baza constatãrii cã
deficienþele care au condus la adoptarea
Deciziei MCV au continuat sã existe (ii).
Tertio, considerentul (9) aratã cã decizia
va fi abrogatã atunci când vor fi fost atinse
toate obiectivele de referinþã. În aceastã
privinþã este notabil faptul cã încetarea
MCV era prevãzutã în Raportul din 2017,
iar aceasta nu a fost împiedicatã decât
dupã constatãrile negative din Raportul
din 13 noiembrie 2018, la care se referã
prezentele cauze (iii).

140. Considerãm cã analiza cuprinsã
în aceastã rubricã ar trebui sã se
opreascã aici. Existã în mod firesc
problema subiacentã, mai profundã, a
proporþionalitãþii, care apare uneori în
argumentele cu privire la mãsura în care
este adecvat ºi/sau necesar ca ceea ce
a fost considerat un sistem temporar
postaderare sã se menþinã mai bine de
13 ani ºi sã continue încã. Aceastã cutie
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specificã a Pandorei poate fi însã lãsatã
în deplinã siguranþã închisã în cadrul
prezentelor proceduri, în care niciuna
dintre pãrþi nu a sugerat cã nu ar mai fi
îndeplinite condiþiile materiale, menþio-
nate în cuprinsul celor douã puncte
precedente, ale aplicabilitãþii în prezent a
Deciziei MCV.

4) Concluzie intermediarã
141. Examinarea primei pãrþi a celei

de a doua întrebãri adresate în cauzele
C-83/19, C-127/19 ºi C-355/19 nu a
evidenþiat niciun element de naturã sã
punã la îndoialã faptul cã Decizia MCV,
în forma sa actualã, a fost adoptatã în
mod valabil ºi poate fi menþinutã în
temeiul Tratatului de aderare.

c)  Efectele MCV
142. O altã întrebare adresatã de

instanþele de trimitere în prezentele cauze
este aceea dacã Decizia MCV (1) ºi
rapoartele Comisiei adoptate în temeiul
acesteia (2) au caracter obligatoriu pentru
România.

1) Cu privire la efectele juridice ale
Deciziei MCV

143. Guvernele belgian ºi neerlandez
au susþinut cã Decizia MCV este
obligatorie în toate elementele sale. În
mod similar, în observaþiile sale scrise,
guvernul suedez, precum ºi, în ºedinþã,
Asociaþia Forumul Judecãtorilor ºi
procurorul general au afirmat cã Decizia
MCV ºi obiectivele sale de referinþã din
anexã sunt obligatorii din punct de vedere
juridic pentru România.

144. Guvernul român a susþinut în
observaþiile sale scrise cã singura
obligaþie impusã României prin Decizia
MCV este aceea de a raporta periodic
Comisiei progresele realizate în vederea
atingerii obiectivelor de referinþã din
anexa la aceastã decizie. Acest guvern
ºi-a modificat poziþia în ºedinþã ºi a
susþinut cã obiectivele de referinþã din
anexa la Decizia MCV concretizeazã
condiþiile Tratatului de aderare, în
conformitate cu valorile ºi cu principiile
prevãzute la articolele 2 ºi 19 TUE.

145. Decizia MCV este o decizie în
sensul articolului 288 al patrulea paragraf
TFUE. Astfel cum prevede aceastã
dispoziþie, deciziile sunt obligatorii în toate
elementele lor pentru destinatarii
acestora. Potrivit articolului 4 din Decizia
MCV, destinatarii sãi sunt statele
membre. La momentul adoptãrii sale,
într-adevãr, România nu era încã
membrã, însã, în acest context specific,
caracterul obligatoriu al actelor Uniunii
adoptate înainte de aderare decurge (de
asemenea) din articolul 2 din Actul de
aderare: „de la data aderãrii, dispoziþiile
tratatelor originare ºi actele adoptate de
instituþii ºi de Banca Centralã Europeanã
înainte de aderare sunt obligatorii pentru
Bulgaria ºi România ºi se aplicã în aceste
state în condiþiile stabilite prin aceste
tratate ºi prin prezentul act”.

146. Astfel, Decizia MCV are în mod
evident caracter obligatoriu. Adevãrata
problemã este mai degrabã care sunt
obligaþiile impuse României prin Decizia
MCV.

147. Obligaþia juridicã formulatã fãrã
echivoc impusã României figureazã la
articolul 1 din Decizia MCV: „În fiecare
an, pânã la 31 martie cel târziu, iar în
primul an la 31 martie 2007, România
prezintã Comisiei un raport privind
progresele realizate în vederea atingerii
fiecãruia dintre obiectivele de referinþã
enumerate în anexã”. Existã, aºadar, o
obligaþie de a prezenta rapoarte.

148. Cu toate acestea, obligaþiile
impuse României în temeiul articolului 1
din Decizia MCV nu înceteazã nicidecum
odatã cu trimiterea anualã a unor rapoarte
pânã la un anumit termen limitã.
Într-adevãr, obligaþia impusã la articolul
1 nu constã doar în a prezenta rapoarte,
ci în a prezenta rapoarte privind
progresele realizate în vederea atingerii
fiecãruia dintre obiectivele de referinþã
enumerate în anexa la Decizia MCV.
Astfel, articolul 1 din Decizia MCV
prevede ºi obligaþia de a atinge
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obiectivele definite în obiectivele de
referinþã conþinute în anexa la aceastã
decizie. În plus, articolul 1 al doilea
paragraf, care împuterniceºte Comisia sã
ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace
sau sã colecteze ori sã facã schimb de
informaþii privind obiectivele de referinþã
ºi sã organizeze misiuni de experþi în
acest scop în România, aratã de
asemenea cã autoritãþile române oferã
sprijinul necesar în acest context.

149. Astfel, a prezenta rapoarte privind
progresele realizate impune ca anumite
eforturi sã fie depuse într-o anumitã
direcþie. Logica acestei dispoziþii nu ar fi
nicidecum asiguratã prin prezentarea
anualã, în mod mecanic, a unor rapoarte
prin care sã se arate cã lucrurile continuã
sã fie mai mult sau mai puþin
neschimbate. Întrun asemenea context,
nu vom acorda prea multã importanþã
argumentului textual întemeiat pe anexa
la Decizia MCV. Într-adevãr, în anumite
versiuni lingvistice, anexa face referire,
întrun mod oarecum vag, la „obiectivele
de referinþã pe care România trebuie sã
le [abordeze]”(52). Pe de altã parte, mai
multe alte versiuni lingvistice conþin
termeni care indicã în mod clar o obligaþie
de a le atinge(53).

150. În plus, caracterul imperativ al
obligaþiei de a se conforma progresiv
obiectivelor de referinþã enumerate în
anexa la Decizia MCV este subliniat în
mod clar prin poziþia acesteia din urmã în
cadrul obligaþiilor care decurg din Tratatul
de aderare. Decizia MCV a fãcut posibilã
aderarea în pofida preocupãrilor
persistente ºi serioase legate de
deficienþe fundamentale în privinþa
reformei judiciare ºi a luptei împotriva
corupþiei în România. Prin urmare, nu ne
poate mira cã Decizia MCV cuprinde o
obligaþie specificã a României de a atinge
obiectivele de referinþã enumerate în
anexã. Departe de a fi conceputã ca o
simplã recomandare, Decizia MCV a fost
adoptatã, în temeiul articolelor 37 ºi 38
din Actul de aderare, ca mãsurã de

salvgardare, care a fost indispensabilã
pentru a permite aderarea la 1 ianuarie
2007.

151. În general, obiectivele de referinþã
prevãzute de MCV sunt legate de ºi
precizeazã cerinþa statului de drept
prevãzutã la articolul 2 TUE, la care
articolul 49 TUE face referire ca o condiþie
prealabilã aderãrii. Potrivit articolului 49
TUE, numai statele care respectã valorile
prevãzute la articolul 2 TUE ºi care se
angajeazã sã le promoveze pot solicita
sã devinã membre ale Uniunii.
Preambulul Deciziei MCV subliniazã rolul
central al statului de drept pentru Uniune
ºi în special pentru spaþiul de libertate,
securitate ºi justiþie, precum ºi nevoia
implicitã ca toate statele membre sã
dispunã de un sistem judiciar ºi
administrativ imparþial ºi independent,
înzestrat cu mijloace pentru a lupta
împotriva corupþiei(54).

152. Rolul MCV în procesul de aderare
a fost esenþial în acest context.
Preocupãrile legate de sistemul judiciar
ºi de lupta împotriva corupþiei au subzistat
pe parcursul negocierilor anterioare
aderãrii ºi au fost menþionate expres în
anexa IX la Actul de aderare, în lista
angajamentelor specifice asumate ºi a
cerinþelor acceptate de România la
încheierea negocierilor de aderare, la 14
decembrie 2004(55). Potrivit articolului 39
alineatul (2) din Actul de aderare, ne-
respectarea unor astfel de angajamente
ar fi putut determina Consiliul sã amâne
cu un an data aderãrii. Aºa cum a arãtat
guvernul belgian, obiectivele de referinþã
reflectã angajamentele asumate de
România în cadrul negocierilor de
aderare, dupã cum ilustreazã anexa IX
la Actul de aderare. Prin urmare, se poate
considera, astfel cum a susþinut guvernul
danez în ºedinþã, cã MCV era o condiþie
esenþialã în cadrul semnãrii Tratatului de
aderare de cãtre toate statele membre,
având în vedere cã subzistau încã
deficienþe semnificative. Aceste deficienþe
identificate în ultimul raport de preaderare
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al Comisiei cu privire la România
furnizeazã temeiul adoptãrii Deciziei
MCV.

153. Într-un asemenea context istoric
ºi normativ, o interpretare a Deciziei MCV
potrivit cãreia obiectivele de referinþã
incluse în anexa sa nu ar fi obligatorii
pentru România ar însemna cã întregul
MCV dã României un cec în alb sã nu se
conformeze condiþiilor fundamentale ale
aderãrii.

154. Un alt element care evidenþiazã
caracterul imperativ al obligaþiei de a
atinge obiectivele prevãzute în MCV
priveºte, aºa cum a subliniat guvernul
suedez, consecinþele juridice semnifi-
cative legate de nerespectarea acesteia.
Astfel cum se indicã în considerentul (7)
al Deciziei MCV, în cazul în care
obiectivele de referinþã nu sunt atinse,
Comisia aratã cã poate aplica clauze de
salvgardare suplimentare ºi mai stricte,
în temeiul articolelor 37 ºi 38 din Actul de
aderare, inclusiv suspendarea recu-
noaºterii reciproce. În plus, consecinþele
juridice specifice ale unei ipotetice
încãlcãri care poate decurge din regimul
special al MCV nu împiedicã, prin ele
însele, recurgerea la instrumentele
obiºnuite de impunere a îndeplinirii
obligaþiilor prin intermediul unei proceduri
de constatare a neîndeplinirii în cazul în
care România nu îºi îndeplineºte
obligaþiile care îi incumbã în temeiul
Deciziei MCV(56).

155. Pe scurt, în opinia noastrã,
Decizia MCV, chiar dacã utilizeazã
sintagma „obiective de referinþã”, este, în
ceea ce priveºte esenþa ºi conþinutul sãu,
o reglementare obligatorie a Uniunii.
Într-un context de preaderare, fixarea de
obiective de referinþã poate face parte din
condiþionalitatea politicã de mãsurare a
progresului care conduce la aderare.
Într-un context postaderare, aceasta
devine o normã juridicã edictatã prin
intermediul unui instrument juridic
obligatoriu, o decizie care impune obligaþii

specifice, a cãror încãlcare poate da
naºtere unor consecinþe juridice.
Consecinþele nerespectãrii ei, dincolo de
posibilitãþile de declarare ºi de
sancþionare a unei eventuale neîndepliniri
a obligaþiilor prin intermediul cãilor
obiºnuite ale dreptului Uniunii, pot de
asemenea sã aibã consecinþe
semnificative asupra participãrii României
la piaþa internã, precum ºi asupra spaþiului
de libertate, securitate ºi justiþie.

156. În ceea ce priveºte conþinutul
acestor obligaþii, pe lângã obligaþia de a
prezenta rapoarte, existã în mod clar ºi
obligaþia de a depune toate eforturile
posibile pentru a se conforma obiectivelor
de referinþã prevãzute în anexa la Decizia
MCV.

2) Cu privire la efectele juridice ale
rapoartelor MCV

157. Instanþele de trimitere au solicitat
de asemenea Curþii sã se pronunþe cu
privire la forþa juridicã obligatorie a
rapoartelor întocmite de Comisie pe baza
Deciziei MCV, precum ºi a reco-
mandãrilor Comisiei de la Veneþia ºi ale
GRECO.

158. În ºedinþã, Asociaþia Forumul
Judecãtorilor ºi OL au susþinut cã
recomandãrile cuprinse în rapoartele
Comisiei, luate în considerare împreunã
cu Decizia MCV, au efecte juridice
obligatorii. În aceeaºi ordine de idei,
guvernul român a susþinut în ºedinþã cã,
în pofida naturii lor sui generis ºi a lipsei
caracterului obligatoriu, recomandãrile
cuprinse în rapoarte nu pot fi ignorate, ci,
þinând seama de obligaþia de cooperare
loialã prevãzutã la articolul 4 alineatul (3)
TUE, ele trebuie respectate ºi devin chiar
obligatorii atunci când România adoptã
mãsuri legislative sau administrative în
domeniile acoperite de obiectivele de
referinþã enumerate în anexa la Decizia
MCV.

159. În schimb, Comisia ºi procurorul
general au susþinut cã natura juridicã a
rapoartelor Comisiei în cadrul MCV nu
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este cea a unei recomandãri în sensul
articolului 288 al cincilea paragraf ºi al
articolului 292 TFUE, fiind mai degrabã
acte juridice sui generis adoptate în
temeiul Deciziei MCV.

160. Din aceste consideraþii rezultã cã,
în cadrul rolului specific pe care îl joacã
în sistemul instituit prin Decizia MCV,
recomandãrile cuprinse în raportul MCV
constituie mult mai mult decât niºte
recomandãri „tradiþionale”. Astfel cum au
arãtat guvernele neerlandez ºi suedez,
rapoartele MCV sunt instrumente de
evaluare. Rapoartele sunt adoptate în
temeiul articolului 2 din Decizia MCV ºi,
aºa cum subliniazã Comisia, se
adreseazã Parlamentului ºi Consiliului.
Potrivit acestei dispoziþii, Comisia „va
transmite […] Parlamentului European ºi
Consiliului propriile comentarii ºi concluzii
privind raportul prezentat de România”.
Rapoartele oferã, aºadar, cadrul
metodologic în care se evalueazã acest
progres. Mãsurile cuprinse în
recomandãrile fãcute în rapoarte
concretizeazã obiectivele de referinþã
într-un mod care permite evaluarea
progresului realizat de România, ceea ce
va conduce în cele din urmã la încetarea
întregului MCV.

161. Prin urmare, efectele juridice
produse de rapoarte în privinþa României
decurg din obligaþiile care rezultã din
principiul cooperãrii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE. Astfel,
rapoartele constituie baza pentru a
aprecia dacã România îºi respectã
obligaþiile în ceea ce priveºte obiectivele
de referinþã ale MCV. Aceste rapoarte
cuprind recomandãri specifice pentru a
ghida eforturile depuse de România.
Dupã cum evidenþiazã Comisia, scopul
recomandãrilor este acela de a susþine
România în eforturile sale de a atinge
obiectivele Deciziei MCV. Dat fiind cã
obiectivele de referinþã concretizeazã
condiþiile Tratatului de aderare ºi întrucât
Decizia MCV a fost adoptatã pe baza

acestui act, România este supusã unei
obligaþii de cooperare consolidatã în
temeiul MCV. Cooperarea loialã nu se
limiteazã deci la a prezenta pur ºi simplu
rapoarte privind progresele, ci include mai
degrabã obligaþia de a þine seama de
recomandãri cu ocazia adoptãrii mãsurilor
legislative sau administrative în domeniile
acoperite de obiectivele de referinþã ale
Deciziei MCV.

162. În consecinþã, astfel cum susþine
guvernul belgian, pentru a se conforma
obiectivelor de referinþã ale Deciziei MCV,
România poate fie sã adopte mãsurile
recomandate, fie sã ia alte mãsuri
adecvate pentru atingerea acestor
obiective. În orice caz, în lumina articolului
4 alineatul (3) TUE, acest stat membru
este obligat sã þinã seama de rapoartele
Comisiei. Obligaþia de cooperare loialã
implicã în egalã mãsurã obligaþia de a
coopera cu Comisia în cadrul MCV ºi de
a se abþine de la orice mãsurã care ar
putea pune în pericol atingerea
obiectivelor prevãzute în obiectivele de
referinþã.

163. Suntem de pãrere cã a compara
efectele juridice ale rapoartelor MCV cu
cele ale recomandãrilor formulate în
temeiul articolului 288 TFUE ºi a discuta
apoi care dintre ele este mai sui generis
este, probabil, un exerciþiu nu foarte
util(57). În consideraþiile care urmeazã,
preferãm, aºadar, sã prezentãm pe scurt
care ar trebui sã fie, în opinia noastrã, rolul
adecvat al rapoartelor MCV.

164. În primul rând, împãrtãºim
abordarea globalã a guvernelor belgian,
danez ºi suedez. Suntem de asemenea
de pãrere cã rapoartele întocmite de
Comisie sunt, în ceea ce priveºte
conþinutul lor specific, lipsite de forþã
obligatorie. Acestea ar trebui sã fie citite
ºi studiate ºi, în acest sens, luate în
considerare de România atunci când
urmãreºte sã atingã obiectivele prevãzute
în obiectivele de referinþã MCV. Însã
aceasta nu înseamnã cã trebuie urmatã
fiecare dintre recomandãrile specifice pe
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care le cuprind. Existã o datorie de a
coopera, însã nu o obligaþie de a copia
literal.

165. În al doilea rând, aceasta include
în mod natural posibilitatea de a nu da
curs. România, ca orice alt stat membru,
pãstreazã dreptul de aºi concepe dupã
cum considerã de cuviinþã instituþiile ºi
procedurile naþionale. Cu toate acestea,
la conceperea acestor alte modele ºi
proceduri, România trebuie sã fie în
mãsurã sã demonstreze modul în care
aceste alte modele contribuie la
realizarea obiectivelor de referinþã
cuprinse în anexa la Decizia MCV sau cel
puþin sã indice o ipotezã plauzibilã în
aceastã privinþã.

166. În al treilea rând, contrar celor
arãtate deja cu privire la Decizia
MCV(58), recomandãrile specifice
cuprinse în rapoarte nu sunt susceptibile
sã fie puse în aplicare ca obligaþii juridice
de sine stãtãtoare. În mod logic, întrucât
rapoartele MCV nu conþin nicio obligaþie
juridicã, acestea nu pot fi, prin ele însele,
valorificate nici în faþa instanþelor Uniunii,
nici în faþa instanþelor naþionale.

167. Aceasta nu se opune totuºi
posibilitãþii ca rapoartele menþionate, ca
ºi alte tipuri de izvoare de drept, sã fie
luate în considerare ºi menþionate atunci
când se considerã cã clarificã
interpretarea unor mãsuri ale Uniunii sau
naþionale. Aceasta se poate produce în
mod firesc la fel ca în cazul oricãrei alte
surse cu caracter pur persuasiv (spre
deosebire de caracterul obligatoriu), care
poate varia de la inspiraþia cãutatã în
procesulverbal al Consiliului European,
trecând prin lucrãrile lui Immanuel Kant,
la – în culturile juridice mai discursive,
pentru a nu le spune flecare – citatele
memorabile din Terry Pratchett sau din
„Alice în Þara Minunilor”.

168. Meritã însã menþionat în contextul
prezentelor întrebãri preliminare cã, din
cauza lipsei caracterului juridic obligatoriu
al rapoartelor MCV, instanþele naþionale
nu se pot baza, în temeiul dreptului

Uniunii, pe recomandãrile cuprinse în
aceste rapoarte pentru a înlãtura
aplicarea prevederilor legislaþiei naþionale
pe care le considerã contrare unor astfel
de recomandãri.

169. În sfârºit, cu privire la un aspect
conex, a doua întrebare în cauza C-291/
19 ridicã problema obligaþiei României de
a efectua modificãri legislative, care sã
fie conforme cu recomandãrile Comisiei
de la Veneþia ºi ale GRECO.

170. Rapoartele Comisiei de la
Veneþia ºi ale GRECO sunt adesea
menþionate în rapoartele MCV ale
Comisiei. Din perspectiva dreptului
Uniunii, rapoartele respective sunt, în
acest context, o sursã de informare utilã
ºi oferã orientãri cu caracter persuasiv cu
privire la standardele relevante pentru
evaluarea conformitãþii cu obiectivele de
referinþã ale MCV. Cele douã organisme
internaþionale furnizeazã rapoarte care se
bucurã de autoritate în domenii strâns
legate de obiectivele de referinþã privind
eficienþa sistemului judiciar ºi lupta
împotriva corupþiei.

171. Totuºi, în lumina consideraþiilor
care precedã, legate de lipsa efectelor
juridice obligatorii ale rapoartelor MCV
înseºi, prin referirea la rapoartele acestor
organisme, rapoartele MCV nu pot face
obligatorii rapoartele întocmite de aceste
alte organisme internaþionale. Concluziile
lor, în mãsura în care se face în mod
specific trimitere la ele în rapoartele
Comisiei, nu pot decât sã dea naºtere
aceluiaºi tip de obligaþii legate de
cooperarea loialã precum recomandãrile
cuprinse în înseºi rapoartele MCV(59).

172. Consideraþiile care precedã
furnizeazã însã rãspunsul care trebuie sã
fie dat din perspectiva dreptului Uniunii.
Acesta nici nu împiedicã, nici nu aduce
atingere posibilitãþii ca unor astfel de
rapoarte sã li se recunoascã un statut
diferit, în temeiul dreptului naþional
(constituþional), pentru respectarea unor
obligaþii de drept internaþional ale statelor
membre asumate în mod autonom.
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d) Mãsurile naþionale în discuþie
intrã în domeniul de aplicare al MCV?

173. În sfârºit, astfel cum am arãtat la
punctul 117 din prezentele concluzii,
trebuie clarificatã o ultimã problemã
referitoare la rolul Deciziei MCV în
prezentele cauze: mãsurile naþionale în
discuþie în prezentele cauze intrã în
domeniul de aplicare al acestui instrument
de drept al Uniunii?

174. Atunci când a fost întrebatã cu
privire la aceastã problemã în ºedinþã,
Comisia a confirmat cã, în opinia sa, toate
modificãrile legilor justiþiei în discuþie în
prezentele cauze intrã în domeniul de
aplicare al Deciziei MCV.

175. Suntem de acord.
176. Pentru a aprecia dacã mãsurile

naþionale în discuþie în prezentele cauze
sunt acoperite de MCV, sunt relevante
primul, al treilea ºi al patrulea obiectiv de
referinþã din anexa la Decizia MCV: (1)
„garantarea unui proces judiciar mai
transparent ºi mai eficient totodatã, în
special prin consolidarea capacitãþilor ºi
a responsabilizãrii [CSM] […]”, (3)
„continuarea, în baza progreselor
realizate deja, a unor cercetãri
profesioniste ºi imparþiale cu privire la
acuzaþiile de corupþie la nivel înalt” ºi (4)
„adoptarea unor mãsuri suplimentare de
prevenire ºi combatere a corupþiei, în
special în cadrul administraþiei locale”.

177. Textul primului obiectiv de
referinþã este deosebit de larg. Practic
toate problemele legate de structura
instituþionalã a puterii judecãtoreºti ar
putea fi subsumate în formularea
„garantarea unui proces judiciar mai
transparent ºi mai eficient”. Întinderea
extraordinarã a acestui obiectiv de
referinþã nu este totuºi deloc surprin-
zãtoare atunci când este luatã în
considerare în lumina situaþiei particulare
a statelor membre cãrora li se aplicã
MCV(60).

178. În acest context ºi în special în
lumina primului obiectiv de referinþã, este

neîndoielnic cã dispoziþiile în discuþie în
prezentele cauze, cele referitoare la
numirea în posturile de conducere din
cadrul Inspecþiei Judiciare, precum ºi cele
care privesc înfiinþarea ºi funcþionarea
SIIJ, intrã în domeniul de aplicare al
Deciziei MCV. Aceste dispoziþii au fost
introduse prin modificarea anumitor
aspecte instituþionale fundamentale ale
„legilor justiþiei”, care formeazã împreunã
cadrul legislativ central al organizãrii
sistemului judiciar din România.

179. Primo, Inspecþia Judiciarã este
un organism cu personalitate juridicã în
cadrul CSM, ale cãrui responsabilizare ºi
transparenþã sunt expres prevãzute ca o
finalitate a primului obiectiv de referinþã.
Secundo, Inspecþia Judiciarã joacã un rol
esenþial în procedurile disciplinare în
cadrul puterii judecãtoreºti, direct legat de
obiectivul de consolidare a responsa-
bilizãrii ºi, prin urmare, a eficienþei
sistemului judiciar. Tertio, organizarea
instituþionalã actualã a Inspecþiei Judi-
ciare este strâns legatã de recomandãrile
MCV. Astfel cum reiese din dosarul de
care dispune Curtea, luânduse în
considerare informaþiile din rapoartele
MCV din 2010 ºi din 2011(61), Inspecþia
Judiciarã a fost reorganizatã în anul 2012
ºi înfiinþatã ca organ distinct cu
personalitate juridicã ºi independenþã
operaþionalã în cadrul CSM, condus de
un inspector-ºef ºi de un inspector-ºef
adjunct numiþi în urma unui concurs(62).

180. Pentru motive similare, con-
siderãm cã înfiinþarea SIIJ este acoperitã
în egalã mãsurã de primul obiectiv de
referinþã din anexa la Decizia MCV.
Înfiinþarea SIIJ afecteazã regimul
rãspunderii penale a judecãtorilor, care,
împreunã cu procedurile disciplinare
aplicabile judecãtorilor, este nu numai
intrinsec legat de rãspunderea magis-
traþilor, ci ºi susceptibil sã fie asociat cu
eficienþa procesului judiciar.

181. Mai mult, înfiinþarea SIIJ este în
egalã mãsurã legatã de al treilea ºi de al
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patrulea obiectiv de referinþã din anexa
la Decizia MCV, potrivit cãrora România
acceptã continuarea, în baza progreselor
realizate deja, a unor cercetãri cu privire
la acuzaþiile de corupþie la nivel înalt ºi
adoptarea unor mãsuri suplimentare de
prevenire ºi combatere a corupþiei. Astfel,
una dintre preocupãrile centrale
exprimate în deciziile de trimitere în
cauzele C-127/19, C-195/19, C-291/19 ºi
C-355/09 este tocmai aceea cã, pe plan
structural, înfiinþarea SIIJ are efecte
semnificative asupra competenþelor
secþiei anticorupþie din cadrul Ministerului
Public, ºi anume DNA. În aceastã privinþã,
aºa cum a confirmat guvernul român în
ºedinþã, consolidarea DNA a fost o cerinþã
în cadrul MCV ºi al celui de al treilea
obiectiv de referinþã al sãu.

182. În concluzie, nu existã nicio
îndoialã cã cele douã probleme de fond
care fac obiectul prezentelor cereri de
decizie preliminarã intrã sub incidenþa
Deciziei MCV. Prin urmare, dreptul
Uniunii devine aplicabil cauzelor în
discuþie, iar aceasta atrage competenþa
Curþii. Cu toate acestea, mai multe alte
dispoziþii ale dreptului Uniunii au fost de
asemenea invocate de instanþele de
trimitere ca fiind potenþial aplicabile în
prezentele cauze, o chestiune pe care o
vom aborda în continuare.

2 Principiul independenþei
judecãtorilor: articolul 47 din cartã ºi/
sau articolul 19 alineatul (1) TUE

183. Diferitele întrebãri formulate în
cele cinci cereri de decizie preliminarã
care fac obiectul prezentelor concluzii
urmeazã aceeaºi structurã: dupã ce
solicitã clarificãri cu privire la caracterul
ºi la efectele juridice ale Deciziei MCV ºi
ale rapoartelor adoptate în cadrul sãu,
instanþele de trimitere ridicã problema
compatibilitãþii dispoziþiilor naþionale cu
diverse dispoziþii ale dreptului Uniunii.
Majoritatea întrebãrilor adresate au
identificat articolul 2, articolul 4 alineatul
(3) ºi articolul 19 alineatul (1) TUE ca fiind

dispoziþiile relevante ale dreptului
Uniunii(63), numai câteva dintre întrebãri
referinduse la articolul 47 din cartã(64).
Aceste întrebãri reflectã incertitudinea cu
privire la diferitele sfere de aplicare ºi la
interacþiunea dintre articolul 2 ºi articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
pe de o parte, ºi articolul 47 din cartã, pe
de altã parte.

184. Persoanele interesate care au
prezentat observaþii au exprimat poziþii
diferite în ceea ce priveºte dispoziþiile
relevante ale dreptului Uniunii care trebuie
sã serveascã drept punct de referinþã.
Divergenþa de opinii priveºte în principal
aplicabilitatea articolului 47 din cartã.
Toate persoanele interesate, cu excepþia
Poloniei, sunt de acord cã articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE este
aplicabil.

185. În continuare vom explica
motivele pentru care considerãm cã
aplicabilitatea cartei, inclusiv a articolului
47 din aceasta, a fost atrasã de Decizia
MCV, deschizânduse astfel posibilitatea
de a se utiliza articolul 47 al doilea
paragraf din cartã ca punct principal de
referinþã (a). Nu se poate însã nega cã
modul în care articolul 19 alineatul (1)
TUE a fost interpretat ºi aplicat pânã în
prezent de Curte are drept consecinþã
faptul cã aceastã dispoziþie ar fi de
asemenea aplicabilã în prezentele cauze
(b). Concluzionãm însã prin câteva
sugestii prudente care permit sã se
înþeleagã motivul pentru care a întemeia
exclusiv pe articolul 19 alineatul (1) TUE
întreaga examinare a acestor cauze ar
putea sã nu fie neapãrat cea mai bunã
abordare (c).

a) Articolul 47 din cartã
186. Persoanele interesate au

exprimat diferite poziþii în ceea ce priveºte
eventuala aplicabilitate a cartei ºi a
articolului 47 din aceasta. Guvernul
polonez ºi CSM au susþinut în esenþã cã
prezentele cauze privesc aspecte legate
de organizarea internã a puterii
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judecãtoreºti, care intrã în domeniul de
competenþã exclusivã a statelor membre
ºi pentru care Uniunea nu dispune de
nicio competenþã(65). Prin urmare,
articolul 47 din cartã nu ar fi aplicabil,
þinând în mod corespunzãtor seama de
articolul 51 alineatele (1) ºi (2) din cartã
ºi de articolul 6 alineatul (1) TUE.

187. Referitor la a cincea întrebare în
cauza C-291/19, Comisia a arãtat, fãrã a
ridica însã excepþii exprese cu privire la
competenþa Curþii, cã articolul 47 din cartã
ar fi aplicabil numai în ipoteza în care
litigiile principale ar privi o punere în
aplicare a dreptului Uniunii. Aceastã
situaþie sar regãsi de exemplu dacã ele
ar viza infracþiuni armonizate conform
unor mãsuri adoptate în temeiul articolului
83 alineatele (1) ºi (2) TFUE sau dacã ar
intra sub incidenþa articolului 325 TFUE.

188. În schimb, Asociaþia Forumul
Judecãtorilor, precum ºi guvernele
belgian ºi suedez susþin poziþia potrivit
cãreia Decizia MCV atrage aplicabilitatea
cartei.

189. Suntem de acord cu aceastã din
urmã poziþie.

190. În opinia noastrã, aplicabilitatea
cartei a fost atrasã în momentul în care
mãsurile naþionale în discuþie în cauzele
cu care este sesizatã Curtea au intrat în
domeniul de aplicare al Deciziei MCV ºi
al Actului de aderare. Astfel, adoptarea
unor asemenea mãsuri naþionale, care,
dupã cum s-a arãtat la punctul 178 din
prezentele concluzii, privesc anumite
aspecte instituþionale fundamentale ale
cadrului legislativ central al organizãrii
sistemului judiciar în România, constituie
un exemplu de „punere în aplicare” a
dreptului Uniunii, în sensul articolului 51
alineatul (1) din cartã.

191. Dupã cum a subliniat guvernul
belgian în ºedinþã, chiar dacã România
dispune de o marjã de apreciere
considerabilã pentru a se conforma
obligaþiilor care îi revin în temeiul MCV,
aceasta nu afecteazã cu nimic

aplicabilitatea cartei. Potrivit unei
jurisprudenþe constante, domeniul de
aplicare al cartei, astfel cum este definit
la articolul 51 alineatul (1) din aceasta,
acoperã ºi situaþiile în care dreptul Uniunii
acordã statelor membre o putere de
apreciere care face parte integrantã din
sistemul instituit prin acest act al
Uniunii(66). Caracterul MCV, bazat pe
controlul obiectivelor de referinþã a cãror
îndeplinire este obligatorie, este un
exemplu al unei asemenea „puteri de
apreciere discreþionare limitate”.
Jurisprudenþa recentã a evidenþiat,
într-adevãr, cã impunerea unei obligaþii
specifice care îºi are originea în dreptul
Uniunii este unul dintre elementele cele
mai pertinente care conduc la aplicarea
cartei(67). Totuºi, asemenea obligaþii sunt
adesea definite în termeni largi ºi destul
de vagi(68).

192. Prezentele cauze ºi aplica-
bilitatea cartei în privinþa lor se înscriu
însã într-o logicã oarecum diferitã.
Hotãrârea Curþii pronunþatã în cauza
Florescu este destul de revelatoare în
aceastã privinþã. În acea cauzã, Curtea a
constatat cã adoptarea unor norme
naþionale în cadrul îndeplinirii unor
condiþii, definite în mod larg într-un
Memorandum de înþelegere privind
asistenþa financiarã din partea Uniunii în
favoarea unui stat membru, intrã în
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
în scopul aplicãrii cartei(69).

193. La nivelul specificitãþii angaja-
mentelor (cum ar fi reducerea cheltuielilor
salariale din sectorul public sau reforma
sistemului de pensii pentru îmbunãtãþirea
sustenabilitãþii pe termen lung, care erau
elementecheie pentru a se statua cu
privire la aplicabilitatea cartei în cauza
Florescu)(70), nu existã efectiv o diferenþã
importantã între Memorandumul de
înþelegere din Hotãrârea Florescu ºi
obiectivele de referinþã cuprinse în
Decizia MCV.
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194. Astfel, atunci când adoptã mãsuri
strâns legate de atingerea obiectivelor de
referinþã din anexa la aceasta, un stat
membru acþioneazã pentru „punerea în
aplicare” a dreptului Uniunii în sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartã. Faptul
cã obligaþiile impuse prin Decizia MCV
sunt largi este consecinþa logicã a
caracterului, a obiectivelor ºi a
conþinutului actului juridic însuºi. Astfel,
dacã carta ar trebui sã fie „umbra” drep-
tului Uniunii(71), aceastã umbrã
corespunde în mod necesar dimensiunii
ºi formei structurii pe care o reflectã.

195. Guvernul neerlandez a arãtat
însã cã, deºi carta poate fi aplicabilã în
general, în temeiul criteriilor prevãzute la
articolul 51 alineatul (1) din aceasta,
articolul 47 din cartã nu este aplicabil,
pentru cã aceastã dispoziþie impune
pentru a fi aplicabilã existenþa unui drept
material care sã facã obiectul unei
proceduri jurisdicþionale. În prezentele
cauze, cerinþa menþionatã nu ar fi
îndeplinitã.

196. Din câte înþelegem, acest
argument se întemeiazã pe faptul cã
articolul 47 primul paragraf din cartã
prevede cã „dreptul la o cale de atac
efectivã în faþa unei instanþe judecãtoreºti”
se aplicã „[oricãrei] persoane ale cãrei
drepturi ºi libertãþi garantate de dreptul
Uniunii au fost încãlcate”. Astfel, dupã
cum am sugerat în Concluziile noastre
prezentate în cauza El Hassani, pentru
ca articolul 47 primul paragraf din cartã
sã fie aplicabil unui anumit solicitant,
trebuie sã fie îndeplinite douã condiþii
cumulative. Primo, situaþia respectivã
trebuie sã intre sub incidenþa dreptului
Uniunii pentru a fi aplicabilã carta în
întregul sãu, potrivit articolului 51 alineatul
(1) din aceasta, ºi, secundo, solicitantul
trebuie sã aibã „un drept sau o libertate”
concretã garantatã de dreptul Uniunii,
care sã poatã determina aplicarea
dispoziþiei specifice de la articolul 47
primul paragraf(72).

197. Prin urmare, nu putem decât sã
fim de acord cu opinia guvernului
neerlandez potrivit cãreia, în cazul în care
o persoanã determinatã doreºte sã se
prevaleze de articolul 47 din cartã pentru
a invoca un drept procedural garantat de
aceastã dispoziþie, ea trebuie sã aibã un
„drept sau o libertate” concretã garantatã
de dreptul Uniunii, a cãrei valorificare
urmãreºte sã o obþinã în faþa unei
instanþe. Este dificil de înþeles cum ar
putea fi invocat articolul 47 din cartã
pentru valorificarea unui drept subiectiv
inexistent.

198. Prezentele cauze sunt însã, din
punct de vedere structural, destul de
diferite. Carta nu este invocatã ca izvor
de drepturi subiective pentru justiþiabili
determinaþi. Aceasta este invocatã drept
criteriu obiectiv pentru controlul de
constituþionalitate cu privire la gama
admisã de soluþii normative adoptate de
un stat membru în cadrul punerii în apli-
care a obligaþiilor lui în temeiul dreptului
Uniunii, care decurg din Decizia MCV ºi
din Actul de aderare.

199. Dispoziþiile naþionale în cauzã au
intrat în domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii întrucât constituiau punerea în
aplicare la nivel naþional, în principal, a
Deciziei MCV ºi, în subsidiar, a Actului
de aderare(73). Astfel, carta este
aplicabilã, monitorizarea ºi controlul
exercitãrii puterii publice naþionale
efectuânduse în vederea îndeplinirii
obligaþiilor acestor state membre care
decurg din dreptul Uniunii. Ceea ce,
bineînþeles, nu înseamnã cã Decizia MCV
ori Actul de aderare, chiar dacã ele ar
atrage aplicabilitatea cartei în temeiul
articolului 51 alineatul (1) din aceasta, ar
constitui temeiul unui „drept sau [al unei
libertãþi]” concrete pentru particulari.

200. Însã, în acest cadru deschis prin
Decizia MCV ºi Actul de aderare, carta,
inclusiv articolul 47 din aceasta, poate
servi cu siguranþã drept criteriu obiectiv
ºi general de constituþionalitate la nivelul
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Uniunii. Rolul drepturilor fundamentale ca
parametri de control obiectivi, utilizaþi în
cadrul unui control abstract al
constituþionalitãþii exercitat în mai multe
sisteme juridice naþionale, este prezent
ºi în dreptul Uniunii. Nu numai cã dreptul
Uniunii poate fi invocat drept criteriu într-o
procedurã naþionalã privind controlul
abstract al dispoziþiilor dreptului
naþional(74), dar drepturile consacrate de
cartã, care, în temeiul articolului 6
alineatul (1) TUE, are aceeaºi valoare cu
cea a tratatelor, sunt utilizate ca parametri
de control al actelor ºi dispoziþiilor
dreptului Uniunii(75) deopotrivã atunci
când este vorba despre examinarea
comportamentului statelor membre în
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii(76).

201. În concluzie, existã cel puþin douã
tipuri de cazuri în care dispoziþiile cartei
pot fi invocate. Primo, este vorba despre
punerea în aplicare clasicã, de naturã
ascendentã, a unui drept fundamental
specific garantat unui particular
determinat, care oglindeºte într-un fel
ceea a fost denumit în mod tradiþional
controlul concret de constituþionalitate.
Existã o încãlcare a dreptului lui X în
împrejurãrile unui caz concret? Secundo,
este vorba despre examinarea abstractã,
de naturã descendentã, în cadrul cãreia
ceea ce se analizeazã este compa-
tibilitatea anumitor soluþii legislative,
disociate în mare mãsurã de un caz
particular. O anumitã soluþie legislativã
este compatibilã cu unul sau cu altul dintre
aceste drepturi fundamentale? Aceasta
echivaleazã cu un control abstract de
constituþionalitate.

202. Ceea ce se solicitã în realitate în
prezentele cauze este un control abstract
al constituþionalitãþii la nivelul Uniunii a
douã soluþii legislative naþionale, prin
raportare la principiul independenþei
judecãtorilor, astfel cum decurge în
special din dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 al doilea paragraf

din cartã. Aplicarea dreptului Uniunii fiind
atrasã, iar aplicabilitatea cartei în temeiul
articolului 51 alineatul (1) din aceasta fiind
determinatã de Decizia MCV ºi de Actul
de aderare, întrucât toate aceste soluþii
naþionale intrã în mod clar în domeniul de
aplicare al acestor din urmã instrumente,
carta oferã un criteriu pentru respectiva
examinare. Aceasta nu rezultã în mod
necesar din vreun drept subiectiv al unei
persoane determinate, ci mai degrabã din
faptul cã ea însoþeºte îndeaproape
soluþiile legislative alese la nivel naþional
în cadrul punerii în aplicare a dreptului
Uniunii.

203. În orice caz, în ipoteza în care
Curtea nu ar urma abordarea noastrã ºi
ar decide cã articolul 47 din cartã nu este
aplicabil în prezentele cauze, în lumina
jurisprudenþei recente, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar fi
aplicabil, chestiune pe care o vom aborda
în continuare.

b) Articolul 19 alineatul (1) TUE
204. În ceea ce priveºte articolul 19

alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
guvernul polonez a insistat asupra faptului
cã, spre deosebire de Hotãrârea Curþii
pronunþatã în cauza Associação Sindical
dos Juízes Portugueses(77), în care
instanþa naþionalã a statuat cu privire la o
acþiune în anulare introdusã de particulari
care invocau încãlcarea principiului
independenþei judecãtorilor prin anumite
dispoziþii naþionale, cauzele de faþã au un
caracter pur naþional. Un argument similar
este prezentat în legãturã cu articolul 2
TUE, menþionându-se cã principiile
generale care decurg din aceastã
dispoziþie sunt aplicabile numai în cazul
aplicãrii dreptului Uniunii.

205. Argumentaþia guvernului polonez
nu poate fi primitã.

206. Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune statelor membre
obligaþia de a stabili cãile de atac
necesare pentru a asigura o protecþie
jurisdicþionalã efectivã în domeniile
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reglementate de dreptul Uniunii. Curtea
a precizat cã aceastã dispoziþie se aplicã
independent de aspectul dacã statele
membre pun în aplicare dreptul Uniunii,
în sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartã(78). În consecinþã, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
aplicã atunci când un organ naþional ar
putea fi chemat sã se pronunþe, în calitate
de instanþã judecãtoreascã, asupra unor
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii ºi care intrã
astfel în domeniile reglementate de
dreptul Uniunii(79).

207. Din moment ce ar fi destul de
dificil de gãsit o instanþã judecãtoreascã
naþionalã care, prin definiþie, sã nu poatã
fi niciodatã chematã sã se pronunþe cu
privire la chestiuni de drept al Uniunii(80),
sar pãrea cã articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE este nelimitat atât din
punct de vedere instituþional (în ceea ce
priveºte toate instanþele judecãtoreºti sau
chiar organele care potenþial aplicã
dreptul Uniunii), cât ºi din punct de vedere
material.

208. În ceea ce priveºte întinderea sa
materialã, domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cel puþin în stadiul actual
al jurisprudenþei, cuprinde ansamblul
normelor ºi practicilor naþionale care ar
putea avea un efect negativ asupra
obligaþiei statelor membre de a stabili cãi
de atac efective, care include
independenþa ºi imparþialitatea sistemelor
lor judiciare. Mai mult, domeniul de
aplicare al articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE nu pare sã aibã limite
interne ºi cantitative. Nu existã o normã
de minimis. Astfel, nu existã nici o
excludere bazatã pe domeniu, nici o
excludere în temeiul gravitãþii.  Totul ºi
absolut orice, oricât de nesemnificativã
ar fi problema, fie ea de organizare, de
procedurã sau de practicã, intrã în mod
potenþial în domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) TUE(81).

209. În prezent, singura condiþie
limitativã þine de admisibilitate: trebuie sã
existe o legãturã funcþionalã. Decizia
preliminarã solicitatã trebuie sã fie
necesarã pentru a permite instanþei de
trimitere sã pronunþe o hotãrâre în cauza
cu care este sesizatã(82). Trebuie sã
existe, prin urmare, „între litigiul menþionat
ºi dispoziþiile de drept al Uniunii a cãror
interpretare este solicitatã o legãturã,
astfel încât aceastã interpretare sã
rãspundã unei nevoi obiective pentru
hotãrârea pe care instanþa de trimitere
trebuie sã o pronunþe”(83).

210. Dupã cum s-a arãtat deja în
aceste concluzii în ceea ce priveºte
admisibilitatea(84), soluþionarea litigiului
principal în prezentele cauze prezintã o
legãturã materialã cu articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, la care se
referã întrebãrile adresate(85).

211. În consecinþã, în ceea ce priveºte
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
considerãm cã prezentele cauze trec atât
testul admisibilitãþii, cât ºi pe cel
(inexistent) al competenþei Curþii în
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE. Toate privesc diferite
elemente ale sistemului judiciar român
care sunt de aplicabilitate generalã ºi
care, aparent, implicã riscuri pentru
independenþa puterii judecãtoreºti privite
în ansamblu, afectând, prin urmare,
instanþele judecãtoreºti susceptibile sã se
pronunþe în domenii reglementate de
dreptul Uniunii. Aceste cereri au fost
formulate în cadrul unor proceduri pentru
care rãspunsul Curþii în temeiul articolului
19 alineatul (1) TUE este efectiv în mod
obiectiv necesar pentru ca instanþa
naþionalã sã se pronunþe.

c) Articolul 19 alineatul (1) TUE ºi
pericolele porþilor prea larg deschise

212. Acestea fiind spuse, în
împrejurãrile prezentelor cauze, am sfãtui
Curtea sã nu se întemeieze exclusiv pe
articolul 19 alineatul (1) TUE. Astfel, ar



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   177

exista, în opinia noastrã, argumente
solide pentru a judeca aceste cauze mai
degrabã pe baza Deciziei MCV
coroborate cu Actul de aderare, analizate
împreunã cu carta, articolul 19 alineatul
(1) TUE fiind menþinut doar la periferie,
cu alte cuvinte, numai dacã este absolut
necesar.

213. În ceea ce priveºte normele
aplicabile, aceastã discuþie poate pãrea
destul de teoreticã în cazuri privind
elemente „structurale” care afecteazã
independenþa puterii judecãtoreºti. Astfel
de cazuri structurale, în mãsura în care
îndeplinesc condiþia admisibilitãþii ºi a
elementului de legãturã, intrã, în orice caz,
în domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, aºa
cum tocmai am arãtat. Cerinþa ca
instanþele sã fie independente ºi ca
judecãtorii sã fie imparþiali este, pânã la
urmã, un element esenþial al principiului
protecþiei jurisdicþionale efective,
consacrat atât la articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, cât ºi la articolul
47 din cartã. Mai mult, jurisprudenþa
recentã aratã cã conþinutul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coincide cu garanþiile impuse la articolul
47 al doilea paragraf din cartã, cel puþin
în mod expres în ceea ce priveºte
elementele de independenþã ºi de
imparþialitate a puterii judecãtoreºti(86).
Acest principiu este, la rândul sãu,
esenþial pentru protecþia ansamblului
drepturilor conferite de dreptul Uniunii,
precum ºi pentru prezervarea valorilor
prevãzute la articolul 2 TUE, în special a
statului de drept(87).

214. Existã totuºi în contextul
prezentelor cauze elemente ºi consecinþe
practice ale faptului de a se întemeia în
mod exclusiv pe articolul 19 alineatul (1)
TUE care meritã sã fie subliniate.

215. În primul rând, în temeiul MCV,
statele membre ocupã o poziþie specificã
ce se caracterizeazã prin supunerea lor
unui cadru juridic destul de extins ºi

detaliat, în special în ceea ce priveºte
angajamentele lor legate de organizarea
eficientã a puterii judecãtoreºti ºi de lupta
împotriva corupþiei. Aceastã poziþie
specificã implicã faptul cã existã temeiuri
juridice largi, atât în dreptul primar, cât ºi
în dreptul derivat, pentru a examina orice
aspect al structurii lor jurisdicþionale, în
mãsura în care se poate considera cã se
raporteazã direct la criteriile ºi la condiþiile
enunþate în Decizia MCV ºi în Actul de
aderare.

216. În al doilea rând, în mod similar,
carta este un instrument mult mai elaborat
ºi mai detaliat decât articolul 19 alineatul
(1) TUE. Articolul 47 al doilea paragraf
din cartã are un conþinut solid care se
referã în mod expres la independenþa
instanþelor judecãtoreºti. În plus, acest
conþinut juridic este consolidat prin
legãtura imperativã cu protecþia conferitã
de Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, semnatã la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitã în continuare
„CEDO”), întrucât, potrivit articolului 52
alineatul (3) din cartã, articolul 47 din
aceasta trebuie sã asigure un nivel de
protecþie care sã nu fie mai redus decât
nivelul garantat la articolele 6 ºi 13 din
CEDO(88). Mai mult, rolul esenþial al
articolului 47 din cartã în ceea ce priveºte
cerinþa de independenþã a sistemului
judiciar este confirmat de jurisprudenþa
recentã, potrivit cãreia conþinutul normativ
al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE este identificat prin referire
la aceastã dispoziþie. De asemenea, din
punctul de vedere al efectelor sale
juridice, jurisprudenþa a confirmat efectul
direct al articolului 47 din cartã(89).

217. În consecinþã, ni se pare inutil sã
insistãm asupra articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE ca principal sau
chiar unic obiectiv de referinþã pentru o
analizã care va conduce în final înapoi la
aplicarea standardelor articolului 47 al
doilea paragraf din cartã într-o situaþie în
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care aceastã din urmã dispoziþie este, în
orice caz, aplicabilã în mod independent.

218. Este adevãrat cã utilizarea
recentã a articolului 19 alineatul (1) TUE
de cãtre Curte a condus, pentru
consideraþii de economie judiciarã, la a
statua cã examinarea articolului 47 din
cartã nu este necesarã(90). Aceastã
abordare este, în opinia noastrã, de
înþeles mai degrabã atunci când este
vorba despre cauze care privesc mãsuri
transversale ºi orizontale care, prin
definiþie, urmeazã sã afecteze fiecare
operaþiune a puterii judecãtoreºti
naþionale în temeiul dreptului Uniunii(91).

219. Cu toate acestea, spre deosebire
de situaþia în discuþie în cauza în care s-a
pronunþat Hotãrârea Associação Sindical
dos Juízes Portugueses, examinarea
aplicabilitãþii articolului 47 din cartã pare
inevitabilã în prezentele cauze. Pe de o
parte, ele cuprind o întrebare referitoare
la un aspect specific al articolului 47 din
cartã, cum este dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei într-un
termen rezonabil(92). Ceea ce face ca
examinarea aplicabilitãþii articolului 47 din
cartã în acestea sã fie, în orice caz,
inevitabilã. Pe de altã parte, analiza
impusã de întrebãrile legate de caracterul,
de domeniul de aplicare ºi de efectele
juridice ale MCV în ceea ce priveºte
dispoziþiile naþionale în discuþie oferã deja
o bazã solidã pentru a susþine
aplicabilitatea cartei în prezentele
cauze(93).

220. Pentru aceste motive, economia
judiciarã în cadrul prezentelor cauze
pledeazã mai degrabã pentru a întemeia
analiza pe cadrul juridic mai specific ºi
mai solid, ºi anume cel al Deciziei MCV
ºi al articolului 47 din cartã. Într-adevãr,
dupã cum este ilustrat de jurisprudenþa
recentã, atunci când o concluzie pozitivã
cu privire la aplicabilitatea cartei este
inevitabilã, articolul 47 din cartã trebuie
sã fie criteriul pertinent, fãcând astfel
inutilã o analizã distinctã în temeiul

articolului 2 ºi al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE(94).

221. În al treilea ºi ultimul rând, pe
lângã dublul argument al lex specialis,
care face ca întemeierea (exclusivã) pe
ceva mult mai general ºi bazic sã nu fie
necesarã, se ridicã în mod global
problema dacã drumul care pare a fi cel
mai uºor este efectiv ºi cel mai sigur, mai
ales dacã drumul care pare a fi cel mai
uºor nu este foarte bine cartografiat.

222. Întinderea articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, la ora actualã
aparent nelimitatã, nu este doar o forþã a
acestei dispoziþii, ci ºi slãbiciunea ei. Va
fi Curtea în viitor pregãtitã sã controleze
orice probleme sau elemente aduse la
cunoºtinþa sa de omologii sãi naþionali
care vor susþine cã un anumit element al
structurii sau al procedurii jurisdicþionale
naþionale ar putea ridica, cu siguranþã din
punctul lor de vedere subiectiv, probleme
în raport cu gradul de independenþã a
judecãtorilor pe care îl considerã
adecvat? Gama de probleme este
nesfârºitã: de la nivelul de autoguvernare
sau de autoadministrare dorit de puterea
judecãtoreascã, trecând prin sistemul de
atribuire a cauzelor în cadrul unui sistem
naþional ºi ajungând pânã la problema
nepromovãrii anumitor judecãtori în postul
de preºedinte de camerã sau la
chestiunile, mereu favorite, referitoare la
salariile judecãtorilor, la sporuri, la
avantaje ºi la primele de Crãciun. Toate
aceste elemente trebuie formulate numai
în termeni „structurali” pentru a intra sub
incidenþa articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE(95)? Este cu
siguranþã posibil. Este doar o problemã
de formulare a unei întrebãri adecvate.
Sau este „legitima apãrare judiciarã”
individualã(96) împotriva unei mãsuri
specifice sau chiar a unui preºedinte
problematic al unei instanþe de asemenea
admisibilã? În cazul unui rãspuns negativ,
cum trebuie stabilitã o astfel de deficienþã
structuralã, având în vedere faptul cã, în
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trecut, Curtea a infirmat cã asemenea
mecanisme formalizate, precum
procedura prevãzutã la articolul 7
TUE(97), constituie o condiþie necesarã
pentru constatarea unei deficienþe
(sistemice) într-un caz concret?

223. Este mai degrabã probabil cã
Curtea va trebui sã analizeze din nou
întinderea nelimitatã a articolului 19
alineatul (1) TUE, poate de aceastã datã
cu un ochi mai critic. Însã acest lucru nu
face decât sã sublinieze adevãrata naturã
a articolului 19 alineatul (1) TUE, care ar
trebui sã rãmânã un instrument
extraordinar pentru cazuri extraordinare.
În schimb, MCV a abordat în mod expres
o gamã largã de probleme (poate nu toate
extraordinare) privind orice chestiune de
eficienþã a procesului judiciar ºi de
independenþã a judecãtorilor, desigur, în
contextul luptei împotriva corupþiei.

224. Într-un astfel de context,
recurgerea în principal la Deciziile MCV
ºi la cartã constituie un temei solid pentru
o examinare în detaliu a tuturor acestor
aspecte, respectânduse în acelaºi timp
egalitatea statelor membre în faþa
tratatelor. Desigur, toate statele membre
trebuie sã îºi respecte obligaþiile care
decurg din articolul 19 alineatul (1) TUE.
Unele sunt însã supuse, ca urmare a
condiþiilor lor specifice de aderare,
normelor mult mai detaliate ºi mai
exigente ale MCV. Se considerã cã existã
nedreptate nu numai atunci când situaþii
similare sunt tratate în mod diferit, ci ºi
atunci când situaþii diferite în mod obiectiv
sunt tratate în acelaºi mod(98). Statele
membre supuse MCV pur ºi simplu nu
se aflã, din punct de vedere obiectiv, în
aceeaºi situaþie ca toate celelalte state
membre.

225. În sfârºit, în numele exhausti-
vitãþii, am adãuga cã, pentru motive
similare celor prezentate mai sus în ceea
ce priveºte interacþiunea dintre articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi
cartã, nu pare a fi necesar sã se efectueze

o analizã separatã a articolului 2 TUE.
Statul de drept, ca valoare pe care se
întemeiazã Uniunea, este protejat prin
garantarea dreptului la protecþie
jurisdicþionalã efectivã ºi a dreptului
fundamental la un proces echitabil,
acestea având la rândul lor drept una
dintre componentele lor esenþiale
intrinseci principiul independenþei
instanþelor(99). Articolul 47 din cartã,
precum ºi articolul 19 TUE concretizeazã,
prin urmare, într-o manierã mai precisã
valoarea statului de drept prevãzutã la
articolul 2 TUE(100).

3 Cu privire la criteriile ºi la natura
examinãrii

226. Dupã ce am identificat Decizia
MCV, împreunã cu articolul 47 al doilea
paragraf din cartã, eventual coroborat cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, drept cadru juridic relevant în
prezentele cauze, mai rãmân de clarificat
elementele materiale care decurg din
aceste dispoziþii ºi care trebuie sã
serveascã drept criterii de examinare a
dispoziþiilor naþionale în cauzã, precum
ºi natura acestei examinãri.

a) Criteriile: aspecte de ordin extern
ale independenþei judecãtorilor ºi
doctrina aparenþelor

227. Organizarea internã a puterii
judecãtoreºti, inclusiv modalitãþile
instituþionale de înfiinþare a unor organe
disciplinare pentru judecãtori ºi de
stabilire a procedurii acestora, intrã în
sfera de competenþã a statelor membre
în temeiul principiului fundamental al
autonomiei instituþionale. Aceasta se
aplicã ºi unui stat membru supus MCV.

228. România este însã þinutã sã
îndeplineascã obligaþiile care îi incumbã
în temeiul Deciziei MCV, în special în
ceea ce priveºte atingerea primului, a
celui de al treilea ºi a celui de al patrulea
obiectiv de referinþã din anexa la aceastã
decizie, ºi anume sã garanteze un proces
judiciar mai transparent ºi mai eficient, sã
continue cercetãrile profesioniste cu
privire la acuzaþiile de corupþie la nivel
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înalt ºi sã adopte mãsuri de prevenire ºi
de combatere a corupþiei.

229. În structurarea instituþiilor ºi a
procedurilor lor judiciare pentru a atinge
aceste obiective, acest stat membru este,
în plus, þinut sã îºi respecte obligaþiile care
îi incumbã în temeiul dreptului Uniunii
care decurg din articolul 47 din cartã, ale
cãrui domeniu de aplicare ºi conþinut
trebuie interpretate în lumina articolului 6
primul paragraf din CEDO, precum ºi a
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE(101).

230. Principiul independenþei jude-
cãtorilor nu impune statelor membre sã
adopte un anumit model constituþional
care sã reglementeze raporturile ºi
interacþiunea dintre diferitele puteri ale
statului(102), cu condiþia, bineînþeles, sã
fie menþinutã o anumitã separare de bazã
a puterilor caracteristice statului de
drept(103). Nu existã niciun model sau
sistem valid preconceput sau unic.
Subzistã o diversitate de sisteme ºi de
structuri. Jurisprudenþa urmãreºte mai
degrabã sã identifice cerinþele minime pe
care trebuie sã le respecte sistemele
naþionale. Aceste cerinþe se raporteazã
atât la aspectele de ordin intern ºi extern
ale independenþei judecãtorilor, cât ºi la
cerinþa imparþialitãþii, întemeiatã pe
jurisprudenþa Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului [denumitã în continuare
„Curtea EDO].

231. În special elementul de ordin
extern al independenþei judecãtorilor,
strâns legat de cerinþa imparþialitãþii, este
cel care impune ca „instanþa respectivã
sã îºi exercite funcþiile în deplinã
autonomie, fãrã a fi supusã vreunei
legãturi ierarhice sau de subordonare ºi
fãrã sã primeascã dispoziþii sau
instrucþiuni, indiferent de originea lor, fiind
astfel protejatã de intervenþii sau de
presiuni exterioare susceptibile sã aducã
atingere independenþei de judecatã a
membrilor sãi ºi sã influenþeze deciziile
acestora”(104). Aceasta include nu numai

influenþa directã, sub formã de
instrucþiuni, ci ºi „forme[le] de influenþã
indirectã susceptibile sã orienteze
deciziile judecãtorilor în discuþie”(105).

232. Astfel cum a evidenþiat Curtea,
amintind jurisprudenþa Curþii EDO
referitoare la articolul 6 primul paragraf
din CEDO, pentru a stabili elementul de
„independenþã”, unele dintre aspectele
relevante de care trebuie sã se þinã
seama sunt, inter alia, modul de
desemnare a judecãtorilor ºi durata
mandatului acestora, existenþa unei
protecþii împotriva presiunilor externe ºi
aspectul dacã organul prezintã o
„aparenþã de independenþã”, în discuþie
fiind încrederea însãºi pe care instanþele
trebuie sã o inspire justiþiabililor într-o
societate democraticã(106). Aparenþele
sunt de asemenea un element important
al criteriului obiectiv al imparþialitãþii,
potrivit cãruia trebuie sã se stabileascã
dacã, independent de conduita personalã
a judecãtorului, anumite fapte care pot fi
verificate permit sã se punã la îndoialã
imparþialitatea acestuia din urmã(107).

233. Aspectul de ordin extern al
independenþei judecãtorilor combinat cu
doctrina aparenþelor formeazã astfel
temelia examinãrii, în cadrul a ceea ce
reprezintã în mod efectiv un control
abstract, a compatibilitãþii modelelor
jurisdicþionale naþionale alese cu aceste
cerinþe. Acest tip de examinare abor-
deazã adesea aspectul dacã existã
garanþii adecvate integrate într-un sistem
care împiedicã ulterior, cel puþin într-o
anumitã mãsurã, exercitarea presiunii
externe ºi a influenþei politice.

234. Însã caracterul într-adevãr destul
de vag al unor astfel de criterii coroborat
cu caracterul abstract al controlului de
compatibilitate care trebuie efectuat
necesitã claritate cu privire la ce anume
trebuie examinat, cu ce grad de precizie
ºi pe baza cãror argumente, chestiune pe
care o vom aborda în continuare.

b) Natura examinãrii: ceea ce
trebuie stabilit
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235. Mai întâi, tipul de cauzã cu care
este sesizatã Curtea trebuie sã fie clar.
O primã precizare priveºte, aºadar,
diferenþierea dintre douã tipuri potenþiale
de cauze în care se pot pune probleme
legate de independenþa judecãtorilor.

236. Pe de o parte, o problemã de
independenþã a judecãtorilor poate fi
ridicatã de un particular ca aspect
incident, constatat într-o situaþie care þine
în mod tipic de încãlcarea unor drepturi
protejate de dreptul Uniunii într-un caz
individual. Într-o asemenea situaþie,
deficienþele în materie de independenþã
a judecãtorilor pot conduce la o încãlcare
a drepturilor prevãzute la articolul 47 din
cartã în cazul respectiv. O astfel de
situaþie poate indica un caracter
disfuncþional general al normelor(108),
însã nu în mod necesar: ea poate privi în
egalã mãsurã o disfuncþionalitate indivi-
dualã într-un sistem în rest funcþional.

237. Pe de altã parte, existã de
asemenea cauze care privesc
examinarea structuralã a diferitor
elemente ale unui sistem judiciar. O astfel
de examinare priveºte în esenþã
compatibilitatea anumitor soluþii
legislative adoptate în statele membre cu
cerinþele dreptului Uniunii. Aceastã
situaþie se poate regãsi, la fel ca în
prezentele cauze, atunci când litigiile
principale se referã la pretinse deficienþe
ale unui sistem judiciar, însã nu sunt în
mod necesar – cu siguranþã nu toate –
legate de un caz particular de încãlcare a
dreptului subiectiv la un proces echitabil
într-o anumitã cauzã. Într-o asemenea
situaþie, analiza necesitã examinarea
abstractã a compatibilitãþii acestui sistem
cu parametrii dreptului Uniunii(109).

238. Aceastã a doua situaþie a fost
prezentatã recent Curþii sub forma unei
proceduri de constatare a neîndeplinirii
obligaþiilor(110). Ea a apãrut ºi în cauze
în care, ca urmare a absenþei unei legãturi
cu problema de fond care trebuia
soluþionatã de instanþa de trimitere în

procedura principalã, cauza a fost decla-
ratã în cele din urmã inadmisibilã(111).
Cu toate acestea, este desigur adevãrat
cã în trecut au existat ºi cauze în care un
astfel de control abstract al elementelor
structurale constituia miezul litigiului
principal, pentru care un rãspuns al Curþii
a fost considerat necesar(112).

239. Acest ultim tip de cazuri de
control abstract al compatibilitãþii anumitor
soluþii instituþionale sau procedurale
naþionale cu cerinþele dreptului Uniunii
este cu siguranþã posibil în cadrul MCV.
Aºa cum s-a explicat în detaliu mai
sus(113), acest mecanism permite un
control abstract al anumitor modele
adoptate de România, fãrã sã existe în
mod necesar o pretinsã încãlcare a unui
drept subiectiv întemeiat pe dreptul
Uniunii în fiecare cauzã în parte. Rãmâne
de vãzut care este în prezent situaþia în
aceastã privinþã în temeiul articolului 19
alineatul (1) TUE dupã pronunþarea
recentei Hotãrâri a Marii Camere în cauza
Miasto L/ owicz(114).

240. Ceea ce probabil ar putea fi de
utilitate transversalã în scopul prezentelor
cauze, precum ºi al altor probleme
potenþiale privind gradul adecvat de
independenþã a judecãtorilor în statele
membre este clarificarea tipurilor de
argumente care trebuie supuse unui
asemenea tip de control abstract, fie în
temeiul Deciziei MCV ºi al cartei, fie chiar
în temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE.
În aceastã privinþã, distingem trei ipoteze
diferite.

241. În primul rând, configurarea
instituþionalã sau proceduralã, analizatã
deja în mod general ºi abstract, este
problematicã. „Schema generalã” însãºi,
privitã separat ºi chiar în lipsa unor
exemple specifice ale aplicãrii sale, pare
eronatã. Ea ar putea fi deturnatã din
moment ce e clar cã nu poate sã asigure
gradul adecvat de independenþã externã
ori sã se conformeze cerinþelor doctrinei
aparenþelor, astfel cum impune articolul
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47 al doilea paragraf din cartã sau articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
Aceastã primã opþiune ar putea fi
denumitã „examinare pur teoreticã”.

242. În al doilea rând, existã situaþia
în care configurarea instituþionalã nu este
probabil problematicã în sine, ci în
prezenþa unor argumente clare sau chiar
a unor probe prezentate în faþa unei
instanþe ori a Curþii care demonstreazã
existenþa în practicã a unor asemenea
probleme sau a potenþialului de deturnare.
Aceastã situaþie se poate regãsi în douã
ipoteze: pe de o parte, schema generalã
este plasatã în cadrul altor scheme.
Aceastã situaþie apare atunci când o
normã naþionalã, analizatã în mod izolat
ºi teoretic, nu pare a fi problematicã, însã
devine extrem de problematicã atunci
când este combinatã cu alte norme din
acest sistem. Pe de altã parte, defectele
unui anumit model ar putea fi vizibile nu
neapãrat în teorie, ci în cadrul aplicãrii
sale efective. Astfel, tema comunã a celei
de a doua ipoteze depãºeºte simpla
schemã generalã, prin analizarea
„teoriilor combinate” sau a „teoriei astfel
cum este aplicatã în practicã”.

243. În al treilea rând, ar putea de
asemenea sã existe o situaþie în care
configurarea instituþionalã astfel cum este
imaginatã „în teorie” pare sã fie conformã
cu cerinþele legale prevãzute la articolul
47 al doilea paragraf din cartã sau la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Existã totuºi indicii cã, în mediul
specific ºi în legãturã cu contextul juridic
ºi instituþional particular al unui stat
membru, un model altfel solid este de fapt
deja utilizat în mod abuziv. Aceastã
ipotezã, care este într-adevãr cea mai
problematicã pentru examinarea efec-
tuatã de orice instanþã internaþionalã sau
de o altã instituþie internaþionalã, se referã
de fapt „exclusiv la practicã” sau, din
pãcate, mai degrabã la „teoria fãrã
valoare”.

244. Trebuie subliniat cã, în a doua ºi
în a treia ipotezã, contextul naþional ºi
aplicarea practicã au o relevanþã specialã
în douã privinþe. Primo, trebuie sã se
examineze dispoziþiile în cauzã în cadrul
peisajului instituþional al unui stat
membru. În mãsura posibilului, trebuie,
aºadar, sã se analizeze cadrul
instituþional ºi structural în ansamblul sãu
ºi modul în care normele respective
interacþioneazã cu alte seturi de norme
conexe. Astfel, chiar dacã o anumitã
dispoziþie poate fi consideratã corectã, în
cazul în care este privitã în mod izolat ea
poate fi extrem de problematicã atunci
când este analizatã în raport cu alte
elemente pertinente ale sistemului(115).

245. Secundo, existã, desigur,
problema delicatã a verificãrii declaraþiilor
cu privire la aplicarea realã ºi la practica
naþionalã realã, care se întemeiazã pe
dosarul cauzei ºi pe argumentele
prezentate în faþa Curþii. Este cu siguranþã
posibil ºi necesar sã se þinã seama de
practica naþionalã. Astfel, jurisprudenþa
Curþii a confirmat în repetate ocazii cã
ceea ce prezintã relevanþã în general
pentru o analizã a compatibilitãþii cu
dreptul Uniunii nu este numai legislaþia
naþionalã ca atare, ci ºi jurisprudenþa ºi
practica(116).

246. Cu toate acestea, dacã ase-
menea împrejurãri bazate pe context ºi
pe practicã sunt invocate în faþa
instanþelor, ºi în special în faþa Curþii, ele
trebuie sã fie explicate, demonstrate ºi
dezbãtute în mod corespunzãtor, fie de
instanþa naþionalã, fie de pãrþi ºi de
intervenienþi în faþa Curþii. Cu alte cuvinte,
dacã se susþine cã un anumit sistem sau
o anumitã configurare instituþionalã
funcþioneazã în realitate într-un mod diferit
de ceea ce este indicat în legea „teore-
ticã”, este necesar ca aceste argumente
sã fie stabilite în mod corespunzãtor într-o
mãsurã rezonabilã.

247. Dorim sã insistãm asupra mãsurii
„rezonabile”. Pe de o parte, ar fi absolut
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nerezonabil sã se solicite unei instanþe
naþionale, care, de exemplu, sugereazã
în decizia sa de trimitere cã sistemul
naþional de proceduri disciplinare este
deturnat pentru a exercita o presiune
politicã asupra judecãtorilor, sã furnizeze
statistici exhaustive cu privire la toate
procedurile disciplinare care se
desfãºoarã în acest stat membru, precum
ºi elemente de probã detaliate privind
modul exact în care aceste presiuni sunt
exercitate ºi în care influenþeazã procesul
decizional judiciar în cazuri individuale.
Pe de altã parte, ar fi de asemenea
problematic doar sã se facã aluzie la
modelul naþional ºi sã se sugereze, in
abstracto, cã, dacã acel model nu este
înlocuit cu un model diferit, el ar putea fi
utilizat în mod abuziv.

248. Totul poate fi utilizat în mod
abuziv. Simplul potenþial de utilizare
abuzivã nu constituie un argument
suficient pentru a desfiinþa o întreagã
structurã sau un întreg model. Nu se
interzice nici utilizarea cuþitelor, nici a
automobilelor, chiar dacã, în mâini mai
puþin responsabile, acestea pot fi utilizate
pentru o serie de alte motive decât tãierea
pâinii sau deplasarea la locul de muncã.
Prin urmare, chiar ºi în lumea indepen-
denþei ºi a aparenþelor externe ale justiþiei,
trebuie sã existe câteva argumente
convingãtoare care sã fie prezentate
Curþii în ceea ce priveºte modul concret
ºi specific în care un anumit model poate
fi utilizat abuziv sau, desigur, exemple
care sã ilustreze modul în care aceasta
se efectueazã deja în aplicarea în
practicã, constituind astfel o problemã
structuralã.

c)Aprecierea dispoziþiilor naþionale
în cauzã

249. Având în vedere aceastã foaie
de parcurs destul de detaliatã, vom trece
în continuare, în sfârºit, la examinarea
celor douã probleme instituþionale în
litigiu. Vom începe cu o prezentare
generalã a contextului juridic naþional (1).

Vom examina apoi întrebãrile legate de
numirea conducerii Inspecþiei Judiciare
adresate în cauza C-83/19 (2), dupã care
vom aborda întrebãrile, adresate în
cauzele C-127/19, C-195/19, C-291/19 ºi
C-355/19, referitoare la înfiinþarea SIIJ (3).

1 Contextul general
250. Toate cauzele de faþã privesc

diferite elemente ale aºanumitelor legi ale
justiþiei: Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciarã
ºi Legea nr. 317/2004 privind CSM.
Aceste legi au fost adoptate în cadrul
negocierilor de aderare a României la
Uniunea Europeanã în scopul ameliorãrii
independenþei ºi eficienþei sistemului
judiciar(117).

251. Aceste legi ºi modificãrile lor
ulterioare au fãcut obiectul unei
monitorizãri atente dupã aderare, în
temeiul MCV. Pe baza acestor legi ºi a
modificãrilor lor ulterioare, Comisia a
raportat periodic progresul României în
ceea ce priveºte independenþa ºi buna
funcþionare a sistemului judiciar, precum
ºi progresele realizate în lupta împotriva
corupþiei. Aceste progrese au determinat
Comisia sã stabileascã anumite
recomandãri finale în Raportul MCV din
2017, care ar fi putut conduce la în-
cheierea MCV(118). Cu toate acestea,
progresele au fost înlãturate în perioada
2017-2018, când toate legile justiþiei au
fost modificate prin diferite legi(119),
adoptate de Parlament potrivit unei
proceduri accelerate, ceea ce a condus
la o dezbatere limitatã în cele douã
camere ale Parlamentului(120). Aceste
legi au fost adoptate în contextul unor mari
controverse politice ºi proteste publice
(121). Ulterior, între luna septembrie a
anului 2018 ºi luna martie a anului 2019,
guvernul român a adoptat cinci ordonanþe
de urgenþã care au modificat ºi au
adãugat noi dispoziþii la legile jus-
tiþiei(122).

252. Modificãrile cuprind ºi alte
elemente, care nu fac obiectul prezentelor
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cauze, precum un sistem nou de
pensionare anticipatã, restricþii privind
libertatea de exprimare în cazul
judecãtorilor ºi motive extinse de revocare
din funcþie a membrilor CSM(123). Ele au
introdus de asemenea modificãrile care
stau la baza cauzelor prezentate Curþii,
cum ar fi procedura de numire interimarã
a conducerii Inspecþiei Judiciare ºi
înfiinþarea SIIJ, precum ºi modificãri ale
dispoziþiilor cu privire la rãspunderea
materialã a judecãtorilor, pe care le
analizãm, în concluzii distincte, în cauza
C-397/19.

253. Modificãrile menþionate au fost
evaluate negativ în rapoartele MCV din
2018 ºi din 2019. Unele dintre ele au fãcut
totodatã obiectul unor rapoarte ale mai
multor organisme internaþionale, printre
care Comisia de la Veneþia(124) ºi
GRECO(125), care au avertizat cu privire
la riscurile pe care aceste elemente le pot
prezenta, ºi anume sã aducã atingere
independenþei, precum ºi eficienþei ºi
calitãþii sistemului judiciar. Comisia de la
Veneþia s-a arãtat de asemenea îngrijo-
ratã de utilizarea intensivã a ordonanþelor
de urgenþã(126).

254. O caracteristicã comunã impor-
tantã care meritã sã fie menþionatã în
acest context general este rolul
preponderent al ordonanþelor de urgenþã
adoptate de guvernul român pentru
modificarea unor aspecte importante ale
diferitor legi ale justiþiei. Problema dacã
o astfel de utilizare a unui instrument, cel
puþin la prima vedere, extraordinar este
admisibilã în temeiul dreptului consti-
tuþional naþional nu intrã în sfera de
competenþã a Curþii, ci a instanþei sau
instanþelor (constituþionale) naþionale.

255. Însã faptul cã, astfel cum a
recunoscut guvernul român în ºedinþã,
tehnica legislativã a ordonanþelor de
urgenþã a fost utilizatã în largã mãsurã în
sfera reformei judiciare fãrã sã existe în
realitate întotdeauna o justificare clarã a
acestei practici în termeni de urgenþã

constituie deja un element important al
contextului general. Într-un sistem care
respectã o veritabilã separare a puterilor,
legile menite sã reglementeze din punct
de vedere structural cea de a treia putere
în stat ar trebui sã fie adoptate numai în
urma unei reflecþii ºi a unei dezbateri,
dând cuvântul tuturor organelor legislative
ºi judiciare corespunzãtoare în mod
normal implicate în elaborarea unei
legislaþii. În definitiv, asemenea legi ar
trebui în mod ideal sã aibã o viaþã mai
lungã decât cea a unei efemeride.

256. În concluzie, deºi „reglementarea
sistemului judiciar prin ordonanþe de
urgenþã” nu constituie în sine o încãlcare
a dreptului Uniunii, aceasta furnizeazã,
desigur, un element contextual important
care trebuie luat în considerare la
examinarea dispoziþiilor naþionale în
cauzã.

2 Numirea interimarã a conducerii
Inspecþiei Judiciare

a) Decizia de trimitere ºi poziþia
pãrþilor

257. În decizia de trimitere sunt
exprimate mai multe preocupãri cu privire
la procedura legalã ºi la împrejurãrile
contextuale ale adoptãrii Ordonanþei de
urgenþã nr. 77/2018, precum ºi la
consecinþele acesteia.

258. În primul rând, se aratã cã
ordonanþa de urgenþã menþionatã nu are
ca efect acoperirea unei pretinse „lacune
legislative”, cum se indicã în preambulul
sãu, ci mai degrabã privarea CSM de una
dintre competenþele asociate rolului sãu
constituþional de garant al independenþei
justiþiei. În plus, ordonanþa de urgenþã face
posibilã ocuparea unei funcþii de
conducere pe o perioadã nelimitatã, prin
prelungirea automatã, ca efect al aplicãrii
nediferenþiate a legii, a unui mandat
expirat, fãrã nicio posibilitate de exercitare
de cãtre CSM a marjei de apreciere care
þine de esenþa rolului sãu constituþional.

259. În al doilea rând, instanþa de
trimitere precizeazã cã, în temeiul
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articolului 133 alineatul (1) din Constituþia
României, CSM este însãrcinat cu
garantarea independenþei justiþiei. De
asemenea, se sugereazã cã soluþia
reþinutã în Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018 constituie o excepþie nejustificatã de
la norma generalã a numirilor interimare,
care constã în delegarea unei persoane
într-o funcþie de conducere, aducând
astfel atingere competenþelor CSM.

260. În faþa Curþii, Asociaþia Forumul
Judecãtorilor a arãtat, în continuarea
argumentaþiei prezentate deja în faþa
instanþei de trimitere ºi confirmate de
aceasta, cã Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018 are ca efect amputarea unei atribuþii
a CSM, în virtutea rolului sãu constitu-
þional de garant al independenþei justiþiei.
În ºedinþã, reclamanta a precizat de
asemenea cã sistemul de delegare
fusese utilizat în trecut pentru postul de
inspector-ºef al Inspecþiei Judiciare. Mai
mult, adoptarea unor norme referitoare la
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
inclusiv organizarea ºi funcþionarea
Inspecþiei Judiciare, necesitã un aviz al
CSM. Nu s-a solicitat niciun aviz de acest
tip în ceea ce priveºte ordonanþa de
urgenþã în cauzã.

261. Guvernele neerlandez ºi suedez
sunt de acord cã procedura disciplinarã
aplicabilã judecãtorilor, care include
procedura de numire a Inspecþiei
Judiciare, trebuie sã respecte principiul
independenþei justiþiei, în conformitate cu
jurisprudenþa Curþii ºi a Curþii EDO.
Guvernul neerlandez aratã cã Ordonanþa
de urgenþã nr. 77/2018, astfel cum este
descrisã în decizia de trimitere, nu pare
sã respecte acest principiu. Guvernul
suedez subliniazã cã instanþa de trimitere
este cea care trebuie sã efectueze
aceastã apreciere.

262. Comisia a susþinut în ºedinþã cã
o intervenþie a guvernului român în
numirea conducerii Inspecþiei Judiciare
este susceptibilã sã suscite îndoieli cu
privire la garanþiile de independenþã a

justiþiei, în special þinând seama de faptul
cã o astfel de numire este de competenþa
CSM. Existã, aºadar, indicii ale unei
încãlcãri a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

263. Guvernul român a susþinut în
ºedinþã cã articolul 19 TUE se opune unor
dispoziþii naþionale potrivit cãrora
conducerea Inspecþiei Judiciare este
desemnatã, fie ºi ad interim, printr-o
ordonanþã de urgenþã, în mãsura în care
aceasta poate da impresia unei influenþe
politice sau a unor presiuni politice. Acest
guvern nu contestã urgenþa, însã aratã
cã posibilitatea de delegare prevãzutã la
articolul 57 din Legea nr. 303/2004 nu ar
fi putut fi utilizatã întrucât vizeazã exclusiv
delegarea în cadrul instanþelor judecã-
toreºti ºi al parchetelor. Guvernul român
actual susþine totuºi cã guvernul prece-
dent ar fi putut adopta un alt mecanism
pentru a preveni blocajul instituþional, de
exemplu printr-o numire provizorie pe
termen scurt, incluzând CSM în pro-
cedurã.

264. În schimb, Inspecþia Judiciarã a
arãtat cã, astfel cum menþioneazã
preambulul acestui instrument, mãsura îºi
gãseºte raþiunea de a fi în situaþia creatã
de faptul cã mandatul conducerii ante-
rioare expirase la 1 septembrie 2018 fãrã
ca un nou concurs sã fi fost deschis de
organul competent. În plus, acest act
prevede cã pot fi numite numai persoa-
nele care au susþinut deja un concurs ºi
care au exercitat deja funcþia de
inspector-ºef ºi de inspector-ºef adjunct.
În sfârºit, dupã ce concursul a fost efectiv
organizat de CSM, acelaºi inspector-ºef
a obþinut postul, cu un calificativ foarte
bun.

b)  Analizã
265. Nici articolul 47 al doilea paragraf

din cartã, nici articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE nu impun un model
specific în ceea ce priveºte organizarea
sistemelor disciplinare pentru magistraþi.
Totuºi, cerinþa de independenþã impune
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ca normele care reglementeazã regimul
disciplinar al judecãtorilor „sã prezinte
garanþiile necesare pentru a evita orice
risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al conþinutului
deciziilor judiciare”(127). Pentru acest
motiv, Curtea a considerat cã intervenþia
unei entitãþi independente ºi instituirea
unei proceduri care sã garanteze pe
deplin drepturile consacrate la articolele
47 ºi 48 din cartã, în special dreptul la
apãrare, constituie garanþii esenþiale
pentru menþinerea independenþei puterii
judecãtoreºti(128). Aceastã afirmaþie
implicã fãrã echivoc faptul cã standardele
prevãzute la articolele 47 ºi 48 din cartã
se aplicã procedurilor disciplinare
împotriva magistraþilor(129).

266. Trebuie sã se constate cã aceste
standarde se aplicã organelor disciplinare
înseºi (în general, camera disciplinarã se
pronunþã asupra abaterii disciplinare), iar
nu entitãþii care le sesizeazã (ºi anume
„procurorul disciplinar”). Inspecþia
Judiciarã nu este învestitã cu competenþa
de a decide cu privire la existenþa unei
abateri disciplinare. Aceasta este
rezervatã secþiei competente a CSM, care
este organul disciplinar.

267. Cu toate acestea, aºa cum a
precizat guvernul român în ºedinþã ºi cum
a arãtat reclamanta, Inspecþia Judiciarã
joacã un rol esenþial în cadrul procedurii
disciplinare. Ea efectueazã ancheta
preliminarã ºi decide dacã este necesar
sã iniþieze o cercetare disciplinarã. Ea
efectueazã aceastã cercetare înainte de
a decide, în cele din urmã, sã formuleze
sau nu o acþiune disciplinarã în faþa secþiei
competente a CSM(130). Ea are de
asemenea atribuþii importante în declan-
ºarea procedurii care conduce la determi-
narea existenþei unei erori judiciare(131).
În plus, astfel cum a explicat instanþa de
trimitere, inspectorul-ºef dispune de
atribuþiicheie, care au fost de asemenea
consolidate prin modificãri recente(132):
desemneazã inspectorii cu funcþii de

conducere, gestioneazã activitatea
Inspecþiei ºi procedurile disciplinare,
organizeazã repartizarea dosarelor,
stabileºte domeniile specifice de activitate
cu privire la care se exercitã controlul,
este principalul emitent de instrucþiuni ºi
are capacitatea de a iniþia el însuºi o
procedurã disciplinarã.

268. Într-un astfel de context, este
destul de clar cã asemenea competenþe
de cercetare ºi de „declanºare” a
cercetãrilor disciplinare sunt deja
susceptibile, independent de garanþiile
oferite de organul care se pronunþã
definitiv cu privire la procedura discipli-
narã, sã exercite presiuni asupra
persoanelor care au sarcina de a judeca
un litigiu(133). A fortiori,  aceastã situaþie
se regãseºte atunci când competenþa de
a iniþia o cercetare ºi de a exercita o
acþiune disciplinarã pare a fi atribuitã unei
singure instituþii, care este efectiv
specializatã în inspectarea ºi în
cercetarea disciplinarã a judecãtorilor.

269. Pentru acest motiv, un organ
însãrcinat cu deschiderea procedurilor
disciplinare, precum Inspecþia Judiciarã,
ar trebui cel puþin sã demonstreze un
anumit grad de independenþã operaþio-
nalã ºi de anchetã. ªi în acest caz, gradul
de independenþã aºteptat nu poate fi, cu
siguranþã, cel impus de organele
disciplinare înseºi. Însã, având în vedere
atât rolul Inspecþiei Judiciare în cadrul
CSM, cât ºi competenþele inspecto-
rului-ºef, procedura de numire în acest
post nu poate fi de naturã sã dea naºtere
unor preocupãri cu privire la utilizarea
atribuþiilor ºi a funcþiilor acestui organ ca
instrumente de control politic ºi de
presiune asupra activitãþii judiciare.

270. Cum se încadreazã în aceastã
imagine o normã care prevede un sistem
de numire interimarã ce constã în
prelungirea mandatului persoanei
interesate? Privitã in abstracto ºi detaºatã
de orice context, o astfel de normã ar
putea fi cu greu consideratã contrarã, în
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sine, cerinþelor de independenþã a justiþiei
impuse de dreptul Uniunii.

271. În primul rând, nu orice caz de
participare a puterii executive la numirea
în posturile din cadrul puterii judecãtoreºti
dã naºtere în mod automat unui raport
de subordonare care încalcã principiul
independenþei dacã existã garanþii care
îi protejeazã pe cei numiþi de o influenþã
sau de o presiune în exerciþiul funcþiei lor
dupã numire(134). Dimpotrivã, în
realitate, separarea puterilor se manifestã
în ambele sensuri.

272. Aceastã concluzie se aplicã, în
opinia noastrã, ºi în cazul numirii în
posturile de conducere ale unui organ
precum Inspecþia Judiciarã. În aceastã
privinþã, astfel cum susþine Inspecþia
Judiciarã, guvernul român nu a numit în
mod direct, prin decizie individualã,
inspectorul-ºef al Inspecþiei Judiciare.
Ordonanþa de urgenþã nr. 77/2018
reglementeazã o procedurã prin care se
urmãreºte asigurarea conducerii ad
interim a Inspecþiei Judiciare.

273. În al doilea rând, articolul 47 al
doilea paragraf din cartã nu se opune, în
principiu, nici unui regim potrivit cãruia
conducerea interimarã a unui organ
precum Inspecþia Judiciarã este asiguratã
de inspectorul-ºef ºi de inspectorul-ºef
adjunct în funcþie pânã când este
desemnatã o nouã conducere pe calea
procedurii ordinare. Astfel cum afirmã tot
Inspecþia Judiciarã, în acest fel se poate
asigura efectiv cã persoanele care ocupã
postul ad interim au susþinut deja
concursul prevãzut de lege ºi cã au
experienþã în funcþie. Un asemenea
sistem poate fi efectiv necesar ºi se
regãseºte în mai multe instanþe în ceea
ce priveºte anumite posturicheie, inclusiv
numirile judiciare(135).

274. Totuºi, în speþã, diavolul nu se
ascunde în detalii, ci în context. Cele douã
elemente aparent neproblematice care
tocmai au fost evocate îºi pierd rapid
caracterul necontroversat atunci când se

analizeazã sistemul specific de numire
interimarã a conducerii Inspecþiei
Judiciare astfel cum este prevãzut de
Ordonanþa de urgenþã nr. 77/2018 ºi
rezultatul specific la care s-a ajuns în
cazul individual.

275. Potrivit articolului II din aceastã
ordonanþã, sistemul de numire interimarã
se aplicã ºi situaþiilor în care conducerea
Inspecþiei Judiciare este vacantã la data
intrãrii în vigoare a acestei ordonanþe de
urgenþã, situaþie care s-a regãsit tocmai
la adoptarea Ordonanþei de urgenþã nr.
77/2018(136). În termeni practici, aceasta
înseamnã cã norma introdusã prin
ordonanþã de urgenþã, fãrã a consulta
organul care trebuie consultat în mod
normal cu privire la o astfel de numire, nu
este conceputã doar pentru a asigura
continuitatea funcþiei, ci are ca efect
practic reintegrarea ex post facto în
funcþie a unei persoane al cãrei mandat
a expirat deja, prin intermediul unei
proceduri diferite de cea instituitã de lege
ºi prin eludarea actorilor implicaþi în mod
normal în aceastã procedurã.

276. Acest element contextual ºi de
funcþionare practicã a unei norme aparent
neutre este suficient în sine pentru a
concluziona cã sistemul de numire
interimarã a conducerii Inspecþiei
Judiciare instituit prin Ordonanþa de
urgenþã nr. 77/2018 este susceptibil sã
dea naºtere unor îndoieli cu privire la
interesul guvernului român de a numi o
anumitã persoanã în fruntea organului
însãrcinat cu efectuarea cercetãrilor
disciplinare împotriva magistraþilor. În
consecinþã, un astfel de sistem nu pare
sã cuprindã garanþii de naturã sã înlãture
orice îndoialã rezonabilã în percepþia
justiþiabililor cu privire la impene-
trabilitatea organelor judiciare faþã de
factorii externi ºi la neutralitatea lor în
raport cu interesul cu care sunt sesizate.

277. În opinia noastrã, analiza poate
ºi chiar ar trebui sã se opreascã aici.
Instanþa de trimitere ºi mai ales pãrþile
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(naþionale) din prezenta procedurã au
prezentat alte argumente contextuale, cu
privire nu numai la problema repartizãrii
(naþionale) a competenþelor, ci ºi la
persoanele în sine ºi la organismele
implicate, precum ºi la pretinsele lor
interese particulare. Nu considerãm cã ar
fi necesar sau adecvat ca Curtea sã
examineze fiecare dintre aceste alte
elemente contextuale în parte, având în
vedere faptul cã argumentul prezentat mai
sus este în sine clar ºi concludent.

278. În concluzie, o normã neutrã din
punctul de vedere al persoanei, stabilitã
ex ante, care, în numele continuitãþii
instituþiilor, prevede cã o persoanã
rãmâne în funcþie pânã când un succesor
este desemnat în mod corespunzãtor este
bunã ºi rezonabilã. Utilizarea unei astfel
de norme aparent neutre având ca unic
efect reintegrarea unei anumite persoane
într-o funcþie dupã expirarea mandatului
sãu, cu încãlcarea procedurilor normale
de numire, nu este nici bunã, nici
rezonabilã.

c) Concluzie intermediarã
279. Propunem, prin urmare, sã se

rãspundã la a treia întrebare în cauza
C-83/19 dupã cum urmeazã: articolul 47
al doilea paragraf din cartã, precum ºi
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE trebuie interpretate în sensul cã se
opun unor dispoziþii naþionale prin care
guvernul adoptã, prin derogare de la
normele juridice aplicabile în mod normal,
un sistem pentru numirea interimarã în
posturile de conducere ale organului
însãrcinat cu efectuarea cercetãrilor
disciplinare în cadrul puterii judecãtoreºti
al cãrui efect practic este reintegrarea în
funcþie a unei persoane al cãrei mandat
a expirat deja.

3 Secþia pentru investigarea
infracþiunilor din justiþie

a) Deciziile de trimitere ºi poziþiile
pãrþilor

280. Patru dintre cele cinci cauze
examinate în prezentele concluzii privesc

dispoziþiile legale pentru înfiinþarea ºi
reglementarea SIIJ. În litigiile principale
în cauzele C-127/19 ºi C-55/19, care fac
obiectul unei trimiteri preliminare ale
aceleiaºi instanþe naþionale, se aflã în
discuþie legalitatea diferitor acte
administrative de punere în aplicare a
dispoziþiilor legale de înfiinþare a SIIJ.
Cauzele C-195/19 ºi C-291/19 au fost
prezentate în cadrul unor proceduri
penale pendinte împotriva unor judecãtori
ºi procurori, la care SIIJ este chematã sã
participe.

281. În acest context, a patra ºi a
cincea întrebare în cauza C-127/19, a
patra întrebare în cauza C-291/19 ºi a
patra întrebare în cauza C-355/19
urmãresc în esenþã sã se stabileascã
dacã principiul independenþei judecã-
torilor consacrat la articolul 19 alineatul
(1) TUE ºi la articolul 47 din cartã, precum
ºi obligaþia de a respecta valorile statului
de drept prevãzute la articolul 2 TUE se
opun înfiinþãrii SIIJ. A cincea întrebare în
cauza C-291/19 urmãreºte sã se
stabileascã dacã articolul 47 al doilea
paragraf din cartã, referitor la dreptul la
un proces echitabil prin judecarea cauzei
într-un termen rezonabil, se opune
înfiinþãrii SIIJ, având în vedere numãrul
limitat de posturi din cadrul acestei secþii.

282. Deciziile de trimitere ridicã astfel,
reluând în mare mãsurã argumentele
pãrþilor din litigiile principale, diferite
probleme legate de înfiinþarea ºi de
funcþionarea SIIJ. Aceste argumente au
fost dezvoltate suplimentar de unele
dintre persoanele interesate care au
prezentat observaþii în faþa Curþii, în
special Asociaþia Forumul Judecãtorilor,
Asociaþia „Miºcarea pentru Apãrarea
Statutului Procurorilor”, procurorul
general ºi OL.

283. În lumina elementelor prezentate
în deciziile de trimitere, guvernele
neerlandez ºi suedez, precum ºi Comisia
au constatat existenþa unor elemente
importante care demonstreazã cã
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normele care reglementeazã înfiinþarea
ºi funcþionarea SIIJ nu sunt conforme cu
cerinþele de independenþã ºi de impar-
þialitate a judecãtorilor.

284. Guvernul român, care în obser-
vaþiile sale scrise a susþinut compa-
tibilitatea SIIJ cu aceste standarde, ºi-a
modificat poziþia în ºedinþã. Acesta a
informat Curtea cã, pentru motivele
expuse într-un memorandum aprobat de
guvern la 27 decembrie 2019, poziþia
guvernului actual susþine desfiinþarea
SIIJ, în conformitate cu recomandãrile din
rapoartele MCV, precum ºi cu rapoartele
Comisiei de la Veneþia ºi ale GRECO.

285. Acest guvern a oferit explicaþii cu
privire la anumite elemente pe care se
întemeiazã noua sa poziþie. Vom aminti
doar trei dintre ele, evocate de guvernul
român ºi dezbãtute de persoanele
interesate în faþa Curþii. Primo, dispoziþiile
referitoare la compunerea comisiilor de
concurs, cu modificãrile ulterioare, par sã
contravinã principiului separãrii carierelor
judecãtorilor ºi procurorilor prevãzut în
dreptul român, potrivit cãruia numirea
procurorilor este de competenþa Secþiei
pentru procurori din cadrul CSM.
Secundo, se pare cã înfiinþarea SIIJ a
determinat un risc de impunitate de facto
a procurorilor care aparþin acestei secþii.
Tertio, norma referitoare la conceptul de
„procuror ierarhic superior” este
controversatã având în vedere principiul
constituþional al controlului ierarhic.

286. Astfel, în cele din urmã, rezultã
cã numai CSM apãrã înfiinþarea ºi funcþio-
narea SIIJ. CSM a explicat cã înfiinþarea
SIIJ este justificatã de necesitatea de a
proteja magistraþii(137). SIIJ urmãreºte sã
ofere garanþii suplimentare unei categorii
specifice de persoane, având în vedere
rolul important pe care îl au acestea în
societate, ºi sã asigure un grad sporit de
profesionalism al celor care sunt învestiþi
cu soluþionarea cauzelor. SIIJ ar conso-
lida, aºadar, independenþa sistemului de
justiþie prin asigurarea protecþiei împotriva

presiunilor ºi a abuzurilor care rezultã din
sesizãri ºi din denunþuri arbitrare
împotriva magistraþilor.

287. În ºedinþã, CSM a subliniat cã
sistemul este de asemenea motivat de
excesele împotriva magistraþilor sãvârºite
de DNA, care, înainte de înfiinþarea SIIJ,
anchetase mai mult de jumãtate din
judecãtorii României, dupã cum a fost
evidenþiat într-un raport întocmit de
Inspecþia Judiciarã ºi aprobat de CSM în
luna octombrie a anului 2019(138). În
plus, acest obiectiv „de protecþie” a fost
reþinut de Curtea Constituþionalã în
Decizia nr. 33/2018(139).

288. Totodatã, CSM a susþinut cã
înfiinþarea SIIJ a fost însoþitã de un sistem
de garanþii de naturã sã înlãture orice
îndoialã cu privire la independenþa sa în
raport cu presiunile politice. Garanþii
suplimentare au consolidat procedurile de
numire a procurorului-ºef al SIIJ ºi de
selecþie a procurorilor din cadrul acestei
secþii(140). Procurorul-ºef al SIIJ este
numit de Plenul CSM, spre deosebire de
ºefii altor structuri de parchet, care sunt
numiþi prin concurs organizat de ministrul
justiþiei, lãsând CSM numai posibilitatea
de a da un aviz consultativ. Acesta a
precizat de asemenea, în ceea ce priveºte
procurorii din cadrul SIIJ, cã garanþiile de
independenþã suplimentare constau în
cerinþa unei vechimi de cel puþin 18 ani în
funcþia de procuror, cã selecþia se face,
fãrã influenþã politicã, în cadrul unei
proceduri transparente, cã se efectueazã
o evaluare riguroasã a ultimilor cinci ani
ai activitãþii profesionale a procurorilor ºi
cã nu existã nicio posibilitate de delegare
în aceastã secþie.

b)  Analizã
289. Argumentele prezentate de

instanþele de trimitere, precum ºi
preocupãrile exprimate de persoanele
care au prezentat observaþii Curþii sunt
ample ºi complexe. Acestea vizeazã
diferite elemente ale normelor naþionale
care reglementeazã înfiinþarea SIIJ,
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compunerea ºi atribuþiile acesteia,
selecþia conducerii sale, efectele sale
instituþionale mai largi în ceea ce priveºte
impactul sãu asupra competenþei altor
structuri de parchet ºi modul în care acest
organ îºi exercitã atribuþiile în practicã.

290. În conformitate cu jurisprudenþa
recentã a Curþii(141), suntem de pãrere
cã aceste elemente, chiar dacã se pot
sustrage criticii atunci când sunt luate în
considerare în mod individual, trebuie sã
facã obiectul unei aprecieri de ansamblu
în vederea stabilirii impactului înfiinþãrii ºi
funcþionãrii SIIJ asupra cerinþelor de
independenþã a judecãtorilor.

291. Ca punct de plecare, având în
vedere efectele pe care înfiinþarea unei
secþii de parchet specifice „pentru jude-
cãtori” le poate avea asupra percepþiei
publice cu privire la puterea judecãto-
reascã, este neapãrat necesar ca înfiin-
þarea unei astfel de secþii sã corespundã
unei justificãri deosebit de importante,
transparente ºi reale (i). Odatã îndeplinit
acest criteriu, este, în plus, imperativ ca
compunerea, organizarea ºi funcþionarea
unei asemenea secþii sã se conformeze
unor garanþii de naturã sã evite riscul unor
presiuni exterioare asupra puterii
judecãtoreºti (ii). În sfârºit, împrejurãrile
particulare legate de înfiinþarea SIIJ,
precum ºi descrierea modului în care
acest organ ºi-a exercitat atribuþiile sunt
de asemenea pertinente pentru
identificarea contextului relevant (iii).

i)  Justificare
292. În mod similar cu ceea ce s-a

arãtat deja(142), cerinþele de imparþia-
litate ºi de independenþã a puterii
judecãtoreºti la nivelul Uniunii, consacrate
la articolul 47 al doilea paragraf din cartã,
precum ºi la articolul 19 alineatul (1) TUE,
nu impun statelor membre obligaþia de a
adopta o anumitã structurã sau un anumit
model în ceea ce priveºte arhitectura
instituþionalã a Ministerului Public. Astfel,
structura Ministerelor Publice în statele
europene este extraordinar de variatã
(143).

293. Cu toate acestea, înfiinþarea unei
structuri de parchet dedicate, cu
competenþã exclusivã pentru infracþiunile
sãvârºite de magistraþi, are un impact
potenþial clar asupra percepþiei publice cu
privire la independenþa ºi imparþialitatea
judecãtorilor. Aceasta individualizeazã
magistraþii ca grup profesional care
necesitã o structurã administrativã
separatã a Ministerului Public. Astfel cum
a subliniat Comisia, acest aspect este
susceptibil sã creeze impresia unei
infracþionalitãþi extinse sau chiar a unei
corupþii în sistemul judiciar. Ea are ca
efect plasarea infracþiunilor sãvârºite de
judecãtori (care pot fi de orice naturã) la
un nivel de gravitate echivalent cu cel al
corupþiei, al criminalitãþii organizate sau
al terorismului, singurele alte materii
pentru care existã structuri specializate
în cadrul Ministerului Public român(144).
Aceastã „impresie de infracþionalitate”
afecteazã unul dintre elementele
esenþiale ale evaluãrii impactului unei
anumite mãsuri asupra independenþei
judecãtorilor, ºi anume încrederea pe care
instanþele dintr-o  societate democraticã
trebuie sã o inspire publicului(145).

294. Din nou, este dificil sã se susþinã
cã înfiinþarea unor secþii de parchet
speciale sau chiar a unor structuri de
parchet distincte este, per se, interzisã.
Astfel, existã în statele membre structuri
de parchet dedicate, care fie sunt bazate
pe necesitãþi specifice de protecþie a unui
anumit grup de persoane (precum minorii)
ori pe un statut special al anumitor
persoane (precum serviciile de procurori
militari), fie vizeazã o chestiune deosebit
de avansatã, care necesitã expertizã sau
cunoºtinþe speciale (precum infracþiunile
economice complexe, securitatea
ciberneticã etc.).

295. Cu toate acestea, având în
vedere impactul semnificativ al unei astfel
de mãsuri instituþionale asupra percepþiei
cu privire la puterea judecãtoreascã, este
vital ca justificarea ei sã fie întemeiatã pe
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motive reale ºi suficient de importante
care trebuie, în plus, sã fie aduse la
cunoºtinþa publicului într-un mod lipsit de
ambiguitate ºi accesibil.

296. Au existat asemenea motive
suficient de importante pentru a justifica
înfiinþarea SIIJ? CSM a explicat cã înfiin-
þarea SIIJ este justificatã de necesitatea
de a proteja magistraþii.

297. Necesitatea de a proteja puterea
judecãtoreascã împotriva presiunilor
nejustificate ar putea într-adevãr sã
constituie în general un motiv legitim ºi
suficient de important pentru a înfiinþa o
structurã de parchet conceputã în
vederea atenuãrii acestui risc, þinând
seama de împrejurãrile specifice ale unui
anumit stat membru ºi având în vedere
cerinþele de independenþã ºi de
imparþialitate a puterii judecãtoreºti.

–  O justificare lipsitã de ambiguitate
ºi accesibilã?

298. Însã, atunci când înfiinþarea unei
secþii precum SIIJ nu are legãturã cu
motive referitoare la combaterea
infracþionalitãþii, ci mai degrabã cu
necesitatea de a proteja însãºi puterea
judecãtoreascã, este imperativ ca o
asemenea justificare sã fie fãcutã publicã
într-un mod lipsit de ambiguitate ºi
accesibil, astfel încât sã nu se aducã
atingere încrederii justiþiabililor în puterea
judecãtoreascã.

299. Guvernul român a subliniat în
ºedinþã cã motivele înfiinþãrii SIIJ nu au
fost explicate în preambulul Legii nr. 207/
2018. Raportul Inspecþiei Judiciare privind
excesele DNA, pe care se bazeazã CSM
pentru a justifica înfiinþarea SIIJ, nu a fost
adoptat decât dupã publicarea legii, care
a intrat în vigoare la 23 iulie 2018. Prin
urmare, este dificil de înþeles cum ar putea
acesta sã constituie motivarea sa. În
sfârºit, guvernul român a subliniat în ºe-
dinþã cã o justificare întemeiatã pe nece-
sitatea de a proteja anumite persoane ca
urmare a naturii ºi a importanþei rolului
lor nu este convingãtoare, în condiþiile în

care acelaºi sistem nu se aplicã ºi altor
persoane importante, precum senatorii
sau deputaþii.

300. Având în vedere aceste
elemente, este dificil de determinat dacã
obiectivul care constã în protejarea puterii
judecãtoreºti împotriva presiunilor
nejustificate a fost, în definitiv, obiectivul
care a motivat înfiinþarea SIIJ. Prin
urmare, în opinia noastrã, nu se poate
stabili cã înfiinþarea acestei secþii de
parchet a fost explicatã publicului printr-o
justificare lipsitã de ambiguitate ºi
accesibilã.

–  O justificare realã?
301. Aspectul esenþial ºi cel mai

controversat al dezbaterii dintre
persoanele care au prezentat observaþii
în faþa Curþii se referã la chestiunea dacã
justificarea înfiinþãrii SIIJ întemeiatã pe
„protecþie” este realã. Asociaþia Forumul
Judecãtorilor, Asociaþia „Miºcarea pentru
Apãrarea Statutului Procurorilor”,
procurorul general ºi OL au prezentat o
argumentaþie destul de detaliatã în
susþinerea afirmaþiei potrivit cãreia
înfiinþarea SIIJ a fost în realitate inspiratã
de motive diferite. În acest scop,
persoanele menþionate sau întemeiat pe
consecinþele practice ale înfiinþãrii SIIJ.
Astfel cum a arãtat procurorul general în
ºedinþã, aceste elemente pot da publicului
impresia cã scopul înfiinþãrii SIIJ a fost în
realitate acela de a slãbi lupta împotriva
corupþiei.

302. În primul rând, Asociaþia „Miºca-
rea pentru Apãrarea Statutului Procu-
rorilor” ºi procurorul general au contestat
caracterul real al obiectivului de „pro-
tecþie”. Primo, datoritã numãrului redus
de cauze în care au fost urmãriþi penal
magistraþi înainte de înfiinþarea SIIJ(146).
În plus, numãrul de cauze împotriva
magistraþilor mai degrabã a crescut decât
sã scadã de la momentul în care SIIJ a
devenit operaþionalã. Secundo, înfiinþarea
SIIJ nu a fost însoþitã de instituirea
niciunei garanþii suplimentare. SIIJ aplicã
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aceleaºi norme procedurale precum
celelalte structuri de parchet ºi este
obligatã, în temeiul principiului legalitãþii,
sã procedeze la înregistrarea ºi la
examinarea oricãrei sesizãri depuse în
conformitate cu cerinþele de formã
prevãzute de Codul de procedurã penalã.
Dimpotrivã, lipsesc instrumente adecvate,
ceea ce înseamnã mai puþine garanþii, mai
ales din cauza numãrului limitat de
procurori ºi þinând seama de faptul cã,
spre deosebire de alte secþii de parchet,
nu existã o structurã teritorialã adecvatã
la nivel naþional, toþi procurorii SIIJ fiind
localizaþi în Bucureºti.

303. În ºedinþã, guvernul român a
achiesat la acest din urmã aspect. El a
arãtat cã competenþa exclusivã a SIIJ
pentru orice tip de infracþiune sãvârºitã
de magistraþi nu garanteazã cã procurorii
au specializarea necesarã, în special în
materia infracþiunilor de corupþie, acest
fapt fiind ºi mai alarmant având în vedere
cã SIIJ nu dispune de nicio structurã
teritorialã.

304. În al doilea rând, mai multe
elemente sugereazã cã înfiinþarea SIIJ
conduce în realitate la slãbirea luptei
împotriva corupþiei la nivel înalt. Potrivit
articolului 881 alineatele (1) ºi (2) din
Legea nr. 304/2004, SIIJ are competenþã
exclusivã pentru cauzele referitoare la
magistraþi ºi pãstreazã aceastã
competenþã în situaþia în care sunt
cercetate ºi alte persoane. Asociaþia
„Miºcarea pentru Apãrarea Statutului
Procurorilor” ºi procurorul general au
explicat cã, pentru simplul motiv cã sunt
formulate sesizãri fictive împotriva unui
magistrat, cauzele soluþionate de alte
structuri de parchet vor fi transferate la
SIIJ.  Se susþine ºi cã aceasta ar afecta
în principal cauzele care intrã în
competenþa DNA, întrucât anumite cauze
de corupþie pot de asemenea sã implice
judecãtori. În ºedinþã, Asociaþia „Miºcarea
pentru Apãrarea Statutului Procurorilor”
a precizat cã SIIJ ar putea solicita orice

dosar invocând elemente de conexitate
cu unul dintre dosarele care fac obiectul
anchetei desfãºurate de SIIJ. În plus,
potrivit modificãrii introduse la articolul 888

alineatul (1) litera d) prin Ordonanþa de
urgenþã nr. 7/2009, SIIJ are competenþa
sã dispunã retragerea cãilor de atac deja
formulate de alte structuri de parchet. OL
a susþinut în ºedinþã cã primele acþiuni
întreprinse de SIIJ au fost retragerea unor
cauze importante de corupþie care se
aflau în etapa apelului.

305. De asemenea, meritã precizat cã
riscul ca SIIJ sã fie perceputã ca organ a
cãrui înfiinþare ºi funcþionare au fost
motivate de consideraþii politice a fost
evidenþiat de rapoartele MCV, de Comisia
de la Veneþia ºi de GRECO(147). Acest
risc a fost recunoscut în mod expres în
ºedinþã ºi de guvernul român.

306. Având în vedere aceste
consideraþii, în pofida legitimitãþii teoretice
ºi a importanþei obiectivului de protecþie
invocat de CSM, ni se pare dificil de
susþinut cã înfiinþarea SIIJ a fost justificatã
în mod clar, neechivoc ºi accesibil, astfel
încât sã nu se aducã atingere încrederii
publice în sistemul judiciar. În plus, ºi sub
rezerva verificãrii de cãtre instanþa
naþionalã, elementele prezentate mai sus
referitoare la efectele negative siste-
matice asupra competenþei celorlalte
structuri de parchet nu numai cã dau
naºtere unor îndoieli serioase cu privire
la caracterul real al justificãrii prezentate
de CSM, ci sunt de asemenea de naturã
sã suscite neîncredere în imparþialitatea
sistemului de justiþie ºi în impene-
trabilitatea sa faþã de presiunile exte-
rioare, în special prin crearea impresiei
cã înfiinþarea ºi funcþionarea SIIJ sunt
motivate de considerente politice.

307. Mai simplu spus, atunci când se
aºazã laolaltã toate ameninþãrile,
imaginea care se contureazã nu este
neapãrat cea a unei protecþii sporite a
judecãtorilor. Ceea ce apare, de manierã
îngrijorãtoare, în prim plan este o
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superstructurã atotputernicã ce ar putea,
bineînþeles, sã protejeze, dar care ar
putea la fel de bine ºi sã controleze ºi,
prin urmare, sã influenþeze. Poate cã în
aceasta constã paradoxul întregii idei:
întrucât judecãtorii fac se pare obiectul
unor presiuni cauzate de nenumãrate
denunþuri, este necesarã crearea unei
unitãþi centralizate cu competenþã
exclusivã în aceastã materie. Însã, în
termeni de potenþial structural de utilizare
abuzivã, faptul de a dispune de o unitate
centralizatã ºi specializatã devine ºi mai
periculos. Sistemele deconcentrate,
descentralizate sunt probabil uneori
necoordonate, dar sunt în general mult
mai reziliente. În schimb, în sistemele
centralizate este suficient sã se preia
controlul asupra centrului de comandã.

ii)  Garanþii
308. În pofida concluziei care tocmai

a fost desprinsã, CSM a susþinut cã
înfiinþarea SIIJ a fost însoþitã de un sistem
de garanþii de naturã sã înlãture orice
îndoialã cu privire la independenþa
acesteia faþã de presiunile politice(148).

309. Nu considerãm necesarã
deschiderea unei lungi discuþii cu privire
la elementele detaliate ale dreptului
naþional, a cãror apreciere revine, în orice
caz, instanþei naþionale. Vom remarca
doar cã, referitor la acest aspect, CSM a
fost contrazis de guvernul român, care a
recunoscut în ºedinþã cã multe dintre
garanþiile la care se referã CSM au fost
slãbite în mod substanþial prin reformele
ulterioare adoptate de guvern într-o
perioadã scurtã prin intermediul unor
ordonanþe de urgenþã.

310. Astfel cum a admis guvernul
român în ºedinþã, urgenþa în adoptarea
ordonanþelor de urgenþã pentru
modificarea dispoziþiilor referitoare la SIIJ
nu a fost întotdeauna stabilitã. Deºi
anumite motive au fost prezentate în ceea
ce priveºte Ordonanþele de urgenþã nr.
90/2018(149) ºi nr. 12/2019(150),
guvernul român a arãtat cã Ordonanþele

de urgenþã nr. 92/2018 ºi nr. 7/2019 nu
conþin niciun fel de justificare cu privire la
urgenþa sau la necesitatea de a modifica
dispoziþiile referitoare la SIIJ.

311. Din observaþiile prezentate Curþii
reiese cã ordonanþele de urgenþã au
modificat în repetate rânduri dispoziþiile
referitoare la procedura de selecþie,
simplificând cerinþele privind compunerea
comisiei de concurs(151). În ºedinþã,
guvernul român a subliniat cã, în pofida
faptului cã a susþinut în observaþiile sale
scrise cã procedura de numire a
procurorilor din cadrul SIIJ a reprezentat
o garanþie suplimentarã, a omis orice
menþiune cu privire la modificãrile
ulterioare introduse prin Ordonanþa de
urgenþã nr. 90/2018. În plus, articolul II
din Ordonanþa de urgenþã nr. 90/2018 a
derogat de la dispoziþiile privind procedura
de numire în vederea asigurãrii numirii
interimare a procurorului-ºef ºi a cel puþin
unei treimi din procurorii SIIJ.

312. Pe lângã modificarea procedurii
de selecþie menþionatã mai sus, aceste
ordonanþe de urgenþã au introdus ºi au
modificat dispoziþii esenþiale referitoare la
atribuþiile ºi la structura instituþionalã a
secþiei. Primo, Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 7/2019 a adãugat un nou
alineat (6) la articolul 881. Potrivit acestei
modificãri, ori de câte ori Codul de
procedurã penalã sau alte legi speciale
fac trimitere la „procurorul ierarhic
superior” în cazul infracþiunilor de
competenþa SIIJ, prin acesta se înþelege
procurorul ºef al SIIJ, inclusiv în cazul
soluþiilor dispuse anterior operaþionalizãrii
acestei secþii(152). Secundo, aceastã
ordonanþã modificã ºi articolul 888,
prevãzând la alineatul (1) litera d) o
competenþã nouã a SIIJ care constã în
exercitarea ºi retragerea cãilor de atac în
cauzele de competenþa secþiei, inclusiv
în cauzele aflate pe rolul instanþelor sau
soluþionate definitiv anterior operaþio-
nalizãrii acesteia.

313. Rezultã, aºadar, cã, într-o peri-
oadã scurtã, guvernul român a adoptat



194   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

în mod succesiv nu mai puþin de patru
ordonanþe de urgenþã de modificare a
unor aspecte ale dispoziþiilor introduse
prin Legea nr. 207/2018 în ceea ce
priveºte SIIJ. Acest lucru s-a întâmplat în
special în privinþa procedurii de numire ºi
de selecþie a procurorului-ºef ºi a
procurorilor secþiei, dar ºi în privinþa altor
elemente importante ale atribuþiilor
acesteia ºi ale statutului sãu în cadrul
Ministerului Public, fãrã ca urgenþa
intervenþiei guvernului sã fie justificatã
întotdeauna.

314. Astfel cum susþine Comisia,
aceste elemente confirmã existenþa unui
risc serios de atingere adusã indepen-
denþei sistemului de justiþie, agravat de
intervenþia rapidã ºi directã a guvernului
prin intermediul ordonanþelor de urgenþã,
care afecteazã, aºadar, negativ ºi
percepþia publicului cu privire la influenþa
politicã asupra puterii judecãtoreºti.

315. Toate aceste elemente ne
determinã sã concluzionãm cã, contrar
celor susþinute de CSM, reglementarea
SIIJ nu oferã garanþii suficiente pentru a
înlãtura orice risc de influenþã politicã
asupra funcþionãrii ºi a compunerii sale.
În ceea ce priveºte conþinutul lor,
garanþiile menþionate de CSM au fost
ulterior slãbite prin intermediul ordo-
nanþelor de urgenþã, care au modificat de
asemenea în mod repetat structura
instituþionalã a secþiei, normele de numire
a procurorilor din cadrul acesteia, precum
ºi raporturile sale cu alte structuri de
parchet. În sfârºit, toate acestea sau
produs în cadrul înfiinþãrii, deja destul de
contestabile, a SIIJ, care, pentru motivele
expuse în secþiunea precedentã, nu era
foarte solidã din perspectiva percepþiei
exterioare de independenþã a acesteia.

iii) Contextul ºi funcþionarea practicã
316. În opinia noastrã, consideraþiile

care precedã sunt suficiente pentru a
rãspunde în mod util la întrebãrile
preliminare adresate Curþii. Cu toate
acestea, instanþele naþionale, atunci când

statueazã în mod definitiv cu privire la
compatibilitatea dreptului naþional cu
dreptul Uniunii, sunt de asemenea
îndreptãþite sã þinã seama, la examinarea
gradului suficient al garanþiilor care
trebuie asigurate, astfel cum s-a
menþionat mai sus, de împrejurãrile
factuale ºi contextuale în care SIIJ ºi-a
exercitat atribuþiile ulterior înfiinþãrii sale.

317. În primul rând, în ceea ce priveºte
efectele practice ale normelor (adesea
modificate) referitoare la selecþia ºi la
numirea procurorului-ºef ºi a procurorilor
SIIJ, OL a subliniat în ºedinþã cã
competenþa de numire ºi de revocare a
fost limitatã în practicã la un grup mic de
membri ai CSM care erau susþinãtori ai
guvernului din acel moment. Mai precis,
Asociaþia „Miºcarea pentru Apãrarea
Statutului Procurorilor” a subliniat cã atât
procurorul-ºef interimar, cât ºi procu-
rorul-ºef numit ulterior sunt persoane cu
legãturi speciale cu guvernul de la acea
datã.

318. În al doilea rând, în ceea ce
priveºte acþiunile întreprinse de SIIJ de
la înfiinþarea sa, Asociaþia Forumul
Judecãtorilor ºi Asociaþia „Miºcarea
pentru Apãrarea Statutului Procurorilor”
au furnizat o descriere detaliatã a modului
în care SIIJ ºi-a exercitat atribuþiile.
Aceste persoane interesate au arãtat cã
SIIJ a deschis anchete ºi a repus pe rol
cauze închise împotriva unor magistraþi
care sau opus în mod public modificãrilor
legislative, inclusiv judecãtori ºi procurori
de rang înalt(153). Ele precizeazã de
asemenea cã au fost iniþiate anchete
împotriva unor procurori care deschi-
seserã anchete ce vizau membri ai
partidului de guvernãmânt de la momentul
adoptãrii normelor privind SIIJ. Se aratã
ºi cã SIIJ a retras, fãrã furnizarea vreunor
motive, apeluri în cauze de corupþie,
precum ºi în alte cauze privind membri
importanþi ai partidului de guvernãmânt
precedent ºi a urmãrit sã obþinã
competenþa de a soluþiona dosare aflate
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în soluþionarea altor structuri de parchet
cu privire la membri ai acestui partid. Alte
elemente, precum scurgerile de informaþii,
publicarea unor anunþuri fãrã o
anonimizare corespunzãtoare sau
divulgarea oficialã de informaþii eronate
au fost de asemenea invocate ca
argumente care confirmã premisa utilizãrii
SIIJ în alte scopuri decât efectuarea unei
urmãriri penale imparþiale.

319. Nu revine Curþii sarcina de a
examina elementele de fapt prezentate
mai sus. Cu toate acestea, în cadrul
criteriilor de apreciere generalã a
dispoziþiilor naþionale în cauzã(154),
considerãm cã instanþele naþionale sunt
îndreptãþite sã ia în considerare elemente
obiective cu privire la împrejurãrile în care
a fost înfiinþatã SIIJ, precum ºi funcþio-
narea sa practicã, cu titlu de elemente
susceptibile sã confirme sau sã infirme
riscurile unei influenþe politice. Confir-
marea unui asemenea risc poate sã dea
naºtere unor îndoieli legitime în percepþia
particularilor în ceea ce priveºte
independenþa judecãtorilor, în mãsura în
care compromite impresia de neutralitate
a judecãtorilor în raport cu interesul cu
care sunt sesizaþi, în special atunci când
este vorba despre cazuri de corupþie.

iv)    Termenul rezonabil
320. În sfârºit, a cincea întrebare în

cauza C-291/19 urmãreºte sã se
stabileascã dacã articolul 47 al doilea
paragraf din cartã, potrivit cãruia „orice
persoanã are dreptul la un proces
echitabil, public ºi într-un termen
rezonabil”, se opune înfiinþãrii SIIJ, în
lumina normelor care reglementeazã
exercitarea activitãþii în cadrul ei ºi a
modul în care este stabilitã competenþa
acesteia, în corelaþie cu numãrul redus
de posturi al acestei secþii.

321. Instanþa de trimitere considerã cã
existã riscul ca dosarele sã nu fie
soluþionate într-un termen rezonabil ca
urmare a activitãþii de urmãrire penalã a
SIIJ, în esenþã pentru cã, în raport cu

volumul de activitate, existã un numãr
redus de posturi în aceastã secþie. Pe de
o parte, la data de 5 martie 2019, din
numãrul, deja limitat, de 15 posturi de
procuror, erau ocupate numai 6. Pe de
altã parte, la momentul la care SIIJ a
devenit operaþionalã, pe rolul sãu erau
deja înregistrate 1 422 de dosare.

322. Instanþa de trimitere precizeazã
de asemenea cã anual se înregistreazã
mii de sesizãri fictive împotriva
magistraþilor, în care trebuie efectuat un
minim de anchetã. Acest volum de
activitate, împreunã cu instrumentarea
altor dosare generale, precum ºi cu
posibilitatea (deja materializatã) de a
prelua cauzele altor unitãþi de parchet, dã
naºtere unor îndoieli serioase cu privire
la capacitãþile SIIJ de a efectua o anchetã
eficientã într-un termen rezonabil.

323. În aceeaºi ordine de idei, Aso-
ciaþia Forumul Judecãtorilor, Asociaþia
„Miºcarea pentru Apãrarea Statutului
Procurorilor”, procurorul general ºi OL
susþin cã numãrul limitat de procurori din
cadrul SIIJ conduce în mod inevitabil la
supraîncãrcarea acesteia. Procurorul
general a adãugat cã, la momentul
desfãºurãrii ºedinþei, SIIJ avea ºapte
procurori ºi cã existau aproximativ 4 000
de dosare pendinte, în timp ce în anul
2019 aceastã secþie nu a putut examina
decât 400 de dosare.

324. Trebuie sã precizãm de la bun
început cã aceastã întrebare se distinge
de celelalte întrebãri examinate în
prezenta secþiune întrucât priveºte
exclusiv drepturile procedurale ale
magistraþilor, independent de incidenþa
asupra independenþei sau a imparþialitãþii
lor. Pentru acest motiv, Comisia aratã cã
este necesar sã se reformuleze între-
barea în sensul cã urmãreºte sã se stabi-
leascã dacã, în împrejurãrile specifice ale
litigiului principal, articolul 47 din cartã se
opune ca instanþa de trimitere sã restituie
o cauzã la SIIJ în ipoteza în care
plângerea ar fi admisã(155). Comisia
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aratã cã, într-o situaþie în care o instanþã
naþionalã trebuie sã restituie o cauzã la
parchet, articolul 47 al doilea paragraf din
cartã trebuie interpretat în sensul cã
interzice instanþei menþionate sã
procedeze astfel dacã este foarte probabil
ca urmãrirea penalã sã nu fie finalizatã
într-un termen rezonabil.

325. Nu considerãm cã este necesar
sã se efectueze o asemenea reformulare.
În opinia noastrã, problema ridicatã de
instanþa de trimitere demonstreazã încã
o datã dublul aspect al funcþiei de control
a dispoziþiilor cartei deja discutate mai
sus(156): articolul 47 al doilea paragraf
din cartã serveºte drept criteriu pentru
controlul concret al compatibilitãþii în
cazuri individuale, ceea ce nu împiedicã
însã carta sã serveascã de asemenea
drept criteriu pentru controlul abstract al
normelor naþionale privind SIIJ.

326. În plus, cele douã aspecte
menþionate se confundã efectiv în cadrul
acestei cauze. Abordarea specificã
(subiectivã) a articolului 47 al doilea
paragraf din cartã trebuie sã fie efectuatã
în speþã ºi prin referire la o examinare
abstractã (obiectivã) a incidenþei normelor
care reglementeazã SIIJ asupra duratei
potenþiale a procedurilor. Astfel, instanþa
de trimitere nu solicitã sã se stabileascã
dacã, în cazul individual al petentului, o
procedurã a atins deja o duratã
nerezonabilã, ci mai degrabã dacã faptul
cã structura instituþionalã a SIIJ este de
naturã sã conducã la un asemenea
rezultat constituie o încãlcare a garanþiilor
prevãzute la articolul 47 al doilea paragraf
din cartã.

327. Articolul 47 al doilea paragraf din
cartã corespunde articolului 6 primul
paragraf din CEDO. Domeniul de aplicare
ºi conþinutul acestuia trebuie sã
primeascã, în conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartã, o interpretare care
sã asigure o protecþie care sã nu fie mai
redusã decât ce asiguratã de standardele
CEDO.

328. Potrivit jurisprudenþei Curþii EDO,
„termenul rezonabil” prevãzut la articolul
6 primul paragraf din CEDO începe sã
curgã din momentul în care o persoanã
este „acuzatã”(157). Noþiunea de
„acuzare” a fost interpretatã de Curtea
EDO în mod flexibil ºi substanþial.
Momentul la care se raporteazã include
momentul în care i s-a adus la cunoºtinþã
persoanei de cãtre o autoritate com-
petentã, prin notificare oficialã, faptul cã
este acuzatã de sãvârºirea unei
infracþiuni, dar ºi momentul în care situaþia
acestei persoane a fost afectatã în mod
substanþial de mãsurile luate de autoritãþi
ca urmare a unei suspiciuni(158). Astfel
cum a precizat Comisia, aceastã
interpretare poate, aºadar, sã acopere
perioada de anchetã preliminarã(159).

329. Desigur, Curtea EDO exa-
mineazã caracterul rezonabil al duratei
procedurii în raport cu împrejurãrile proprii
fiecãrei cauze prin referire la comple-
xitatea cauzei, la comportamentul recla-
mantului ºi al autoritãþile competente,
precum ºi la miza pentru reclamant(160).
Acest lucru nu se opune însã, în opinia
noastrã, examinãrii soluþiilor instituþionale
care pot conduce, în mod cvasiinevitabil,
la o încãlcare a cerinþei „termenului
rezonabil” în procedurile în curs.

330. În cadrul prezentelor cauze, în
care în discuþie este examinarea
conformitãþii unei structuri instituþionale a
Ministerului Public, elementele relevante
pentru examinare vor fi luate în
considerare in abstracto. Examinarea în
acest context implicã în special „com-
portamentul autoritãþilor competente”.
Articolul 6 primul paragraf din CEDO
impune statelor obligaþia de aºi organiza
sistemul judiciar astfel încât instanþele
acestora sã rãspundã fiecãreia dintre
cerinþele sale(161). Printre aceste cerinþe
figureazã, desigur, funcþionarea ºi
acþiunile Ministerului Public(162).
Întârzierile determinate de stocul de
cauze nesoluþionate nu constituie,
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aºadar, o justificare, întrucât statele pot
fi considerate responsabile nu numai
pentru întârzierea într-un anumit caz
concret, „ci ºi pentru incapacitatea de a
creºte resursele ca rãspuns la un numãr
de cauze nesoluþionate sau pentru
deficienþele structurale ale sistemului lor
judiciar care cauzeazã întârzieri”(163).

331. În opinia noastrã, din aceste
elemente rezultã cã articolul 47 al doilea
paragraf din cartã include obligaþia
statelor membre de aºi organiza
sistemele judiciare astfel încât sã le facã
sã respecte cerinþele legate, printre altele,
de durata rezonabilã a procedurilor. În
consecinþã, aceastã dispoziþie se opune
ca statele membre sã înfiinþeze o
structurã de parchet care sã dispunã de
un numãr insuficient de procurori, prin
raportare la volumul de activitate care
rezultã din competenþa sa, aºa încât
funcþionarea sa operativã sã conducã cu
siguranþã la o duratã nerezonabilã a
procedurilor penale, inclusiv cele care îi
vizeazã pe judecãtori.

c) Concluzie intermediarã
332. Având în vedere consideraþiile

care precedã, sugerãm sã se rãspundã
la a patra ºi la a cincea întrebare în cauza
C-127/19, la a patra întrebare în cauza
C-291/19 ºi la a patra întrebare în cauza
C-355/19 dupã cum urmeazã: articolul 47
al doilea paragraf din cartã, precum ºi
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE trebuie interpretate în sensul cã se
opun înfiinþãrii unei secþii de parchet
specifice cu competenþã exclusivã pentru
infracþiunile sãvârºite de magistraþi dacã
înfiinþarea unei astfel de secþii nu este
justificatã de motive reale ºi suficient de
importante aduse la cunoºtinþa publicului
într-un mod lipsit de ambiguitate ºi
accesibil ºi dacã ea nu este însoþitã de
garanþii suficiente pentru a înlãtura orice
risc de influenþã politicã asupra
funcþionãrii ºi compunerii sale. La
examinarea aspectului dacã aceasta este
într-adevãr situaþia, instanþele naþionale

sunt îndreptãþite sã ia în considerare
elemente obiective cu privire la
împrejurãrile în care a fost înfiinþatã o
astfel de secþie de parchet, precum ºi
funcþionarea sa practicã ulterioarã.

333. La a cincea întrebare în cauza
C-291/19 trebuie sã se rãspundã în
sensul cã articolul 47 al doilea paragraf
din cartã, referitor la dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei într-un
termen rezonabil, se opune ca statele
membre sã înfiinþeze o secþie de parchet
care sã dispunã de un numãr insuficient
de procurori, prin raportare la volumul de
activitate care rezultã din competenþa sa,
astfel încât funcþionarea sa sã conducã
la o duratã nerezonabilã a procedurilor
penale. Revine instanþelor de trimitere
sarcina de a aprecia, având în vedere
toate elementele relevante de care
dispun, dacã dispoziþiile naþionale
referitoare la înfiinþarea, la compunerea
ºi la funcþionarea SIIJ îndeplinesc aceste
cerinþe.

V. Concluzie
334. Propunem Curþii sã statueze

dupã cum urmeazã:
–  A doua întrebare în cauza C-195/

19, în mãsura în care se referã la articolul
9 TUE ºi la articolul 67 alineatul (1) TFUE,
precum ºi a treia întrebare din aceastã
cauzã sunt inadmisibile.

–  La primele întrebãri în cauzele C-83/
19, C-127/19, C-291/19 ºi C-355/19
trebuie sã se rãspundã dupã cum
urmeazã:

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare ºi de verificare
a progresului realizat de România în
vederea atingerii anumitor obiective de
referinþã specifice în domeniul reformei
sistemului judiciar ºi al luptei împotriva
corupþiei, precum ºi rapoartele întocmite
de Comisia Europeanã pe baza acestei
decizii constituie acte adoptate de o
instituþie a Uniunii, în sensul articolului
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267 TFUE, ºi, prin urmare, pot fi supuse
interpretãrii Curþii.

–  Examinarea primei pãrþi a celei de
a doua întrebãri adresate în cauzele C-83/
19, C-127/19 ºi C-355/19 nu a evidenþiat
niciun element de naturã sã punã la
îndoialã faptul cã Decizia 2006/928, în
forma sa actualã, a fost adoptatã în mod
valabil în temeiul Tratatului de aderare.

– La a doua parte a celei de a doua
întrebãri adresate în cauzele C-83/19, C-
127/19 ºi C-355/19, la prima întrebare în
cauza C-195/19 ºi la a doua întrebare în
cauza C-291/19 ar trebui sã se rãspundã
astfel:

Decizia 2006/928 este obligatorie din
punct de vedere juridic. Rapoartele
adoptate de Comisie în cadrul meca-
nismului de cooperare ºi de verificare nu
sunt obligatorii din punct de vedere juridic
pentru România. Totuºi, aceste rapoarte
trebuie luate în considerare în mod
corespunzãtor de acest stat membru în
eforturile sale de aºi îndeplini obligaþiile
care îi revin în vederea atingerii
obiectivelor de referinþã prevãzute în
anexa la Decizia 2006/928/CE, þinând
seama de cerinþele principiului cooperãrii
loiale, prevãzut la articolul 4 alineatul (3)
TUE.

–  La a treia întrebare în cauza C-83/
19 ar trebui sã se rãspundã astfel:

Articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ºi articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretate
în sensul cã se opun unor dispoziþii
naþionale prin care guvernul adoptã, prin
derogare de la normele juridice aplicabile
în mod normal, un sistem pentru numirea
interimarã în posturile de conducere ale
organului însãrcinat cu efectuarea
cercetãrilor disciplinare în cadrul puterii
judecãtoreºti al cãrui efect practic este
reintegrarea în funcþie a unei persoane al
cãrei mandat a expirat deja.

–  La a patra ºi la a cincea întrebare în
cauza C-127/19, la a patra întrebare în

cauza C-291/19 ºi la a patra întrebare în
cauza C-355/19 ar trebui sã se rãspundã
dupã cum urmeazã:

Articolul 47 al doilea paragraf din cartã,
precum ºi articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretate
în sensul cã se opun înfiinþãrii unei secþii
de parchet specifice cu competenþã
exclusivã pentru infracþiunile sãvârºite de
magistraþi dacã înfiinþarea unei astfel de
secþii nu este justificatã de motive reale
ºi suficient de importante aduse la
cunoºtinþa publicului într-un mod lipsit de
ambiguitate ºi accesibil ºi dacã ea nu este
însoþitã de garanþii suficiente pentru a
înlãtura orice risc de influenþã politicã
asupra funcþionãrii ºi compunerii sale. La
examinarea aspectului dacã aceasta este
într-adevãr situaþia, instanþele naþionale
sunt îndreptãþite sã ia în considerare
elemente obiective cu privire la
împrejurãrile în care a fost înfiinþatã o
astfel de secþie de parchet, precum ºi
funcþionarea sa practicã ulterioarã.

–  Rãspunsul la a cincea întrebare în
cauza C-291/19 este cã articolul 47 al
doilea paragraf din cartã, referitor la
dreptul la un proces echitabil prin
judecarea cauzei într-un termen
rezonabil, se opune ca statele membre
sã înfiinþeze o secþie de parchet care sã
dispunã de un numãr insuficient de
procurori, prin raportare la volumul de
activitate care rezultã din competenþa sa,
astfel încât funcþionarea sa sã conducã
la o duratã nerezonabilã a procedurilor
penale. Revine instanþelor de trimitere
sarcina de a aprecia, având în vedere
toate elementele relevante de care
dispun, dacã dispoziþiile naþionale privind
înfiinþarea, compunerea ºi funcþionarea
Secþiei pentru investigarea infracþiunilor
din justiþie pot efectiv sã conducã la acest
rezultat.

1. Limba originalã: engleza.
2. Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã în
Monitorul Oficial nr. 826 din 13 septembrie
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2005 (denumitã în continuare „Legea nr.
303/2004"), Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã, Monitorul Oficial nr.
827 din 13 septembrie 2005 (denumitã în
continuare „Legea nr. 304/2004"), ºi
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Monitorul Oficial
nr. 628 din 1 septembrie 2012 (denumitã
în continuare „Legea nr. 317/2004").

3. În paralel este pendinte o altã cerere
de decizie preliminarã, în cauza C-397/
19. Aceasta priveºte modificãri ale
regimului naþional de rãspundere civilã a
judecãtorilor. În aceastã cauzã vom
prezenta concluzii distincte în aceeaºi zi
ca în prezentele cauze.

4. Pe lângã „MCV”, þinând seama de
numãrul de acronime utilizate în
prezentele concluzii, pentru a facilita
referinþa, ni se pare util sã le enumerãm
aici pe cele mai frecvent utilizate: Direcþia
Naþionalã Anticorupþie (denumitã în
continuare „DNA”), Consiliul Superior al
Magistraturii (denumit în continuare
„CSM”) ºi Secþia pentru investigarea
infracþiunilor din justiþie (denumitã în
continuare „SIIJ”).

5. Decizia Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare ºi de verificare a progresului
realizat de România în vederea atingerii
anumitor obiective de referinþã specifice
în domeniul reformei sistemului judiciar
ºi al luptei împotriva corupþiei (JO 2006,
L 354, p. 56, Ediþie specialã, 11/vol. 51,
p. 55) (denumitã în continuare „Decizia
MCV”).

6. Raportul Comisiei cãtre Parlamentul
European ºi Consiliu privind progresele
înregistrate de România în cadrul
mecanismului de cooperare ºi de
verificare [COM(2018) 851 final] din 13
noiembrie 2018 (denumit în continuare
„Raportul MCV din 2018"), însoþit de
Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei intitulat Romania: Raportul
tehnic [SWD(2018) 551 final] (denumit în
continuare „Raportul tehnic MCV din
2018").

7. JO 2005, L 157, p. 11.
8.  JO 2005, L 157, p. 203.
9. Ordonanþa de urgenþã a Guvernului

nr. 77/2018 din 5 septembrie 2018 pentru
completarea articolului 67 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Monitorul Oficial nr. 767 din
5 septembrie 2018). Mai multe dispoziþii
ale Legii nr. 317/2004, inclusiv articolele
65 ºi 67, au fost ulterior modificate prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM (Monitorul Oficial nr. 850 din 8
octombrie 2018).

10. Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 304/
2004 privind organizarea judiciarã
(Monitorul Oficial, Partea I, nr. 636 din 20
iulie 2018).

11. Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele
mãsuri pentru operaþionalizarea Secþiei
pentru investigarea infracþiunilor din
justiþie (Monitorul Oficial nr. 862 din 10
octombrie 2018).

12. Ordonanþa de urgenþã nr. 92 din
15 octombrie 2018 pentru modificarea ºi
completarea unor acte normative în
domeniul justiþiei (Monitorul Oficial nr. 874
din 16 octombrie 2018).

13. Ordonanþa de urgenþã nr. 7/2019
din 20 februarie 2019 privind unele mãsuri
temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul Naþional al
Magistraturii, formarea profesionalã
iniþialã a judecãtorilor ºi procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului
Naþional al Magistraturii, stagiul ºi
examenul de capacitate al judecãtorilor
ºi procurorilor stagiari, precum ºi pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
(Monitorul Oficial nr. 137 din 20 februarie
2019).
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14. Ordonanþa de urgenþã nr. 12 din 5
martie 2019 pentru modificarea ºi
completarea unor acte normative în
domeniul justiþiei (Monitorul Oficial nr. 185
din 7 martie 2019).

15. Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii CSM nr. 910/
2018 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind
numirea ºi revocarea procurorilor cu
funcþii de conducere din cadrul Secþiei
pentru investigarea infracþiunilor din
justiþie (Monitorul Oficial nr. 812 din 21
septembrie 2018).

16. Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii CSM nr. 911/
2018 din 19 septembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind numi-
rea, continuarea activitãþii ºi revocarea
procurorilor cu funcþii de execuþie din
cadrul Secþiei pentru investigarea
infracþiunilor din justiþie (Monitorul Oficial
nr. 812 din 21 septembrie 2018).

17. Ordinul procurorului general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie nr. 252 din 23 octombrie
2018 privind organizarea ºi funcþionarea
în cadrul Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a Secþiei
pentru investigarea infracþiunilor din
justiþie.

18. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 7 martie 2017, X ºi X
(C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul
37), ºi Hotãrârea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efectul
suspensiv al apelului) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punctul 24).

19. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 74).

20. În special prima ºi a doua întrebare
în cauza C-83/19, prima ºi a treia
întrebare în cauza C-127/19, prima
întrebare în cauza C-195/19, prima ºi a
treia întrebare în cauza C-291/19 ºi prima

ºi a doua întrebare în cauza C-355/19.
21. A se vedea de asemenea punctele

144, 263, 284 ºi 285 din prezentele
concluzii.

22. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 25 iulie 2018, Confédération paysanne
ºi alþii (C-528/16, EU:C:2018:583,
punctele 72 ºi 73, precum ºi jurisprudenþa
citatã), sau Hotãrârea din 1 octombrie
2019, Blaise ºi alþii (C-616/17,
EU:C:2019:800, punctul 35).

23. Articolul 248 din Legea nr. 134/
2010 privind Codul de procedurã civilã,
republicatã în Monitorul Oficial nr. 247 din
10 aprilie 2015.

24. Hotãrârea din 17 februarie 2011,
Weryñski (C-283/09, EU:C:2011:85,
punctul 42).

25. Ibidem, punctele 35-45. A se
vedea de asemenea, cu privire la diferitele
situaþii în care întrebãri legate de chestiuni
precum repartizarea cheltuielilor de
judecatã pot fi admisibile, Concluziile
noastre prezentate în cauza Pegaso ºi
Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:
2020:306, punctul 58 ºi urmãtoarele).

26. Pentru un exemplu recent, în
Hotãrârea din 1 octombrie 2019, Blaise
ºi alþii (C-616/17, EU:C:2019:800,
punctele 31-39), citatã anterior, cauza
naþionalã în care au fost adresate
întrebãrile respective privea pe fond o
procedurã penalã pentru distrugerea cu
intenþie a unui bun. În acest context,
Curtea a examinat mai multe chestiuni
destul de complexe cu privire la validitatea
Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European ºi al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind introdu-
cerea pe piaþã a produselor fitosanitare
ºi de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
ºi 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009,
L 309, p. 1) ºi la autorizarea glifosatului,
care puteau fi de asemenea considerate
oarecum îndepãrtate din punct de vedere
material de problemele reale cu care era
sesizatã instanþa naþionalã.

27. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 31).
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28. A se vedea de exemplu Ordonanþa
din 10 ianuarie 2019, Mahmood ºi alþii
(C-169/18, EU:C:2019:5, punctele 25 ºi
26), Ordonanþa din 2 mai 2019, Faggiano
(C-524/16, nepublicatã, EU:C:2019:399,
punctele 23 ºi 24), ºi Ordonanþa din 1
octombrie 2019, YX (Transmiterea unei
hotãrâri cãtre statul membru de cetãþenie
a persoanei condamnate) (C-495/18,
EU:C:2019:808, punctele 23-26).

29. Instanþa de trimitere precizeazã cã,
potrivit articolului 208 alineatul (2) din
Codul de procedurã civilã român,
„[n]edepunerea întâmpinãrii în termenul
prevãzut de lege atrage decãderea din
dreptul de a mai propune probe ºi de a
invoca excepþii, în afara celor de ordine
publicã, dacã legea nu prevede altfel”.

30. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 10 martie 2016, Safe Interenvíos
(C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 115),
sau Ordonanþa din 12 mai 2016, Security
Service ºi alþii (C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, punctul 20).

31. A se vedea în acelaºi sens, cu
privire la întrebãri formulate în mod similar
de o instanþã naþionalã, Concluziile
noastre prezentate în cauza Hochtief
Solutions Magyarországi Fióktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:340, punctele 36
ºi 50).

32. Prima ºi a doua întrebare în
cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19 ºi
C-355/19, precum ºi prima întrebare în
cauza C-195/19.

33. În opinia noastrã, este ceea ce
instanþele de trimitere solicitã prin a patra
întrebare în cauza C-83/19, precum ºi prin
a treia întrebare în cauzele C-127/19, C-
291/19 ºi C-355/19. Instanþele de trimitere
solicitã în esenþã sã se stabileascã dacã
statele membre sunt obligate sã se
conformeze criteriilor statului de drept
prevãzute la articolul 2 TUE ºi dacã
aceste cerinþe, impuse ºi prin Decizia
MCV ºi rapoartele MCV, trebuie
interpretate în sensul cã se opun
mãsurilor naþionale în cauzã. A se vedea

punctele 121 ºi 173 din prezentele
concluzii.

34. A treia întrebare în cauza C-83/
19, a patra ºi a cincea întrebare în cauza
C-127/19, a doua întrebare în cauza
C-195/19, în mãsura în care priveºte
articolul 2 TUE, a patra ºi a cincea
întrebare în cauza C-291/19 ºi a patra
întrebare în cauza C-355/19.

35. A treia întrebare în cauza C-83/19.
36. A patra ºi a cincea întrebare în

cauzele C-127/19 ºi C-291/19, a doua
întrebare în cauza C-195/19 ºi a patra
întrebare în cauza C-355/19.

37. Prima întrebare în cauzele C-83/
19, C-127/19, C-291/19 ºi C-355/19.

38. Prima parte din a doua întrebare în
cauzele C-83/19, C-127/19 ºi C-355/19.

39. Prima întrebare în cauza C-195/19.
40. A doua parte din a doua întrebare

în cauzele C-83/19, C-127/19, C-355/19,
precum ºi prima întrebare în cauza C-195/
19 ºi a doua întrebare în cauza C-291/
19.

41. A treia întrebare în cauzele C-127/
19 ºi C-291/19.

42. A patra întrebare în cauza C-83/
19.

43. A treia întrebare în cauza C-355/
19.

44. Asociaþia „Miºcarea pentru Apã-
rarea Statutului Procurorilor”, Asociaþia
Forumul Judecãtorilor, procurorul
general, Comisia, precum ºi guvernele
belgian, neerlandez, român ºi suedez.

45. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C322/
88, EU:C:1989:646, punctul 8), ºi
Hotãrârea din 13 iunie 2017, Florescu ºi
alþii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctul
30). Sublinierea noastrã.

46. Hotãrârea din 27 octombrie 2016,
James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821, punctul 35 ºi juris-
prudenþa citatã).

47. De exemplu, Hotãrârea din 13
decembrie 1989, Grimaldi (C322/88,
EU:C:1989:646, punctul 9 ºi jurisprudenþa
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citatã), confirmatã recent prin Hotãrârea
din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia
(C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44).

48. Prima parte din a doua întrebare în
cauzele C-83/19, C-127/19 ºi C-355/19.

49. Cealaltã opþiune, în ipoteza în care
Curtea nu va dori sã îºi însuºeascã
aceastã interpretare a primei teze a celei
de a doua întrebãri în cauzele C 83/19,
C-127/19 ºi C-355/19, ar fi sã se
reformuleze aceastã întrebare ca
solicitând doar sã se stabileascã dacã
România este sau nu obligatã sã respecte
cerinþele prevãzute de MCV ºi de
rapoartele adoptate pe baza acestuia.
Având în vedere finalitatea întrebãrilor
menþionate, aceasta pare a fi în realitate
principala preocupare a instanþelor de
trimitere.

50. Ambele dispoziþii sunt citate la
punctele 7 ºi 8 din prezentele concluzii.

51. Comunicarea Comisiei intitulatã
Raport de monitorizare privind stadiul
pregãtirii Bulgariei ºi României pentru
aderarea la UE [COM(2006) 549 final].
Acest raport preconiza deja instituirea
MCV.

52. Cum este cazul, de exemplu, al
versiunii în limba englezã, precum ºi al
versiunilor în limbile cehã, letonã,
lituanianã, maltezã, neerlandezã sau
slovacã.

53. De exemplu, bulgara, spaniola,
daneza, germana, estona, franceza,
italiana, maghiara, polona, portugheza,
româna, slovena, finlandeza sau
suedeza.

54. Considerentele (1), (2) ºi (3) ale
Deciziei MCV.

55 A se vedea în special punctele (3)
ºi (4) din anexa IX la Actul de Aderare.
Punctul (3) se referã la adoptarea ºi la
punerea în aplicare a unui plan de acþiune
ºi a unei strategii de reformã a sistemului
judiciar, inclusiv a mãsurilor pentru
punerea în aplicare a legilor justiþiei.
Punctul (4) priveºte lupta împotriva
corupþiei, cu precãdere „prin asigurarea

unei aplicãri riguroase a legislaþiei
anticorupþie ºi a independenþei efective a
Parchetului Naþional Anticorupþie […]”.

56. Dacã ceva poate fi pus în aplicare,
acel ceva trebuie sã fie în mod clar
obligatoriu – a se vedea Concluziile
noastre prezentate în cauza Belgia/
Comisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959,
punctele 120-122).

57. Mai ales din moment ce întinderea
exactã a obligaþiei autoritãþilor naþionale,
în special a instanþelor naþionale, de a lua
în considerare recomandãrile în vederea
soluþionãrii litigiilor aflate pe rolul lor
(Hotãrârea din 13 decembrie 1989,
Grimaldi, C322/88, EU:C:1989:646,
punctul 18) nu este destul de clarã [a se
vedea Concluziile noastre prezentate în
cauza Belgia/Comisia (C-16/16 P,
EU:C:2017:959, punctele 97-101)].

58. Punctul 155 din prezentele
concluzii.

59. Argumentele cuprinse în aceste
rapoarte având aceeaºi forþã persuasivã
la aprecierea conformitãþii cu cerinþele
articolului 19 TUE ºi ale articolului 47 din
cartã. A se vedea în acest sens Hotãrârea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme) (C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 82).

60. Astfel cum s-a arãtat în cuprinsul
punctelor 134, 135 ºi 152 din prezentele
concluzii.

61. Raportul Comisiei cãtre Parla-
mentul European ºi Consiliu privind
progresele realizate de România în cadrul
Mecanismului de cooperare ºi verificare
[COM(2010) 401 final] ºi Raportul
Comisiei cãtre Parlamentul European ºi
Consiliu privind progresele realizate de
România în cadrul mecanismului de
cooperare ºi verificare [COM(2011) 460
final].

62. Articolul 65 din Legea nr. 317/
2004, în versiunea din 26 ianuarie 2012.

63. A treia ºi a patra întrebare în cauza
C-83/19, a treia, a patra ºi a cincea
întrebare în cauza C-127/19, a doua
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întrebare în cauza C-195/19, a treia ºi a
patra întrebare în cauza C-291/19 ºi a
treia ºi a patra întrebare în cauza C-355/
19.

64. A cincea întrebare în cauza C-127/
19 ºi a patra ºi a cincea întrebare în cauza
C-291/19.

65. În observaþiile sale scrise, guvernul
polonez a vizat numai a treia întrebare în
cauza C-83/19, a patra ºi a cincea
întrebare în cauza C-127/19, a doua
întrebare în cauza C-195/19, a patra ºi a
cincea întrebare în cauza C-291/19 ºi a
patra întrebare în cauza C-355/19. Aceste
argumente au fost în esenþã împãrtãºite
de guvernul român în observaþiile sale
scrise cu privire la a patra ºi a cincea
întrebare în cauza C-127/19, a patra ºi a
cincea întrebare în cauza C-291/19, a
doua întrebare în cauza C-195/19 ºi a
patra întrebare în cauza C-355/19. Însã,
ºi cu privire la aceste aspecte, guvernul
român ºi-a modificat poziþia în ºedinþã,
furnizând observaþii referitoare la
temeinicia cauzelor menþionate, aparent
fãrã a menþine motivele privind lipsa de
competenþã a Curþii.

66. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 21 decembrie 2011, N. S. ºi alþii
(C-411/10 ºi C-493/10, EU:C:2011:865,
punctele 65-68), Hotãrârea din 9 martie
2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
punctele 51 ºi 52), sau Hotãrârea din 13
iunie 2017, Florescu ºi alþii (C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 48).

67. A se vedea printre altele Hotãrârea
din 19 noiembrie 2019, TSN ºi AKT
(C-609/17 ºi C-610/17, EU:C:2019:981,
punctul 53 ºi jurisprudenþa citatã), precum
ºi Ordonanþa din 24 septembrie 2019, QR
(Prezumþia de nevinovãþie) (C-467/19
PPU, EU:C:2019:776, punctele 34-37).

68. A se vedea printre altele Hotãrârea
din 26 februarie 2013 (Åkerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctele 25 ºi 26), sau Hotãrârea din 9
noiembrie 2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, punctul 27).

69. Hotãrârea din 13 iunie 2017,
Florescu ºi alþii (C-258/14, EU:C:
2017:448, punctele 44-49).

70. A se vedea de asemenea Conclu-
ziile avocatului general Saugmandsgaard
Øe prezentate în cauza Associação
Sindical dos Juízes Portugueses (C-64/
16, EU:C:2017:395, punctele 52 ºi 53).

71. Lenaerts, K., ºi GutiérrezFons, J.
A., „The Place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice”, în Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., ºi Ward, A., The
EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos,
Oxford, 2014, p. 1560-1593, p. 1568. A
se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate în cauza Ispas (C-298/
16, EU:C:2017:650 punctele 58-65).

72. În legãturã cu aceastã discuþie, a
se vedea Concluziile noastre prezentate
în cauza El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:659, punctele 74-83). Pentru
o opinie în sens contrar, a se vedea
Prechal, S., „The Court of Justice and
Effective Judicial Protection: What Has
the Charter Changed?”, în Paulussen, C.,
ºi alþii (editori), Fundamental Rights in
International and European Law, TMC
Asser Press, Haga, 2016, p. 143-157, sau
Peers, S., ºi alþii, The EU Charter of
Fundamental Rights A Commentary, C.
H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, p.
1199. A se vedea ºi Hotãrârea din 16 mai
2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, punctul 51), care
identificã „dreptul” subiacent garantat de
dreptul Uniunii în principiul „protecþiei
împotriva intervenþiilor puterii publice în
sfera privatã a unei persoane fizice sau
juridice care ar fi arbitrare sau
disproporþionate”.

73. Punctele 173-182 din prezentele
concluzii.

74. De exemplu, Hotãrârea din 23
decembrie 2015, Scotch Whisky
Association ºi alþii (C-333/14, EU:C:
2015:845, punctul 50), sau Hotãrârea din
13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos
Seimo nariu  Grupe

.
 (C-2/18, EU:C:

2019:962, punctele 70 ºi 82).
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75. Pentru a da doar câteva exemple,
a se vedea Hotãrârea din 27 iunie 2006,
Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:
2006:429, punctele 76, 90 ºi 108),
Hotãrârea din 9 noiembrie 2010, Volker
und Markus Schecke ºi Eifert (C-92/09 ºi
C-93/09, EU:C:2010:662, punctele
86-89), Hotãrârea din 1 martie 2011,
Association belge des Consommateurs
TestAchats ºi alþii (C-236/09,
EU:C:2011:100, punctele 30-33), sau
Hotãrârea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland ºi alþii (C-293/12 ºi C-594/12,
EU:C:2014:238, punctele 37 ºi 48-71).

76. A se vedea în special, în cadrul
unei proceduri de constatare a
neîndeplinirii obligaþiilor, Hotãrârea din 21
mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct pe
terenurile agricole) (C-235/17,
EU:C:2019:432, punctele 89 ºi 129).

77. Hotãrârea din 27 februarie 2018
(C-64/16, EU:C:2018:117).

78. Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29), Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 50), Hotãrârea din 19 noiembrie
2019, A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 82), sau Hotãrârea din 26 martie
2020, Miasto L/ owicz ºi Prokurator
Generalny zastepowany przez
ProkuratureKrajowság (Regimul
disciplinar al judecãtorilor) (C-558/18 ºi
C563/18, EU:C:2020:234, punctul 33).

79. Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 51), Hotãrârea din 19 noiembrie
2019, A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 83), sau Hotãrârea din 26 martie
2020, Miasto L/ owicz ºi Prokurator
Generalny zastepowany przez

ProkuratureKrajowság (Regimul disci-
plinar al judecãtorilor) (C-558/18 ºi C563/
18, EU:C:2020:234, punctul 34).
Sublinierea noastrã.

80. Aplicarea dreptului Uniunii la nivel
naþional nu se limiteazã, în mod evident,
la aplicarea directã a izvoarelor de drept
al Uniunii, precum un regulament, ci im-
plicã ºi aplicarea reglementãrii naþionale
care transpune dreptul Uniunii, în general
o directivã, cu alte cuvinte, aplicarea
indirectã a unor norme care îºi au originea
în dreptul Uniunii, aceste norme fiind luate
în considerare în cadrul unei interpretãri
conforme.

81. A se vedea însã – poate cu privire
la logica, dar nu neapãrat la formularea
acesteia –, recenta Ordonanþã din 2 iulie
2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523).

82. Hotãrârea din 26 martie 2020,
Miasto L/ owicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 45), ºi Ordonanþa din 2 iulie 2020,
S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-
256/19, EU:C:2020:523, punctul 43).

83. Hotãrârea din 26 martie 2020,
Miasto L/ owicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature  Krajowa
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 48), ºi Ordonanþa din 2 iulie 2020,
S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-
256/19, EU:C:2020:523, punctul 45).

84. Punctele 89-92, 99-103 ºi 106-109.
85. A contrario, Hotãrârea din 26

martie 2020, Miasto L/ owicz ºi Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokura-
turság (Regimul disciplinar al judecã-
torilor) (C-558/18 ºi C563/18, EU:C:2020:
234, punctul 49).

86. A se vedea suprapunerea
standardului în ceea ce priveºte articolul
19 alineatul (1) TUE în Hotãrârea din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (Indepen-
denþa Curþii Supreme) (C-619/18,
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EU:C:2019:531, punctele 58, 72-74 ºi
112), ºi în Hotãrârea din 19 noiembrie
2019, A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 120-125).

87. Hotãrârea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson ºi HG/Consiliul ºi
Comisia (C-542/18 RXII ºi C-543/18 RXII,
EU:C:2020:232, punctul 71).

88. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 19 noiembrie 2019, A. K.
ºi alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctele
116-118).

89. A se vedea Hotãrârea din 17 aprilie
2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:
257, punctul 78), Hotãrârea din 29 iulie
2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:
626, punctul 56), ºi Hotãrârea din 19
noiembrie 2019, A. K. ºi alþii (Indepen-
denþa Camerei disciplinare a Curþii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 162).

90. Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 52). A se vedea însã, pentru o
abordare diferitã, întemeiatã pe cartã,
Concluziile avocatului general
Saugmandsgaard Øe prezentate în
aceastã cauzã (EU:C:2017:395).

91. Astfel cum am arãtat în Concluziile
noastre prezentate în cauza Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:339, punctele
53-55).

92. A cincea întrebare în cauza C-291/
19, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, public ºi într-un termen rezo-
nabil.

93. Astfel cum s-a arãtat la punctele
128-182 din prezentele concluzii.

94. A se vedea Hotãrârea din 19
noiembrie 2019, A. K. ºi alþii (Indepen-
denþa Camerei disciplinare a Curþii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 169).

95. Ceea ce pânã în prezent nu pare
sã fie cazul. Totuºi, a se vedea în acest
sens Concluziile avocatului general
Tanchev prezentate în cauza Comisia/
Polonia (Independenþa instanþelor
ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:529,
punctul 115).

96. Recenta tendinþã fiind, desigur,
mai strictã decât înainte. Pe lângã
Hotãrârea din 26 martie 2020, Miasto
L/ owicz and Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C-563/18, EU:C:2020:234,
punctele 43-49), examinatã deja
(punctele 209 ºi 210 de mai sus), a se
vedea de asemenea Ordonanþa din 2 iulie
2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, punctele
45-48). O astfel de tendinþã nu este
imediat conciliabilã cu abordarea,
într-adevãr destul de generoasã, a
întrebãrilor referitoare la compatibilitatea
procedurilor sau instituþiilor naþionale cu
dreptul Uniunii, pe care le poate adresa
în mod normal o instanþã naþionalã [a se
vedea în special punctul 47 din aceastã
din urmã ordonanþã prin comparaþie cu
Hotãrârea din 17 februarie 2011,
Weryński (C-283/09, EU:C:2011:85,
punctele 41 ºi 42), acolo citatã, precum
ºi, de fapt, cu multe alte decizii ale Curþii].

97. Hotãrârea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Defi-
cienþe ale sistemului judiciar) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punctele 68-79).

98. Aristotle’s Nicomachean Ethics. A
New Translation, de Bartlett R. C, ºi
Collins S. D., University of Chicago Press,
2011, volumul 3.

99. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58 ºi
jurisprudenþa citatã), precum ºi Hotãrârea
din 19 noiembrie 2019, A. K. ºi alþii (Inde-
pendenþa Camerei disciplinare a Curþii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi C-625/
18, EU:C:2019:982, punctul 120).
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100. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47 ºi
jurisprudenþa citatã), precum ºi Hotãrârea
din 19 noiembrie 2019, A. K. ºi alþii
(Independenþa Camerei disciplinare a
Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 98).

101. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52),
precum ºi Hotãrârea din 19 noiembrie
2019, A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 115).

102. A se vedea, în ceea ce priveºte
articolul 47 al doilea paragraf din cartã,
Hotãrârea din 19 noiembrie 2019, A. K.
ºi alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 130 ºi
jurisprudenþa citatã).

103. Ibidem, punctele 124-126 ºi
jurisprudenþa citatã.

104. Ibidem, punctul 121 ºi juris-
prudenþa citatã. Sublinierea noastrã.

105. Ibidem, punctul 125 ºi juris-
prudenþa citatã.

106. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 127), care face trimitere în acest
sens la Curtea EDO, Hotãrârea din 6
noiembrie 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sá împotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
144 ºi jurisprudenþa citatã), precum ºi la
Curtea EDO, Hotãrârea din 21 iunie 2011,
Fruni împotriva Slovaciei, (CE:ECHR:
2011:0621JUD000801407, § 141).

107. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,

punctul 128), care face trimitere la Curtea
EDO, Hotãrârea din 6 mai 2003, Kleyn ºi
alþii împotriva Þãrilor de Jos (CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 191 ºi
jurisprudenþa citatã), ºi la Hotãrârea din
6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sá împotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
145, 147 ºi 149, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

108. Aceasta a fost situaþia în Hotã-
rârea din 19 noiembrie 2019, A. K. ºi alþii
(Independenþa Camerei disciplinare a
Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982).

109. Pentru aceste douã tipuri de
situaþii, a se vedea Concluziile noastre
prezentate în cauza Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:339, punctul 53).

110. Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), ºi
Hotãrârea din 5 noiembrie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa instanþelor
ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111. Hotãrârea din 26 martie 2020,
Miasto L/ owicz ºi Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuratura ság
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C-563/18, EU:C:2020:234).

112. Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
ºi Hotãrârea din 7 februarie 2019,
Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106).

113. Punctele 198-202 din prezentele
concluzii.

114. A se vedea de asemenea
Ordonanþa din 2 iulie 2020, S. A. D. Maler
und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523), deja citatã.

115. Pentru aceastã abordare, a se
vedea Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 152 ºi 153). A se vedea de
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asemenea Concluziile noastre prezentate
în cauza PG (C-406/18, EU:C:2019:1055)
(cu privire la termenul de 60 de zile de
care dispune instanþa pentru a statua,
atunci când este apreciat în contextul altor
norme procedurale ºi constrângeri
instituþionale pentru efectuarea unui
control jurisdicþional eficient al deciziilor
în materie de protecþie internaþionalã
într-un stat membru).

116. A se vedea de exemplu, cu privire
la jurisprudenþã, Hotãrârea din 19 martie
2020, Sánchez Ruiz ºi alþii (C-103/18 ºi
C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 80),
sau, cu privire la practici administrative,
Hotãrârea din 11 iunie 2015, Zh. ºi O. (C-
554/13, EU:C:2015:377, punctul 75),
Hotãrârea din 17 decembrie 2015, Viamar
(C-402/14, EU:C:2015:830, punctele 31
ºi 46), sau Hotãrârea din 20 iunie 2018,
Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
punctul 100).

117. Raportul periodic din 2004 asupra
progreselor înregistrate de România în
vederea aderãrii [SEC(2004) 1200], p. 19.

118. A se vedea Raportul MCV din
2018, p. 3.

119. Legea nr. 207/2018 (a se vedea
punctul 20 din prezentele concluzii),
precum ºi Legea nr. 234/2018 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 317/
2004 privind CSM (Monitorul Oficial nr.
850 din 8 octombrie 2018) ºi Legea nr.
242/2018 pentru modificarea ºi comple-
tarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor (Monitorul
Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018).

121. A se vedea Raportul adhoc
privind România (Regula 34), adoptat de
GRECO la cea de a 79a Reuniune
Plenarã din 23 martie 2018 (2018/2).

122. Ordonanþa de urgenþã nr. 77/
2018, Ordonanþa de urgenþã nr. 90/2018,
Ordonanþa de urgenþã nr. 92/2018,
Ordonanþa de urgenþã nr. 7/2019 ºi
Ordonanþa de urgenþã nr. 12/2019. A se
vedea punctele 18 ºi 27-34 din prezentele
concluzii.

123. A se vedea de asemenea
Raportul MCV din 2018, p. 3.

124. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
de la Veneþia cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii
(România) [CDLAD(2018) 017].

125. Raportul adhoc privind România
(Regula 34), adoptat de GRECO la cea
de a 79a Reuniune Plenarã din 23 martie
2018 (2018/2).

126. Avizul nr. 950/2019 al Comisiei
de la Veneþia privind Ordonanþele de
urgenþã nr. 7 ºi nr. 12 de modificare a
legilor justiþiei (România) [CDLAD(2019)
014].

127. Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 77).

128. A se vedea Hotãrârea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenþa
Curþii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:
531, punctul 77).

129. În aceastã privinþã, sar pãrea cã,
într-adevãr, carta asigurã efectiv un
standard de protecþie mai ridicat decât
Curtea EDO, în pofida evoluþiei recente
a jurisprudenþei acesteia din urmã, de
exemplu, în Curtea EDO, Hotãrârea din
9 ianuarie 2013, Volkov împotriva Ucrainei
(CE:ECHR:2013: 0109JUD002172211, §
87-91), Curtea EDO, Hotãrârea din 23
iunie 2016, Baka împotriva Ungariei
[CE:ECHR:2016: 0623JUD002026112
(Marea Camerã), § 107 ºi urmãtoarele],
Curtea EDO, Hotãrârea din 23 mai 2017,
Paluda împotriva Slovaciei, [CE:ECHR:
2017:0523JUD003339212 (Secþia a
treia), § 33-35], Curtea EDO, 25 septembrie
2018, Denisov împotriva Ucrainei
[CE:ECHR:2018: 0925JUD007663911
(Marea Camerã), § 44 ºi urmãtoarele].

130. Potrivit precizãrilor fãcute de
guvernul român în ºedinþã, competenþele
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inspectorilor judiciari sunt enumerate la
articolul 74 alineatul (1) din Legea nr. 317/
2004. În temeiul articolului 45 alineatul (1)
din Legea nr. 317/2004, Inspecþia
Judiciarã se poate sesiza din oficiu sau
la cererea oricãrei persoane interesate,
inclusiv CSM. Potrivit articolului 44
alineatul (31) din aceastã lege, ministrul
justiþiei poate sesiza Inspecþia Judiciarã
pentru a se stabili dacã existã indiciile
sãvârºirii unei abateri disciplinare de cãtre
procurori.

131. În conformitate cu articolul 74 din
Legea nr. 317/2004 ºi cu articolul 94 din
Legea nr. 303/2004. A se vedea Con-
cluziile noastre prezentate în cauza C-
397/19.

132. Din dosarul de care dispune
Curtea reiese cã aceste atribuþii au fost
consolidate prin Legea nr. 234 din 4
octombrie 2018 (Monitorul Oficial nr. 850
din 8 octombrie 2018), care a modificat
articolul 69 din Legea nr. 317/2004 în
ceea ce priveºte atribuþiile inspecto-
rului-ºef.

133.  A se vedea, în ceea ce priveºte
efectele asupra independenþei justiþiei ale
simplei deschideri eventuale a unei
proceduri disciplinare, Curtea EDO,
Hotãrârea din 9 februarie 2012, Kinský
împotriva Republicii Cehe (CE:ECHR:
2012:0209JUD004285606, § 97-99).

134. A se vedea de exemplu
Hotãrârea din 19 noiembrie 2019, A. K.
ºi alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133),
care citeazã în acest sens Hotãrârea din
31 ianuarie 2013, D. ºi A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 99), ºi Curtea
EDO, Hotãrârea din 28 iunie 1984,
Campbell ºi Fell împotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, §
79), Curtea EDO, Hotãrârea din 2 iunie
2005, Zolotas împotriva Greciei
(CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §
24 ºi 25), Curtea EDO, Hotãrârea din 9
noiembrie 2006, Sacilor Lormine

împotriva Franþei (CE:ECHR:2006:
1109JUD006541101, § 67), precum ºi
Curtea EDO, Hotãrârea din 18 octombrie
2018, Thiam împotriva Franþei (CE:
ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 ºi
jurisprudenþa citatã).

135. Pentru a cita doar exemplul cel
mai evident, a se vedea articolul 5 din
Statutul Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene.

136. Mandatul iniþial al domnului
Netejoru expirase la 1 septembrie 2018,
iar Ordonanþa de urgenþã nr. 77/2018 a
fost adoptatã la 5 septembrie 2018.

137. Aceasta a fost ºi poziþia susþinutã
de guvernul român în observaþiile sale
scrise.

138. Guvernul român a citat
Rapoartele Inspecþiei Judiciare 5488/IJ/
1365/DIP/2018 ºi 5488/IJ/2510/DIJ/2018.

139. Punctul 141 din aceastã decizie.
140. Aceasta este ºi poziþia susþinutã

de guvernul român în observaþiile sale
scrise.

141. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 141-144). A se vedea ºi punctele
242-244 din prezentele concluzii.

142. Punctele 227-230 (general),
precum ºi punctul 265.

143. Cu privire la aceastã diversitate,
a se vedea de exemplu Raportul privind
normele europene referitoare la inde-
pendenþa sistemului judiciar, Partea a IIa
– Ministerul Public, adoptat de Comisia
de la Veneþia la cea de a 85a reuniune
plenarã (Veneþia, 17-18 decembrie 2010)
[CDLAD(2010) 040].

144. În aceastã privinþã a se vedea de
asemenea Avizul Comisiei de la Veneþia
nr. 924/2018 cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii
(România) [CDLAD(2018) 017].
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145. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 128 ºi jurisprudenþa Curþii EDO
citatã).

146. A se vedea de asemenea Avizul
Comisiei de la Veneþia nr. 924/2018 cu
privire la propunerile de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (România) [CDLAD(2018)
017], punctul 88.

147. A se vedea de exemplu Raportul
tehnic MCV din 2018, p. 24, Avizul
Comisiei de la Veneþia nr. 950/2019
privind Ordonanþele de urgenþã nr. 7 ºi
nr. 12 pentru modificarea legilor justiþiei
(România) [CDLAD(2019) 014], punctul
40, ºi Raportul adhoc privind România
(Regula 34), adoptat de GRECO la cea
de a 79a Reuniune Plenarã din 23 martie
2018 (2018/2), punctul 34.

148. A se vedea punctul 288 de mai
sus.

149. Ordonanþa de urgenþã nr. 90/2018
(punctul 27 de mai sus), care a modificat
garanþiile procedurii de selecþie pentru a
asigura o numire interimarã a conducerii
ºi a unei treimi din numãrul procurorilor
din cadrul SIIJ, a stabilit un termen de trei
luni, pânã la 23 octombrie 2018, pentru
ca SIIJ sã devinã operaþionalã. Guvernul
român a explicat în ºedinþã cã, pe baza
preambulului acestei ordonanþe, înce-
pând de la aceastã datã, celelalte structuri
de parchet nu mai erau competente
pentru infracþiunile care intrau în sfera de
competenþã a SIIJ. Prin urmare, s-a consi-
derat necesarã instituirea prin ordonanþã
de urgenþã a unei proceduri derogatorii
pentru a asigura numirea interimarã a
conducerii secþiei ºi a unei treimi din
numãrul procurorilor.

150. Urgenþa Ordonanþei de urgenþã
nr. 12/2019 (punctul 34 de mai sus) era

justificatã de necesitatea de a stabili
norme referitoare la statutul ºi la atribuþiile
ofiþerilor de poliþie ºi ale specialiºtilor care
acþioneazã în cadrul SIIJ.

151. Articolul 885 alineatul (5) a fost
modificat prin Ordonanþa de urgenþã nr.
92/2018 (reprodusã la punctul 30 de mai
sus), iar Ordonanþa de urgenþã nr. 7/2019
a adãugat douã noi alineate la articolul
885 (punctul 32 de mai sus).

152. Astfel cum a arãtat guvernul
român în ºedinþã, articolul 881 alineatul
(5) prevede cã procurorul general
soluþioneazã conflictele de competenþã.
Comisia de la Veneþia a declarat cã nu
este sigur cã aceastã garanþie este efi-
cientã, þinând seama de numãrul potenþial
de conflicte ºi de resursele de care dis-
pune procurorul general pentru a analiza
toate cauzele [Avizul Comisiei de la
Veneþia nr. 950/2019 privind Ordonanþele
de urgenþã nr. 7 ºi nr. 12 pentru modi-
ficarea legilor justiþiei (România),
CDLAD(2019) 014, punctul 40].

153. Printre care figureazã fostul
procuror general, fostul procuror-ºef al
DNA, preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, membri ai CSM ºi judecãtori
care au adresat Curþii întrebãri
preliminare.

154. Punctele 241-247 din prezentele
concluzii.

155. Amintim cã, astfel cum s-a
menþionat la punctul 187 din prezentele
concluzii, Comisia considerã cã articolul
47 este aplicabil numai în cazul în care
litigiul principal priveºte o situaþie de
„punere în aplicare a dreptului Uniunii”.

156. A se vedea punctele 198-202 de
mai sus.

157. A se vedea de exemplu Curtea
EDO, Hotãrârea din 5 octombrie 2017,
Kalçja împotriva Letoniei (CE:ECHR:
2017:1005JUD002205908, § 36 ºi
jurisprudenþa citatã).

158. A se vedea de exemplu Curtea
EDO, Hotãrârea din 11 iunie 2015,
Tychko împotriva Rusiei nr. 56097/07
(CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, §
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63). A se vedea de asemenea, în con-
textul Directivei 2013/48/UE a Parla-
mentului European ºi a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat în cadrul procedurilor
penale ºi al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum ºi dreptul
ca o persoanã terþã sã fie informatã în
urma privãrii de libertate ºi dreptul de a
comunica cu persoane terþe ºi cu autoritãþi
consulare în timpul privãrii de libertate (JO
2013, L 294, p. 1), Hotãrârea din 12 martie
2020, VW (Dreptul de a avea acces la un
avocat în caz de neînfãþiºare) (C659/18,
EU:C: 2020:201, punctele 24 ºi 27).

159. Curtea EDO, Hotãrârea din 22
mai 1998, Hozee împotriva Þãrilor de Jos
(CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, §
43), Curtea EDO, Hotãrârea din 18 august
2007, Šubinski împotriva Sloveniei
(CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, §
65-68), sau Curtea EDO, Hotãrârea din 5
octombrie 2017, Kalçja împotriva Letoniei
(CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, §
37-40 ºi jurisprudenþa citatã).

160. Printre altele, Curtea EDO,
Hotãrârea din 10 septembrie 2010,
McFarlane împotriva Irlandei (CE:ECHR:
2010:0910JUD003133306, § 140).

161. Curtea EDO, Hotãrârea din 25
noiembrie 1992, Abdoella împotriva
Þãrilor de Jos (CE:ECHR:1992:
1125JUD001272887, § 24).

162. A se vedea, printre numeroasele
cazuri în care comportamentul Ministe-
rului Public a condus la durata nerezo-
nabilã a procedurii, Curtea EDO,
Hotãrârea din 26 noiembrie 1992,
Francesco Lombardo împotriva Italiei
(CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, §
22).

163. Curtea EDO, Hotãrârea din 10
mai 2011, Dimitrov ºi Hamanov împotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2011:
0510JUD004805906, § 72). A se vedea
de asemenea Curtea EDO, Hotãrârea din
13 iulie 1983, Zimmermann ºi Steiner
împotriva Elveþiei (CE:ECHR:1983:
0713JUD000873779, § 29-32).

2. Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 23 septembrie
2020 în cauza C-397/19 (AX împotriva Statului Român – Ministerul Finanþelor
Publice)

„Trimitere preliminarã – Tratatul de
aderare a Republicii Bulgaria ºi a
României la Uniunea Europeanã –
Decizia 2006/928/CE a Comisiei de
stabilire a unui mecanism de cooperare
ºi de verificare (MCV) – Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene – Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE – Statul de drept –
Independenþa judecãtorilor – Rãspun-
derea statului – Rãspunderea civilã a
magistraþilor pentru erori judiciare”

I . Introducere
1.   Reclamantul din procedura princi-

palã a fost condamnat în primã instanþã
pentru sãvârºirea unei infracþiuni, însã a
fost achitat ulterior de instanþa de apel.
El solicitã în prezent instanþei de trimitere,

o instanþã civilã, repararea de cãtre statul
român a prejudiciilor pretins suferite ca
urmare a condamnãrii sale penale,
inclusiv a arestãrii sale preventive.

2   În acest context, instanþa de trimi-
tere ridicã problema compatibilitãþii mai
multor aspecte ale definiþiei ºi ale
procedurii rãspunderii statului pentru erori
judiciare în România, astfel cum au fost
modificate recent, cu cerinþele statului de
drept. Prezenta cauzã priveºte o acþiune
în rãspunderea statului iniþiatã împotriva
statului român. Instanþa de trimitere
exprimã însã îndoieli ºi cu privire la
dispoziþiile naþionale care reglementeazã
orice etapã subsecventã: în cazul în care
statul ar trebui efectiv sã plãteascã
despãgubiri, atunci este posibil ca statul
sã exercite o acþiune în regres împotriva
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magistratului (judecãtor sau procuror).
Într-o astfel de ipotezã, Ministerul
Finanþelor Publice (România) ar urma sã
sesizeze o instanþã civilã cu o acþiune
având ca obiect rãspunderea civilã a jude-
cãtorului sau a procurorului care a sã-
vârºit eroarea, în mãsura în care eroarea
judiciarã ºi prejudiciul cauzat de acesta
au fost sãvârºite cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã.

3. Prezenta cauzã se înscrie într-o
serie de cereri de decizie preliminarã în
legãturã cu modificarea diferitor aspecte
ale sistemului juridic român prin reforma
legilor generic denumite „ale justiþiei”. În
toate aceste cauze, instanþele de trimitere
repun în discuþie compatibilitatea
dispoziþiilor naþionale cu dreptul Uniunii,
urmãrind sã obþinã clarificãri cu privire la
sensul ºi la valoarea juridicã a „meca-
nismului de cooperare ºi de verificare”
(denumit în continuare „MCV”) instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comi-
siei(2). Am analizat aceastã problemã
transversalã în alte concluzii prezentate
astãzi în cauzele conexate Asociaþia
„Forumul Judecãtorilor din România”,
Asociaþia „Forumul Judecãtorilor din
România” ºi Asociaþia „Miºcarea
Apãrarea Statutului Procurorilor” ºi PJ,
precum ºi în cauzele SO ºi Asociaþia
„Forumul Judecãtorilor din România” ºi
alþii(3).

4. În prezentele concluzii ne vom
concentra, aºadar, pe interpretarea
articolului 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitã în continuare „carta”)
ºi a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE în raport cu dispoziþiile
naþionale referitoare la rãspunderea sta-
tului ºi la rãspunderea civilã a judecã-
torilor pentru erori judiciare ºi compati-
bilitatea lor cu principiul independenþei
judecãtorilor consacrat în aceste
dispoziþii.

II.  Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii
5 .  Dispoziþiile relevante ale dreptului

Uniunii sunt redate la punctele 5-12 din

Concluziile noastre în cauza Asociaþia
Forumul Judecãtorilor din România ºi alþii.

B Dreptul român
6   Articolul 1381 alineatul (1) din Codul

civil prevede cã orice prejudiciu dã dreptul
la reparaþie.

7.   Articolul 539 alineatul (1) din Codul
de procedurã penalã prevede cã
persoana care a fost privatã în mod
nelegal de libertate are dreptul la
repararea pagubei. În conformitate cu
articolul 539 alineatul (2) din acest cod,
privarea nelegalã de libertate trebuie sã
fie stabilitã, dupã caz, prin ordonanþã a
procurorului, prin încheierea definitivã a
judecãtorului de drepturi ºi libertãþi sau a
judecãtorului de camerã preliminarã,
precum ºi prin încheierea definitivã sau
hotãrârea definitivã a instanþei de
judecatã învestitã cu judecarea cauzei.

8. Articolul 541 din Codul de proce-
durã penalã prevede:

„(1) Acþiunea pentru repararea
pagubei poate fi pornitã de persoana
îndreptãþitã, potrivit articolelor 538 ºi 539,
iar dupã moartea acesteia poate fi
continuatã sau pornitã de cãtre
persoanele care se aflau în întreþinerea
sa la data decesului.

(2) Acþiunea poate fi introdusã în
termen de 6 luni de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii instanþei de judecatã,
precum ºi a ordonanþei sau încheierilor
organelor judiciare, prin care s-a constatat
eroarea judiciarã, respectiv privarea
nelegalã de libertate.

(3) Pentru obþinerea reparãrii pagubei,
persoana îndreptãþitã se poate adresa
tribunalului în a cãrei circumscripþie
domiciliazã, chemând în judecatã civilã
statul, care este citat prin Ministerul
Finanþelor Publice.

[…]”
9. Regimul rãspunderii civile a

judecãtorilor, prevãzut iniþial în Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, a fost modificat prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea ºi
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completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor(4).

10. Articolul 96 din Legea nr. 303/
2004, astfel cum a fost modificatã prin
Legea nr. 242/2018, prevede:

„(1) Statul rãspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Rãspunderea statului este stabilitã
în condiþiile legii ºi nu înlãturã rãspun-
derea judecãtorilor ºi procurorilor care,
chiar dacã nu mai sunt în funcþie, ºi-au
exercitat funcþia cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã, conform definiþiei acestora de
la articolul 991.

(3) Existã eroare judiciarã atunci când:
a) s-a dispus în cadrul procesului

efectuarea de acte procesuale cu
încãlcarea evidentã a dispoziþiilor legale
de drept material ºi procesual, prin care
au fost încãlcate grav drepturile, libertãþile
ºi interesele legitime ale persoanei,
producânduse o vãtãmare care nu a putut
fi remediatã printr-o cale de atac ordinarã
sau extraordinarã;

b) s-a pronunþat o hotãrâre judecã-
toreascã definitivã în mod evident
contrarã legii sau situaþiei de fapt care
rezultã din probele administrate în cauzã,
prin care au fost afectate grav drepturile,
libertãþile ºi interesele legitime ale
persoanei, vãtãmare care nu a putut fi
remediatã printr-o cale de atac ordinarã
sau extraordinarã.

(4) Prin Codul de procedurã civilã ºi
Codul de procedurã penalã, precum ºi
prin alte legi speciale pot fi reglementate
ipoteze specifice în care existã eroare
judiciarã.

(5) Pentru repararea prejudiciului,
persoana vãtãmatã se poate îndrepta cu
acþiune numai împotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finanþelor
Publice. Competenþa soluþionãrii acþiunii
civile revine tribunalului în a cãrui
circumscripþie domiciliazã reclamantul.

(6) Plata de cãtre stat a sumelor
datorate cu titlu de despãgubire se
efectueazã în termen de maximum un an

de la data comunicãrii hotãrârii
judecãtoreºti definitive.

(7) În termen de douã luni de la
comunicarea hotãrârii definitive
pronunþate în acþiunea prevãzutã la
alineatul (6), Ministerul Finanþelor Publice
va sesiza Inspecþia Judiciarã pentru a
verifica dacã eroarea judiciarã a fost
cauzatã de judecãtor sau procuror ca
urmare a exercitãrii funcþiei cu reacredinþã
sau gravã neglijenþã, potrivit procedurii
prevãzute la articolul 741 din Legea nr.
317/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finanþelor
Publice, va exercita acþiunea în regres
împotriva judecãtorului sau procurorului
dacã, în urma raportului consultativ al
Inspecþiei Judiciare prevãzut la alineatul
(7) ºi al propriei evaluãri, apreciazã cã
eroarea judiciarã a fost cauzatã ca urmare
a exercitãrii de judecãtor sau procuror a
funcþiei cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã. Termenul de exercitare a
acþiunii în regres este de 6 luni de la data
comunicãrii raportului Inspecþiei
Judiciare.

(9) Competenþa de soluþionare a
acþiunii în regres revine, în primã instanþã,
secþiei civile a curþii de apel de la
domiciliul pârâtului. În cazul în care
judecãtorul sau procurorul împotriva
cãruia se exercitã acþiunea în regres îºi
exercitã atribuþiile în cadrul acestei curþi
sau la parchetul de pe lângã aceasta,
acþiunea în regres va fi soluþionatã de o
curte de apel învecinatã, la alegerea
reclamantului.

(10) Împotriva hotãrârii pronunþate
potrivit alineatului (9) se poate exercita
calea de atac a recursului la secþia
corespunzãtoare a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii
va stabili, în termen de 6 luni de la intrarea
în vigoare a prezentei legi, condiþii,
termene ºi proceduri pentru asigurarea
profesionalã obligatorie a judecãtorilor ºi
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procurorilor. Asigurarea va fi acoperitã
integral de cãtre judecãtor sau procuror,
iar lipsa acesteia nu poate sã întârzie, sã
diminueze sau sã înlãture rãspunderea
civilã a judecãtorului sau procurorului
pentru eroarea judiciarã cauzatã de
exercitarea funcþiei cu reacredinþã sau
gravã neglijenþã.”

11. În sfârºit, articolul 991 din Legea
nr. 303/2004, cu modificãrile ulterioare,
defineºte reauacredinþã ºi grava
neglijenþã dupã cum urmeazã:

„(1) Existã reacredinþã atunci când
judecãtorul sau procurorul încalcã cu
ºtiinþã normele de drept material ori
procesual, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea unei persoane.

(2) Existã gravã neglijenþã atunci când
judecãtorul sau procurorul nesocoteºte
din culpã, în mod grav, neîndoielnic ºi
nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.”

III. Situaþia de fapt, procedura
naþionalã ºi întrebãrile preliminare

12. În perioada 21 ianuarie 2015-21
octombrie 2015, reclamantul a fost reþinut,
apoi a fost plasat în arest preventiv ºi
dupã aceea în arest la domiciliu. Aceste
mãsuri au fost dispuse ºi apoi prelungite
de Tribunalul Bucureºti, Secþia I Penalã
(România), iar ulterior au fost confirmate
de Curtea de Apel Bucureºti (România).

13. Prin hotãrârea din 13 iunie 2017,
Tribunalul Bucureºti la condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 4 ani de
închisoare, cu suspendarea executãrii
pedepsei, pentru sãvârºirea infracþiunii de
evaziune fiscalã în formã continuã. De
asemenea, reclamantul a fost obligat la
plata de despãgubiri civile cãtre partea
civilã.

14. În apel, Curtea de Apel Bucureºti
la achitat pe reclamant, considerând cã
acesta nu a sãvârºit infracþiunea pentru
care fusese condamnat în primã instanþã.
Instanþa de trimitere aratã cã aceastã
decizie nu conþinea nicio afirmaþie
referitoare la legalitatea mãsurilor

preventive luate împotriva reclamantului.
15. Prin cererea de chemare în

judecatã înregistratã la data de 3 ianuarie
2019 pe rolul Tribunalului Bucureºti,
Secþia a IIIa Civilã, reclamantul a solicitat,
în contradictoriu cu statul român, prin
Ministerul Finanþelor Publice (România)
(denumit în continuare „pârâtul”),
obligarea pârâtului la plata sumei de 50
000 de euro cu titlu de daune materiale,
precum ºi a sumei de 1 000 000 de euro
cu titlu de daune morale. Reclamantul
susþine cã a fost victima unei erori din
partea Tribunalului Bucureºti, Secþia I
Penalã, constând în condamnarea pe
nedrept, în privarea de libertate ºi în
restrângerea nelegalã a libertãþii sale în
cursul procesului penal.

16. Ministerul Finanþelor Publice,
acþionând în numele statului, a susþinut,
printre altele, cã acþiunea este
inadmisibilã ºi, în orice caz, nefondatã,
condiþiile de angajare a rãspunderii civile
a statului nefiind îndeplinite. Reclamantul
nu a probat nelegalitatea mãsurilor
preventive ºi a mãsurilor restrictive de
libertate.

17. În aceste condiþii, Tribunalul
Bucureºti a hotãrât sã suspende jude-
carea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], trebuie considerat un act adoptat
de o instituþie a Uniunii Europene în
sensul articolului 267 TFUE, care poate
fi supus interpretãrii Curþii?

2) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
MCV], face parte integrantã, se
interpreteazã ºi se aplicã prin raportare
la prevederile [Tratatului de aderare]?
Cerinþele formulate în rapoartele întocmite
în cadrul acestui mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul român ºi, dacã
rãspunsul este pozitiv la aceastã
întrebare, instanþa naþionalã însãrcinatã
cu aplicarea, în cadrul competenþei sale,
a dispoziþiilor dreptului Uniunii Europene
are obligaþia de a asigura aplicarea



214   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

acestor norme, dacã este necesar
refuzând, din oficiu, aplicarea dispoziþiilor
din legislaþia naþionalã contrare cerinþelor
formulate în rapoartele întocmite în
aplicarea acestui mecanism?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretate în
sensul cã în cadrul obligaþiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se înscrie ºi necesitatea ca
România sã respecte cerinþele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei MCV]?

4) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], în special necesitatea
respectãrii valorilor statului de drept, se
opun unei legislaþii naþionale, cum este
dispoziþia articolului 96 alineatul (3) litera
a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, prin care este
definitã în mod lapidar ºi abstract eroarea
judiciarã ca fiind efectuarea de acte
procesuale cu încãlcarea evidentã a
dispoziþiilor legale de drept material ºi
procesual, fãrã circumstanþierea naturii
dispoziþiilor legale încãlcate, a aplicãrii
ratione materiae ºi ratione temporis a
acestor dispoziþii în proces, a modalitãþii,
termenului ºi procedurii de constatare a
încãlcãrii normelor legale, a organului
competent sã constate încãlcarea acestor
dispoziþii legale, creânduse posibilitatea
exercitãrii, în mod indirect, a unor presiuni
asupra magistraþilor?

5) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], în special necesitatea
respectãrii valorilor statului de drept, se
opun unei legislaþii naþionale, cum este
dispoziþia articolului 96 alineatul (3) litera
b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, prin care este
definitã eroarea judiciarã ca fiind
pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti
definitive, în mod evident contrarã legii
sau situaþiei de fapt care rezultã din
probele administrate în cauzã, fãrã
statuarea procedurii de constatare a
contrarietãþii ºi fãrã definirea in concreto

a înþelesului acestei contrarietãþi a
hotãrârii judecãtoreºti faþã [de] dispoziþiile
legale aplicabile ºi faþã de starea de fapt,
creânduse posibilitatea blocãrii operei de
interpretare a legii ºi a probatoriului de
cãtre magistrat (judecãtor ºi procuror)?

6) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE], în special necesitatea
respectãrii valorilor statului de drept, se
opun unei legislaþii naþionale, cum este
dispoziþia articolului 96 alineatul (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, prin care
rãspunderea civilã patrimonialã a
magistratului (judecãtor sau procuror)
este angajatã faþã de stat, exclusiv în baza
propriei aprecieri a statului ºi, eventual,
în temeiul raportului consultativ al
Inspecþiei [Judiciare], privind intenþia sau
grava neglijenþã a magistratului cu privire
la comiterea erorii materiale, fãrã ca
magistratul sã aibã posibilitatea de aºi
exercita în mod plenar dreptul la apãrare,
creânduse posibilitatea declanºãrii ºi
finalizãrii, în mod arbitrar, a rãspunderii
materiale a magistratului cãtre stat?

7) Articolul 2 [TUE], în special
necesitatea respectãrii valorilor statului de
drept, se opun unei legislaþii naþionale,
cum sunt dispoziþiile articolului 539
alineatul (2) teza finalã coroborate cu
articolul 541 alineatul (2) ºi alineatul (3)
din Codul de procedurã penalã, prin care
se deschide, sine die ºi în mod implicit,
inculpatului o cale de atac extraordinarã,
sui generis, împotriva unei hotãrâri
judecãtoreºti definitive privind legalitatea
mãsurii arestãrii preventive, în situaþia
achitãrii pe fond a inculpatului, cale de
atac ce se judecã exclusiv în faþa instanþei
civile, în situaþia în care caracterul nelegal
al arestãrii preventive nu a fost constatat
prin hotãrârea instanþei penale,
îîncãlcându-se principiul previzibilitãþii ºi
accesibilitãþii normei legale, cel al
specializãrii judecãtorului ºi cel al
securitãþii raporturilor juridice?”

18. Instanþa de trimitere a solicitat în
decizia de trimitere judecarea cauzei
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potrivit procedurii accelerate. Aceastã
cerere a fost respinsã prin decizia
preºedintelui Curþii din 26 iunie 2019. Prin
decizia preºedintelui Curþii din 19
septembrie 2019 s-a acordat tratamentul
prioritar.

19. Au prezentat observaþii scrise
guvernele polonez ºi român, precum ºi
Comisia Europeanã. La 20 ºi 21 ianuarie
2020 s-a desfãºurat o ºedinþã comunã în
cauzele C-83/19, C-127/19 ºi C-195/19,
Asociaþia „Forumul Judecãtorilor din
România” ºi alþii, C-291/19, SO, ºi C-355/
19, Asociaþia „Forumul Judecãtorilor din
România” ºi alþii, în cadrul cãreia
urmãtoarele persoane interesate au
prezentat observaþii orale: Asociaþia
„Forumul Judecãtorilor din România”,
Asociaþia „Miºcarea pentru Apãrarea
Statutului Procurorilor”, Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM), OL, Parchetul de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
– Procurorul General al României
(denumit în continuare „procurorul
general”), guvernele belgian, danez,
neerlandez, român ºi suedez ºi Comisia.
Guvernele neerlandez ºi român, precum
ºi Comisia au prezentat observaþii orale
care priveau expres prezenta cauzã.

IV.    Analizã
20. Am sugerat un rãspuns la prima,

la a doua ºi la a treia întrebare adresate
de instanþa de trimitere în cuprinsul
punctelor 120-172 din Concluziile noastre
paralele prezentate astãzi în cauza
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii, la care nu putem decât
sã facem trimitere. Pentru acest motiv, în
prezentele concluzii nu vom aborda nici
admisibilitatea, nici temeinicia primei, a
celei de a doua ºi a celei de a treia
întrebãri. În consideraþiile care urmeazã
ne vom concentra pe întrebãrile a patra-a
ºaptea, ºi anume pe chestiunile referi-
toare la rãspunderea statului ºi la rãspun-
derea civilã a judecãtorilor.

21. Ceea ce ar putea fi adãugat în
ceea ce priveºte în mod specific prezenta

cauzã este cã, la fel ca în cazul
dispoziþiilor naþionale în discuþie în cauza
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii(5), ºi în prezenta cauzã
este vorba despre dispoziþii interne vizate
de anexa la Decizia MCV. Regimul
rãspunderii statului ºi posibila rãspundere
civilã subsecventã a judecãtorilor pentru
erori judiciare se aflã la confluenþa dintre
independenþa judecãtorilor ºi rãspun-
derea lor. În acest mod, el poate fi cu
siguranþã subsumat, similar cu ele-
mentele abordate în Concluziile noastre
prezentate în cauzele citate anterior,
obligaþiei de „[garantare a] unui proces
judiciar mai transparent ºi mai eficient
totodatã […]”, care figureazã în anexa la
Decizia MCV.

22. Prezentele concluzii sunt struc-
turate dupã cum urmeazã. Vom începe
prin a examina admisibilitatea ºi a
propune o reformulare a întrebãrilor
preliminare (A). În ceea ce priveºte fondul
cauzei (B), vom prezenta mai întâi
contextul general (1), înainte de a aborda
elementele sistemului care par a fi criti-
cate, pentru a examina compatibilitatea
acestora în principal cu articolul 47 al
doilea paragraf din cartã (2).

23. În sfârºit, prezentele concluzii se
limiteazã la rãspunderea statului ºi la
rãspunderea civilã a judecãtorilor. Deºi
legislaþia naþionalã, precum ºi întrebãrile
adresate de instanþa de trimitere vizeazã
rãspunderea civilã atât a judecãtorilor,  cât
ºi a procurorilor, prezenta cauzã priveºte
în fapt exclusiv eroarea judiciarã care
poate fi atribuitã unei decizii judecãtoreºti.

A. Cu privire la admisibilitatea
întrebãrilor preliminare adresate ºi la
reformularea acestora

1. Cu privire la admisibilitate
24. Guvernul român a arãtat în

observaþiile sale scrise cã toate întrebãrile
preliminare din prezenta cauzã sunt
inadmisibile. Referitor la admisibilitatea
întrebãrilor a patra-a ºasea, normele
dreptului Uniunii invocate de instanþa de
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trimitere – articolul 2 ºi articolul 4 alineatul
(3) TUE – nu prezintã relevanþã pentru
litigiul principal. Aceste dispoziþii, ca ºi
carta, ar fi relevante numai în mãsura în
care statele membre acþioneazã în
aplicarea dreptului Uniunii. În plus, a
ºasea întrebare, care în realitate vizeazã
articolul 96 alineatul (8) din Legea nr. 303/
2004, depãºeºte obiectul litigiului
principal. Aceastã dispoziþie priveºte
acþiunea având ca obiect angajarea
rãspunderii personale a judecãtorilor,
care nu este în discuþie în cauza aflatã
pe rolul instanþei de trimitere. În sfârºit, a
ºaptea întrebare conþine consideraþii
nefondate ºi ridicã o problemã de
interpretare ipoteticã, fãrã nicio incidenþã
asupra soluþionãrii litigiului principal.

25. Comisia a susþinut ºi ea cã toate
întrebãrile preliminare sunt inadmisibile.
Aceasta subliniazã cã procedurile care
intrã sub incidenþa articolului 96 din Legea
nr. 303/2004 se compun din douã faze.
Prima priveºte rãspunderea statului. Dacã
rãspunderea statului a fost reþinutã în
prima fazã, Ministerul Finanþelor Publice
poate formula, în a doua fazã, o acþiune
având ca obiect angajarea rãspunderii
personale a judecãtorului în cauzã pentru
eroare judiciarã. Cu toate acestea, o
acþiune împotriva statului admisã nu
declanºeazã în mod automat o procedurã
împotriva unui judecãtor. Având în vedere
aceste elemente, Comisia susþine cã
primele ºase întrebãri sunt inadmisibile
întrucât dispoziþiile dreptului Uniunii a
cãror interpretare este solicitatã privesc
a doua fazã a acestei proceduri, în timp
ce prezenta cauzã vizeazã prima fazã,
referitoare la rãspunderea statului. În
consecinþã, Comisia susþine cã inter-
pretarea solicitatã a dreptului Uniunii nu
are nicio legãturã cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal. În sfârºit,
Comisia afirmã cã ºi a ºaptea întrebare
este inadmisibilã întrucât instanþa de
trimitere nu a furnizat Curþii elementele
necesare pentru ca aceasta sã dea un
rãspuns util.

26. Guvernul polonez a prezentat
observaþii numai în ceea ce priveºte
întrebãrile a patra-a ºaptea. Potrivit
acestui guvern, întrebãrile menþionate
sunt inadmisibile întrucât dreptul Uniunii
nu este aplicabil problemelor juridice în
discuþie în litigiul principal. Interpretarea
dispoziþiilor dreptului Uniunii solicitatã de
instanþa de trimitere nu este necesarã
pentru soluþionarea cauzei. Întrebãrile au
fost formulate într-o cauzã care are un
caracter pur intern ºi care priveºte
dispoziþii naþionale adoptate de un stat
membru în domeniul competenþei sale
exclusive. În litigiul principal, reclamantul
nu solicitã obþinerea unei despãgubiri în
legãturã cu o încãlcare a dreptului Uniunii.
Dreptul Uniunii nu impune nicio obligaþie
în ceea ce priveºte procedurile având ca
obiect repararea prejudiciilor cauzate prin
încãlcãri ale dreptului naþional.

27. Înþelegem ºi împãrtãºim parþial
îndoielile exprimate în special de Comisie
referitor la admisibilitatea celei de a ºasea
întrebãri. Cu toate acestea, vom propune
în cele din urmã Curþii sã declare
admisibile a patra, a cincea ºi a ºasea
întrebare. În schimb, a ºaptea întrebare
este într-adevãr inadmisibilã.

28. În primul rând, astfel cum am arãtat
în Concluziile noastre prezentate în cauza
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii(6), argumentele refe-
ritoare la lipsa competenþei Uniunii
Europene în domeniul rãspunderii statului
pentru erorile judiciare nu sunt legate atât
de admisibilitatea întrebãrilor, cât de
competenþa Curþii. Pentru aceleaºi motive
expuse în concluziile menþionate, am
sugera cã întrebãrile intrã în sfera de
competenþã a Curþii în temeiul articolului
267 TFUE(7).

29. În al doilea rând, suntem de acord
cã instanþa de trimitere, invocând articolul
2 ºi articolul 4 alineatul (3) TUE pentru a
aprecia dacã aceste dispoziþii se opun
normelor naþionale în discuþie, nu s-a
întemeiat pe dispoziþiile adecvate. Cu
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toate acestea, dacã dispoziþiile menþio-
nate ar fi înlocuite cu Decizia MCV,
aplicatã în coroborare cu carta ºi/sau cu
articolul 19 alineatul (1) TUE, doar cu
dificultate sar putea susþine cã în special
cea de a patra ºi cea de a cincea întrebare
nu sunt relevante pentru cauza aflatã pe
rolul instanþei de trimitere.

30. Astfel, contrar celor susþinute de
Comisie, cea de a patra ºi cea de a cincea
întrebare privesc în mod specific definiþia
erorii judiciare cuprinsã la articolul 96
alineatul (3) literele a) ºi b) din Legea nr.
303/2004 în scopul aplicãrii acesteia în
etapa procedurii având ca obiect
angajarea rãspunderii statului, care
constituie tocmai contextul procedurii în
faþa instanþei de trimitere. În aceste
condiþii, rezultã cã întrebãrile referitoare
la implicaþiile principiului independenþei
judecãtorilor consacrat de dreptul Uniunii
asupra examinãrii unui regim de
rãspundere a statului pentru erori judiciare
privesc efectiv fondul cauzei.

31. Desigur, situaþia este diferitã în
cazul celei de a ºasea întrebãri. Aceastã
întrebare, deºi citeazã articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
priveºte în realitate rãspunderea civilã
(subsecventã) a magistraþilor, regle-
mentatã la articolul 96 alineatele (7)-(10)
din legea menþionatã. Astfel, sugestia
potrivit cãreia Ministerul Finanþelor
Publice ar putea, probabil, cândva, în
cazul în care acþiunea în rãspunderea
statului pendinte va fi fost admisã, sã
formuleze o acþiune în regres împotriva
judecãtorului despre care se pretinde cã
ar fi sãvârºit o eroare judiciarã rãmâne,
în cadrul procedurii aflate în prezent pe
rolul instanþei de trimitere, la nivelul unei
simple ipoteze.

32. Mai mult, în lumina unei decizii
recente a Curþii în cauza Miasto L/ owicz,
sar putea sugera de asemenea cã
rãspunsul la a ºasea întrebare în cadrul
prezentei proceduri nu este necesar
pentru a permite instanþei de trimitere sã

pronunþe o hotãrâre(8). Astfel, printr-un
raþionament a fortiori, dacã împrejurarea
cã împotriva mai multor judecãtori se
desfãºoarã proceduri disciplinare, iar
judecãtorii care au introdus efectiv
cererile de decizie preliminarã specifice
în cauzele în discuþie sunt vizaþi de ceea
ce aparent constituie anchete disciplinare
preliminare(9), nu este suficientã pentru
a trece o asemenea cauzã de linia de
sosire a admisibilitãþii, ar fi într-adevãr
dificil de înþeles modul în care a ºasea
întrebare ar putea vreodatã sã treacã
aceastã linie.

33. Cu toate acestea, înþelegem
declaraþia Curþii din Hotãrârea Miasto
L/ owicz ca o expresie a chestiunii
deconectãrii dintre întrebãrile extrem de
largi adresate ºi cazurile concrete în care
au fost ridicate problemele. Astfel, este
imposibil pentru orice instanþã, inclusiv
pentru Curte, sã efectueze, cu foarte
puþine informaþii, o analizã in abstracto a
unui pretins abuz politic de proceduri
disciplinare. Curtea nu este un organ
consultativ internaþional liber sã
comenteze o situaþie politicã ºi sã
recomande cele mai bune practici. Curtea
poate constata încãlcarea unor norme sau
a unor principii specifice. Însã, pentru
aceasta, trebuie prezentate argumente
specifice, ca sã nu spunem probe.
Aceasta este situaþia în special atunci
când se sugereazã în esenþã cã anumite
norme sau practici funcþioneazã în
realitate diferit de cele enunþate în
teorie(10).

34. Prin urmare, nu vom interpreta
Hotãrârea Miasto L/ owicz ca interzicând
ceea ce ar putea fi, probabil, cel mai bine
denumit „autoapãrare judiciarã”, cu alte
cuvinte, o situaþie în care un judecãtor,
sesizat pe fond cu un anumit dosar care
intrã în mod clar în domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii în sensul tradiþional,
invocã probleme structurale mai largi
legate de procedurile sau de instituþiile
naþionale, considerând cã acestea ar
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putea crea dificultãþi din perspectiva
independenþei sale judiciare(11). Aceasta
ar constitui, astfel, o abatere destul de
radicalã de la practica Curþii, care a fost
întotdeauna destul de îngãduitoare,
considerând întrebãri atât de generale,
care ies din cadrul cazului concret, ca fiind
admisibile, în mod tradiþional, în temeiul
prezumþiei de pertinenþã a întrebãrilor
adresate de interlocutorii sãi din statele
membre(12).

35. Aceste precizãri fiind fãcute, am
sugera ca a ºasea întrebare a instanþei
de trimitere sã fie declaratã admisibilã, în
esenþã pentru trei motive.

36. În primul rând, existã o legãturã
intrinsecã. Prima fazã, referitoare la
procedura împotriva statului – inclusiv
definiþia erorii judiciare –, reprezintã calea
ºi condiþia sine qua non cãtre a doua fazã,
care implicã posibila rãspundere
personalã a judecãtorului. Mai mult, se
pare cã definiþia erorii judiciare cuprinsã
la articolul 96 alineatul (3) din Legea nr.
303/2004 rãmâne relevantã pentru
ambele faze ale procedurii. Ceea ce se
adaugã ulterior în cadrul unei posibile a
doua faze este doar necesitatea de a
stabili elementele subiective în sarcina
judecãtorului în cauzã, care sã constituie
fie reacredinþã, fie gravã neglijenþã, în
temeiul articolului 991 din Legea nr. 303/
2004.

37. În al doilea rând, pe lângã aceastã
suprapunere materialã în ceea ce priveºte
conceptulcheie utilizat, preocupãrile
exprimate de instanþa de trimitere par a fi
inspirate tocmai de legãtura dintre
procedura având ca obiect rãspunderea
statului ºi posibila acþiune în regres
subsecventã a Ministerului Finanþelor
Publice împotriva judecãtorului care a
cauzat eroarea judiciarã. „Caracterul
automat” – ori lipsa acestuia – al exer-
citãrii unei acþiuni împotriva judecãtorului
în urma admiterii unei acþiuni în rãspun-
derea statului este de altfel o problemã
care a fost dezbãtutã de pãrþi ºi care pare
a fi nesoluþionatã.

38. În al treilea rând, tocmai aceastã
legãturã materialã ºi proceduralã între
cele douã faze este cheia oricãrei
aprecieri globale a cauzei. În definitiv,
primul aspect care poate fi dezbãtut din
perspectiva unei eventuale probleme cu
privire la independenþa judecãtorilor este
posibilitatea unei acþiuni în regres finale
a statului împotriva unui anumit judecãtor.
În schimb, nu ar fi foarte evident, þinând
seama de jurisprudenþa Curþii în materia
rãspunderii statului (pentru încãlcãri ale
dreptului Uniunii), în ce mod problema
structuralã a existenþei în realitate a
posibilitãþii unui particular de a solicita
angajarea rãspunderii statului pentru erori
judiciare ar conduce imediat la posibile
ameninþãri la adresa independenþei unui
anumit judecãtor(13).

39. În sfârºit, suntem totuºi de acord
cu Comisia ºi cu guvernul român cã a
ºaptea întrebare trebuie declaratã
inadmisibilã.

40. Prin intermediul celei de a ºaptea
întrebãri, instanþa de trimitere solicitã sã
se stabileascã dacã dreptul Uniunii se
opune unei dispoziþii precum articolul 539
alineatul (2) din Codul de procedurã
penalã coroborat cu articolul 541
alineatele (2) ºi (3) din acest cod, care,
potrivit instanþei de trimitere, permite
persoanei achitate pe fond sã formuleze
în faþa instanþelor civile o cale de atac
extraordinarã ºi sine die cu privire la
legalitatea arestãrii preventive, caracterul
nelegal al arestãrii preventive nefiind
constatat prin hotãrârea instanþei penale.
Instanþa de trimitere sugereazã cã
aceasta încalcã principiile previzibilitãþii
ºi accesibilitãþii normelor juridice,
specializãrii judecãtorilor ºi securitãþii
raporturilor juridice.

41. Cererea de decizie preliminarã nu
conþine însã nicio explicaþie cu privire la
motivele specifice care au determinat
instanþa de trimitere sã ridice aceastã
problemã sau la motivul pentru care
considerã cã rãspunsul este necesar
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pentru soluþionarea litigiului principal.
Decizia de trimitere se limiteazã la a cita
articolul 539 alineatul (2) ºi articolul 541
alineatele (2) ºi (3) din Codul de
procedurã penalã. Fãrã a furniza nicio
explicaþie ºi niciun context cu privire la
aceste dispoziþii, întrebarea preliminarã
conþine o interpretare evaluativã a
acestora. Interpretarea menþionatã este
destul de neclarã ºi nu reiese din textul
dispoziþiilor naþionale relevante. Prin
urmare, aceastã întrebare invitã Curtea
sã adere la o anumitã interpretare a
dreptului naþional(14), fãrã a furniza
informaþiile necesare în ceea ce priveºte
relevanþa dispoziþiilor în cauzã în cadrul
litigiului principal.

42. În consecinþã, a ºaptea întrebare
nu îndeplineºte cerinþele prevãzute la
articolul 94 din Regulamentul de
procedurã al Curþii.

2. Reformularea întrebãrilor
43. Prin intermediul întrebãrilor a

patra-a ºasea, instanþa de trimitere
solicitã în esenþã interpretarea articolului
2 ºi a articolului 4 alineatul (3) TUE în
scopul de a aprecia dacã aceste dispoziþii
se opun normelor naþionale în cauzã. În
timp ce a patra ºi a cincea întrebare
privesc diferitele elemente ale definiþiei
erorii judiciare în vederea exercitãrii
acþiunii în rãspunderea statului, a ºasea
întrebare priveºte acþiunea în regres prin
care Ministerul Finanþelor Publice poate
sesiza o instanþã civilã pentru angajarea
rãspunderii civile a judecãtorului care a
cauzat eroarea.

44. În primul rând, în opinia noastrã,
aceste întrebãri ar trebui sã fie analizate
împreunã. Ele privesc diferite aspecte ºi
etape ale unui regim care ar putea, în
definitiv, sã conducã la angajarea
rãspunderii civile pentru o eroare judiciarã
sãvârºitã de un anumit judecãtor. Aceastã
din urmã chestiune este într-adevãr cea
care ar putea, pentru motive similare celor
deja evocate în etapa admisibilitãþii(15),
sã fie consideratã eventual problematicã

din punctul de vedere al independenþei
judecãtorilor.

45. În al doilea rând, pentru a putea
oferi un rãspuns util la aceste întrebãri,
considerãm însã necesarã reformularea
lor. În ceea ce priveºte dreptul Uniunii
aplicabil, întrebãrile menþionate au fãcut
referire exclusiv la articolul 2 ºi la articolul
4 alineatul (3) TUE. În opinia noastrã, ele
trebuie înþelese în sensul cã se referã la
articolul 47 al doilea paragraf din cartã,
precum ºi, eventual, la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

46. Decizia de trimitere, deºi nu
menþioneazã articolul 19 alineatul (1) TUE
în textul întrebãrilor, se referã pe larg la
acesta în motivarea sa. Mai mult,
preocupãrile care stau la baza tuturor
întrebãrilor adresate sunt motivate de
repercusiunile pe care o acþiune în
rãspunderea statului, în cazul în care este
urmatã de o acþiune subsecventã în
regres formulatã împotriva unui anumit
judecãtor, le poate avea asupra
independenþei puterii judecãtoreºti. Acest
principiu este consacrat atât la articolul
47 al doilea paragraf din cartã, cât ºi la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. Astfel, ambele dispoziþii constituie
referinþa juridicã mai specificã ce
concretizeazã, aºadar, principiul statului
de drept consacrat la articolul 2 TUE(16).

47. În ceea ce priveºte relaþia dintre
articolul 47 al doilea paragraf din cartã ºi
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE într-o situaþie precum cea din speþã,
am explicat deja în detaliu motivul pentru
care considerãm în principal articolul 47
al doilea paragraf din cartã, a cãrui
aplicabilitate a fost declanºatã ºi care a
devenit aplicabil în privinþa anumitor
elemente de organizare a sistemului
judiciar român prin Decizia MCV ºi Actul
de aderare, drept criteriu de apreciere
adecvat(17). Aceste consideraþii pot fi, în
opinia noastrã, transpuse în egalã mãsurã
în prezenta cauzã. Astfel, în domeniile
specifice acoperite de obiectivele de
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referinþã MCV, se considerã cã România
pune în aplicare dreptul Uniunii, în sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartã, aºa
cã articolul 47 al doilea paragraf din cartã
devine aplicabil(18).

48. În plus, întrebãrile adresate privesc
independenþa puterii judecãtoreºti „în
ansamblul sãu”. Astfel, acestea ridicã în
mod clar o problemã transversalã ce va
fi pertinentã pentru independenþa
instanþelor care pot fi chemate sã se
pronunþe cu privire la aplicarea sau la
interpretarea dreptului Uniunii(19). Deºi
ne putem întreba din nou care este
valoarea adãugatã, din perspectiva
temeiului juridic sau a preciziei analitice,
a invocãrii simultane, dacã nu chiar
exclusive, a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE într-o cauzã precum
aceasta(20), nu se poate nega cã
prezenta cauzã, cu siguranþã în ceea ce
priveºte a patra ºi a cincea întrebare(21),
ar intra ºi sub incidenþa acestei dispoziþii.

49. În acest context, trebuie avut în
vedere cã misiunea Curþii este aceea de
a interpreta toate dispoziþiile de drept al
Uniunii care sunt necesare instanþelor
naþionale pentru a statua în cauzele cu
care sunt sesizate, chiar dacã respec-
tivele dispoziþii nu sunt expres indicate în
întrebãrile adresate(22).

50. Sugerãm, aºadar, ca întrebãrile
adresate sã fie reformulate astfel încât sã
ridice problema dacã articolul 47 al doilea
paragraf din cartã ºi articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE trebuie
interpretate în sensul cã se opun unor
dispoziþii naþionale privind procedura de
angajare a rãspunderii statului pentru
erori judiciare, precum articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
þinând seama de termenii definiþiei noþiunii
de eroare judiciarã în vederea exercitãrii
acþiunii în rãspunderea statului ºi de
eventualele repercusiuni în cadrul
procedurii civile subsecvente, în care
statul poate formula o acþiune în regres
împotriva judecãtorului care a sãvârºit
eroarea judiciarã.

B Cu privire la fond
51. Vom începe prin a prezenta

contextul juridic ºi contextul operaþional,
în mare mãsurã necunoscut în prezent,
al dispoziþiilor naþionale în cauzã (1). Vom
aborda în continuare ceea ce par a fi
elementele controversate ale noului cadru
juridic (2), ºi anume caracterul vag, care
este criticat, al definiþiei elementelor
constitutive ale erorii judiciare în vederea
angajãrii rãspunderii statului (a), înainte
de a aborda pretinsele lacune în cadrul
procedural al procedurii subsecvente de
angajare a rãspunderii civile a
judecãtorilor (b).

1. Context
52. Trei elemente meritã sã fie subli-

niate în aceastã privinþã: contextul
legislativ global în care au fost adoptate
modificãrile în litigiu (a), evaluarea lor ºi
problemele evidenþiate de diferite
organisme internaþionale, precum ºi
natura recomandãrilor acestor organisme
(b) ºi lipsa oricãrei aplicãri practice a noii
proceduri ºi a noului sistem la nivel
naþional (c).

a) Contextul legislativ global
53. În anul 2018, Legea nr. 242/2018

a modificat articolul 96 din Legea nr. 303/
2004, care este dispoziþia naþionalã la
care se referã întrebãrile adresate.

54. Cu toate acestea, astfel cum au
explicat Comisia ºi guvernul român în
observaþiile lor scrise, textul actual al
definiþiei erorii judiciare rezultã din
modificãrile aduse proiectului de text
iniþial, care a fost modificat în urma a douã
decizii consecutive ale Curþii Constitu-
þionale (România) prin care se constata
neconstituþionalitatea proiectelor de text
anterioare ale dispoziþiei în cauzã(23).
Guvernul român a precizat cã, spre
deosebire de cele douã versiuni
precedente, a treia versiune a legii a fost
declaratã constituþionalã de cãtre Curtea
Constituþionalã(24).

55 Pe lângã modificãrile susmen-
þionate aduse Legii nr. 303/2004, Legea
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nr. 234/2018(25) a modificat Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (denumit în continuare
„CSM”) prin adãugarea unui nou articol –
articolul 741 – care prevede procedura
prin care Inspecþia Judiciarã evalueazã,
la cererea Ministerului Finanþelor Publice,
dacã judecãtorul sau procurorul care a
cauzat eroarea judiciarã ºi-a exercitat
funcþia cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã(26).

56. Din dosarul de care dispune
Curtea reiese cã, înainte de modificarea
din 2018, rãspunderea statului pentru
erorile judiciare putea fi stabilitã, potrivit
dispoziþiilor Legii nr. 303/2004, numai
dacã s-a stabilit în prealabil prin hotãrâre
definitivã rãspunderea penalã sau
disciplinarã a judecãtorului(27). Se
prevedea apoi cã statul putea formula o
acþiune în regres împotriva judecãtorului
în caz de gravã neglijenþã sau de
reacredinþã, fãrã a oferi alte precizãri cu
privire la autoritatea competentã sau la
procedurã(28).

57. Legea nr. 303/2004 a adus astfel
douã modificãri structurale importante ale
abordãrii anterioare a rãspunderii
judecãtorilor. În primul rând, aceasta a
modificat condiþiile de introducere a
acþiunilor în rãspunderea statului în caz
de eroare judiciarã. Nu mai este necesarã
o hotãrâre penalã sau disciplinarã
definitivã prin care se stabileºte eroarea
judiciarã înainte de a se putea formula o
acþiune în rãspunderea statului. Existenþa
unei erori judiciare poate fi constatatã
direct în cadrul procedurii împotriva
statului, conform criteriilor noustabilite la
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004.

58. În al doilea rând, posibilitãþile
statului de a exercita o acþiune în regres
împotriva judecãtorului a cãrui hotãrâre
a dat naºtere rãspunderii statului nu mai
sunt lãsate doar la discreþia statului, fãrã
altã precizare, astfel cum aparent era
cazul anterior. Articolul 96 alineatele

(7)-(10) a instituit o nouã procedurã, în
care Ministerul Finanþelor Publice este
desemnat drept autoritate competentã. În
termen de douã luni, acest minister va
sesiza Inspecþia Judiciarã, care, la rândul
sãu, trebuie sã verifice dacã eroarea
judiciarã a fost cauzatã de judecãtor ca
urmare a exercitãrii funcþiei cu reacredinþã
sau gravã neglijenþã. În urma acestui
raport consultativ ºi pe baza propriei
evaluãri, Ministerul Finanþelor Publice, în
cazul în care apreciazã cã eroarea
judiciarã a fost cauzatã cu reacredinþã sau
gravã neglijenþã, exercitã acþiunea în
regres împotriva judecãtorului în faþa
secþiei civile a curþii de apel de la
domiciliul judecãtorului pârât (sau în faþa
unei curþi de apel învecinate, în cazul în
care pârâtul îºi exercitã atribuþiile în cadrul
curþii de apel de la domiciliul sãu).

59. În ºedinþã, guvernul român a
susþinut cã scopul modificãrilor Legii nr.
303/2004 a fost asigurarea protecþiei
jurisdicþionale efective a particularilor.
Examinând cadrul procedural anterior, sar
putea ridica problema dacã un particular
ar considera cã un astfel de sistem oferã
o protecþie echitabilã ºi eficientã a
drepturilor sale. Dacã am înþeles corect
sistemul anterior, pentru ca unui particular
sã îi fie efectiv permis sã iniþieze proceduri
având ca obiect angajarea rãspunderii
statului (în prezent, prima fazã), era
necesarã mai întâi existenþa unei
condamnãri penale sau disciplinare
definitive a judecãtorului în cauzã. Totuºi,
dacã acesta era într-adevãr sistemul,
atunci ar fi destul de surprinzãtor dacã
un particular a putut vreodatã obþine
despãgubiri din partea statului. O
condamnare prealabilã a unui judecãtor,
care necesitã în mod normal dovezi ale
unor elemente subiective de fraudã ºi/sau
de gravã neglijenþã, constituie un prag
foarte înalt pentru rãspunderea statului.
Aceasta din urmã, deºi face parte din
rãspunderea globalã a statului pentru
erori imputabile exerciþiului puterii publice,
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se apropie mai degrabã de o rãspundere
obiectivã pentru un rezultat deter-
minat(29). Mai mult, este destul de clar ºi
cã este puþin probabil ca introducerea ºi
continuarea unei asemenea acþiuni
(penale sau disciplinare) sã fie la
îndemâna vreunui particular pretins lezat,
al cãrui acces la cãile de atac ar fi
condiþionat în întregime de acþiunea
autoritãþilor statului.

60. În aceeaºi ordine de idei, rezultã
de asemenea cã posibilitatea statului de
a formula o acþiune în regres împotriva
unui particular a fãcut dintotdeauna parte
din dreptul în vigoare. Presupunem cã,
la fel ca în cazul altor state membre,
aceastã posibilitate reprezenta oarecum
ungherele prãfuite ale dreptului
constituþional naþional: rar exploratã ºi, din
punct de vedere practic, niciodatã
utilizatã. Singura schimbare pare sã fie
faptul cã, spre deosebire de sistemul
anterior, în care exista posibilitatea
formulãrii unei astfel de acþiuni, însã nicio
procedurã pentru a face acest lucru, în
prezent a fost instituitã o procedurã.

b) Evaluarea sa de cãtre orga-
nismele internaþionale ºi recoman-
dãrile acestora

61. Fãrã a conþine nicio recomandare
specificã în aceastã privinþã, rapoartele
Comisiei din cadrul MCV au inclus noile
dispoziþii privind rãspunderea materialã
a judecãtorilor printre elementele
problematice ale reformelor legilor
justiþiei(30), reflectând preocupãrile
Comisiei Europene pentru Democraþie
prin Drept (denumitã în continuare
„Comisia de la Veneþia”) ºi ale Grupului
de state împotriva corupþiei (denumit în
continuare „GRECO”)(31). Astfel,
dispoziþiile privind rãspunderea civilã a
judecãtorilor ºi a procurorilor instituite prin
Legea nr. 242/2018 au fãcut obiectul unor
critici din partea Comisiei de la Veneþia,
a GRECO ºi a Consiliului consultativ al
judecãtorilor europeni din cadrul
Consiliului Europei (denumit în continuare
„CCJE”).

62. Comisia de la Veneþia a conchis
cã principalele condiþii pentru definirea
satisfãcãtoare a erorii judiciare erau
îndeplinite prin textul actual al articolului
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004(32). Cu toate acestea, ea a
considerat problematice excluderea
Plenului CSM de la procedurã(33) ºi
faptul cã rolul principal este conferit
Ministerului Finanþelor Publice. Aceasta
pentru cã Ministerul Finanþelor Publice
este un actor din afara puterii jude-
cãtoreºti ºi nu existã criterii de „evaluare
proprie” pe care ministerul menþionat
trebuie sã îºi întemeieze decizia,
împreunã cu raportul Inspecþiei Judiciare,
pentru a exercita acþiunea în regres
împotriva judecãtorului. Prin urmare, chiar
dacã Comisia de la Veneþia afirmã cã, „din
moment ce fondurile publice ale statului
înregistreazã o pierdere, Ministerul
Finanþelor Publice poate într-adevãr sã
fie reclamantul activ”, ea subliniazã totuºi
cã acesta „nu ar trebui sã aibã niciun rol
în evaluarea existenþei sau a cauzei unei
erori judiciare”(34).

63. Comisia de la Veneþia a arãtat de
asemenea cã excluderea CSM trebuia
înþeleasã în contextul altor dispoziþii,
precum înfiinþarea Secþiei pentru Investi-
garea Infracþiunilor din Justiþie (denumitã
în continuare „SIIJ”). Comisia de la
Veneþia a apreciat cã aceste diferite
elemente puteau conduce, împreunã, la
exercitarea unor presiuni asupra
judecãtorilor ºi puteau sã aducã atingere
independenþei puterii judecãtoreºti(35).
Comisia de la Veneþia a arãtat, aºadar,
cã ar fi preferabil ca acþiunea în regres
prin care se urmãreºte angajarea rãspun-
derii civile a judecãtorului sã nu intervinã
decât la încheierea procedurii disciplinare
în faþa CSM(36).

64. Într-un prim raport, GRECO a reco-
mandat ca modificãrile care afecteazã
rãspunderea judecãtorilor pentru erorile
judiciare „sã fie analizate astfel încât sã
se asigure predictibilitatea ºi claritatea
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suficiente ale regulilor în materie ºi pentru
a evita ca acestea sã devinã o ameninþare
la adresa independenþei sistemului
judiciar”(37). Cu ocazia evaluãrii, într-un
raport de followup, a textului final al
articolului 96 din Legea nr. 303/2004,
GRECO a considerat cã aceastã
recomandare nu a fost pusã în aplicare.
El a arãtat cã sistemul de rãspundere
personalã prevãzut de aceastã dispoziþie
este discutabil, ca urmare a efectului de
intimidare asupra independenþei jude-
cãtorilor în raport cu executivul. Amintind
poziþia sa cu privire la „imunitatea
funcþionalã” de care ar trebui sã se bucure
magistraþii, GRECO a indicat cã erorile
judiciare ar trebui, de preferinþã, sã fie
abordate prin recursul la o instanþã
superioarã sau ca o problemã disciplinarã
care trebuie tratatã în cadrul sistemului
judiciar. Elementele preocupante reþinute
de GRECO au fost caracterul obligatoriu
al acþiunii în regres a statului, neinstituirea
de cãtre autoritãþi a niciunei mãsuri
suplimentare de protecþie împotriva
riscului de presiune asupra judecãtorilor,
excluderea CSM din aceastã procedurã
ºi rolul proeminent al Ministerului
Finanþelor Publice în evaluarea existenþei
ºi a cauzei unei erori judiciare(38).

65. În sfârºit, pe lângã aspectele
menþionate deja de Comisia de la Veneþia
ºi de GRECO, CCJE a subliniat sprijinul
sãu în privinþa unei imunitãþi funcþionale
absolute a judecãtorilor. Potrivit acestui
organ, doar reauacredinþã ar trebui sã
atragã rãspunderea judecãtorilor pentru
orice erori judiciare, respingând grava
neglijenþã ca temei pentru rãspunderea
materialã a judecãtorilor din cauza
dificultãþilor practice de interpretare ºi de
aplicare a acestei noþiuni(39). CCJE a
recomandat ca definiþia erorii judiciare sã
fie completatã printr-o precizare clarã a
faptului cã judecãtorii rãspund numai în
cazul în care, prin proceduri corespun-
zãtoare, s-a stabilit cã ºi-au exercitat
atribuþiile cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã.

c) Funcþionarea (concretã) a
sistemului?

66 Am prezentat contextul naþional ºi
internaþional destul de detaliat, pentru a
sublinia douã elemente importante ºi
pentru a adãuga un altul.

67. În primul rând, contextul naþional:
modificãrile Legii nr. 303/2004 au
intervenit în cursul a ceea ce pare sã fie,
în ansamblu, o perioadã destul de dificilã
pentru sistemul judiciar român(40). Cu
toate acestea, cu excepþia cazului în care
o instanþã doreºte sã pronunþe o sentinþã
prin asociere temporalã, este întotdeauna
necesarã o analizã detaliatã a ce anume
s-a modificat ºi de ce. Dacã ne
concentrãm asupra detaliului, ceea ce
pare sã treacã în primplan este cã, primo,
exista intenþia de a disocia rãspunderea
statului de necesitatea unei condamnãri
anterioare, penalã sau disciplinarã, a unui
judecãtor. Þinând seama de obiectivele
ºi de scopurile diferite ale celor douã
proceduri, acest lucru este destul de logic,
mai ales dacã se considerã cã particularii
ar putea, cel puþin ocazional, sã fie
despãgubiþi ca urmare a rãspunderii
statului. Secundo, posibilitatea unei
acþiuni în regres, care a existat
dintotdeauna, dar, aparent, anterior fãrã
nicio procedurã ºi, prin urmare, fãrã
control, a cãpãtat un cadru previzibil,
predictibil.

68. În al doilea rând, ce probleme
prezintã asemenea modificãri? Un studiu
atent al recomandãrilor valoroase ale
diverselor organisme internaþionale
menþionate în secþiunea precedentã aratã
cã recomandãrile care sunt cuprinse în
acestea sunt normative, prospective ºi,
în acest sens, politice. În special, CCJE
pare sã aibã o viziune normativã clar
asumatã a conþinutului legilor care trebuie
sã fie adoptate de state în acest domeniu.
Astfel, în aceste rapoarte, un stat este
mustrat, în esenþã, pentru cã modelul pe
care la adoptat nu se ridicã la speranþele
ºi aºteptãrile unui organism internaþional,
cu indicarea posibilitãþii unei utilizãri
abuzive.
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69. Desigur, nu spunem aceasta
pentru a minimiza asistenþa importantã pe
care asemenea rapoarte o pot oferi
statului care se aflã în cãutarea unor
modele adecvate, ci mai degrabã pentru
a sublinia tipul diferit de apreciere pe care
Curtea este chematã sã o efectueze, care
nu se poate întemeia pe viziuni normative
susþinute ex ante pe care ar trebui sã le
adopte ordinea juridicã a unui stat
membru. Aprecierea Curþii se poate
întemeia numai pe fapte constatate ex
post sau cel puþin pe argumente plauzibile
în mod rezonabil cu privire la funcþionarea
ºi rolul reale ale unui sistem, care pot
conduce la declararea abstractã, însã clar
justificatã a unei incompatibilitãþi legale,
întemeiatã pe încãlcarea unei obligaþii
legale.

70. Or, tocmai în ceea ce priveºte
furnizarea de detalii specifice referitoare
la ce anume este în neregulã cu un ase-
menea model de rãspundere a statului,
urmat eventual de o acþiune în regres
formulatã împotriva unui anumit jude-
cãtor, rapoartele citate ale organismelor
internaþionale sunt deosebit de succinte.
Ceea ce reiese mai degrabã este poate
mai bine relevat de recomandarea CCJE,
în care se aratã în esenþã cã orice model
care nu acceptã „imunitatea funcþionalã”
absolutã a magistraþilor este problematic.
Aceasta este într-adevãr o viziune
normativã afirmatã în mod clar cu privire
la locul în care ar trebui sã se situeze
echilibrul dintre independenþã ºi
rãspundere(41). Totuºi, aceasta nu
constituie în sine nicidecum o dovadã a
modului exact în care un model precum
cel din statul membru în cauzã este, cu
condiþia ca principiul general al
autonomiei procedurale ºi instituþionale
naþionale sã nu se transforme într-o
formulã lipsitã de conþinut, incompatibil cu
cerinþele independenþei judecãtorilor.

71. În al treilea ºi ultimul rând, trebuie
de asemenea sã se observe cã, astfel
cum a confirmat guvernul român în

ºedinþã, nu a existat pânã în prezent nicio
aplicare în practicã a dispoziþiilor
naþionale contestate. Înþelegem cã nu
existã încã exemple de cazuri care sã fi
ajuns în a doua fazã, în care, dupã ce un
particular a obþinut cu succes despãgubiri
din partea statului pentru angajarea
rãspunderii acestuia din urmã, sã fie
exercitatã o acþiune în regres împotriva
unui anumit judecãtor de cãtre Ministerul
Finanþelor Publice, în urma unui raport
întocmit de Inspecþia Judiciarã.

72. Pentru un sistem instituit în anul
2018, acest lucru este de înþeles. De aici
rezultã însã alte douã consecinþe. Pe de
o parte, pentru aprecierea pe fond care
va fi efectuatã în secþiunea urmãtoare,
mai multe elemente ale sistemului rãmân
la nivelul de supoziþii, din moment ce nu
existã nicio aplicare practicã.

73. Pe de altã parte, pe plan structural,
aceastã împrejurare limiteazã tipul de
control al compatibilitãþii care poate fi
efectuat în prezenta cauzã. Prin urmare,
Curtea trebuie sã analizeze doar schema
generalã – un model astfel cum figureazã
în teorie. Dupã cum am sugerat în
concluziile noastre paralele(42), atunci
când efectueazã un control abstract al
compatibilitãþii, o instanþã are la dispoziþie
trei tipuri de evaluare: (i) schema generalã
sau „evaluare pur teoria”, (ii) teoriile
combinate sau teoria astfel cum este
aplicatã, corectând înþelegerea anumitor
elemente ale modelului abstract, atunci
când sunt combinate cu alte dispoziþii
problematice din ordinea juridicã a
statelor membre ori atunci când sunt
nuanþate de aplicarea practicã, sau, în
sfârºit, (iii) doar practica.

74. Þinând seama de lipsa celui de al
treilea tip ºi de informaþiile foarte limitate
cu privire la al doilea, evaluarea pe care
o vom aborda în prezent poate sã constea
numai în primul tip, cu o incursiune
limitatã în al doilea tip, în cazul în care
elemente posibile ale schemei generale
sunt combinate cu alte elemente ale
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normelor sau ale procedurii naþionale. Cu
toate acestea, nu este mai puþin adevãrat
cã, fãrã nicio aplicare practicã sau
argumente cu privire la aceasta, inclusiv
în decizia de trimitere a instanþei naþionale
din prezenta cauzã, în esenþã, nu existã
niciun context tangibil de naturã sã infirme
funcþionarea modelului astfel cum
figureazã „în teorie”.

2 Evaluare
75. În afarã de declaraþia de principiu

potrivit cãreia statul trebuie sã rãspundã
pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin încãlcãri judiciare ale dreptului Uniunii
ºi de armonizarea efectivã a condiþiilor
acestei rãspunderi(43), dreptul Uniunii nu
cuprinde alte norme cu privire fie la
rãspunderea statului pentru erori judiciare
în general, fie la rãspunderea civilã a
judecãtorilor.

76. Punctul de plecare este, aºadar,
principiul autonomiei procedurale a
statelor membre ºi faptul cã organizarea
sistemelor lor judiciare, inclusiv normele
care guverneazã rãspunderea pentru
erorile judiciare, intrã în competenþa lor.
Aceasta nu exclude însã faptul cã statele
membre sunt þinute sã respecte obligaþiile
care le revin în temeiul dreptului Uniunii,
în special al articolului 47 al doilea
paragraf din cartã (atunci când acþioneazã
în domeniul de aplicare al acestui drept)
ºi, în orice caz, al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE(44).

77. Pornind de la aceste consideraþii,
vom aborda mai întâi problemele ridicate
de definiþia erorii judiciare în procedurile
în rãspunderea statului (a). Vom examina
apoi consecinþele constatãrii unei astfel
de erori judiciare asupra oricãrei proceduri
subsecvente, prin care statul, prin
Ministerul Finanþelor Publice, poate
exercita o acþiune în rãspundere civilã
împotriva unui anumit judecãtor în caz de
reacredinþã sau gravã neglijenþã (b).

a) Cu privire la definirea erorii
judiciare în vederea angajãrii rãspun-
derii statului

78. Articolul 96 din Legea nr. 303/2004,
cu modificãrile ulterioare, stabileºte ca
punct de plecare, la alineatul (1), principiul
rãspunderii statului pentru erorile judiciare.
În continuare, la alineatul (2), acesta
precizeazã cã rãspunderea statului nu
înlãturã rãspunderea (subsecventã) a
judecãtorilor care ºi-au exercitat funcþia cu
reacredinþã sau gravã neglijenþã, chiar
dacã nu mai sunt în funcþie. Potrivit alinea-
tului (5) al acestei dispoziþii, persoanele
vãtãmate se pot îndrepta cu acþiune numai
împotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finanþelor Publice.

79. În plus, articolul 96 alineatul (3) din
Legea nr. 303/2004 defineºte eroarea
judiciarã, care poate fi sãvârºitã în douã
situaþii diferite: (a) în ceea ce priveºte
actele procesuale adoptate în cadrul
procesului ºi (b) cu ocazia pronunþãrii unei
hotãrâri judecãtoreºti definitive. În ambele
situaþii, eroarea judiciarã se caracteri-
zeazã prin trei elemente: (i) actul proce-
sual a fost efectuat cu încãlcarea evidentã
a dispoziþiilor legale de drept material ºi
procesual sau hotãrârea judecãtoreascã
definitivã este în mod evident contrarã
legii sau situaþiei de fapt care rezultã din
probele administrate în cauzã, (ii) un
astfel de act procesual sau hotãrâre
judecãtoreascã definitivã implicã o
încãlcare gravã a drepturilor, a libertãþilor
ºi a intereselor legitime ale persoanei ºi
(iii) produce o vãtãmare care nu a putut fi
remediatã printr-o cale de atac ordinarã
sau extraordinarã.

80. Din aceastã definiþie reiese cã
rãspunderea statului pentru erorile
judiciare este acceptatã nu numai ca
rezultat al unor acte procedurale, ci ºi în
temeiul conþinutului hotãrârilor judecã-
toreºti definitive, care includ interpretarea
legii ºi examinarea probelor. În plus, astfel
cum a explicat guvernul român în
observaþiile sale scrise, prin referire la
jurisprudenþa Curþii Constituþionale,
regimul rãspunderii statului poate fi
calificat drept „direct ºi obiectiv”,
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independent de comportamentul
(elemente subiective) judecãtorului
(reacredinþã sau gravã neglijenþã).

81. În acest context, ºi în cadrul primei
faze, referitoare la rãspunderea statului,
instanþa de trimitere ridicã problema
compatibilitãþii definiþiei „erorii judiciare”,
redatã mai sus, cu dreptul Uniunii. Chiar
dacã decizia de trimitere nu conþine
motive care sã explice îndoielile instanþei
de trimitere în aceastã privinþã, din textul
celei de a patra întrebãri reiese cã ea
considerã cã definiþia prevãzutã la
articolul 96 alineatul (3) litera a) din Legea
nr. 303/2004 este lapidarã ºi abstractã.
În special, instanþa de trimitere aratã în
aceastã întrebare cã dispoziþia
menþionatã nu circumstanþiazã natura sau
domeniul de aplicare al dispoziþiilor
încãlcate care au condus la o astfel de
eroare ºi cã nu stabileºte nici modalitatea,
termenul ºi procedura de constatare a
încãlcãrii normelor legale, nici organul
efectiv competent sã constate o
asemenea încãlcare. Pentru instanþa de
trimitere, aceasta creeazã riscul unor
presiuni indirecte asupra magistraþilor.

82. În ceea ce priveºte articolul 96
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/
2004, preocupãrile instanþei de trimitere,
redate în textul celei de a cincea întrebãri,
decurg din faptul cã aceastã dispoziþie nu
defineºte in concreto înþelesul trimiterii la
„contrarietate” faþã de dispoziþiile legale
aplicabile ºi faþã de starea de fapt. Potrivit
instanþei de trimitere, aceasta creeazã
posibilitatea blocãrii operei de interpretare
a legii ºi a probatoriului de cãtre magistrat.

83. Împãrtãºim opinia exprimatã de
Comisie în ºedinþã, potrivit cãreia definiþia
menþionatã mai sus nu pare sã fie ca atare
problematicã. Consideratã prin însãºi
natura sa, nu înþelegem cum o asemenea
definiþie a erorii judiciare ar fi susceptibilã
sã creeze un risc de presiuni indirecte
asupra puterii judecãtoreºti. Dacã sar
putea identifica o eventualã problemã
pornind de la definiþia abstractã a erorii

judiciare astfel formulatã (destul de
restrâns) în vederea angajãrii rãspunderii
statului, ea ar fi mai degrabã opusul celei
sugerate de instanþa de trimitere.

84. În primul rând, ca principiu, ºi în
pofida divergenþelor naþionale în materie,
rãspunderea statului pentru
comportamentul judecãtorilor este în
mare mãsurã recunoscutã în statele
membre(45). Dreptul Uniunii nu se opune
ca rãspunderea statului sã poatã fi
angajatã pentru prejudiciile cauzate de
judecãtori în exercitarea funcþiilor lor(46).
În realitate, dreptul Uniunii impune
existenþa rãspunderii statului pentru
încãlcãrile judiciare (cel puþin) ale
dreptului Uniunii. Astfel cum a arãtat
Curtea în Hotãrârea Köbler, „existenþa
unei cãi legale care permite, în anumite
condiþii, repararea efectelor prejudiciabile
ale unei hotãrâri judecãtoreºti eronate ar
putea de asemenea sã fie consideratã ca
sporind calitatea ordinii juridice ºi, prin
urmare, în final, ºi autoritatea puterii
judecãtoreºti”(47).

85. În al doilea rând, definiþia în
discuþie în prezenta cauzã conþine mai
multe elemente care delimiteazã sfera
erorii judiciare care poate atrage
rãspunderea statului(48). Numai erorile
evidente par a fi calificate drept erori
judiciare în sensul definiþiei redate mai
sus, „încãlcare evidentã a dispoziþiilor
legale de drept material ºi procesual” sau
o hotãrâre judecãtoreascã „în mod vãdit
contrarã legii sau situaþiei de fapt”. În
aceastã privinþã, Curtea a statuat, într-un
context diferit, cã limitarea rãspunderii
statului la cazul excepþional în care
instanþa a încãlcat în mod vãdit dreptul
aplicabil este un element care asigurã
respectarea specificitãþii funcþiei
jurisdicþionale ºi a cerinþelor legitime de
securitate juridicã(49). În plus, definiþia în
discuþie limiteazã totodatã existenþa erorii
judiciare prin referirea la gravitatea
prejudiciului cauzat („prin care au fost
încãlcate grav drepturile, libertãþile ºi



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   227

interesele legitime”). Se impune de
asemenea o legãturã de cauzalitate
(„producânduse o vãtãmare”). În plus,
existã o cerinþã de „ultima ratio”, în sensul
cã este necesar ca aceasta sã nu fi putut
fi remediatã „printr-o cale de atac ordinarã
sau extraordinarã”.

86. Dacã se interpreteazã criteriile la
prima vedere, sar pãrea cã, în practicã,
condiþiile rãspunderii statului vor fi limitate
numai la hotãrârile definitive, în care
erorile evidente sãvârºite au cauzat în
mod direct o vãtãmare gravã particu-
larului. Dacã aceasta ar fi efectiv situaþia,
rezultã cã întrebarea care trebuie
adresatã nu ar fi în mod necesar aceea
dacã astfel de criterii sunt atât de largi
încât pot fi eventual utilizate în mod abuziv
pentru exercitarea unor presiuni asupra
anumitor judecãtori, ci, în ceea priveºte
rãspunderea statului, dacã astfel de
condiþii, mai degrabã stricte, ale
rãspunderii statului nu fac excesiv de
dificilã sau în practicã imposibilã
obþinerea de cãtre particulari a unor
despãgubiri de la stat.

87. Existenþa rãspunderii pentru
prejudiciile cauzate în exercitarea funcþiei
jurisdicþionale este în mod necesar legatã
de accesul la instanþã ºi de dreptul la o
cale de atac efectivã(50). Din aceastã
perspectivã, criterii prea stricte de
rãspundere a statului, în lipsa oricãrei
posibilitãþi de acþiune directã împotriva
judecãtorilor înºiºi în materie de
rãspundere civilã, pot sã devinã
problematice prin ele însele.

88. Astfel, dupã cum a amintit Curtea
în Hotãrârea Traghetti del Mediterraneo,
citatã anterior, „deºi este posibil ca dreptul
naþional sã precizeze criteriile, referitoare
la natura sau la gravitatea unei încãlcãri,
care trebuie sã fie îndeplinite pentru ca
rãspunderea statului sã poatã fi angajatã
din cauza unei încãlcãri a dreptului
[Uniunii] imputabile unei instanþe naþio-
nale de ultim grad de jurisdicþie, aceste
criterii nu pot, în niciun caz, sã impunã

cerinþe mai stricte decât cele care decurg
din condiþia unei încãlcãri evidente a
dreptului aplicabil”(51).

89. Curtea a statuat de asemenea cã
principiul Uniunii privind rãspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor din cauza unei încãlcãri a
dreptului Uniunii sãvârºite de instanþele
de ultim grad de jurisdicþie se opune unor
dispoziþii naþionale care exclud rãspun-
derea statului pe motiv cã încãlcarea în
cauzã rezultã dintr-o  interpretare a
normelor de drept sau dintr-o  apreciere
a faptelor ºi a probelor, precum ºi unei
legislaþii naþionale care limiteazã
angajarea acestei rãspunderi doar la
cazurile de dol ºi de culpã gravã din
partea instanþei naþionale, dacã o astfel
de limitare ar conduce la excluderea
angajãrii rãspunderii statului membru
respectiv în cazuri în care a fost sãvârºitã
o încãlcare evidentã a dreptului aplicabil
(52). Acest principiu se opune de
asemenea unor norme naþionale care
impun drept condiþie prealabilã anularea
deciziei cauzatoare de prejudicii
pronunþate de aceastã instanþã, în
condiþiile în care o astfel de anulare este
în practicã exclusã(53).

90. În al treilea rând, existã caracterul
lapidar ºi abstract al definiþiei erorii
judiciare criticat de instanþa de trimitere.
Cu toate acestea, trebuie sã recunoaºtem
cã suntem oarecum nedumeriþi în aceastã
privinþã. Având în vedere natura sa infinit
variabilã, cum ar putea fi altfel definitã
eroarea judiciarã? În orice caz, nu printr-o
listã exhaustivã de acte care trebuie sã
constituie eroare judiciarã. Orice
dispoziþie de acest fel sar transforma rapid
într-o carte de telefoane, ca urmare a
descoperirii continue a unui numãr de
acte noi care nu au fost incluse anterior
în listã. Astfel, asemenea definiþiei abaterii
disciplinare judiciare, de exemplu,
structura definiþiei a ceea ce poate
constitui o eroare judiciarã nu poate fi
altfel decât o definiþie generalã ºi oarecum
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abstractã, care face referire la concepte
juridice nedeterminate(54). În schimb,
aceasta subliniazã importanþa ºi
cunoaºterea interpretãrii sale de cãtre
instanþele ºi autoritãþile naþionale com-
petente. Totuºi, nu a existat o asemenea
practicã pânã în prezent sau cel puþin
nicio astfel de practicã nu a fost adusã la
cunoºtinþa Curþii.

91. În consecinþã, nu considerãm cã
principiul de drept al Uniunii privind
independenþa judecãtorilor consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din cartã ºi
la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE sar opune, în principiu, unei
definiþii a erorii judiciare care, în vederea
angajãrii rãspunderii statului, se
întemeiazã pe elemente precum cele
descrise în prezenta procedurã.

b) Repercusiuni asupra rãspunderii
civile a judecãtorilor

1) Consideraþii generale
92. Separarea regimului rãspunderii

statului, pe de o parte, de rãspunderea
personalã a magistraþilor, civilã ori
disciplinarã, pe de altã parte, este
esenþialã din punctul de vedere al
principiului independenþei judecãtorilor.
Instituirea unui sistem de rãspundere a
statului pentru erorile judiciare reprezintã
un compromis între principiul cãilor de
atac jurisdicþionale efective pentru erori
judiciare ºi independenþa sistemului
judiciar. Acesta permite despãgubirea
particularilor care au suferit o vãtãmare,
protejând totodatã judecãtorii de acþiuni
directe formulate de aceºti particulari
împotriva lor.

93. În Hotãrârea Köbler, Curtea s-a
confruntat deja cu argumentele susþinute
de statele membre care sugerau cã
extinderea principiului de drept al Uniunii
al rãspunderii statului la prejudiciile
cauzate prin acte sau omisiuni judiciare
putea compromite independenþa
judecãtorilor. Ca rãspuns la aceste
argumente, Curtea a statuat cã „principiul
rãspunderii în cauzã nu se referã la

rãspunderea personalã a judecãtorului, ci
la aceea a statului. Or, posibilitatea ca,
în anumite condiþii, rãspunderea statului
sã fie angajatã pentru hotãrâri
judecãtoreºti contrare dreptului [Uniunii]
nu pare sã presupunã riscuri deosebite
de repunere în discuþie a independenþei
unei instanþe de ultim grad de juris-
dicþie”(55). Astfel cum a subliniat avocatul
general Léger în Concluziile prezentate
în acea cauzã, problema independenþei
sistemului judiciar nu trebuie ridicatã în
cadrul unui regim de rãspundere a
statului, ci în cadrul stabilirii unui regim
de rãspundere personalã a judecã-
torilor(56).

94. Într-adevãr, a doua fazã, care
implicã posibila rãspundere personalã a
judecãtorilor, este cea esenþialã în ceea
ce priveºte independenþa judecãtorilor.
Aceasta nu înseamnã cã prima fazã,
referitoare la rãspunderea statului, este
lipsitã de orice relevanþã. Ameninþarea
este însã mai îndepãrtatã. La examinarea
celei de a doua faze, aspectul de ordin
extern al principiului independenþei
judecãtorilor consacrat de dreptul Uniunii
impune ca normele referitoare la
rãspunderea civilã a judecãtorilor prin
intermediul posibilitãþii statului de a
recupera direct despãgubirile plãtite
persoanelor prejudiciate sã garanteze cã
judecãtorii sunt protejaþi de presiunile
susceptibile sã aducã atingere indepen-
denþei lor de judecatã ºi sã influenþeze
deciziile acestora(57). Þinând seama de
relaþia existenþialã dintre aceste douã
proceduri, cea de a doua neputând exista
fãrã prima, trebuie sã se ia în considerare
în mod corespunzãtor ºi gradul lor de
legãturã, precum ºi modalitãþile specifice
cu privire la cerinþele de fond ºi la
garanþiile procedurale pentru judecãtori în
cadrul procedurilor având ca obiect
angajarea rãspunderii statului.

95 În principiu, este cert cã inde-
pendenþa judecãtorilor nu echivaleazã cu
o imunitate judiciarã în materie de
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rãspundere, fie aceasta civilã ori
disciplinarã. În opinia noastrã, principiul
independenþei judecãtorilor nu se opune
posibilitãþii ca în anumite cazuri statul sã
urmãreascã recuperarea sumelor. O
astfel de posibilitate reintroduce un
element de rãspundere a puterii
judecãtoreºti, care este esenþial ºi pentru
menþinerea încrederii publicului în
sistemul de justiþie.

96. Aceastã tezã îºi gãseºte un sprijin
solid în dreptul comparat. Cu excepþia
statelor membre care aparþin tradiþiei
common law, în care existã efectiv o
tradiþie consolidatã a imunitãþii judiciare
ca mãsurã de salvgardare a indepen-
denþei judecãtorilor(58), rãspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate de
puterea judecãtoreascã este larg
acceptatã, dupã cum am menþionat mai
sus. În special, atunci când existã o astfel
de rãspundere a statului, mai multe state
membre (însã nu toate) permit statului sã
recupereze de la judecãtorul vizat sumele
plãtite, în cazul reþinerii unor circumstanþe
agravante, precum reauacredinþã sau
grava neglijenþã.

97. Soluþiile interne în ceea ce priveºte
rãspunderea civilã ºi personalã a
judecãtorilor variazã foarte mult în
aceastã privinþã. Unele sisteme juridice
(de drept civil) aplicã judecãtorilor regimul
general al regresului împotriva
funcþionarilor. Altele impun cerinþe ºi
garanþii suplimentare, precum o hotãrâre
penalã sau disciplinarã anterioarã ori
plafonarea cuantumului despãgubirilor
datorate de judecãtor. În ºi mai multe
sisteme juridice, recuperarea parþialã a
despãgubirilor plãtite de stat se poate
obþine chiar în cadrul procedurii penale
sau disciplinare(59). Aceste divergenþe
demonstreazã cã echilibrul dintre
rãspunderea ºi independenþa judecã-
torilor este înþeles destul de diferit în
diversele sisteme juridice, în funcþie de
tradiþiile juridice ºi de concepþiile
constituþionale referitoare la principiul

separãrii puterilor, precum ºi de diferitele
mecanisme de control ºi de echilibrare
între aceste puteri. Probabil singurul
numitor comun este cã, în practicã,
asemenea exemple nu sunt frecvente, iar
normele naþionale privind rãspunderea
personalã a judecãtorilor sunt într-adevãr
ungherele prãfuite ale dreptului con-
stituþional.

98. Având în vedere aceastã varietate
destul de mare, mai multe organisme
internaþionale au propus anumite
standarde în aceastã privinþã. Cu toate
acestea, în funcþie de natura ºi de tipul
de organism internaþional, astfel de
recomandãri par de fapt sã varieze. Linia
de demarcaþie pare sã se situeze, cu o
anumitã simplificare, între standardele
elaborate de judecãtori înºiºi la nivel
internaþional ºi standardele propuse de
organismele sau de instituþiile compuse
din membri cu experienþe profesionale
mai diverse. Pe de o parte, existã, de
exemplu, poziþia clarã a CCJE, care
susþine o imunitate funcþionalã largã sau
chiar absolutã(60). Pe de altã parte,
Comisia de la Veneþia ºi-a rezumat poziþia
în Avizul nr. 924/2018 dupã cum urmeazã:
„[…] de regulã, judecãtorii nu trebuie sã
fie traºi la rãspundere prin intermediul
acþiunii în regres dacã îºi exercitã
atribuþiile judiciare potrivit standardelor
profesionale stabilite prin lege (imunitate
funcþionalã)”, iar „rãspunderea judecã-
torului poate fi admisã în mãsura în care
se constatã intenþia sau neglijenþa gravã
a judecãtorului”(61).

99. Referitor la acest aspect precis
însã, poziþiile anumitor organisme
internaþionale, în special cele care nu sunt
supuse unui control prin intermediul unor
procese politice în cadrul cãrora alte
puteri ale statului ar fi reprezentate la nivel
internaþional ºi sar putea exprima în mod
efectiv cu privire la aprobarea lor, ar trebui
analizate cu (destul de multã) rezervã. Un
just echilibru între independenþa
judecãtorilor ºi rãspunderea lor poate
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apãrea mai degrabã în dialogul sau
„plurilogul” adesea dureros ºi lung din
cadrul separãrii puterilor, în care ideile,
uneori unilaterale, ale unei puteri sunt
efectiv controlate ºi echilibrate, reciproc,
de celelalte.

100. Pe scurt, în opinia noastrã,
principiul independenþei judecãtorilor
consacrat de dreptul Uniunii nu se opune
în sine posibilitãþii ca, în cazurile în care
rãspunderea statului a fost angajatã
pentru prejudiciile cauzate în exercitarea
funcþiilor jurisdicþionale, acesta sã
urmãreascã, în caz de reacredinþã sau
gravã neglijenþã, recuperarea sumelor
plãtite de la judecãtorul vizat. În plus,
þinând seama de diversitatea modelelor
naþionale existente în statele membre, pur
ºi simplu nu se poate susþine cã principiul
independenþei judecãtorilor consacrat de
dreptul Uniunii impune un anumit regim
al rãspunderii, legat de exemplu de o
condamnare penalã sau de o sancþiune
disciplinarã care sã fi fost pronunþatã
anterior, sau chiar cã ar prevedea cã orice
rãspundere a judecãtorilor poate fi atrasã
numai cu titlu de sancþiune în cadrul
acestor proceduri.

101. Importante sunt calitatea cadrului
ales ºi garanþiile oferite de acesta.
Indiferent de model, normele din cadrul
acestui model, cum sunt cele referitoare
la rãspunderea civilã a judecãtorilor prin
intermediul posibilitãþii statului de a urmãri
recuperarea despãgubirilor plãtite
persoanelor vãtãmate, trebuie sã asigure
protecþia judecãtorilor împotriva presiu-
nilor susceptibile sã aducã atingere
independenþei lor de judecatã ºi sã
influenþeze deciziile acestora. Pentru
motivele care tocmai au fost expuse, în
lipsa oricãrei aplicãri practice la nivel
naþional care sã indice efectiv vreo
utilizare abuzivã, ne vom concentra în
continuare numai asupra controlului
abstract al schemei generale, precum ºi
asupra interacþiunii posibile sugerate
dintre normele privind rãspunderea

judiciarã ºi alte norme adoptate recent în
domeniul reformei legilor justiþiei din anul
2018(62).

2) Cu privire la elementele contestate
102. Astfel cum am arãtat în cadrul

examinãrii admisibilitãþii întrebãrilor
preliminare în prezenta cauzã, decizia de
trimitere este lacunarã în privinþa
motivelor care au determinat instanþa de
trimitere sã adreseze întrebãrile sale. În
special, deºi litigiul principal priveºte
rãspunderea statului pentru o pretinsã
privare de libertate nelegalã, instanþa de
trimitere nu a oferit nicio explicaþie
referitoare la legãtura dintre definiþia
generalã a erorii judiciare prevãzutã la
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/
2004 ºi dispoziþiile specifice privind
rãspunderea statului în procedurile
penale care figureazã la articolele 539 ºi
541 din Codul de procedurã penalã.

103. Aceastã împrejurare a motivat
propunerea noastrã de a declara
inadmisibilã a ºaptea întrebare. Ea este
de asemenea pertinentã în cadrul
rãspunsului care trebuie dat la întrebãrile
a patra-a ºasea. În consecinþã, analiza
noastrã de mai jos porneºte de la premisa
cã articolul 96 alineatul (3) din Legea nr.
303/2004 este într-adevãr pertinent în
scopul soluþionãrii litigiului principal.

104. Pentru a oferi un rãspuns util
instanþei de trimitere, existã trei serii
diferite de probleme care meritã sã fie
examinate ºi care au reieºit din obser-
vaþiile pãrþilor, precum ºi cu ocazia
ºedinþei: problema dacã elementele
subiective care atrag rãspunderea civilã
a judecãtorilor pot fi legate în mod legitim
de cazuri de reacredinþã sau gravã
neglijenþã (i), problema dacã procedura
referitoare la decizia de a formula
acþiunea în regres este supusã unor
garanþii specifice (ii) ºi problema dacã
aceastã procedurã, datã fiind legãtura
strânsã cu procedurile care au ca obiect
rãspunderea statului pentru erorile
judiciare, respectã dreptul la apãrare al
judecãtorilor în cauzã (iii).
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i) Cu privire la reauacredinþã sau la
grava neglijenþã

105. Articolul 96 alineatul (7) din Legea
nr. 303/2004 prevede cã acþiunea în
regres a statului împotriva judecãtorului
care a sãvârºit eroarea judiciarã este
limitatã la cazurile de reacredinþã sau
gravã neglijenþã. Aceste noþiuni sunt
definite la articolul 991 din Legea nr. 303/
2004, o dispoziþie care figureazã în
secþiunea din aceastã lege consacratã
rãspunderii disciplinare a judecãtorilor ºi
a procurorilor. Din câte înþelegem, pentru
ca rãspunderea statului sã fie angajatã
în cadrul primei faze, trebuie sã existe o
eroare judiciarã care îndeplineºte toate
criteriile prevãzute fie la articolul 96
alineatul (3) litera a), fie la articolul 96
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/
2004. În continuare, pentru ca o acþiune
în regres formulatã împotriva unui
judecãtor sã fie admisã în cadrul celei de
a doua faze, trebuie sã existe, în plus, în
afara condiþiilor menþionate, un element
subiectiv stabilit în privinþa judecãtorului
vizat, sub forma fie a releicredinþe, fie a
gravei neglijenþe.

106. Dacã aceasta este efectiv
situaþia, trebuie sã achiesãm la obser-
vaþiile Comisiei ºi ale guvernului român
cu privire la acest aspect. Nici faptul cã o
acþiune în regres este posibilã în caz de
reacredinþã sau gravã neglijenþã nu este
în sine problematic. Noþiunile menþionate
sunt definite de lege într-un mod care nu
pare sã se îndepãrteze de definiþiile
consacrate în general ale acestor noþiuni.
În conformitate cu articolul 991 alineatul
(1) din Legea nr. 303/2004, existã
reacredinþã atunci când judecãtorul
„încalcã cu ºtiinþã normele de drept
material ori procesual, urmãrind sau
acceptând vãtãmarea unei persoane”.
Potrivit articolului 991 alineatul (2), existã
gravã neglijenþã atunci când judecãtorul
„nesocoteºte din culpã, în mod grav,
neîndoielnic ºi nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”. În plus,

rezultã cã exercitarea funcþiei
jurisdicþionale cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã, indiferent de eventuala
rãspundere penalã, poate de asemenea
sã constituie o abatere disciplinarã, în
temeiul articolului 99 litera t) din aceastã
lege, chiar dacã fapta nu într-uneºte
elementele constitutive ale unei
infracþiuni.

107. Nu a fost prezentat în faþa Curþii
niciun argument pentru a explica ce
anume este în neregulã cu o asemenea
definiþie ºi nici nu s-a demonstrat cã
interpretarea judiciarã a acestor noþiuni
ar repune în discuþie aplicarea lor practicã
sau ar indica un abuz. Din nou, dacã
argumentul potrivit cãruia „adevãrata
independenþã a judecãtorilor” impune o
imunitate funcþionalã absolutã nu este
preluat, atunci recunoaºterea rãspunderii
pentru prejudiciile cauzate cu reacredinþã
sau gravã neglijenþã este conformã cu
ceea ce pare a fi efectiv standardul
general, astfel cum a subliniat ºi Comisia
de la Veneþia(63).

108. Nu înþelegem nici motivul pentru
care cerinþele impuse de principiul
independenþei judecãtorilor consacrat de
dreptul Uniunii ar trebui sã urmãreascã
sã se îndepãrteze de un asemenea
echilibru. Odatã ce judecãtorii sunt
protejaþi efectiv de orice acþiune directã
în rãspundere prin stabilirea rãspunderii
statului ca singurã cale posibilã pentru ca
particularii sã solicite despãgubiri,
existenþa unei posibilitãþi a statului de a
exercita regresul restrânsã la cazurile
flagrante de abuz de putere realmente
sãvârºit de judecãtor(64) ºi de gravã
neglijenþã determinã rãspunderea funcþiei
jurisdicþionale la un nivel de diligenþã la
care numai încãlcãrile grave pot declanºa
rãspunderea civilã a judecãtorului.

109. Cu toate acestea, în ansamblu,
punctul de divergenþã din prezenta cauzã
pare sã constea nu atât în condiþiile
materiale de angajare a rãspunderii civile
a magistraþilor, cât mai degrabã în
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procedura care permite Ministerului
Finanþelor Publice, acþionând în calitate
de reclamant, sã exercite o acþiune în a
doua fazã. Acesta este elementul pe care
îl vom examina în continuare.

ii)    Ministerul Finanþelor Publice în
calitate de reclamant?

110. Instanþa de trimitere a arãtat cã,
în a doua fazã, în care trebuie sã se
stabileascã dacã eroarea a fost sãvârºitã
de magistrat cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã, normele prevãzute la articolul
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004
sunt în mod vãdit arbitrare, întrucât
rãspunderea magistratului este deter-
minatã exclusiv de stat.

111. Guvernul neerlandez a susþinut
în ºedinþã cã noul sistem de rãspundere
civilã a magistraþilor este problematic
dacã puterea executivã are un rol
discreþionar ºi decisiv în exercitarea
acþiunii în regres. Acest guvern aminteºte
de asemenea necesitatea de a analiza
sistemul menþionat în lumina aprecierii
globale a reformelor sistemului de justiþie
din România.

112. La rândul sãu, Comisia susþine
cã, deºi rãspunderea judecãtorilor în caz
de reacredinþã sau gravã neglijenþã nu
este în sine problematicã, este totuºi
necesar sã fie furnizate anumite garanþii
procedurale. În opinia sa, faptul cã
acþiunea în regres este examinatã de o
instanþã independentã constituie deja o
garanþie proceduralã. De asemenea,
condiþiile în care este introdusã acþiunea
în regres trebuie sã prezinte garanþii
specifice. În aceastã privinþã, Comisia
aratã cã existã diferite posibilitãþi. Exer-
citarea acþiunii în regres ar putea fi limitatã
la cazurile în care rãspunderea penalã
sau disciplinarã a judecãtorului a fost deja
constatatã printr-o hotãrâre definitivã. O
altã garanþie posibilã ar putea fi ca
introducerea acþiunii în regres sã fie
încredinþatã unei structuri judiciare inde-
pendente, precum CSM. Comisia susþine
cã aceste garanþii nu sunt asigurate de

dispoziþiile în discuþie în prezenta cauzã,
întrucât Ministerul Finanþelor Publice
poate formula acþiunea în regres în mod
discreþionar, iar raportul Inspecþiei
Judiciare este pur consultativ. În aceastã
privinþã, poziþia Comisiei se înscrie în linia
anumitor observaþii ale GRECO ºi ale
Comisiei de la Veneþia(65).

113. Din aceste consideraþii reiese cã
preocupãrile principale referitoare la noile
dispoziþii privind rãspunderea civilã a
judecãtorilor se axeazã pe participarea a
douã organe în procesul care conduce la
decizia statului de a formula acþiunea în
regres: Ministerul Finanþelor Publice ºi
Inspecþia Judiciarã.

114. Potrivit articolului 96 alineatul (7)
din Legea nr. 303/2004, în termen de
douã luni de la comunicarea hotãrârii
definitive prin care se statueazã asupra
rãspunderii statului pentru eroare
judiciarã, Ministerul Finanþelor Publice va
sesiza Inspecþia Judiciarã. În conformitate
cu procedura prevãzutã la articolul 741 din
Legea nr. 317/2004, acest organ poate
sã stabileascã dacã eroarea judiciarã a
fost cauzatã de un judecãtor cu
reacredinþã sau gravã neglijenþã. În
termen de ºase luni de la comunicarea
acestui raport, în conformitate cu articolul
96 alineatul (8) din Legea nr. 303/2004,
statul, prin Ministerul Finanþelor Publice,
va exercita acþiunea în regres dacã, în
urma raportului consultativ al Inspecþiei
Judiciare menþionat mai sus ºi al „propriei
evaluãri”, apreciazã cã eroarea judiciarã
a fost cauzatã ca urmare a exercitãrii de
cãtre judecãtor a funcþiei cu reacredinþã
sau gravã neglijenþã.

115. În opinia noastrã, un element
meritã sã fie subliniat de la bun început:
dacã înþelegem corect normele naþionale,
rolul Ministerului Finanþelor Publice se
limiteazã la a decide dacã va formula
acþiunea în regres ºi va deschide astfel a
doua fazã. Prin urmare, din punct de
vedere practic, acest minister este doar
reclamantul potenþial într-o procedurã
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care ar trebui sã se desfãºoare în faþa
unei instanþe independente. În plus,
ministerul menþionat nu poate sã
acþioneze decât dacã, în urma unei alte
proceduri în faþa unei alte instanþe
independente, se pronunþã o hotãrâre
judecãtoreascã definitivã care confirmã
existenþa unei erori judiciare ºi
rãspunderea statului.

116. Astfel, în toate scopurile practice,
marja de apreciere a Ministerului
Finanþelor Publice în procesul decizional
pare sã fie de fapt „prinsã” între douã
proceduri în faþa unor instanþe civile
independente. Într-un astfel de context,
întâmpinãm din nou dificultãþi în a înþelege
ce este în sine incompatibil cu o soluþie
care conferã Trezoreriei publice, care a
trebuit sã plãteascã o sumã de bani
particularului prejudiciat în urma aprecierii
independente a unei instanþe civile,
posibilitatea de a exercita, în calitate de
reclamant, acþiunea în regres împotriva
judecãtorului care ar fi putut cauza acest
prejudiciu cu reacredinþã sau gravã
neglijenþã(66). În plus, ministerul nu se
poate pronunþa el însuºi cu privire la
rãspunderea civilã: acesta doar decide în
privinþa sesizãrii unei alte instanþe
(independente).

117. Ce alte garanþii împotriva unui
eventual abuz al puterii publice constând
în exercitarea unor presiuni asupra
judecãtorilor sunt necesare într-un astfel
de sistem? Mai întâi, sugestia potrivit
cãreia trebuie sã existe garanþii
suplimentare implicã faptul cã în acest
stat membru douã serii de instanþe
independente, cu toate cãile de atac
disponibile(67), nu sunt suficiente pentru
a preveni abuzuri structurale. În cazul în
care aceasta este de fapt ipoteza de
pornire, atunci ce independenþã a
judecãtorilor trebuie protejatã în cadrul
unui asemenea sistem? Douã serii de
contencios sunt susceptibile sã fie
utilizate în mod abuziv, dar, în cazul în
care sar adãuga o a treia, de aceastã datã

poate sub forma unei proceduri
disciplinare, totul va fi bine? Mai mult, pe
plan structural, ipoteza cã prima fazã a
contenciosului, referitoare la rãspunderea
statului, poate fi influenþatã pentru a
exercita presiuni asupra unui anumit
judecãtor, decizând în mod selectiv cu
privire la formularea acþiunii în regres,
pleacã tot de la premisa, oarecum bizarã,
a unui stat membru kamikaze care ar fi
pregãtit sã influenþeze propriile instanþe
în detrimentul sãu, determinândule astfel
efectiv sã acorde despãgubiri individuale
împotriva sa pentru a exercita presiuni
asupra anumitor judecãtori în cadrul celei
de a doua faze.

118. În orice caz, din nou, nu înþele-
gem în ce mod, într-o ordine juridicã a
Uniunii care respectã autonomia
proceduralã ºi diversitatea instituþionalã
a statelor sale membre, un sistem naþional
în care posibila rãspundere civilã a
judecãtorilor poate fi verificatã numai la
finalul a douã serii distincte de contencios
în faþa unor instanþe civile (independente),
care pot fi supuse controlului ºi cãilor de
atac disponibile în cadrul sistemului
naþional, ar fi în sine incompatibil cu
principiul independenþei judecãtorilor
consacrat de dreptul Uniunii.

119. Cu siguranþã, ar putea fi con-
cepute ºi alte soluþii instituþionale ºi
procedurale. Orice rãspundere a unui
judecãtor, fie ea civilã ori disciplinarã, ar
putea fi condiþionatã exclusiv de hotãrârea
definitivã a organului care statueazã în
procedurile disciplinare în cadrul puterii
judecãtoreºti. În anumite împrejurãri,
aceasta ar putea fi într-adevãr o abordare
instituþionalã mai logicã ºi mai oportunã,
care garanteazã coerenþa dintre acþiunea
disciplinarã ºi cea în rãspundere
civilã(68). Totuºi, aceste consideraþii, care
pledeazã în favoarea unei structuri
instituþionale probabil mai bune, nu
implicã în mod automat existenþa unei
încãlcãri a cerinþelor principiului indepen-
denþei judecãtorilor pentru simplul fapt cã



234   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

sunt avute în vedere alte soluþii
instituþionale(69). Astfel, din punctul de
vedere al cerinþelor principiului
independenþei judecãtorilor consacrat de
dreptul Uniunii, elementul determinant nu
este atât caracterul disciplinar, civil sau
penal al instanþei care pronunþã hotãrârea
definitivã, cât independenþa sa.

120. Cu toate acestea, dacã ne
concentrãm asupra elementului specific
al rolului Ministerului Finanþelor Publice
în decizia privind formularea acþiunii în
regres, se pare cã existã o lipsã de
claritate cu privire la ce anume sunt
normele menþionate. Înþelegem cã
aceasta se datoreazã în parte faptului cã
nu existã nicio aplicare practicã a acestui
aspect. Guvernul român a afirmat iniþial
cã acþiunea nu este automatã. În ºedinþã
însã, guvernul menþionat a precizat cã
formularea unei acþiuni în regres este
condiþionatã de un raport întocmit de
Inspecþia Judiciarã, prin care se stabileºte
cã eroarea judiciarã a fost cauzatã cu
reacredinþã sau gravã neglijenþã.

121. În loc sã impunã Ministerului
Finanþelor Publice o obligaþie de a formula
acþiunea, se pare, aºadar, cã articolul 96
alineatul (7) din Legea nr. 303/2004
prevede o procedurã sistematicã pe care
Ministerul Finanþelor Publice trebuie sã o
punã în aplicare prin trimiterea cauzei la
Inspecþia Judiciarã de fiecare datã când
se admite o sesizare împotriva statului
pentru eroare judiciarã. Aceasta
înseamnã cã rãspunderea statului dã
naºtere în mod automat unei anchete
privind existenþa releicredinþe sau a gravei
neglijenþe a judecãtorului, care se
materializeazã apoi într-un raport.

122. În opinia noastrã, în mãsura în
care o decizie referitoare fie la rãspun-
derea statului, fie la o eventualã rãspun-
dere civilã subsecventã a unui judecãtor
în caz de reacredinþã sau gravã neglijenþã
poate fi pronunþatã numai de o instanþã
independentã, aceasta este în sine o
garanþie suficientã. Or, þinând seama de

intenþia legiuitorului naþional de a supune
în mod clar marja de apreciere a
reclamantului din a doua fazã altor
garanþii, participarea Inspecþiei Judiciare,
ca organ independent din cadrul CSM
însãrcinat cu efectuarea anchetelor cu
caracter disciplinar în cadrul puterii
judecãtoreºti, constituie un element de
naturã sã consolideze garanþiile
sistemului. Cu toate acestea, douã condiþii
trebuie îndeplinite: în primul rând,
Inspecþia Judiciarã trebuie sã fie ea însãºi
independentã, în al doilea rând, raportul
pe care aceasta îl întocmeºte în cazul în
care ajunge la o concluzie negativã
trebuie sã fie obligatoriu pentru Ministerul
Finanþelor Publice.

123. În ceea ce priveºte prima con-
diþie, astfel cum am arãtat în Concluziile
noastre prezentate în cauza Asociaþia
Forumul Judecãtorilor din România ºi alþii,
în pofida faptului cã Inspecþia Judiciarã
nu se pronunþã cu privire la chestiuni
disciplinare, este evident cã competenþele
sale de cercetare sunt deja susceptibile,
independent de garanþiile oferite de
organul care se pronunþã definitiv cu
privire la procedura disciplinarã, sã
exercite anumite presiuni asupra
persoanelor care au sarcina de a judeca
un litigiu(70). Prin urmare, în opinia
noastrã, într-un sistem precum cel în
discuþie în prezenta cauzã, este imperativ
ca organul însãrcinat cu efectuarea unei
evaluãri de specialitate privind
reauacredinþã sau grava neglijenþã sã fie
el însuºi, într-o mãsurã rezonabilã,
imparþial. Or, nici decizia de trimitere, nici
pãrþile nu au prezentat Curþii argumente
susceptibile sã punã la îndoialã
imparþialitatea Inspecþiei Judiciare în
aceastã privinþã(71).

124. În ceea ce priveºte a doua
condiþie, deºi Curtea a solicitat în mod
expres câteva precizãri în ºedinþã, nu este
sigur cã Ministerul Finanþelor Publice
poate formula acþiunea în cazul în care
raportul Inspecþiei Judiciare constatã cã
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nu a existat reacredinþã sau gravã
neglijenþã. În ºedinþã, guvernul român a
explicat cã, deºi nu rezultã din formularea
dispoziþiei menþionate, constatarea
releicredinþe sau a gravei neglijenþe în
raportul Inspecþiei Judiciare este o
condiþie a formulãrii acþiunii în regres de
cãtre Ministerul Finanþelor Publice.

125. Dacã aceasta este într-adevãr
situaþia, aspect a cãrui verificare revine,
în definitiv, instanþei de trimitere, nu numai
cã sistemul ar oferi garanþiile necesare
(faptul cã orice constatare a rãspunderii
personale a judecãtorilor este supusã
unor condiþii destul de stricte ºi nu poate
fi stabilitã decât de o instanþã
independentã), ci chiar ar oferi garanþii
dincolo de ceea ce este strict necesar în
mod normal (de exemplu faptul cã
ministerul, în calitate de reclamant în a
doua fazã, trebuie sã respecte cerinþe
specifice pentru a formula o acþiune în
regres în faþa unei astfel de instanþe
independente).

iii) Dreptul la apãrare
126. Instanþa de trimitere a arãtat în

decizia de trimitere cã judecãtorul nu are
posibilitatea de aºi exercita pe deplin
dreptul la apãrare. În primul rând, instanþa
naþionalã considerã cã prima fazã,
referitoare exclusiv la persoana vãtãmatã
în calitate de reclamant ºi la stat în calitate
de pârât, exclude magistratul efectiv vizat
de la procedurã. Acest aspect este
susceptibil sã aducã atingere principiului
audi alteram partem ºi dreptului la apãrare
al judecãtorului în cadrul procedurii
subsecvente, în care statul poate sã se
îndrepte direct împotriva judecãtorului, în
mãsura în care problema juridicã a
existenþei unei erori judiciare este
soluþionatã în cadrul primei faze.

127. Comisia a susþinut în ºedinþã cã
o constatare a unei erori judiciare nu
poate atrage rãspunderea unui judecãtor
dacã acesta nu este în mãsurã sã îºi
prezinte poziþia în cadrul acþiunii în urma
cãreia se constatã aceastã eroare. De

asemenea, judecãtorul ar trebui sã fie
audiat în procedura prin care se
urmãreºte angajarea rãspunderii statului
pentru erori judiciare.

128. Guvernul român a precizat în
ºedinþã cã judecãtorul pârât poate repune
în discuþie în cadrul procedurii având ca
obiect rãspunderea sa toate declaraþiile
referitoare la existenþa unei erori judiciare
cuprinse în hotãrârea prin care se
statueazã cu privire la rãspunderea
statului. Mai mult, acest judecãtor poate
participa ºi în calitate de intervenient în
procedura împotriva statului.

129. Ne temem cã, în ceea ce priveºte
acest aspect specific, Curþii îi lipsesc
oarecum anumite informaþii. Nu este clar
dacã instanþa care se pronunþã cu privire
la eroarea judiciarã în prima fazã este
obligatã sã admitã orice cerere de
intervenþie. Statutul procedural al
judecãtorului în cadrul acestei proceduri
nu este clar. În sfârºit, ca urmare a faptului
cã litigiul principal se situeazã efectiv în
prima fazã, iar nu în cea de a doua, existã
o lipsã de claritate distinctã în ceea ce
priveºte modul de luare în considerare în
cadrul celei de a doua faze a oricãrei
declaraþii definitive a instanþei civile din
prima fazã cu privire la existenþa erorii
judiciare. În fond, definiþia materialã a ce
anume constituie eroare judiciarã pare a
fi aceeaºi pentru ambele faze: ceea ce
se adãugã în a doua fazã este elementul
subiectiv al releicredinþe sau gravei
neglijenþe, însã cu privire la aceeaºi
eroare judiciarã.

130. În orice caz, în opinia noastrã,
un judecãtor împotriva cãruia a fost
formulatã o acþiune în rãspundere civilã
în cea de a doua fazã trebuie sã poatã
contesta toate elementele care þin de
aceastã cauzã: toate elementele
definitorii care pot fi utilizate pentru
stabilirea pretinsei erori judiciare pe care
ar fi sãvârºito în temeiul articolului 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
precum ºi intenþia (sau lipsa sa) în raport
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cu aceastã eroare în temeiul articolului
991 din Legea nr. 303/2004. Modul în care
un asemenea drept la apãrare deplin
trebuie pus în aplicare în economia celor
douã proceduri este efectiv de
competenþa dreptului naþional. Singurul
aspect clar este ce nu se poate întâmpla,
ºi anume ca unui judecãtor care se aflã
în a doua fazã ºi care nu a participat în
niciun fel la prima sã i se opunã o
constatare a existenþei unei erori judiciare
care ar fi fost deja stabilitã în prima fazã,
ceea ce constituie astfel realmente o
antepronunþare cu privire la rãspunderea
sa personalã.

131. Revine instanþei naþionale sarcina
de a verifica dacã dispoziþiile procedurale
naþionale aplicabile în cadrul acþiunii în
regres formulate de stat acordã
judecãtorului în cauzã un astfel de drept
deplin la apãrare. Dacã nu aceasta este
situaþia, revine instanþei de trimitere
sarcina de a interpreta dispoziþiile
procedurale naþionale în conformitate cu
cerinþele dreptului la apãrare prevãzute
la articolul 47 din cartã pentru a oferi
judecãtorului, fie în cadrul procedurii
dintre persoana vãtãmatã ºi stat, fie, cu
siguranþã, cel târziu în cadrul procedurii
dintre stat ºi judecãtorul vizat, posibilitatea
de aºi prezenta pe deplin poziþia cu privire
la toate elementele pretinse.

c) Concluzie ºi rezervã
132. În opinia noastrã, articolul 47 al

doilea paragraf din cartã ºi articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se
opun nici unor dispoziþii naþionale privind
rãspunderea statului pentru eroare
judiciarã precum articolul 96 alineatul (3)
din Legea nr. 303/2004, nici existenþei
posibilitãþii statului de a formula în mod
subsecvent o acþiune în regres pentru
rãspundere civilã împotriva judecãtorului
vizat în caz de reacredinþã sau gravã
neglijenþã a acestuia, cu condiþia ca
procedurile menþionate sã ofere garanþii
suficiente pentru a evita supunerea
magistraþilor unor presiuni directe sau

indirecte susceptibile sã afecteze deciziile
lor. Revine instanþei naþionale sarcina de
a aprecia, în lumina tuturor elementelor
relevante de care dispune, dacã aceste
condiþii sunt îndeplinite de articolul 96 din
Legea nr. 303/2004 ºi de alte norme
naþionale relevante, precum ºi în
aplicarea lor practicã.

133. În contextul prezentei cauze ºi al
informaþiilor furnizate Curþii în cadrul
acestei proceduri, orice altã concluzie ar
fi, în opinia noastrã, periculos de aproape
fie de a sugera cã, în temeiul dreptului
Uniunii, judecãtorii naþionali trebuie sã
beneficieze de o imunitate funcþionalã
absolutã, fie de a determina Curtea sã
procedeze efectiv la o reconfigurare a
instituþiilor ºi a procedurilor naþionale prin
luarea anumitor competenþe de la o
instituþie (instanþele civile) ºi transmiterea
lor efectiv alteia (comisiile disciplinare sau
alte organe din cadrul CSM), fãrã a avea
niciun motiv specific pentru aceasta, cu
excepþia unei viziuni preconcepute a unui
anumit model al rãspunderii judecãtorilor.
În mod evident, aceasta ar fi nu numai în
contradicþie cu principiul autonomiei
instituþionale ºi procedurale naþionale, ci
ar determina totodatã incompatibilitatea
unei serii de alte soluþii naþionale existente
în statele membre cu dreptul Uniunii.

134. Astfel cum s-a subliniat în
Concluziile noastre prezentate în cauza
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii(72), dar ºi în hotãrâri
recente ale Curþii referitoare la inde-
pendenþa sistemului judiciar polonez(73),
aprecierea normelor privind organizarea
judiciarã ºi separarea puterilor este strâns
legatã de un context juridic ºi circum-
stanþial mai larg. Cu excepþia cazului în
care trebuie examinatã doar compati-
bilitatea abstractã a unei scheme institu-
þionale, aprecierea acestor norme nu
poate fi separatã de împrejurãrile de fapt
ºi de exemplele utilizãrii lor în practicã.
În acest sens, normele naþionale care
urmãresc consolidarea rãspunderii
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sistemului judiciar, oricât de perfecte ar
putea pãrea „în teorie”, cu siguranþã nu
sunt imune în practicã la presiunile interne
sau externe.

135. Cu toate acestea, dupã cum am
subliniat în mod repetat pe parcursul
prezentelor concluzii, nu a fost evidenþiat
în speþã niciun element de naturã sã
demonstreze cum anume normele în
discuþie în prezenta cauzã ar fi
susceptibile sã fie utilizate abuziv în
combinaþie cu alte norme sau cum sunt
ele efectiv utilizate în mod abuziv în
practicã.

136. Concluzia la care am ajuns mai
sus este, aºadar, valabilã în contextul
abstract prezentat Curþii, în care pãrþile
au recunoscut în mod expres cã nu existã
nicio practicã sau indicaþie cu privire la
utilizarea practicã (abuzivã) a noului
sistem ca mãsurã de exercitare a unor
presiuni asupra judecãtorilor. Evident,
aceastã concluzie nu se opune unei soluþii
diferite reþinute de instanþa naþionalã sau
chiar de Curte, în lumina evoluþiilor
viitoare în ceea ce priveºte utilizarea
practicã a sistemului care tocmai a fost
analizat.

V  Concluzie
137. Având în vedere consideraþiile

care precedã, Curtea ar trebui, în opinia
noastrã, sã rãspundã la întrebãrile
preliminare dupã cum urmeazã: articolul
47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ºi
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE nu se opun nici unor dispoziþii
naþionale privind rãspunderea statului
pentru erorile judiciare precum articolul
96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, nici existenþei posibilitãþii
statului de a formula în mod subsecvent
o acþiune în regres pentru rãspundere
civilã împotriva judecãtorului vizat în caz
de reacredinþã sau gravã neglijenþã a
acestuia, cu condiþia ca procedurile
menþionate sã ofere garanþii suficiente

pentru a evita supunerea magistraþilor
unor presiuni directe sau indirecte
susceptibile sã afecteze deciziile lor.
Revine instanþei naþionale sarcina de a
aprecia, în lumina tuturor elementelor
relevante de care dispune, dacã aceste
condiþii sunt îndeplinite de articolul 96 din
Legea nr. 303/2004 ºi de alte norme
naþionale relevante, precum ºi în apli-
carea lor practicã.

1. Limba originalã: engleza.
2. Decizia din 13 decembrie 2006 de

stabilire a unui mecanism de cooperare
ºi de verificare a progresului realizat de
România în vederea atingerii anumitor
obiective de referinþã specifice în
domeniul reformei sistemului judiciar ºi
al luptei împotriva corupþiei (JO 2006, L
354, p. 56, Ediþie specialã, 11/vol. 51, p.
55) (denumitã în continuare „Decizia
MCV”).

3. Concluziile din 23 septembrie 2020
în cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, în cauza C-291/19 ºi în cauza
C-355/19, denumite în continuare
„Concluziile în cauza Asociaþia Forumul
Judecãtorilor din România ºi alþii” sau, pe
scurt, „Concluziile AFJR”.

4. Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018.

5. A se vedea punctele 173-182 din
Concluziile AFJR.

6. A se vedea punctul 78 din
Concluziile AFJR.

7. A se vedea punctul 79 din
Concluziile AFJR.

8. Hotãrârea din 26 martie 2020,
Miasto L/ owicz ºi Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuratura ság
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 45).

9. Ibidem, punctele 20, 21 ºi 54.
10. Pentru o prezentare a scenariilor

individuale, precum ºi o sugestie cu
privire la elementele care trebuie
susþinute ºi stabilite în fiecare caz în parte,
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a se vedea punctele 240-248 din
Concluziile AFJR.

11. Ceea ce, într-un fel, este doar o
chestiune referitoare la modul în care se
poate adresa formal o întrebare: (i) un
sistem naþional de proceduri disciplinare
este compatibil cu cerinþele Uniunii în
materie de independenþã a judecãtorilor
dacã judecãtorul X se teme cã va fi
ameninþat cu aplicarea unei sancþiuni
disciplinare? poate fi uºor reformulatã
astfel (ii) dreptul la un proces echitabil al
reclamantului A într-o cauzã referitoare
la dreptul Uniunii este compromis de
faptul cã respectiva cauzã este
soluþionatã de judecãtorul X, ameninþat
cu o procedurã disciplinarã în cazul în
care nu statueazã într-un anume fel?

12. A se vedea, cu titlu de exemplu,
Hotãrârea din 14 martie 2013, Aziz (C-
415/11, EU:C:2013:164, punctul 32 ºi
urmãtoarele), sau Hotãrârea din 9
noiembrie 2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, punctul 20 ºi
urmãtoarele).

13. Astfel cum vom arãta în
continuare, la punctul 93, în ceea ce
priveºte temeinicia întrebãrilor
preliminare, Curtea a exclus faptul cã
cerinþa unui sistem de rãspundere a
statului pentru erori judiciare echivaleazã
cu o problemã de ameninþare la adresa
independenþei unui anumit judecãtor.

14. A se vedea în acelaºi sens
Concluziile noastre recente prezentate în
cauza Hochtief Solutions Magyarországi
Fióktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340,
punctul 36).

15. Punctele 35-38 din prezentele
concluzii.

16. A se vedea punctul 220 din
Concluziile AFJR.

17. Punctele 186-225 din Concluziile
AFJR.

18. A se vedea punctul 21 din
prezentele concluzii.

19. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/

Polonia (Independenþa Curþii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 51),
Hotãrârea din 19 noiembrie 2019, A. K.
ºi alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 83), ºi
Hotãrârea din 26 martie 2020, Miasto
L/ owicz ºi Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokuraturê Krajowa
(Regimul disciplinar al judecãtorilor)
(C-558/18 ºi C563/18, EU:C:2020:234,
punctul 34).

20. În detaliu, punctele 212-225 din
Concluziile AFJR.

21. Punctul 30 din prezentele
concluzii.

22. A se vedea pentru un exemplu
recent Hotãrârea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:
2020:262, punctul 43).

23. Deciziile Curþii Constituþionale a
României nr. 45/2018 din 30 ianuarie
2018, Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, ºi nr.
252/2018 din 19 aprilie 2018, Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018.

24. Decizia nr. 417/2018 din 19 iunie
2018, Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018.

25. Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018.

26. Pe scurt, verificarea operatã de
Inspecþia Judiciarã este efectuatã de o
comisie formatã, în funcþie de calitatea
persoanei verificate, din trei judecãtori sau
trei procurori. Verificarea se finalizeazã
în termen de 30 de zile de la sesizare, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu
cel mult 30 de zile, dispusã de inspectorul-
ºef. O astfel de verificare se poate efectua
ºi în situaþia în care persoana vizatã nu
mai ocupã funcþia de judecãtor sau
procuror [alineatele (1), (2), (3) ºi (6)].
Ascultarea judecãtorului vizat este
obligatorie, iar refuzul judecãtorului
verificat de a face declaraþii sau de a se
prezenta la audieri se constatã prin
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procesverbal ºi nu împiedicã încheierea
verificãrilor. Judecãtorul vizat are dreptul
sã cunoascã toate actele verificãrii ºi sã
solicite probe în apãrare. Verificãrile se
finalizeazã printr-un raport care este
supus confirmãrii inspectorului-ºef
[alineatele (4), (5) ºi (8)]. În sfârºit, raportul
se comunicã Ministerului Finanþelor
Publice ºi judecãtorului vizat [alineatul
(7)].

27. Potrivit formulãrii anterioare a
articolului 96 alineatul (4) din Legea nr.
303/2004, înainte de modificarea sa,
astfel cum este preluat în documentul
CDLREF(2018) 023 care însoþeºte Avizul
Comisiei de la Veneþia 924/2018,
„[d]reptul persoanei vãtãmate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare sãvârºite în alte procese decât
cele penale nu se va putea exercita decât
în cazul în care s-a stabilit în prealabil,
printr-o hotãrâre definitivã, rãspunderea
penalã sau disciplinarã, dupã caz, a
judecãtorului sau procurorului pentru o
faptã sãvârºitã în cursul judecãþii
procesului ºi dacã aceasta faptã este de
naturã sã determine o eroare judiciarã”.

28. Potrivit formulãrii anterioare a
articolului 96 alineatul (7) din Legea nr.
303/2004, înainte de modificarea sa,
astfel cum este preluat în documentul
CDLREF(2018) 023 care însoþeºte Avizul
Comisiei de la Veneþia 924/2018, „[d]upã
ce prejudiciul a fost acoperit de stat în
temeiul hotãrârii irevocabile date cu
respectarea prevederilor alineatului (6),
statul se poate îndrepta cu o acþiune în
despãgubiri împotriva judecãtorului sau
procurorului care, cu reacredinþã sau
gravã neglijenþã, a sãvârºit eroarea
judiciarã cauzatoare de prejudicii”.

29. A se vedea de exemplu, în ceea
ce priveºte rãspunderea pentru acte cu
caracter judiciar în domeniul dreptului
Uniunii, Martín Rodríguez, P., „State
Liability for Judicial Acts in European
Community Law: the Conceptual
Weaknesses of the Functional Approach”,

Columbia Journal of European Law, vol.
11, nr. 3, 2004/5, p. 605-621, la p. 614 ºi
urmãtoarele. În general, a se vedea de
exemplu Fairlegve, D., State Liability in
Tort: a Comparative Law Study, Oxford
University Press, 2003, sau Oliphant, K.,
(editor), The Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective, Intersentia,
2016.

30. Raportul Comisiei cãtre Parla-
mentul European ºi Consiliu privind
progresele înregistrate de România în
cadrul mecanismului de cooperare ºi de
verificare, COM(2018) 851 din 13
noiembrie 2018 (denumit în continuare
„Raportul MCV al Comisiei din 2018"),
paragraful 3.1, p. 3. În acest raport,
Comisia a recomandat „suspendarea
imediatã a punerii în aplicare a legilor
justiþiei ºi a ordonanþelor de urgenþã
subsecvente” ºi „revizuirea legilor justiþiei,
þinând seama pe deplin de recomandãrile
formulate în cadrul [MCV], precum ºi de
recomandãrile Comisiei de la Veneþia ºi
ale GRECO”.

31. Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei intitulat „România: Raportul
tehnic SWD(2018) 551", care însoþeºte
Raportul MCV al Comisiei din 2018, p. 6.

32. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de
la Veneþia cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat
de Comisie la cea de a 116a Reuniune
Plenarã (Veneþia, 19-20 octombrie 2018),
CDLAD(2018) 017 (denumit în continuare
„Avizul Comisiei din Veneþia nr. 924/
2018), punctul 115.

33. Ibidem, punctul 116.
34. Ibidem, punctul 117.
35. Ibidem, punctul 121
36. Ibidem, punctele 118 ºi 122.
37. Raportul adhoc privind România

(Regula 34) din 23 martie 2018,
GrecoAdHocRep(2018) 2 (denumit în
continuare „Raportul GRECO din 2018"),
punctul 47.
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38. Raport de followup referitor la
Raportul adhoc privind România (Regula
34) din 21 iunie 2019, GrecoAdHocRep
(2019) 1 (denumit în continuare „Raportul
de followup al GRECO din 2019"),
punctele 45-52.

39. Avizul Biroului CCJE cu privire la
cererea adresatã de Asociaþia Forumul
Judecãtorilor din România referitoare la
situaþia independenþei justiþiei din
România, 25 aprilie 2019, CCJEBU(2019)
4 (denumit în continuare „Avizul CCJE din
2019"), punctele 34-44.

40. A se vedea punctele 250-256 din
concluziile AFJR.

41. Sau, mai degrabã, unde nu ar trebui
sã se situeze: cu multitudinea de dovezi
empirice colectate în special în þãrile din
Europa Centralã ºi de Est începând din
anii ’90, se sugereazã în prezent cã
modelele ºi concepþiile instituþionale care
au fost recomandate ani la rând de diferiþi
actori europeni nu sunt neapãrat ideale
în ceea ce priveºte impactul lor asupra
responsabilizãrii ºi a eficienþei procesului
judiciar. A se vedea printre alþii, cu titlu
de exemplu, Kosaø, D., Perils of Judicial
SelfGovernment in Transitional Societies,
Cambridge University Press, 2016.

42. A se vedea punctele 240-243 din
Concluziile AFJR.

43. A se vedea de exemplu Hotãrârea
din 30 septembrie 2003, Köbler (C-224/
01, EU:C:2003:513), Hotãrârea din 13
iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), ºi Hotãrârea
din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva
e Brito ºi alþii (C-160/14, EU:C:2015:565).

44. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52).

45. Cu privire la situaþia existentã cu
câþiva ani în urmã, a se vedea Concluziile
avocatului general Léger prezentate în
cauza Köbler (C-224/01, EU:C:2003:207,
punctele 77-84). În urma acestei analize,
el a concluzionat cã „principiul rãspunderii

statului pentru actele sau omisiunile
instanþelor supreme este susceptibil sã
fie recunoscut ca un principiu general al
dreptului comunitar” (punctul 85 din
concluziile menþionate). Criteriile unei
astfel de rãspunderi în „situaþii interne” în
numeroase state membre par sã fie totuºi
în mod substanþial mai stricte. A se vedea
de exemplu Scherr, K. M., „Comparative
aspects of the application of the principle
of State liability for judicial breaches”,
ERA, 2012, p. 565-588, sau Varga, Z.,
„Why is the Köbler Principle not Applied
in Practice?”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2016,
p. 984-1008, la p. 989-991.

46. A se vedea, în ceea ce priveºte
rãspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de instanþele
statelor membre, Hotãrârea din 30
septembrie 2003, Köbler (C-224/01,
EU:C:2003:513), sau Hotãrârea din 13
iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), sau, mai
recent, Hotãrârea din 29 iulie 2019,
Hochtief Solutions Magyarországi
Fióktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

47. Hotãrârea din 30 septembrie 2003,
Köbler (C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 43).

48. Pe de altã parte, în ºedinþã,
guvernul român a adãugat cã, în ceea ce
priveºte definiþia erorii judiciare,
jurisprudenþa Curþii Constituþionale, în
special Decizia nr. 417/2018, a introdus
cel puþin opt condiþii de admisibilitate a
cererilor având ca obiect angajarea
rãspunderii statului.

49. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 30 septembrie 2003, Köbler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53).

50. A se vedea de exemplu Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului,
Hotãrârea din 15 iulie 2003, Ernst ºi alþii
împotriva Belgiei, CE:ECHR:2003:
0715JUD003340096, § 47-57, ºi
Hotãrârea din 12 iunie 2012, Gryaznov
împotriva Rusiei, CE:ECHR:2012:
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0612JUD001967303, § 76 ºi urmãtoarele.
A se vedea de asemenea Hotãrârea din
30 septembrie 2003, Köbler (C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 36).

51. Hotãrârea din 13 iunie 2006
(C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 44).

52. A se vedea Hotãrârea din 13 iunie
2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/
03, EU:C:2006:391, punctul 46), ºi
Hotãrârea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Italia (C-379/10, nepublicatã,
EU:C:2011:775, punctele 35-37).

53. Hotãrârea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito ºi alþii (C 160/14,
EU:C:2015:565, punctul 60).

54. A se vedea în acelaºi sens
concluzia Comisiei de la Veneþia în cadrul
examinãrii termenilor actuali ai definiþiei
erorii judiciare, care aratã cã „nu este
posibilã definirea erorii judiciare fãrã a
recurge la noþiuni generale, care trebuie
sã fie interpretate de instanþele de
judecatã”. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
de la Veneþia, punctul 115.

55. Hotãrârea din 30 septembrie 2003
(C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 42).

56. Concluziile avocatului general
Léger în cauza Köbler (C-224/01,
EU:C:2003:207, punctul 90).

57. A se vedea în acest sens
Hotãrârea din 19 noiembrie 2019, A. K.
ºi alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C-585/18, C-624/18 ºi
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 121 ºi
jurisprudenþa citatã).

58. A se vedea de exemplu Frau, M.,
„The Doctrine of Judicial Immunity from
Civil Liability in a Comparative
Perspective”, în Cygan, A., ºi Spadacini,
L. (editori), Constitutional Implications of
the Traghetti Judgment, biblioFabbrica,
Brescia, 2010, p. 163-179; pentru o
analizã criticã, Toner, H., „Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial
Acts after Factortame (III)”, Yearbook of
European Law, 1997, p. 165-189.

59. A se vedea de exemplu Canivet,
G,. ºi JolyHurard, J., „La responsabilité

des juges, ici et ailleurs”, Revue
internationale de droit comparé, 2006, vol.
58, nr. 4, p. 1049-1093, la p. 1074 ºi
urmãtoarele. A se vedea, pentru o analizã
mai veche, Avizul nr. 3 (2002) al CCJE
asupra principiilor ºi regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile
judecãtorilor ºi în mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incom-
patibile ºi imparþialitãþii.

60. Avizul nr. 3 (2002) al CCJE în
atenþia Comitetului de Miniºtri al Con-
siliului Europei asupra principiilor ºi
regulilor privind imperativele profesionale
aplicabile judecãtorilor ºi în mod deosebit
a deontologiei, comportamentelor
incompatibile ºi imparþialitãþii. În acest
aviz, CCJE a considerat cã „nu este
potrivit ca un judecãtor sã fie expus, în
ceea ce priveºte exerciþiul funcþiunilor
juridice, vreunei rãspunderi personale,
chiar prin despãgubirea statului, cu
excepþia cazului în care face o greºealã
intenþionatã”. În mod similar, în Magna
Carta a Judecãtorilor, redactatã de CCJE
la 17 noiembrie 2010 la Strasbourg, se
afirmã, la punctul 22, cã „nu este potrivit
ca un judecãtor sã fie expus unei
responsabilitãþi personale chiar dacã este
vorba de o acþiune de regres din partea
statului, cu excepþia cazului când a comis
o încãlcare intenþionatã a atribuþiilor sale”.
Aceastã poziþie este subliniatã, în ceea
ce priveºte dispoziþiile în discuþie în
prezenta cauzã, în Avizul CCJE din 2019,
punctul 39.

61. A se vedea Avizul nr. 924/2018 al
Comisiei de la Veneþia, punctul 113, care
face referire la CDLAD(2016) 015, Opinie
Amicus Curiae pentru Curtea Constitu-
þionalã privind dreptul de regres al statului
împotriva judecãtorilor, paragrafele 77-80.
A se vedea de asemenea, de exemplu,
Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a
Comitetului Miniºtrilor cãtre statele
membre cu privire la judecãtori: inde-
pendenþa, eficienþa ºi responsabilitãþile,
adoptatã la 17 noiembrie 2010, la cea de
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a 1098a întâlnire a delegaþilor miniºtrilor,
punctele 66 ºi 67:„nu poate fi antrenatã
rãspunderea civilã sau disciplinarã a unui
judecãtor pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu excepþia cazurilor de
reacredinþã ºi gravã neglijenþã. Numai
statul, în caz cã a plãtit o compensaþie,
poate sã încerce sã stabileascã
rãspunderea civilã a unui judecãtor, prin
acþiune în justiþie”.

62. A se vedea punctele 53-60 ºi 66-74
din prezentele concluzii.

63. Punctul 98 din prezentele concluzii.
64. Trebuie sã se observe cã articolul

991 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004
impune o dublã intenþie subiectivã (mens
rea): nu numai cã judecãtorul încalcã cu
ºtiinþã normele de drept aplicabile (intenþie
în ceea ce priveºte nelegalitatea), ci,
procedând astfel, urmãreºte sau acceptã
vãtãmarea unei persoane (intenþie în
forma dolus directus sau indirectus) cu
privire la consecinþa nelegalã specificã
urmãritã. La prima vedere, aceasta pare
sã fie cerinþa infracþiunii de abuz în
serviciu.

65. A se vedea punctele 62-64 din
prezentele concluzii.

66. Astfel cum aratã ºi Comisia de la
Veneþia, întrucât acest minister este
însãrcinat cu Trezoreria publicã, nu se
poate exclude ca el sã fie reprezentantul
statului în acest tip de proceduri. A se
vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

67. În a doua fazã, instanþa de apel
de la domiciliul pârâtului, împotriva cãreia
existã un drept de a formula recurs la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – a se
vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

68. Coerenþã ºi coordonare, dar nu
neapãrat garanþii mai importante de
independenþã structuralã. În cazul în care
existã teama unei eventuale utilizãri
abuzive a anumitor proceduri de cãtre

anumite pãrþi din spectrul politic sau chiar
anumite pãrþi din sistemul judiciar, a pune
întreaga putere de decizie în mâinile unei
singure autoritãþi centrale este, în ceea
ce priveºte structura instituþionalã, o idee
neinspiratã. În aceeaºi ordine de idei cu
ce am sugerat deja la punctul 307 din
Concluziile AFJR, în ceea ce priveºte
potenþialul de independenþã structuralã,
pentru cineva rãu intenþionat va fi mai uºor
sã controleze una sau mai multe comisii
disciplinare în capitalã decât 15 curþi de
apel repartizate în toatã þara.

69. A se vedea ºi punctele 68-70 din
prezentele concluzii.

70. A se vedea punctele 267-269 din
Concluziile AFJR.

71. Desigur, concluzia pe care am
sugerat o în cuprinsul punctelor 274-278
din Concluziile AFJR exprimã îndoieli cu
privire la numirea ad interim a inspec-
torului judiciar ºef în temeiul Ordonanþei
de urgenþã a Guvernului nr. 77/2018.
Acest lucru nu poate fi însã interpretat în
sensul cã afirmã cã instituþia însãºi nu
este imparþialã. În plus, o declaraþie a
incompatibilitãþii unui anumit element
structural al unui sistem judiciar poate fi
cu greu înþeleasã în sensul cã absolut tot
ce este legat de aceastã instituþie ºi de
acest element este, prin urmare, de
asemenea „afectat” în mod automat. În
aceastã logicã, mai devreme sau mai
târziu, întregul sistem judiciar ar putea fi
declarat incompatibil „prin asociere”.

72. Punctele 242-244 din Concluziile
AFJR, precum ºi punctele 73 ºi 74 din
prezentele concluzii.

73. Hotãrârea din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 142).




