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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Soluþia legislativã cuprinsã în art.60 din Legea nr.303/2004, care nu
precizeazã condiþiile transferãrii judecãtorilor, încalcã art.125 alin.(2) din
Constituþie. Elementele esenþiale ale carierei judecãtorilor, inclusiv transferul,
trebuie sã fie reglementate prin lege organicã, iar nu prin regulamente emise de
Consiliul Superior al Magistraturii

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.454 din 24 iunie 2020 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.60 din Legea nr.303/2004 privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, în redactarea anterioarã Legii nr.242/2018 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, ale art.60 alin.(1) ºi (3) din Legea nr.303/2004, în redactarea ulterioarã
Legii nr.242/2018, precum ºi ale art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, în redactarea anterioarã Legii nr.234/2018 pentru modificarea
ºi completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor ºi ale
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
excepþie ridicatã de Ancuþa Blãnariu în
Dosarul nr.3014/1/2017/a1 al Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal ºi care
constituie obiectul Dosarului Curþii
Constituþionale nr.271D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de
18 iunie 2020, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public,
procuror Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi, ºi au
fost consemnate în încheierea de ºedinþã
de la acea datã, când Curtea, în temeiul
dispoziþiilor art.57 ºi ale art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992, a amânat pronunþarea
asupra cauzei pentru data de 24 iunie

2020, datã la care a pronunþat prezenta
decizie.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile
dosarului, constatã urmãtoarele:

3. Prin Încheierea din 19 februarie
2018, pronunþatã în Dosarul nr.3014/1/
2017/a1, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor ºi
ale art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii, excepþie ridicatã de Ancuþa
Blanariu într-o cauzã având ca obiect
soluþionarea unei contestaþii formulate
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împotriva unei hotãrâri a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a fost respinsã contestaþia sa
împotriva hotãrârii Secþiei de judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii de
respingere a cererii de transfer a autoarei
excepþiei de neconstituþionalitate,
judecãtor la Judecãtoria Bacãu.

4. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, se aratã cã atât
condiþiile transferului, cât ºi criteriile în
funcþie de care se soluþioneazã cererile
de transfer atunci când sunt mai multe
solicitãri pentru acelaºi post vacant
trebuie prevãzute expres în legea
organicã a Consiliului Superior al
Magistraturii sau în legea referitoare la
statutul judecãtorilor ºi procurorilor. Se
subliniazã caracterul lacunar al normelor
referitoare la transferul judecãtorilor, din
moment ce reguli substanþiale ºi esenþiale
în materia transferului nu sunt stabilite prin
lege. Chiar dacã în discuþie este o
omisiune legislativã, nu se poate ignora
viciul de neconstituþionalitate existent,
deoarece tocmai aceastã omisiune este
cea care genereazã încãlcarea
Constituþiei. Astfel, pentru a respecta
art.125 alin.(2) din Constituþie, aspectele
esenþiale referitoare la transferul
judecãtorilor, precum criteriile de transfer,
trebuie reglementate prin lege organicã,
iar regulile specifice procedurii de transfer
trebuie sã fie explicate ºi detaliate prin
acte de rang inferior. Prin neadoptarea
unor norme de cãtre Parlament, acest
domeniu a fost uzurpat de Consiliul
Superior al Magistraturii, cu încãlcarea
principiului separaþiei ºi echilibrului
puterilor în stat. Se aratã cã acesta nu
are competenþa legalã de elabora un
regulament cu privire la transferul
judecãtorilor ºi procurorilor. Invocarea
art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004 ca
temei de drept pentru adoptarea unui
asemenea regulament nu este pertinentã,
acesta neconferind Consiliului Superior
al Magistraturii competenþa de a adopta

un regulament cu un asemenea obiect de
reglementare.

5. Se mai aratã cã dispoziþiile legale
criticate nu respectã cerinþele de calitate
ale legii, întrucât judecãtorii, rapor-
tându-se la prevederile lacunare ale legii,
nu sunt în mãsurã sã îºi adapteze
conduita în mod corespunzãtor ºi nici sã
aibã reprezentarea precisã a derulãrii ºi
a rezultatului procedurii de transfer.
Textele criticate nu prevãd criteriile de
transfer ºi condiþiile care trebuie
îndeplinite pentru admiterea unei cereri
de transfer, mai ales în situaþia în care
sunt formulate mai multe cereri pentru
acelaºi post vacant. Întrucât se lasã la
latitudinea Consiliului Superior al
Magistraturii stabilirea, prin acte cu forþã
juridicã infralegalã, a unor elemente
esenþiale ale raportului de muncã al
magistratului ºi, implicit, ale statutului
acestuia, legea imprimã un caracter
relativ, nepermis procedurii ºi cazurilor de
transfer al magistraþilor. Astfel de norme,
de naturã infralegalã, determinã în privinþa
magistraþilor o stare de incertitudine
juridicã. Se mai subliniazã cã practica
autoritãþii care dispune transferul
judecãtorilor este total imprevizibilã,
aplicându-se în mod arbitrar ºi prioritar
când un criteriu, când altul, în funcþie de
elemente necunoscute, fiind practic
imposibil sã se analizeze acele criterii în
mod cumulativ pentru toþi solicitanþii. Se
aratã cã nu existã criterii precise ºi o
ordine prestabilitã de aplicare a acestora
sau o pondere a lor, aspect care dã
naºtere la arbitrariu. Astfel, se susþine cã
au fost admise cereri de transfer, chiar
dacã vechimea în funcþie a judecãtorilor
respectivi era de 1 lunã sau 3 luni, în
schimb au fost respinse alte cereri de
transfer, în condiþiile în care vechimea
judecãtorului era de peste 15 ani; alteori
au avut preponderenþã motive care þineau
de situaþia familialã, domiciliul solicitan-
þilor, motive personale deosebite sau
gradul de încãrcare a instanþei la care s-a
solicitat transferul.
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6. În susþinerea motivelor de
neconstituþionalitate anterior expuse, se
invocã jurisprudenþa Curþii Constituþionale
referitoare la calitatea legii ºi la
reglementarea prin lege a aspectelor
esenþiale ce caracterizeazã raporturile de
muncã ºi se apreciazã cã soluþia
legislativã care nu precizeazã condiþiile
transferului judecãtorilor sau procurorilor
este neconstituþionalã.

7. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este întemeiatã în
raport cu art.1 alin.(5) din Constituþie. În
acest sens, se invocã jurisprudenþa Curþi
Constituþionale ºi a Curþii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la cerinþele
de calitate ale legilor. Se aratã cã, în
accepþiunea Deciziei Curþii Con-
stituþionale nr.588 din 21 septembrie
2017, lipsa unui text legal expres cu
privire la condiþiile încetãrii detaºãrii
determinã încãlcarea art.1 alin.(5) din
Constituþie, subliniindu-se cã elementele
esenþiale referitoare la încheierea,
executarea, modificarea, suspendarea ºi
încetarea raportului juridic de muncã al
magistraþilor trebuie reglementate prin
lege, iar nu printr-un act juridic cu forþã
inferioarã acesteia ºi cã aceste norme
trebuie sã respecte anumite exigenþe de
stabilitate, previzibilitate ºi claritate.

8. Se precizeazã, în schimb, cã textele
legale criticate nu încalcã art.1 alin.(4) ºi
art.125 alin.(2) din Constituþie.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierea de
sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

10. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului, Guvernul ºi
Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr.47/1992,
reþine urmãtoarele:

11. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

12. Obiectul excepþiei de neconsti-
tuþionalitate îl reprezintã dispoziþiile
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, ºi ale art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.628 din 1 septembrie 2004, care, la
data invocãrii excepþiei de neconstitu-
þionalitate, aveau urmãtorul cuprins:

- Art.60 din Legea nr.303/2004:
„Transferul judecãtorilor ºi procurorilor de
la o instanþã la altã instanþã sau de la un
parchet la alt parchet ori la o instituþie
publicã se aprobã, la cererea celor în
cauzã, de Consiliul Superior al
Magistraturii”;

- Art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004:
„Secþiile Consiliului Superior al
Magistraturii au urmãtoarele atribuþii
referitoare la cariera judecãtorilor ºi
procurorilor: […]

i) aprobã transferul judecãtorilor ºi
procurorilor”.

13. Curtea reþine cã art.60 din Legea
nr.303/2004 a fost modificat prin art.I
pct.102 din Legea nr.242/2018 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.868 din 15
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octombrie 2018. Totodatã, art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004 a fost modificat prin
art.I pct.32 din Legea nr.234/2018 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.850 din 8
octombrie 2018, soluþia legislativã a
acestuia fiind reglementatã la art.40 lit.j)
din Legea nr.317/2004. Ulterior
modificãrilor operate, art.60 din Legea
nr.303/2004 ºi art.40 lit.j) din Legea
nr.317/2004 au dobândit urmãtorul
conþinut normativ:

- Art.60 din Legea nr.303/2004: „(1)
Transferul judecãtorilor ºi procurorilor de
la o instanþã la altã instanþã sau de la un
parchet la alt parchet ori la o instituþie
publicã se aprobã, la cererea celor în
cauzã, de Secþia corespunzãtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
avizul consultativ al preºedintelui instanþei
sau al procurorului ºef al parchetului
corespunzãtor.

(2) Transferul nu se poate face la
instanþe sau parchete de nivel superior
celor la care judecãtorul sau procurorul
are dreptul sã funcþioneze, potrivit legii.

(3) Normele de reglementare a
procedurii transferului se stabilesc prin
regulamente elaborate de secþiile
corespunzãtoare ale Consiliului Superior
al Magistraturii.”;

- Art.40 lit.j) din Legea nr.317/2004:
„(1) Secþia pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii are urmãtoarele
atribuþii referitoare la cariera judecãtorilor:
[…]

j) aprobã transferul judecãtorilor;”.
14. Având în vedere Decizia Curþii

Constituþionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.549 din 3 august 2011, prin
care Curtea a statuat cã sintagma „în
vigoare”, din cuprinsul dispoziþiilor art.29
alin.(1) ºi ale art.31 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale,

republicatã, este constituþionalã în
mãsura în care se interpreteazã în sensul
cã sunt supuse controlului de constitu-
þionalitate ºi legile sau ordonanþele ori
dispoziþiile din legi sau din ordonanþe ale
cãror efecte juridice continuã sã se
producã ºi dupã ieºirea lor din vigoare,
Curtea este competentã sã analizeze
prevederile criticate în redactarea
anterioarã modificãrii realizate, întrucât
acestea continuã sã producã efecte
juridice în cauza dedusã judecãþii.

15. În opinia autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile legale
criticate contravin prevederilor constitu-
þionale ale art.1 alin.(4) privind principiul
separaþiei ºi echilibrului puterilor în stat
ºi alin.(5) privind calitatea legilor, precum
ºi ale art.125 alin.(2) cu referire la
transferul judecãtorilor.

16. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea reþine cã, potrivit
art.60 din Legea nr.303/2004, în
redactarea anterioarã Legii nr.242/2018,
transferul judecãtorilor ºi procurorilor de
la o instanþã la altã instanþã sau de la un
parchet la alt parchet ori la o instituþie
publicã se aprobã, la cererea celor în
cauzã, de Consiliul Superior al Magis-
traturii. Curtea observã cã, în cauzã, este
criticatã numai teza referitoare la
judecãtori, având în vedere calitatea de
judecãtor a autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate, astfel încât se va
pronunþa numai în limitele sesizãrii sale.

17. Statutul judecãtorilor este
consacrat la nivel constituþional în art.125
- Statutul judecãtorilor, care face parte din
titlul III – Autoritãþile publice, cap. VI –
Autoritatea judecãtoreascã. Potrivit
art.125 din Constituþie, judecãtorii numiþi
de Preºedintele României sunt ina-
movibili; propunerile de numire, precum
ºi promovarea, transferarea ºi sancþio-
narea judecãtorilor sunt de competenþa
Consiliului Superior al Magistraturii, iar
funcþia de judecãtor este incompatibilã cu
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orice altã funcþie publicã sau privatã, cu
excepþia funcþiilor didactice din
învãþãmântul superior.

18. La nivel infraconstituþional, statutul
judecãtorilor este reglementat prin Legea
nr.303/2004, iar textul de lege criticat
prevede transferul judecãtorilor ºi face
parte din titlul II – Cariera judecãtorilor ºi
procurorilor, cap.VI – Delegarea,
detaºarea ºi transferul din aceastã lege.
Totodatã, Legea nr.317/2004 regle-
menteazã atribuþiile Consiliului Superior
al Magistraturii în privinþa carierei
judecãtorilor, iar una dintre aceste atribuþii
este cea de aprobare a transferului
acestora.

19. Art.60 din Legea nr.303/2004 nu
conþine nicio prevedere cu privire la
condiþiile în care se realizeazã transferul
judecãtorilor. În schimb, art.3 din
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.193/2006,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.329 din 12 aprilie 2006, a
stabilit cã „La soluþionarea cererilor de
transfer ale judecãtorilor ºi procurorilor la
alte instanþe sau parchete vor fi avute în
vedere urmãtoarele criterii:

- volumul de activitate al instanþei sau
parchetului de la care se solicitã transferul
ºi la care se solicitã transferul, numãrul
posturilor vacante ºi al posturilor temporar
vacante la instanþele ori parchetele
implicate ºi dificultãþile de ocupare a
acestora;

- vechimea efectivã în funcþia de
judecãtor sau procuror;

- vechimea la instanþa sau parchetul
de la care se solicitã transferul;

- vechimea în gradul aferent instanþei,
respectiv parchetului la care se solicitã
transferul;

- specializarea judecãtorului/procu-
rorului, specializãrile complementare,
vechimea în cadrul secþiei/completului
corespunzãtor specializãrii, precum ºi
disponibilitatea de a activa în alte secþii/
complete decât cele corespunzãtoare
specializãrii ale instanþei/parchetului la
care solicitã transferul, în raport cu
cerinþele acesteia;

- domiciliul solicitantului;
- locul de muncã al soþului sau soþiei;
- distanþa dintre domiciliul ºi sediul

instanþei sau parchetului la care
funcþioneazã judecãtorul ori procurorul ºi
posibilitãþile reale de navetã, inclusiv
timpul afectat acesteia;

- starea de sãnãtate ºi situaþia
familialã”.

20. Transferul constã în schimbarea
locului de muncã ºi reprezintã o
modificare a raportului de muncã al
judecãtorului, care se face la cererea
acestuia. Curtea reþine cã modul de
reglementare a transferului este o
garanþie a asigurãrii inamovibilitãþii
judecãtorilor. În jurisprudenþa sa, Curtea
a statuat cã principiul inamovibilitãþii este
acea stare de drept care, în garantarea
independenþei judecãtorilor, îi apãrã de
riscul de a fi demiºi, destituiþi sau
retrogradaþi din funcþie fãrã temei legitim
ori mutaþi la alte instanþe, prin delegare,
detaºare sau chiar prin promovare, fãrã
consimþãmântul lor [Decizia nr.375 din 6
iulie 2005, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.591 din 8 iulie
2005]. Principiul inamovibilitãþii îl apãrã
pe judecãtor cu privire la posibilitatea de
a fi transferat, mutat, înlocuit, retrogradat
sau destituit din funcþie în mod aleatoriu/
ºicanator/dupã bunul plac al reprezen-
tanþilor autoritãþilor executive, legiuitoare
sau judiciare [Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.199 din 5
martie 2018, par.235].

21. Curtea a constatat în jurisprudenþa
sa, în mod constant, cã statutul juridic al
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unei categorii de personal este
reprezentat de dispoziþiile de lege
referitoare la încheierea, executarea,
modificarea, suspendarea ºi încetarea
raportului juridic de muncã în care se aflã
respectiva categorie (a se vedea, în acest
sens, Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016,
paragraful 19, sau Decizia nr.244 din 19
aprilie 2016, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.469 din 23 iunie
2016, paragraful 20).

22. Prin urmare, Curtea constatã cã
transferul judecãtorilor vizeazã
modificarea raportului de muncã al
judecãtorului ºi reprezintã un element
esenþial al statutului juridic al acestei
categorii de personal.

23. Referitor la posibilitatea de a
reglementa, prin acte normative cu
caracter inferior legii, aspecte esenþiale
ce þin de statutul unor categorii de
personal, Curtea s-a mai pronunþat, de
exemplu, cu privire la statutul poliþistului
sau al judecãtorilor ºi al procurorilor.

24. Cu privire la statutul poliþistului,
Curtea a reþinut cã, având în vedere cã
poliþistul este funcþionar public civil, cu
statut special, ºi cã acesta este învestit
cu exerciþiul autoritãþii publice, statutul sãu
juridic cunoaºte elemente derogatorii de
la dispoziþiile generale care regle-
menteazã raporturile de muncã, respectiv
Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.345 din 18 mai
2011, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare. Astfel, raportul sãu de serviciu
ia naºtere, se executã ºi înceteazã în
condiþii speciale. De aceea, aspectele
esenþiale ce vizeazã raporturile de
serviciu se referã în mod intrinsec la
statutul poliþistului, statut care este
reglementat prin lege organicã (a se
vedea, în acest sens, Decizia nr.392 din
2 iulie 2014, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.667 din 11

septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful
24, sau Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
precitatã, paragraful 17).

25. Cu privire la statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, Curtea a constatat cã
acesta este consacrat la nivel con-
stituþional în art.125 - Statutul judecãtorilor
ºi art.132 - Statutul procurorilor,
elementele esenþiale referitoare la
încheierea, executarea, modificarea,
suspendarea ºi încetarea raportului juridic
de muncã al acestora trebuie
reglementate prin lege, iar nu printr-un act
cu forþã juridicã inferioarã acesteia. Astfel,
atât condiþiile detaºãrii, cât ºi condiþiile
încetãrii acesteia trebuie prevãzute
expres în statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, ºi anume în Legea nr.303/
2004 [Decizia nr.588 din 21 septembrie
2017, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.835 din 20
octombrie 2017, par.23].

26. Mai mult, raportat la cauza de faþã,
Curtea reþine un element specific al
acesteia, ºi anume cã însuºi art.125
alin.(2) din Constituþie stabileºte cã
„Propunerile de numire, precum ºi
promovarea, transferarea ºi sancþionarea
judecãtorilor sunt de competenþa
Consiliului Superior al Magistraturii, în
condiþiile legii sale organice”. Astfel, textul
constituþional reglementeazã expressis
verbis cã transferarea judecãtorilor se
realizeazã de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, indicând, aºadar, atât
autoritatea competentã sã transfere
judecãtorii, cât ºi natura legii prin care se
realizeazã transferarea judecãtorilor,
respectiv în condiþiile legii organice a
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea
ce înseamnã cã aceastã lege este cea
care reglementeazã procedura prin care
se realizeazã transferul. Prin urmare,
legiuitorul ar fi trebuit sã reglementeze,
pe de o parte, instituþia transferului în
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Legea nr.303/2004, cu indicarea criteriilor
care trebuie sã fie îndeplinite, ºi, pe de
altã parte, procedura realizãrii acestuia
în Legea nr.317/2004.

27. Având în vedere cele expuse,
Curtea constatã cã soluþia legislativã
cuprinsã în art.60 din Legea nr.303/2004,
care nu precizeazã condiþiile transferãrii
judecãtorilor, încalcã art.125 alin.(2) din
Constituþie.

28. Totodatã, prin Decizia nr.474 din
28 iunie 2016, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.590 din 3
august 2016, par.28, Curtea a statuat cã
art.73 alin.(3) lit.l) din Constituþie cuprinde
toatã sfera de relaþii sociale privitoare la
justiþie, respectiv organizare, funcþionare,
statut. Curtea a arãtat cã, prin textul
constituþional menþionat, legiuitorul
constituant derivat nu s-a îndepãrtat de
la unitatea de procedurã ºi reglementare
care trebuie sã caracterizeze relaþiile
sociale care privesc justiþia, eventuala
dificultate de interpretare în sensul
anterior arãtat rezultând din faptul cã la
data adoptãrii Legii de revizuire a
Constituþiei României nr.429/2003,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.758 din 29 octombrie 2003,
nu existau mai multe legi care sã
reglementeze relaþii sociale referitoare la
justiþie pe componentele menþionate, ci
doar pe una singurã, organizarea, care
cuprindea atât organizarea propriu-zisã,
cât ºi statutul. Prin urmare, rezultã cã
sfera art.73 alin.(3) lit.l) din Constituþie
acoperã ºi statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, aspect confirmat ºi prin
art.125 alin.(2) din Constituþie, care
stabileºte cã elementele esenþiale ale
carierei judecãtorilor, inclusiv transferul,
se reglementeazã prin lege organicã. În
acelaºi sens, prin Decizia nr.121 din 10
martie 2020, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.487 din 9 iunie
2020, par.17 ºi 28, Curtea a reþinut cã
elementele esenþiale referitoare la
încheierea, executarea, modificarea,

suspendarea ºi încetarea raportului juridic
de muncã al magistraþilor trebuie
reglementate prin lege organicã, potrivit
art.73 alin.(3) lit.l) din Constituþie.

29. Având în vedere cele expuse,
Curtea constatã cã soluþia legislativã
cuprinsã în art.60 din Legea nr.303/2004,
care nu precizeazã condiþiile transferãrii
judecãtorilor, încalcã art.73 alin.(3) lit.l) din
Constituþie.

30. Curtea reþine cã jurisprudenþa sa
este constantã în sensul cã revine
legiuitorului competenþa sã reglementeze
aspectele esenþiale ale raportului de
muncã în privinþa acelor categorii de
personal a cãror statut se stabileºte,
potrivit Constituþiei, prin lege organicã. În
acest sens, Curtea reþine, pe lângã
deciziile antereferite, ºi Decizia nr.317 din
21 mai 2019, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.605 din 23 iulie
2019, Decizia nr.90 din 21 februarie 2019,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.343 din 6 mai 2019, Decizia
nr.71 din 29 ianuarie 2019, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.352 din 7 mai 2019, Decizia nr.307 din
8 mai 2018, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.579 din 9 iulie
2018, Decizia nr.306 din 8 mai 2018,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.516 din 22 iunie 2018, Decizia
nr.109 din 8 martie 2018, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.437 din 23 mai 2018, Decizia nr.840
din 14 decembrie 2017, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.120 din 7 februarie 2018, Decizia
nr.818 din 7 decembrie 2017, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.311 din 10 aprilie 2018, Decizia nr.258
din 27 aprilie 2017, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.574 din
18 iulie 2017, Decizia nr.225 din 4 aprilie
2017, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.468 din 22 iunie
2017, Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr.469 din 23 iunie 2016, sau
Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.34 din 18 ianuarie 2016.

31. Curtea reþine cã art.60 din Legea
nr.303/2004 se limiteazã la
reglementarea expresã numai a autoritãþii
competente sã dispunã transferul
judecãtorului la cererea sa, fãrã a stabili
criteriile ºi procedura de transfer al
acestuia. Lãsând la latitudinea Consiliului
Superior al Magistraturii stabilirea, prin
acte cu forþã juridicã infralegalã, a unor
elemente esenþiale ale raportului de
muncã al judecãtorului ºi, implicit, ale
statutului acestuia, legea relativizeazã, în
mod nepermis, condiþiile în care se
dispune transferul. Aceste norme, pe
lângã faptul cã încalcã în mod vãdit
art.125 alin.(2) din Constituþie, sunt
contrare ºi exigenþelor de stabilitate,
previzibilitate ºi claritate, iar prin faptul cã
permit emiterea unor acte administrative
cu caracter normativ, de rang infralegal,
în aceastã materie determinã o stare de
incertitudine juridicã.

32. Or, referitor la lipsa de previ-
zibilitate a textului de lege criticat, Curtea,
în jurisprudenþa sa referitoare la art.1
alin.(5) din Constituþie, a statuat cã una
dintre cerinþele principiului respectãrii
legilor vizeazã calitatea actelor normative
(Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). În acest sens, Curtea a
constatat cã, de principiu, orice act
normativ trebuie sã îndeplineascã
anumite condiþii calitative, printre acestea
numãrându-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cã acesta trebuie sã fie
suficient de clar ºi precis pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientã a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist - sã
prevadã într-o mãsurã rezonabilã, în
circumstanþele speþei, consecinþele care

pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sã fie dificil sã se
redacteze legi de o precizie totalã ºi o
anumitã supleþe poate chiar sã se
dovedeascã de dorit, supleþe care nu
afecteazã însã previzibilitatea legii (a se
vedea, în acest sens, Decizia Curþii
Constituþionale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.584 din 17 august 2010,
Decizia Curþii Constituþionale nr.743 din
2 iunie 2011, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.579 din 16
august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie
2013, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie
2013). De asemenea, Curtea a statuat cã
o dispoziþie legalã trebuie sã fie precisã,
neechivocã, sã instituie norme clare,
previzibile ºi accesibile, a cãror aplicare
sã nu permitã arbitrariul sau abuzul.
Norma juridicã trebuie sã reglementeze
în mod unitar, uniform, sã stabileascã
cerinþe minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sãi (a se vedea, în acest
sens, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015).

33. Aºadar, Curtea constatã cã soluþia
legislativã cuprinsã în art.60 din Legea
nr.303/2004, care nu precizeazã condiþiile
transferãrii judecãtorilor, genereazã o
stare de impredictibilitate ºi, astfel,
încalcã art.1 alin.(5) din Constituþie,
deoarece, de la caz la caz, în mod arbitrar,
se poate decide într-un mod subiectiv cu
privire la cariera judecãtorilor.

34. Pe fondul lacunei legislative evi-
denþiate mai sus, Curtea reþine cã art.60
din Legea nr.303/2004 contravine
normelor de tehnicã legislativã, de vreme
ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative, republicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
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nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, actele
normative date în executarea legilor se
emit în limitele ºi potrivit normelor care le
ordonã ºi, ca atare, trebuie sã se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza
ºi în executarea cãrora au fost emise, fãrã
ca prin acestea sã poatã fi completatã
legea, astfel cum s-a procedat prin
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.193/2006, ceea ce determinã ºi
încãlcarea prevederilor constituþionale ale
art.1 alin.(4) privind separaþia ºi echilibrul
puterilor în stat, art.61 alin.(1) privind rolul
Parlamentului ºi art.133 alin.(1) privind
rolul Consiliului Superior al Magistraturii.

35. În consecinþã, Curtea constatã cã
soluþia legislativã cuprinsã în art.60 din
Legea nr.303/2004 privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, în redactarea
anterioarã Legii nr.242/2018, care nu
precizeazã condiþiile transferãrii
judecãtorilor, încalcã art.1 alin.(4) ºi (5),
art.61 alin.(1), art.73 alin.(3) lit.l), art.125
alin.(2) ºi art.133 alin.(1) din Constituþie.

36. Totodatã, Curtea reþine cã
modificãrile operate cu privire la art.60 din
Legea nr.303/2004 prin Legea nr.242/
2018 satisfac în mod parþial exigenþele
constituþionale anterior menþionate,
întrucât acest act normativ, circumstanþiat
la situaþia judecãtorilor, stabileºte cã (i)
transferul se dispune de Secþia de jude-
cãtori ai Consiliului Superior al Magistra-
turii, ºi nu de Consiliu, modificare, de
altfel, minorã, pentru cã, în realitate,
Regulamentul Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat în anul 2006, sta-
bilea acelaºi lucru, respectiv cã transferul
se dispune de Secþia de judecãtori pentru
judecãtori ºi de Secþia procurori pentru
procurori; (ii) este nevoie de avizul
consultativ al preºedintelui instanþei
corespunzãtoare ºi (iii) transferul nu se
poate face la instanþe de nivel superior
celor la care judecãtorul are dreptul sã
funcþioneze. În acest context, Consiliul

Superior al Magistraturii a adoptat un nou
Regulament privind transferul judecã-
torilor, aprobat prin Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1347/2019,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.769 din 23 septembrie 2019,
care, în esenþã, a menþinut un statut quo
normativ similar în privinþa transferului
judecãtorilor ºi procurorilor cu cel existent
anterior.

37. Prin urmare, art.60 din Legea
nr.303/2004 în redactarea ulterioarã Legii
nr.242/2018, deºi marcheazã o evoluþie
normativã corectã cu referire la alin.(2),
suferã de aceleaºi probleme de
constituþionalitate precum art.60 din
Legea nr.303/2004, în redactarea
anterioarã Legii nr.242/2018.

38. În aceste condiþii, deºi, în temeiul
Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, a fost
analizat art.60 din Legea nr.303/2004, în
redactarea anterioarã Legii nr.242/2018,
decizia antereferitã nu se opune, ci chiar
impune ca, în temeiul art.142 alin.(1) din
Constituþie, instanþa constituþionalã sã se
pronunþe ºi sã elimine din fondul activ al
legislaþiei noile dispoziþii legale rezultate
în urma modificãrii ºi completãrii textului
constatat ca fiind neconstituþional în
mãsura în care acestea menþin soluþia
legislativã neconstituþionalã [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr.1615 din 20
decembrie 2011, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.99 din 8
februarie 2012]. În aceste condiþii, Curtea
constatã cã soluþia legislativã cuprinsã în
art.60 alin.(1), care nu precizeazã
condiþiile transferãrii judecãtorilor, precum
ºi art.60 alin.(3) - în ansamblul sãu - din
Legea nr.303/2004, în redactarea
ulterioarã Legii nr.242/2018, încalcã art.1
alin.(4) ºi (5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(3)
lit.l), art.125 alin.(2) ºi art.133 alin.(1) din
Constituþie.

39. În fine, cu privire la dispoziþiile
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004, în
redactarea anterioarã Legii nr.234/2018,
Curtea constatã cã, prin natura sa,
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Constituþia implicã, pe de o parte, o
dimensiune constitutivã, care vizeazã
stabilirea/instituirea puterilor statului ºi a
autoritãþilor publice fundamentale, ºi, pe
de altã parte, o dimensiune atributivã,
care vizeazã conferirea ºi definirea
atribuþiilor/ competenþelor autoritãþilor
publice antereferite [a se vedea Decizia
nr.358 din 30 mai 2018, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.473 din 7 iunie 2018, par.66]. Textul
criticat cuprinde o normã atributivã de
competenþã consacratã chiar la nivel
constituþional, astfel încât nu se poate
trage decât concluzia cã art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004, în redactarea
anterioarã Legii nr.234/2018, este în
concordanþã cu art.125 alin.(2) din
Constituþie.

40. Ca efect al prezentei decizii, în
conformitate cu prevederile art.147
alin.(1) din Constituþie, „Dispoziþiile din
legile [...] în vigoare, [...] constatate ca fiind
neconstituþionale, îºi înceteazã efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curþii Constituþionale dacã, în
acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupã caz, nu pun de acord prevederile
neconstituþionale cu dispoziþiile Consti-
tuþiei. Pe durata acestui termen, dispo-
ziþiile constatate ca fiind neconstituþionale
sunt suspendate de drept”. Aºadar,
Curtea constatã cã dispoziþiile art.147
alin.(1) din Constituþie obligã legiuitorul sã
punã de acord prevederile neconstitu-
þionale ale art.60 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, în redactarea ulterioarã Legii
nr.242/2018, cu dispoziþiile Constituþiei în
45 de zile de la data publicãrii în Monitorul
Oficial al României, Partea I, a prezentei
decizii [a se vedea, în acest sens, Decizia
nr.392 din 2 iulie 2014, par.24, ºi Decizia
nr.121 din 10 martie 2020, par.33].
Totodatã, în temeiul art.147 alin.(4) din
Constituþie, dispoziþiile art.60 din Legea
nr.303/2004, în redactarea anterioarã
Legii nr.242/2018, urmeazã a fi înlãturate
de la aplicare în cauzele aflate în curs de

judecatã la momentul publicãrii prezentei
decizii, precum ºi în cauzele supuse
revizuirii, în condiþiile art.509 alin.(1)
pct.11 din Codul de procedurã civilã [a
se vedea ºi Decizia nr.766 din 15 iunie
2011, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.549 din 3 august
2011, sau Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.69 din 1
februarie 2016, par.19-23].

41. Pentru considerentele expuse
mai sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al
art.147 alin.(4) din Constituþie, al art.1-3,
al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ
În numele legii
Decide:

1. Admite excepþia de neconstitu-
þionalitate ridicatã de Ancuþa Blanariu în
Dosarul nr.3014/1/2017/a1 al Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal ºi
constatã cã soluþia legislativã cuprinsã în
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor, în
redactarea anterioarã Legii nr.242/2018,
ºi în art.60 alin.(1) din Legea nr.303/2004,
în redactarea ulterioarã Legii nr.242/2018,
care nu precizeazã condiþiile transferãrii
judecãtorilor, precum ºi art.60 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, în redactarea
ulterioarã Legii nr.242/2018, sunt
neconstituþionale.

2. Respinge excepþia de neconstitu-
þionalitate ridicatã de aceeaºi autoare în
acelaºi dosar al aceleiaºi instanþe
judecãtoreºti ºi constatã cã dispoziþiile
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, în
redactarea anterioarã Legii nr.234/2018,
sunt constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
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Decizia se comunicã celor douã
Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal ºi se

publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 24
iunie 2020.

2. Beneficiul intrãrii în avocaturã sau notariat fãrã examen, dupã eliberarea
din funcþie, pentru foºtii judecãtori de la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie cãrora
le-a expirat mandatul sau care au fost eliberaþi din funcþie din motive
neimputabile, nu instituie discriminãri faþã de ceilalþi foºti magistraþi care nu se
bucurã de aceastã posibilitate

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.241 din 3 iunie 2020 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, excepþie ridicatã de Constantin
Sima în Dosarul nr.6721/2/2017 al Curþii
de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal ºi care
formeazã obiectul Dosarului Curþii
Constituþionale nr.506D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc în ºedinþa
publicã din 10 martie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Ioan-Sorin-Daniel
Chiriazi ºi în prezenþa autorului excepþiei
de neconstituþionalitate, asistat de domnul
avocat Dan Lupaºcu, având împuternicire
avocaþialã depusã la dosar, ºi au fost
consemnate în încheierea de ºedinþã de
la acea datã, când Curtea, având în
vedere cererea de întrerupere a
deliberãrilor pentru o mai bunã studiere
a problemelor ce formeazã obiectul
cauzei, în temeiul dispoziþiilor art.57 ºi ale
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a
amânat pronunþarea pentru data de 29
aprilie 2020, termen preschimbat pentru
data de 6 mai 2020, când Curtea a
amânat pronunþarea pentru data de 3
iunie 2020, datã la care a pronunþat
prezenta decizie.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarului, constatã urmãtoarele:
3. Prin Încheierea din 20 februarie

2018, pronunþatã în Dosarul nr.6721/2/
2017, Curtea de Apel Bucureºti - Secþia
a VIII-a contencios administrativ ºi
fiscal a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art.102 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecã-
torilor ºi procurorilor. Excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã de
reclamantul Constantin Sima, în cadrul
soluþionãrii unei acþiuni de contencios
administrativ având ca obiect anularea a
douã decizii emise de Ministerul Justiþiei
ºi obligarea acestuia la numirea autorului
în funcþia de notar public fãrã examen,
potrivit art.102 alin.(2) din Legea nr.303/
2004.

4. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, autorul acesteia
susþine, în esenþã, cã dispoziþiile de lege
criticate sunt neconstituþionale, deoarece
îngrãdesc posibilitatea procurorilor de la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie de a intra în notariat,
fãrã examen, deºi, potrivit prevederilor
constituþionale, Ministerul Public este
componentã a autoritãþii judecãtoreºti. În
acest sens, se aratã cã prin deciziile sale,
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Curtea Constituþionalã a statuat cã
procurorii din cadrul Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
au, ca ºi judecãtorii din cadrul Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie, statut constituþional
de magistrat. În aceste condiþii, autorul
excepþiei considerã cã este inadmisibilã
atitudinea Ministerului Justiþiei, care
refuzã sã-i acorde statutul de notar public,
deºi, potrivit dispoziþiilor de lege criticate,
acordã aceasta posibilitate judecãtorilor.

5. Mai mult, se susþine cã, potrivit
dispoziþiilor art.1 din Legea nr.303/2004,
magistratura este activitatea judiciarã
desfãºuratã de judecãtori în scopul
înfãptuirii justiþiei ºi de procurori în scopul
apãrãrii intereselor generale ale societãþii.
Potrivit legii, activitatea judiciarã
desfãºuratã de judecãtori în scopul
înfãptuirii justiþiei este echivalentã cu
activitatea desfãºuratã de procurori în
scopul apãrãrii intereselor generale ale
societãþii, a ordinii de drept, precum ºi a
libertãþilor cetãþenilor. Se invocã, în acest
sens, Decizia nr.866 din 28 noiembrie
2006, prin care Curtea Constituþionalã a
constatat cã „statutul juridic constituþional
al procurorilor este identic cu cel al jude-
cãtorilor în ceea ce priveºte incompa-
tibilitãþile stabilite în aceiaºi termeni în
art.125 alin.(3) ºi, respectiv, art.132
alin.(2), conform cãrora funcþia de procu-
ror, ca ºi aceea de judecãtor, este
incompatibilã cu orice altã funcþie publicã
sau privatã, cu excepþia funcþiilor
didactice din învãþãmântul superior”.
Curtea a reþinut cã legiuitorul a stabilit
norme identice sau similare privind
incompatibilitãþile ºi interdicþiile aplicabile
funcþiilor de procuror ºi de judecãtor,
admiterea în magistraturã ºi formarea
profesionalã a judecãtorilor ºi procurorilor,
numirea judecãtorilor ºi procurorilor,
accesul procurorilor la funcþia de
judecãtor ºi al judecãtorilor la funcþia de
procuror, drepturile ºi îndatoririle
judecãtorilor ºi procurorilor, rãspunderea
juridicã a acestora.

6. Având în vedere acestea, precum
ºi dispoziþiile art.16 din Constituþie ºi
þinând cont de faptul cã, la momentul
înscrierii la concursul de admitere în
magistraturã, toþi candidaþii au fost
consideraþi egali sub aspectul profesiei ºi
al vechimii necesare, este inechitabilã ºi
inadmisibilã acordarea unui asemenea
tratament privilegiat la un moment ulterior
unei anumite categorii de magistraþi. Se
invocã, în acest sens, Decizia Curþii
Constituþionale nr.176 din 26 martie 2014.
Mai mult, se aratã cã, potrivit art.61 din
Legea nr.303/2004, la cererea motivatã,
judecãtorii pot fi numiþi în funcþia de
procuror, iar procurorii, în funcþia de
judecãtor. Prin urmare, este recunoscutã
egalitatea în drepturi a judecãtorilor ºi a
procurorilor de la Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, de vreme ce calitatea acestora
poate fi convertibilã.

7. Autorul excepþiei susþine cã, potrivit
art.1 alin.(5) din Constituþie, legea
exprimã voinþa generalã numai cu
respectarea normei constituþionale. În
acest sens, existã numeroase instru-
mente internaþionale, cum sunt Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, pactele
ºi tratatele la care România este parte,
precum ºi art.14 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale privind interzicerea
discriminãrii. Considerã cã printre criteriile
de discriminare se aflã ºi cea privind
stabilirea unor diferenþe de ordin juridic
între judecãtori ºi procurori, care
alcãtuiesc împreunã corpul magistraþilor.
Diferenþa de tratament astfel determinatã
constituie o discriminare, fiind lipsitã de
justificarea obiectivã ºi rezonabilã, fãrã a
avea un scop legitim ºi fãrã a fi propor-
þionalã cu obiectivul propus. În final, se
invocã doctrina în materia principiului
proporþionalitãþii ºi al nediscriminãrii,
precum ºi jurisprudenþa Curþii Constitu-
þionale.

8. Curtea de Apel Bucureºti - Secþia
a VIII-a contencios administrativ ºi



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   255

fiscal apreciazã cã punctul sãu de vedere
este obligatoriu conform dispoziþiilor
art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992, doar
în mãsura în care excepþia de
neconstituþionalitate ar fi fost invocatã din
oficiu, iar în situaþiile în care o parte este
titularul excepþiei, instanþa are doar
facultatea de a prezenta o opinie.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierea de
sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

10. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului, Guvernul ºi Avo-
catul Poporului nu au transmis punctele
lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile reprezentantului autorului
excepþiei din ºedinþa publicã, notele scrise
depuse la dosar de autorul excepþiei,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr.47/1992,
reþine urmãtoarele:

11. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

12. Obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate îl constituie prevederile
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã în Monitorul Oficial a
României, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, având urmãtorul
conþinut: „Judecãtorii Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie cãrora le-a expirat

mandatul pentru care au fost numiþi ori,
dupã caz, sunt eliberaþi din motive
neimputabile îºi pãstreazã gradul
dobândit în ierarhie ºi pot ocupa o funcþie
de judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie ºi pot reveni pe funcþia de
magistrat deþinutã anterior sau pe o altã
funcþie de judecãtor ori procuror sau pot
opta pentru intrarea în avocaturã sau
notariat, fãrã examen.”

13. În opinia autorului excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispoziþiilor constitu-
þionale ale art.1 alin.(5), potrivit cãruia „În
România, respectarea Constituþiei, a
supremaþiei sale ºi a legilor este obliga-
torie”, ale art.11 privind dreptul interna-
þional ºi dreptul intern, ale art.16 privind
egalitatea în drepturi, ale art.20 referitor
la tratatele internaþionale privind drepturile
omului, ale art.53 privind restrângerea
exerciþiului unor drepturi sau al unor
libertãþi, ale art.131 privind rolul
Ministerului Public, ale art.132 privind
statutul procurorilor, ale art.133 alin.(2)
lit.a) privind rolul ºi structura Consiliului
Superior al Magistraturii ºi ale art.134
alin.(1) privind atribuþiile Consiliului
Superior al Magistraturii, precum ºi celor
ale art.14 privind nediscriminarea din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale.

14. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea reþine cã Legea
nr.303/2004 a abrogat vechea regle-
mentare prevãzutã de art.12 alin.(1) din
Legea Curþii Supreme de Justiþie nr.56/
1993, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.56 din 8 februarie
1999, potrivit cãreia „Preºedintele,
vicepreºedintele, preºedinþii de secþii ºi
ceilalþi judecãtori ai Curþii Supreme de
Justiþie sunt numiþi prin decret al
Preºedintelui României, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii,
fãcutã la recomandarea ministrului
justiþiei, pe o perioadã de 6 ani”. Noua
reglementare – Legea nr.303/2004, în
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forma avutã ca urmare a republicãrii în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005 – nu a mai
prevãzut existenþa unui mandat pentru
judecãtorii Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, art.52 alin.(1) stabilind cã
„Promovarea în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie se face
de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, dintre persoanele care au
îndeplinit funcþia de judecãtor în ultimii 2
ani la tribunale sau curþi de apel, au
obþinut calificativul «foarte bine» la ultima
evaluare, nu au fost sancþionaþi
disciplinar, s-au remarcat în activitatea
profesionalã ºi au o vechime în funcþia
de judecãtor sau procuror de cel puþin 12
ani.”

15. Prin Decizia nr.866 din 28
noiembrie 2006, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.5 din 4
ianuarie 2007, Curtea Constituþionalã a
admis excepþia de neconstituþionalitate ºi
a constatat cã dispoziþiile art.52 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, în partea care
condiþioneazã promovarea în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie de îndeplinirea funcþiei de jude-
cãtor în ultimii 2 ani, sunt neconstitu-
þionale. Curtea a reþinut, în esenþã, cã,
aplicând principiile constituþionale,
legiuitorul a stabilit prin Legea nr.303/
2004 norme identice sau similare privind
incompatibilitãþile ºi interdicþiile aplicabile
funcþiilor de procuror ºi de judecãtor,
admiterea în magistraturã ºi formarea
profesionalã a judecãtorilor ºi a
procurorilor, numirea judecãtorilor ºi a
procurorilor, accesul procurorilor la funcþia
de judecãtor ºi al judecãtorilor la funcþia
de procuror, drepturile ºi îndatoririle
judecãtorilor ºi ale procurorilor,
rãspunderea juridicã a acestora. Prin
urmare, dispoziþiile art.52 alin.(1) din
Legea nr. 303/2004 nu þin seama de
statutul de magistrat al procurorilor ºi
încalcã principiul egalitãþii în drepturi
prevãzut de art.16 alin.(1) din Constituþie,

prin tratamentul discriminator ce le este
impus acestora la promovarea în funcþia
de judecãtor la Înalta Curtea de Casaþie
ºi Justiþie.

16. Ulterior publicãrii acestei decizii în
Monitorul Oficial al României, textul art.52
din Legea nr.303/2004 a fost modificat de
mai multe ori, alin.(3) al acestuia având,
în prezent, urmãtorul conþinut: „Pot
participa la concursul de promovare în
funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie judecãtorii care au
îndeplinit efectiv cel puþin 3 ani funcþia de
judecãtor la curtea de apel, au obþinut
calificativul «foarte bine» la ultimele 3
evaluãri, nu au fost sancþionaþi disciplinar
în ultimii 3 ani ºi au o vechime de cel puþin
18 ani în funcþiile prevãzute la art44
alin.(1). Dispoziþiile art.44 alin. (2) se
aplicã în mod corespunzãtor.”

17. Þinând cont de evoluþia cadrului
legislativ referitor la condiþiile de numire
a judecãtorilor instanþei supreme, Curtea
constatã cã intrarea în vigoare a Legii
nr.303/2004 - care a abrogat instituirea
mandatului judecãtorilor instanþei
supreme (mandat de 6 ani prevãzut în
Legea nr.56/1993) - a impus regle-
mentarea unor dispoziþii tranzitorii. Astfel,
potrivit art.102 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, „Judecãtorii în funcþie ai Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie îºi continuã
activitatea pânã la data expirãrii
mandatului pentru care au fost numiþi.”
Totodatã, art.102 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 - criticat în prezenta cauzã -
reglementeazã situaþia judecãtorilor
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie cãrora
le-a expirat mandatul pentru care au fost
numiþi ori, dupã caz, care sunt eliberaþi
din motive neimputabile, situaþie în care
îºi pãstreazã gradul dobândit în ierarhie
ºi pot ocupa o funcþie de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi pot reveni
pe funcþia de magistrat deþinutã anterior
sau pe o altã funcþie de judecãtor ori
procuror sau pot opta pentru intrarea în
avocaturã sau notariat, fãrã examen.
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18. Autorul excepþiei de neconstitu-
þionalitate susþine cã aceste dispoziþii de
lege încalcã atât statutul constituþional al
procurorilor, cât ºi principiul egalitãþii în
drepturi, deoarece procurorii din cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie au, ca ºi judecãtorii din
cadrul Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
statut constituþional de magistrat. Cu
privire la aceste susþineri, Curtea reþine
cã dispoziþia de lege criticatã instituie un
beneficiu - intrarea în avocaturã sau
notariat fãrã examen – acordat foºtilor
judecãtori de la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie cãrora le-a expirat mandatul
pentru care au fost numiþi sau care au fost
eliberaþi din funcþie din motive
neimputabile. În mod corelativ, au fost
introduse reglementãri similare în legile
care reglementeazã statutele profesiilor
de avocat ºi de notar. Astfel, potrivit
prevederilor art.17 alin.(5) din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea ºi
exercitarea profesiei de avocat,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.440 din 24 mai
2018, „Dispoziþiile art.102 alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
se aplicã în mod corespunzãtor, precum
ºi judecãtorilor de la instanþele
internaþionale”, iar, potrivit art.33 alin.(1)
din Legea notarilor publici ºi a activitãþii
notariale nr. 36/1995, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.237 din 19 martie 2018, „Pot dobândi,
la cerere, fãrã examen, calitatea de notar
public ºi judecãtorii de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, în temeiul dispoziþiilor
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare. Cererea de
numire se adreseazã ministrului justiþiei,
în termen de cel mult un an de la data
expirãrii mandatului sau eliberãrii din
funcþie, din motive neimputabile.”

19. În ceea ce priveºte critica de
neconstituþionalitate referitoare la încãlca-
rea art.131 privind rolul Ministerului
Public, art.132 privind statutul procu-
rorilor, art.133 alin.(2) lit.a) privind
structura Consiliului Superior al Magistra-
turii ºi art.134 alin.(1) privind atribuþia
Consiliului Superior al Magistraturii de
numire în funcþie a judecãtorilor ºi a
procurorilor, cu excepþia celor stagiari,
Curtea reþine cã aceasta nu poate fi
primitã. Astfel, aºa cum a reþinut Curtea
Constituþionalã, de principiu, prin Decizia
nr.866 din 28 noiembrie 2006, precitatã,
judecãtorii ºi procurorii se aflã în aceeaºi
situaþie juridicã prin statutul lor
constituþional similar. În temeiul normelor
constituþionale referitoare la statutul
judecãtorilor ºi al procurorilor, Legea
nr.303/2004 a stabilit norme identice sau
similare privind incompatibilitãþile ºi
interdicþiile aplicabile funcþiilor de procuror
ºi de judecãtor, admiterea în magistraturã
ºi formarea profesionalã a judecãtorilor
ºi a procurorilor, numirea judecãtorilor ºi
a procurorilor, accesul procurorilor la
funcþia de judecãtor ºi al judecãtorilor la
funcþia de procuror, drepturile ºi îndato-
ririle judecãtorilor ºi ale procurorilor,
rãspunderea juridicã a acestora.

20. Spre deosebire de critica de
neconstituþionalitate analizatã în decizia
sus-menþionatã, prin care Curtea a
constatat existenþa unei discriminãri între
judecãtori ºi procurori referitoare la
cariera acestora (promovarea în funcþia
de judecãtor la Înalta Curtea de Casaþie
ºi Justiþie), în prezenta cauzã, autorul
excepþiei susþine existenþa unei
discriminãri între foºtii judecãtorii de la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi foºtii
procurorii de la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, sub
aspectul beneficiului intrãrii în avocaturã
sau notariat fãrã examen, dupã eliberarea
din funcþie, deci între persoane care nu
mai deþin calitatea de magistrat.
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21. Or, Curtea constatã cã regle-
mentarea acestui beneficiu a fost gene-
ratã de modificarea statutului judecãtorilor
de la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
(prin abrogarea normelor referitoare la
mandatul de 6 ani), modificare ce a
necesitat reglementarea unor dispoziþii
tranzitorii referitoare la judecãtorii de la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie cãrora
le-a expirat mandatul sau care au fost
eliberaþi din funcþie din motive
neimputabile. Curtea reþine cã persoanele
aflate în ipoteza textului de lege criticat,
care beneficiazã de intrarea în avocaturã
sau notariat, fãrã examen, nu mai deþin
funcþia de judecãtor. Prin urmare, Curtea
constatã cã nu mai sunt aplicabile
dispoziþiile constituþionale referitoare la
statutul judecãtorilor ºi al procurorilor, în
componenta ce vizeazã cariera acestora,
dispoziþii pe care s-a fundamentat critica
autorului excepþiei.

22. Referitor la încãlcarea dispoziþiilor
art.16 din Constituþie, precum ºi ale art.14
din Convenþie, prin prisma art.11 ºi art.20
din Constituþie, autorul susþine cã trebuie
sã existe egalitate în drepturi a
judecãtorilor de la Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie ºi a procurorilor de la Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, de vreme ce calitatea acestora
poate fi convertibilã. Cu privire la aceastã
susþinere, Curtea reþine cã, referitor la
principiul egalitãþii în drepturi, în jurispru-
denþa sa a reþinut cã acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situaþii care, în funcþie de scopul urmãrit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curþii
Constituþionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De
asemenea, potrivit jurisprudenþei con-
stante a Curþii Constituþionale, situaþiile
în care se aflã anumite categorii de
persoane trebuie sã difere în esenþã
pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastã deosebire
de tratament trebuie sã se bazeze pe un

criteriu obiectiv ºi raþional (a se vedea în
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.366 din 25 iunie 2014, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.44 din 2 septembrie 2014). Curtea a
reþinut cã sintagma „fãrã privilegii ºi fãrã
discriminãri” din cuprinsul art.16 alin.(1)
din Constituþie priveºte douã ipoteze
normative distincte, iar incidenþa uneia
sau alteia dintre acestea implicã, în mod
necesar, sancþiuni de drept constituþional
diferite (a se vedea Decizia nr.755 din 16
decembrie 2014, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.101 din 9
februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitãþii în drepturi are drept
consecinþã neconstituþionalitatea
privilegiului sau a discriminãrii care a
determinat, din punct de vedere normativ,
încãlcarea acestuia; discriminarea se
bazeazã pe noþiunea de excludere de la
un drept, iar remediul constituþional
specific, în cazul constatãrii neconstitu-
þionalitãþii discriminãrii, îl reprezintã
acordarea sau accesul la beneficiul drep-
tului. În schimb, privilegiul se defineºte
ca un avantaj sau favoare nejustificat/
nejustificatã acordat/acordatã unei
persoane/categorii de persoane; în acest
caz, neconstituþionalitatea privilegiului nu
echivaleazã cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respec-
tiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat.

23. Aplicând aceste considerente de
principiu la conþinutul normativ al
dispoziþiilor criticate, Curtea reþine cã
acestea nu reglementeazã un drept al
judecãtorilor ºi al procurorilor, care sã
vizeze statutul constituþional similar al
acestora, ci instituie un beneficiu pentru
foºtii judecãtori de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie cãrora le-a expirat
mandatul sau care au fost eliberaþi din
funcþie din motive neimputabile. În
reglementarea unui astfel de beneficiu,
legiuitorul este liber sã prevadã cãror
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categorii de persoane i se aplicã, fãrã ca
prin aceasta sã se considere cã instituie
discriminãri între beneficiarii normei ºi cei
care nu beneficiazã de aceasta.

24. Pentru aceleaºi considerente,
Curtea nu poate reþine nici încãlcarea
dispoziþiilor art.1 alin.(5) din Constituþie,
potrivit cãruia „În România, respectarea
Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor
este obligatorie”, invocate de autorul
excepþiei doar pentru a susþine încãlcarea
celorlalte dispoziþii constituþionale pretins
a fi încãlcate.

25. În final, Curtea observã cã dispo-
ziþiile art.53 din Legea fundamentalã nu
au incidenþã în cauzã, deoarece nu s-a
constatat restrângerea exerciþiului vreunui
drept sau al vreunei libertãþi fundamentale
ºi, prin urmare, nu este incidentã ipoteza
prevãzutã de norma constituþionalã
invocatã.

26. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al

art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
În numele legii,
Decide:
Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia

de neconstituþionalitate ridicatã de
Constantin Sima în Dosarul nr.6721/2/
2017 al Curþii de Apel Bucureºti - Secþia
a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal
ºi constatã cã dispoziþiile art.102 alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor sunt
constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Curþii de Apel

Bucureºti - Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 3
iunie 2020.

3. Cerere de continuare a activitãþii la o altã instanþã judecãtoreascã, dupã
data încetãrii mandatului în funcþia de preºedinte al unei instanþe. Acest drept
nu poate fi exercitat discreþionar, interesele bunei funcþionãri a sistemului
judiciar, precum ºi cele referitoare la echitate limiteazã sfera opþiunilor
judecãtorului

(Curtea de Apel Suceava, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal, Sentinþa nr.
58 din 30 iunie 2020)

Asupra acþiunii de faþã, constatã
urmãtoarele:

Prin cererea depusã la data de 4
martie 2020 pe rolul Curþii de Apel
Suceava – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, reclamantul AB a
solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Con-
siliul Superior al Magistraturii, anularea
Hotãrârii nr. 2049 din 16.12.2019 a Secþiei
pentru Judecãtori a Consiliului Superior
al Magistraturii; obligarea pârâtului sã
emitã o hotãrâre prin care sã dispunã
admiterea cererii sale de continuare a
activitãþii la Curtea de Apel Suceava,

începând cu data încetãrii mandatului în
funcþia de preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, 15.07.2020 ºi transferul de la
Judecãtoria Gura Humorului la Curtea de
Apel Suceava.

În motivarea acþiunii, reclamantul a
arãtat prin Hotãrârea nr. 850 din
04.07.2017 a Secþiei pentru Judecãtori a
fost numit în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului, pentru o
perioadã de trei ani, începând cu data de
15.07.2017, iar începând cu data de 15
noiembrie 2018, prin Hotãrârea nr. 975
din 11 octombrie 2018 a Secþiei pentru a
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Judecãtori, a promovat pe loc în gradul
profesional de curte de apel.

Prin cererea înregistratã la Consiliul
Superior al Magistraturii, sub nr. 24160/
2019, a solicitat ca, la încetarea manda-
tului în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului, 15.07.2020,
sã i se aprobe continuarea activitãþii pe o
funcþie de execuþie la Curtea de Apel
Suceava.

Prin Hotãrârea nr. 2049 din 16 decem-
brie 2019 a Secþiei pentru Judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
majoritate, i-a fost respinsã cererea
anterior menþionatã.

În cadrul ºedinþei Secþiei pentru Jude-
cãtori a Consiliului Superior al Magistra-
turii din 13 februarie 2020, cu majoritate,
a fost respinsã plângerea prealabilã pe
care a formulat-o împotriva Hotãrârii nr.
2049 din 16 decembrie 2019 a Secþiei
pentru Judecãtori.

Prin modalitatea de soluþionare a
cererii nr. 24160/2019, Secþia pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii ºi-a exercitat dreptul de
apreciere cu încãlcarea competenþelor
prevãzute de lege ºi cu încãlcarea
drepturilor reclamantului, fiind incidente
dispoziþiile art. 2 lit. n din Legea nr. 554/
2004 privind “excesul de putere”, pentru
urmãtoarele considerente:

Cererea de continuare a activitãþii pe
o funcþie de execuþie la Curtea de Apel
Suceava, dupã expirarea mandatului în
funcþia de preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului a fost întemeiatã pe dispo-
ziþiilor art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, forma în vigoare
la data numirii în funcþia de conducere.

În aplicarea dispoziþiilor art. 6 alin. 2
din Codul civil, în ºedinþa din data de 11
decembrie 2018, Comisia nr. 2 - Resurse
umane ºi organizare, a stabilit cã legea
nouã, respectiv art. 51 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, aºa cum a fost modificat prin
Legea nr. 242/2018, nu poate afecta

mandatul funcþiei de conducere a cãrui
exercitare a început sub imperiul
reglementãrii anterioare.

Prin urmare, cererea nr. 24160/2019,
trebuia analizatã prin raportare la
dispoziþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, forma în vigoare
la data numirii în funcþia de conducere,
potrivit cãrora la încetarea mandatului
funcþiei de conducere, judecãtorii sau
procurorii pot ocupa, în condiþiile
prevãzute de art. 48, 49 ºi 50, o funcþie
de conducere la aceeaºi instanþã sau la
acelaºi parchet ori revin la instanþele sau
parchetele pe care le-au condus sau de
unde provin sau la o instanþã sau parchet
unde au dreptul sã funcþioneze potrivit
legii.

Din interpretarea textului legal precitat,
se poate observa cã art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, forma nemodificatã
de Legea nr. 242/2018, conferã persoanei
care îndeplineºte condiþiile stabilite de
lege, dreptul de a ocupa o funcþie de
execuþie la o instanþã unde poate func-
þiona, textul legal neconferindu-i o vocaþie
în acest sens, nefiind permisã o analizare
a cererii de continuare a activitãþii prin
prisma criteriului oportunitãþii.

În motivarea respingerii plângerii
prealabile formulate împotriva Hotãrârii nr.
2049/16.12.2019 a Secþiei pentru
Judecãtori, se aratã cã la ºedinþa din data
de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane ºi organizare, referitoare la
mandatul funcþiei de conducere a cãrui
exercitare a început sub imperiul
reglementãrii anterioare, Secþia pentru
judecãtori a apreciat cã, dacã judecãtorul
cu funcþie de conducere opteazã sã-ºi
continue activitatea la o altã instanþã
decât cea de la care provine, cererea se
analizeazã în condiþiile art. 51 din Legea
nr. 303/2004, þinând seama de posturile
vacante, necesitãþile de personal ale
instanþelor implicate, precum si de
celelalte criterii expres prevãzute de
regulamentul de transfer.
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Apreciazã cã cele stabilite în ºedinþa
din data de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2
-Resurse umane ºi organizare, cu privire
la analizarea cererii de continuare a
activitãþii dupã încetarea mandatului în
funcþia de conducere prin raportare la
criteriile expres prevãzute în regulamentul
de transfer sunt vãdit nelegale, adaugã
la lege ºi golesc de conþinut dispoziþiile
art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
transformând un drept într-o vocaþie, lucru
nepermis.

Secþia pentru Judecãtori, la soluþio-
narea cererii reclamantului de continuare
a activitãþii pe o funcþie de execuþie la
Curtea de Apel Suceava, dupã încetarea
mandatului în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului, trebuia sã
analizeze doar dacã îndeplinesc condiþiile
legale de a funcþiona la Curtea de Apel
Suceava, respectiv dacã deþin gradul
profesional de curte de apel, fãrã sã facã
o analizã prin prisma criteriilor de
oportunitate prevãzute în regulamentul de
transfer.

Cererea de continuare a activitãþii pe
o funcþie de execuþie, dupã încetarea
mandatului în funcþia de conducere, nu
este o cerere de transfer de la o instanþã
la alta.

Distinct de cele arãtate, în legãturã cu
cele stabilite de Comisia nr. 2 - Resurse
umane în cadrul ºedinþei din data de
11.12.2018, a arãtat cã, ulterior acestei
ºedinþe, la data de 19.12.2018, aceeaºi
Secþie pentru Judecãtori a admis cererea
unei colege de la Judecãtoria Fãgãraº de
a funcþiona la Curtea de Apel Braºov, în
condiþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, forma în vigoare la începerea
mandatului, fãrã a se face o analizã a
cererii prin raportarea la criteriile expres
prevãzute de regulamentul de transfer
(Hotãrârea nr. 1503/19.12.2018 a Secþiei
pentru Judecãtori).

Prin urmare, în mod pertinent, ºi-a pus
întrebarea de ce în cazul altor cereri
similare cu cererea sa, Secþia pentru

Judecãtori nu a mai þinut cont de cele
stabilite de Comisia nr. 2 - resurse umane
ºi organizare.

În ipoteza în care s-ar admite cã
dispoziþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, forma în vigoare
la data numirii în funcþia de conducere,
permit o analizã asupra oportunitãþii prin
raportare la criteriile expres prevãzute de
regulamentul de transfer, aºa cum a
statuat Comisia nr. 2 - Resurse Umane
ºi Organizare în cadrul ºedinþei din
11.12.2018, a arãtat cã motivele invocate
în considerentele hotãrârii contestate, cu
privire la lipsa de oportunitate, pledeazã,
dimpotrivã, pentru o admitere, de prin-
cipiu, a cererii de continuare a activitãþii
pe o funcþie de execuþie la Curtea de Apel
Suceava, ºi nu pentru respingerea
acesteia.

Astfel, motivarea cã toate cele 5
posturi de judecãtor prevãzute pe schemã
la Judecãtoria Gura Humorului sunt
ocupate iar admiterea cererii sale ar avea
consecinþe negative asupra actului de
justiþie, prin suprasolicitarea judecãtorilor,
apare ca ilarã în condiþiile în care, în raza
Curþii de Apel Suceava, existã judecãtorii
care au funcþionat cu un singur judecãtor
sau doi judecãtori, de exemplu Judecã-
toria Sãveni, Judecãtoria Vatra Dornei, cu
atât mai mult cu cât ocuparea celor cinci
posturi de judecãtor nu semnificã faptul
cã Judecãtoria Gura Humorului are un
deficit de personal.

De asemenea, motivarea în sensul cã
încãrcãtura cauzelor, atât pe judecãtor,
cât ºi pe schemã, la nivelul Curþii de Apel
Suceava este sub media naþionalã, este
nerelevantã întrucât Curtea Apel Suceava
ºi Judecãtoria Gura Humorului sunt douã
instanþe cu jurisdicþii diferite, acest criteriu
putându-se aplica în cazul comparãrii
activitãþii a douã instanþe aflate pe acelaºi
palier de jurisdicþie.

În ceea ce priveºte criteriul potrivit
cãruia nu a activat pânã în prezent la
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nivelul gradului de jurisdicþie al Curþii de
Apel, a arãtat cã acest criteriu nu a fost
avut în vedere anterior de cãtre Secþia
pentru Judecãtori atunci când a soluþionat
cereri de aceeaºi naturã (Hotãrârea
Secþiei pentru Judecãtori nr. 1503 din
19.12.2018 ).

Pentru motivele arãtate a solicitat sã
se dispunã anularea Hotãrârii nr. 2049 din
16.12.2019 a Secþiei pentru Judecãtoria
a Consiliului Superior al Magistraturii ºi
sã oblige pârâtul sã emitã o hotãrâre prin
care sã dispunã admiterea cererii
reclamantului de continuare a activitãþii
la Curtea de Apel Suceava, începând cu
data încetãrii mandatului în funcþia de
preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, 15.07.2020, ºi transferul de la
Judecãtoria Gura Humorului la Curtea de
Apel Suceava.

În drept, cererea se întemeiazã pe
dispoziþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, forma în vigoare la data începerii
mandatului ºi Legea nr. 554/2004.

Prin întâmpinarea depusã la data de
6 aprilie 2020, pârâtul Consiliul Superior
al Magistraturii Bucureºti a arãtat în
combaterea cererii reclamantului
urmãtoarele:

Prin cererea înregistratã la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 24160/
2019, AB, judecãtor cu grad profesional
de curte de apel, preºedinte al Judecã-
toriei Gura Humorului, a solicitat ca la
încetarea mandatului în funcþia de condu-
cere pe care o exercitã în prezent,
respectiv de la data de 15.07.2020, sã îºi
continue activitatea pe o funcþie de
execuþie la Curtea de Apel Suceava. În
susþinerea cererii, reclamantul a invocat
prevederile art. 51 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, forma în vigoare
la data numirii sale în funcþia de
conducere. Cererea a fost respinsã prin
Hotãrârea nr. 2049/16.12.2019 a Secþiei
pentru judecãtori. Pentru adoptarea
soluþiei Secþia pentru judecãtori a avut în

vedere cã AB, judecãtor la Judecãtoria
Fãlticeni, a fost numit în funcþia de
preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, pentru o perioadã de 3 ani,
începând cu data de 15.07.2017, iar prin
aceeaºi hotãrâre, a fost transferat la
Judecãtoria Gura Humorului de la data
numirii în funcþia de preºedinte al acestei
instanþe.

S-a mai reþinut cã în ºedinþa din data
de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane ºi organizare, s-a decis cã art. 51
alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
aduse prin Legea nr. 242/2018, pe care
l-a inserat, nu poate afecta mandatul
funcþiei de conducere a cãrui exercitare
a început sub imperiul reglementãrii
anterioare.

S-a mai avut în vedere cã în mod
constant, Secþia pentru judecãtori a
apreciat cã, dacã judecãtorul cu funcþie
de conducere opteazã sã îºi continue
activitatea la o altã instanþã decât cea de
la care provine, cererea se analizeazã în
condiþiile art. 51 din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, þinând seama de posturile
vacante, necesitãþile de personal ale
instanþelor implicate, precum ºi de
celelalte criterii expres prevãzute de
regulamentul de transfer.

Potrivit evidenþelor direcþiei de resort,
la Judecãtoria Gura Humorului, instanþa
de la care provine judecãtorul AB, erau
ocupate cele 5 posturi de judecãtor
prevãzute în schemã. La aceastã in-
stanþã, în anul 2018, încãrcãtura cauzelor/
judecãtor a fost de 948, faþã de media
naþionalã de 1128, iar încãrcãtura
cauzelor/schemã a fost de 910, faþã de
media naþionalã de 866. La Curtea de
Apel Suceava, instanþã la care s-a solicitat
continuarea activitãþii, dintre cele 47 de
posturi de judecãtor prevãzute în schemã,
erau ocupate 43 de posturi. La aceastã
instanþã erau temporar vacante 2 posturi,
dintre care pentru 1 post s-a aprobat
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ocuparea în condiþiile art. 1341 din Legea
nr. 304/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

În anul 2018, încãrcãtura cauzelor/
judecãtor a fost de 536, faþã de media
naþionalã de 587, iar încãrcãtura cauzelor/
schemã a fost de 504, faþã de media
naþionalã de 525.

În aceste condiþii Secþia pentru
judecãtori a avut în vedere, pe de o parte,
cã vacantarea unui post la Judecãtoria
Gura Humorului, care echivaleazã cu
20% din schema instanþei, ar conduce la
desfiinþarea completurilor în care magis-
tratul a fost repartizat ºi la repartizarea
cauzelor celorlalte completuri de
judecatã, ce judecã în materia respectivã,
operaþiune cu consecinþe negative asupra
actului de justiþie prin suprasolicitarea
judecãtorilor, care vor primi un numãr mai
mare de dosare, dar ºi prin acordarea
unor termene mai lungi, afectându-se
celeritatea soluþionãrii cauzelor ºi, în mod
direct, justiþiabilii, iar pe de altã parte,
faptul cã la Curtea de Apel Suceava
încãrcãtura cauzelor, atât pe judecãtor,
cât ºi pe schemã, s-a situat sub media
naþionalã.

Faþã de acest argumente, Secþia
pentru judecãtori a apreciat cã nu se
justificã vacantarea unui post de judecãtor
la Judecãtoria Gura Humorului, instanþã
ce se confruntã cu un evident deficit de
personal, corelativ cu ocuparea unui post
la Curtea de Apel Suceava, cu atât mai
mult cu cât, din analiza dosarului
profesional, rezultã cã reclamantul nu a
activat pânã în prezent la nivelul acestui
grad de jurisdicþie.

Plângerea prealabilã formulatã
împotriva Hotãrârii nr. 2049/16.12.2019 a
Secþiei pentru judecãtori a fost respinsã
în ºedinþa din data de 13.02.2020 a
Secþiei pentru judecãtori, rãspunsul fiind
comunicat reclamantului.

În drept a invocat ºi inserat dispoziþiile
art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile

ulterioare, în forma în vigoare anterior
modificãrilor aduse prin Legea nr. 242/
2018.

Considerã cã hotãrârea atacatã este
legalã ºi temeinicã, fiind corect
interpretate dispoziþiile legale citate, în
raport de care a fost respinsã cererea
reclamantului de continuare a activitãþii
la Curtea de Apel Suceava începând cu
data de 15.07.2020, datã la care expirã
mandatul în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului.

Cu titlul prealabil a arãtat faptul cã nu
fost încãlcatã soluþia Comisiei nr. 2 -
Resurse umane ºi organizare din ºedinþa
din data de 13.12.2018, întrucât aºa cum
rezultã ºi din considerentele hotãrârii,
cererea reclamantului a fost analizatã prin
raportare la dispoziþiile art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 în forma nemodificatã
de Legea nr. 242/2018, cu precizarea cã
nici în forma anterioarã acestei modificãri,
dispoziþia legalã nu conferea un drept ab
initio, cum greºit susþine reclamantul, ci
doar o vocaþie.

În acest context, a apreciat cã sunt
nefondate susþinerile reclamantului
privind conferirea prin lege a unui drept
de a-ºi continua activitatea la orice
instanþã unde are dreptul sã funcþioneze
potrivit legii, la încetarea mandatului în
funcþia de conducere, având în vedere
sintagma folositã de textul de lege
respectiv „judecãtorii sau procurorii pot
ocupa”. Altfel spus, cererea de continuare
a activitãþii la altã instanþã decât cea de
la care provine judecãtorul al cãrui
mandat al funcþiei de conducere a încetat
nu poate sã depindã în mod exclusiv de
manifestarea de voinþã a acestuia, fãrã
observarea situaþiei posturilor la
instanþele implicate, în speþã Judecãtoria
Gura Humorului, instanþa unde a exercitat
reclamantul mandatul funcþiei de
conducere, respectiv Curtea de Apel
Suceava, instanþã unde a solicitat
continuarea activitãþii.

În aceste condiþii în mod corect a
interpretat Secþia pentru judecãtori
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situaþia posturilor în sensul cã vacantarea
unui post la Judecãtoria Gura Humorului,
care echivaleazã cu 20% din schema
instanþei, ar atrage consecinþe negative
asupra actului de justiþie prin
suprasolicitarea judecãtorilor, care vor
primi un numãr mai mare de dosare, dar
ºi prin acordarea unor termene mai lungi,
afectându-se celeritatea soluþionãrii
cauzelor ºi, în mod direct, justiþiabilii, în
contextul în care la Curtea de Apel
Suceava încãrcãtura cauzelor, atât pe
judecãtor, cât ºi pe schemã, s-a situat sub
media naþionalã.

Astfel, criticile reclamatului sub
aspectul interpretãrii datelor privind
schema de personal sunt vãdit nefondate,
în condiþiile în care este evident cã
plecarea unui judecãtor de la o instanþã
cu o schemã redusã de doar cinci
judecãtori, cum este Judecãtoria Gura
Humorului, are un impact negativ mult mai
mare în raport de beneficiul completãrii
schemei cu un judecãtor la o instanþã cu
o schemã de 47 de posturi din care sunt
ocupate 43 de posturi de judecãtor, cum
este Curtea de Apel Suceava.

De asemenea, contrar susþinerilor
reclamatului, este relevantã ºi raportarea
volumului de activitate la media naþionalã,
respectiv compararea acestor indicatori
chiar ºi în cazul instanþelor situate la
grade diferite de jurisdicþie, întrucât
echilibrarea volumului de activitate
reprezintã un deziderat care trebuie
urmãrit la nivelul fiecãrui grad de
jurisdicþie. Or, este evident cã nu are
consecinþe favorabile asupra actului de
justiþie mutarea unui judecãtor de la o
instanþã cu schemã redusã, de doar cinci
judecãtori, unde încãrcãtura pe judecãtor
ar creºte semnificativ, la o instanþã cu un
numãr mai mare de judecãtori prevãzuþi
în schemã, unde de altfel reducerea
numãrului de cauze pe judecãtor ca
urmare a ocupãrii unui post ar fi
nesemnificativã þinând cont de numãrul
mare de judecãtori.

Totodatã, nu poate fi contestat faptul
cã la analiza oportunitãþii unei cereri de
continuare a activitãþii la o instanþã
corespunzãtoare unui grad ierarhic
superior instanþei unde s-a exercitat
funcþia de conducere, prezintã relevanþã
împrejurarea cã titularul cererii nu a mai
activat la nivelul respectiv de jurisdicþie.
Astfel în mod corect a fost reþinut ºi acest
aspect de cãtre Secþia pentru judecãtori.

În concluzie, în condiþiile în care
Hotãrârea nr. 2049/16.12.2019 a Secþiei
pentru judecãtori a fost emisã în
exercitarea rolului de gestionar al carierei
magistraþilor pe criterii de oportunitate, a
apreciat cã în mod corect au fost reþinute
situaþia posturilor vacante, volumul de
activitate la instanþele implicate în
procedurã, efectele negative cu privire la
actul de justiþie ca urmare a vacantãrii
unui post la Judecãtoria Gura Humorului,
dar ºi împrejurarea cã reclamantul nu a
activat pânã în prezent la nivelul curþii de
apel.

În ceea ce priveºte invocarea soluþiei
dispuse prin Hotãrârea nr. 1503/
19.12.2018 a Secþiei pentru judecãtori,
aceasta nu are incidenþã în analizarea
prezentei cereri întrucât vizeazã o altã
situaþie de fapt.

Or, cererea de continuare a activitãþii
la încetarea mandatului funcþiei de
conducere formulatã în temeiul art. 51 din
Legea nr. 303/2004 se analizeazã în mod
individual în raport de motivele invocate
de fiecare solicitant în parte ºi þinând cont
de situaþia specificã existentã la instanþele
sau parchetele implicate în procedurã.
Totodatã, aceste norme care regle-
menteazã continuarea activitãþii la înce-
tarea mandatului funcþiei de conducere au
caracter supletiv ºi conferã doar o vocaþie
în sensul arãtat, fãrã a crea în mod
automat un drept solicitantului. Astfel, în
mod evident, din interpretarea tuturor
dispoziþiilor legale ºi regulamentare
incidente, rezultã cã gestionarea resur-
selor umane în sistemul judiciar repre-
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zintã atributul Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel încât ocuparea
posturilor vacante trebuie sã se raporteze
la raþiunile ºi necesitãþile sistemului
judiciar, pentru evitarea provocãrii unor
grave disfuncþionalitãþi în activitatea
instanþelor ºi parchetelor.

De asemenea, a reiterat faptul cã
soluþionarea acestor cereri are ºi o
componentã de oportunitate, având în
vedere faptul cã legea consacrã doar
posibilitatea, continuãrii activitãþii la
încetarea mandatului funcþiei de
conducere la o altã instanþã decât cea de
la care provine judecãtorul, conferind doar
o vocaþie ºi nu un drept câºtigat fãrã niciun
fel de apreciere din partea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizând interesul individual al recla-
mantului ºi interesul general al instanþelor
implicate în procedurã, în mod corect a
fost respinsã cererea reclamantului.

De asemenea, în speþã, nu se poate
reþine cã Hotãrârea Secþiei pentru
judecãtori nr. 2049/16.12.2019 a fost
adoptatã cu exces de putere ºi a invocat
ºi inserat art. art. 2 alin. 1 lit. n din acelaºi
act normativ. Aceste prevederi nu sunt
aplicabile în cauza de faþã întrucât
hotãrârea atacatã a fost corespunzãtor
motivatã, aceasta fiind adoptatã în limitele
competenþelor legale ºi cu respectarea
dispoziþiilor prevãzute de art. 51 din Legea
nr. 303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, în forma
anterioarã modificãrii aduse prin Legea
nr. 242/2018.

În acest context, a arãtat cã normele
care reglementeazã instituþia continuãrii
activitãþii la încetarea mandatului funcþiei
de conducere au caracter supletiv ºi
conferã doar o vocaþie în sensul arãtat,
fãrã a crea în mod automat un drept
solicitantului.

Gestionarea resurselor umane în
sistemul judiciar reprezintã atributul
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
încât ocuparea posturilor vacante trebuie

sã se raporteze la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar, pentru evitarea
provocãrii unor grave disfuncþionalitãþi în
activitatea instanþelor ºi parchetelor.

În concluzie, în raport de cele în
arãtate a solicitat respingerea cererii for-
mulate de reclamantul AB ca neînte-
meiatã, în speþã, nefiind rãsturnatã
prezumþia de legalitate a actului
administrativ care face obiectul cererii.

Prin notele scrise din 22 aprilie 2020,
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
faþã de cererea de chemare în judecatã
introdusã de reclamant, prin care, alãturi
de apãrãrile formulate prin întâmpinare
înþelege sã invoce ºi excepþia lipsei de
interes, cu consecinþa respingerii cererii
ca fiind lipsitã de interes, cu urmãtoarele
argumente:

A invocat ºi inserat dispoziþiile art. 32
alin. 1 ºi art. 33 din Codul de procedurã
civilã ºi a solicitat sã se constate cã
reclamantul nu mai justificã un interes
actual de a solicita anularea Hotãrârii nr.
2049/16.12.2019 a Secþiei pentru
judecãtori prin care i s-a respins cererea
de continuare a activitãþii la Curtea de
Apel Suceava începând cu data la care îi
înceteazã mandatul în funcþia de preºe-
dinte al Judecãtoriei Gura Humorului, în
temeiul art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Astfel, prin Hotãrârea Secþiei pentru
judecãtori nr. 1874/26.11.2019 a fost
respinsã solicitarea reclamantului privind
continuarea activitãþii la Curtea Militarã de
Apel Bucureºti începând cu data la care
îi înceteazã mandatul în funcþia de
preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, în temeiul art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Reclamantul AB a solicitat suspen-
darea executãrii hotãrârii menþionate,
cauza fiind înregistratã pe rolul Curþii de
Apel Suceava - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal sub nr. 220/39/2020.
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Ulterior hotãrârii a cãrei anulare se
solicitã în prezenta cauzã ºi hotãrârii
anterior menþionate, reclamantul a
solicitat continuarea activitãþii la
Tribunalul Suceava, în acord cu
dispoziþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare (forma în vigoare
la data numirii în funcþia de conducere),
începând cu data de 15.07.2020, datã la
care expirã mandatul funcþiei de
preºedinte al acestuia la Judecãtoria
Gura Humorului.

Cererea acestuia a fost admisã prin
Hotãrârea Secþiei pentru judecãtori nr.115
15/06.02.2020, astfel cã reclamantul
urmeazã sã-ºi continue activitatea
începând cu data încetãrii mandatului
funcþiei de conducere la Tribunalul
Suceava.

O eventualã soluþionare favorabilã a
prezentului demers al reclamantului nu ar
mai aduce acestuia nici un folos practic,
în condiþiile în care a formulat o cerere
de continuare a activitãþii la Tribunalul
Suceava, în temeiul art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 (ulterioarã celei prin
care solicitase continuarea activitãþii la
Curtea de Apel Suceava), cerere admisã
de Secþia pentru judecãtori prin Hotãrârea
nr. 115 din 06.02.2020.

Pentru motivele arãtate a solicitat
admiterea excepþiei lipsei de interes si
respingerea cererii de anulare a Hotãrârii
nr. 2049/16.12.2019 a Secþiei pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, ca lipsitã de interes.

Prin rãspunsul la întâmpinare,
reclamantul AB, faþã de notele scrise ºi
întâmpinarea depusã de pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii, a arãtat
urmãtoarele:

Cu privire la excepþia lipsei de interes,
a afirmat cã este adevãrat cã prin
Hotãrârea Secþiei pentru judecãtori nr.
115/06.02.2020 s-a admis cererea de
continuare a activitãþii la Tribunalului
Suceava, dupã încetarea mandatului în

funcþia de preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, însã aceastã împrejurare nu
are nicio înrâurire asupra caracterului
actual al interesului, condiþiei necesarã a
exercitãrii acþiunii civile.

Contrar celor susþinute de pârât, o
soluþionare favorabilã a prezentului
demers judiciar i-ar aduce un folos practic,
respectiv cel de a funcþiona la Curtea de
Apel Suceava, motiv pentru care a
solicitat respingerea excepþiei lipsei de
interes, ca nefondatã.

Cu privire la considerentele pârâtului
a arãtat, în prealabil, cã susþine în
continuare cã dispoziþiile art. 61 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, forma în vigoare
la data numirii în funcþia de conducere,
nu conferã o vocaþie, ci un drept.

Din analiza practicii Secþiei pentru
Judecãtori pânã la data 11 decembrie
2018, cu privire la soluþionarea cererilor
întemeiate pe dispoziþiile art. 51 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, forma nemo-
dificatã de Legea nr. 242/2018, se poate
observa cã astfel de cereri nu erau trecute
prin filtrul oportunitãþii. Criteriul oportu-
nitãþii în soluþionarea cererilor arãtate, a
fost introdus în urma ºedinþei din data de
11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane ºi organizare, referitoare la man-
datul funcþiei de conducere a cãrui exer-
citare a început sub imperiul reglementãrii
anterioare, Secþia pentru judecãtori
apreciind cã, dacã judecãtorul cu funcþie
de conducere opteazã sã--ºi continue
activitatea la o altã instanþã decât cea de
la care provine, cererea se analizeazã în
condiþiile art. 51 din Legea nr. 308/2004,
þinând seama de posturile vacante,
necesitãþile de personal ale instanþelor
implicate, precum ºi de celelalte criterii
expres prevãzute de regulamentul de
transfer.

Practic, la data de 11.12.2018, Secþia
pentru Judecãtori a adãugat la lege, cu
încãlcarea principiului legalitãþii ºi a nor-
melor de tehnicã legislativã, transformând
un drept, cel conferit de art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 308/2004, într-o vocaþie.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020   267

În situaþia în care s-ar admite cã
dispoziþiile 51 alin. 1 din Legea nr, 303/
2004, forma anterioarã Legii nr. 242/2018,
ar permite analizarea unei cereri
întemeiatã pe aceste dispoziþii prin
raportare la criteriul oportunitãþii, specific
instituþiei transferului, a solicitat a se
observa a se observa cu considerentele
expuse în cadrul hotãrârii contestate se
circumscriu, fãrã echivoc, excesului de
putere, prevãzut de art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004.

Pentru motivele arãtate, a solicitat
respingerea excepþiei lipsei de interes, ca
nefondatã, înlãturarea apãrãrile pârâtului
ºi sã dispuneþi anularea Hotãrârii nr. 2049
din 16.12.2019 a Secþiei pentru Jude-
cãtoria a Consiliului Superior al Magistra-
turii cu consecinþa obligãrii pârâtului sã
emitã o hotãrâre prin care sã dispunã
admiterea cererii reclamantului de
continuare a activitãþii la Curtea de Apel
Suceava, începând cu data încetãrii
mandatului în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului, 16.07.2020,
ºi transferul de la Judecãtoria Gura
Humorului la Curtea de Apel Suceava.

Prin notele scrise depuse la data de
5 iunie 2020, reclamantul AB a arãtat cã,
în dovedirea faptului cã prin modalitatea
de soluþionare a cererii nr. 24160/2019,
Secþia pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii ºi-a exercitat
dreptul de apreciere cu încãlcarea
competenþelor prevãzute de lege ºi cu
încãlcarea drepturilor reclamantului, fiind
incidente dispoziþiile art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004 privind  “excesul de putere”
a depus extras din ordinea de zi
soluþionatã de Secþia pentru Judecãtori a
CSM în ºedinþa din 4 iunie 2020, punctul
nr. 3 alin. 2 din care rezultã modalitatea
de soluþionare a unei cereri având ca
obiect o situaþie similarã cu cea dedusã
judecãþii.

Faþã de întâmpinarea ºi notele scrise
depuse de pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamantul AB a depus la

data de 29 iunie 2020 note scrise care a
arãtat cã prin comunicatul Curþii
Constituþionale a României din data de
24 iunie 2020 s-a adus la cunoºtinþã cã
„A admis excepþia de neconstituþionalitate
ºi a constatat cã soluþia legislativã
cuprinsã în dispoziþiile art. 60 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, în redactarea anterioarã
Legii nr. 242/2018, ºi în art. 60 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, în redactarea
ulterioarã Legii nr. 242/2018, care nu
precizeazã condiþiile transferãrii
judecãtorilor, precum ºi dispoziþiile art. 60
alin. 3 din Legea nr. 303/2004 în
redactarea ulterioarã Legii nr. 242/2018,
sunt neconstituþionale”.

Distinct de faptul cã pârâtul, în mod
nepermis a adãugat la lege ºi a con-
diþionat modul de soluþionare a unei cereri
întemeiate pe dispoziþiile art. 51 din Legea
nr. 303/2004, de analiza oportunitãþii în
raport de criteriile din Regulamentul
privind transferul judecãtorilor, a solicitat
a se observa cã aprecierea oportunitãþii
unei cereri de continuare a activitãþii se
realizeazã în baza unui act administrativ
cu caracter normativ, de rang infralegal,
emis în baza unei dispoziþii legale
declaratã neconstituþionalã, fapt ce re
prezintã un motiv în plus ca instanþa sã
reþinã nelegalitatea Hotãrârii nr. 2049 din
16.12.2019 a Secþiei pentru Judecãtori a
CSM.

Analizând actele ºi lucrãrile dosa-
rului, Curtea constatã urmãtoarele:

În ceea ce priveºte lipsa de interes,
invocatã de pârât, curtea o apreciazã ca
nefondatã, urmând a o respinge ca atare,
întrucât deºi reclamantul a formulat o
cerere de continuare a activitãþii în cadrul
Tribunalului Suceava (solicitare admisã),
acest fapt nu echivaleazã cu o eventualã
renunþare la cererea iniþialã, partea având
dreptul de a valorifica toate cãile legal
permise pentru protejarea intereselor
sale. De asemenea, este evident cã existã
o ordine de preferinþã în ceea ce priveºte
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instanþa la care petentul îºi va continua
activitatea, iar nevalorificarea de cãtre
emitentul hotãrârii a acestei ordini dã
dreptul pãrþii sã stãruie în vederea
valorificãrii cererii sale iniþiale.

Referitor la fondul pricinii, se reþine cã
prin Hotãrârea secþiei pentru judecãtori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 850/04.07.2017, petentul
a fost numit în funcþia de preºedinte al
Judecãtoriei Gura Humorului, pentru o
perioadã de trei ani, începând cu data de
15.07.2017. Începând cu data de 15
noiembrie 2018, în baza unei hotãrâri a
aceluiaºi emitent, partea a promovat pe
loc în gradul profesional de curte de apel.

În aplicarea dispoziþiilor art. 51 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, reclamantul a
formulat o cerere prin care solicita ca, la
data expirãrii mandatului în funcþia de
preºedinte al Judecãtoriei Gura
Humorului, sã îºi continue activitatea în
cadrul Curþii de Apel Suceava. Secþia
pentru judecãtori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
solicitarea prin Hotãrârea nr. 2049/
16.12.2019; acest din urmã act este
contestat în prezentul dosar. Plângerea
prealabilã formulatã de petent împotriva
amintitei hotãrâri a fost respinsã la data
de 13.02.2020.

Reclamantul considerã cã, în
adoptarea hotãrârii ce îl nemulþumeºte,
pârâtul a acþionat cu exces de putere, în
sensul dispoziþiilor art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004.

Curtea reþine cã, potrivit dispoziþiilor
art. 133 alin. 7 din Constituþie, hotãrârile
CSM, cu excepþia celor din domeniul
rãspunderii disciplinare prevãzute de art.
134 alin. 2 din Constituþie, sunt definitive
ºi irevocabile. Pe cale jurisprudenþialã, în
special prin jurisprudenþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, precum ºi prin
intervenþia instanþei de contencios
constituþional, interpretarea alin. 7 din

articolul anterior menþionat a fost
nuanþatã, în sensul cã hotãrârile secþiilor
ºi ale Plenului CSM, chiar dacã nu sunt
menþionate expres în lege ca putând fi
atacate ºi chiar dacã textul art. 133 alin.
7 pare a fi categoric, totuºi prin prisma
textului art. 21 din Constituþie privind
accesul liber la justiþie, acestea pot fi
atacate în contencios administrativ pentru
considerente de nelegalitate sau exces
de putere. Însã, cu excepþia hotãrârilor
pronunþate în materie disciplinarã, scapã
cenzurii judecãtoreºti chestiunile de
oportunitate ale actelor emise de CSM,
aceastã instituþie bucurându-se de
autonomie de decizie la acest capitol.

Instanþa de judecatã poate, aºadar, sã
analizeze hotãrârea emisã de Consiliul
Superior al Magistraturii sub aspectul
legalitãþii acesteia ºi eventual sã o
anuleze, obligând pârâtul sã reanalizeze
întreaga stare de fapt prin prisma
prevederilor legale ignorate în prima fazã.

Dupã cum s-a arãtat anterior, petentul
a reproºat autoritãþii faptul cã, în
soluþionarea cererii sale, a acþionat cu
exces de putere. Aceastã sintagmã este
definitã de dispoziþiile art. 2 alin. 1 lit. n
din Legea nr. 554/2004 ca fiind
exercitarea dreptului de apreciere al
autoritãþilor publice prin încãlcarea
limitelor competenþei prevãzute de lege
sau prin încãlcarea drepturilor ºi
libertãþilor cetãþenilor. În cauzã, ipotezele
prevãzute de lege nu sunt incidente, de
vreme ce legea dã competenþã Consiliului
sã se pronunþe în probleme de felul celei
în disputã, iar petentului nu i-au fost
încãlcate drepturile, întrucât procedurile
legale au fost respectate; nu se poate
aprecia cã soluþionarea nefavorabilã a
cererii sale reprezintã o astfel de
încãlcare. Însã, în opinia curþii, în sfera
excesului de putere ar putea intra ºi o
eventualã conduitã abuzivã a autoritãþii,
care, în adoptarea unei mãsuri, ar acþiona
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cu încãlcarea grosierã a dispoziþiilor
legale sau cu exercitarea absolut
discreþionarã a atribuþiilor ce îi revin; nici
aceastã ipotezã nu este aplicabilã speþei.

Astfel, în primul rând, reclamantul
susþine cã prevederile art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 (forma în vigoare la
debutul mandatului în funcþia de
conducere a pãrþii, nefiind disputatã
ultraactivitatea textului pânã la epuizarea
acestui mandat), respectiv ”La încetarea
mandatului funcþiei de conducere
judecãtorii sau procurorii pot ocupa, în
condiþiile prevãzute de art. 48, 49 ºi 50, o
funcþie de conducere la aceeaºi instanþã
sau la acelaºi parchet ori la altã instanþã
sau parchet ori revin la instanþele sau
parchetele de unde provin sau la o
instanþã sau parchet unde au dreptul sã
funcþioneze potrivit legii”, i-ar da dreptul
necenzurabil de a funcþiona la o instanþã
pentru care are gradul corespunzãtor. O
astfel de interpretare nu poate fi primitã.
În opinia curþii, dispoziþiile legale anterior
citate acordã, într-adevãr, dreptul
magistraþilor aflaþi în situaþia reclamantului
de a funcþiona, ulterior exercitãrii
mandatului în funcþia de conducere, la
instanþe judecãtoreºti pentru care
îndeplinesc condiþiile, însã acest drept nu
poate fi exercitat discreþionar; interesele
bunei funcþionãri a sistemului judiciar
precum ºi cele referitoare la echitate,
limiteazã sfera opþiunilor pãrþii; o
concluzie contrarã ar acredita ideea cã
atari drepturi au a fi, în mod obligatoriu,
valorificate, indiferent de situaþia ocupãrii
posturilor instanþelor (chiar ºi în cazul în
care la instanþa doritã nu sunt locuri
disponibile), concluzie care, în mod
evident nu a fost avutã în vedere de
legiuitor la edictarea normei. Prin urmare,
este rezonabilã raportarea autoritãþii
emitente la criteriile prevãzute în

regulamentul pentru transferul judecã-
torilor, aceastã raþiune putând servi atât
la buna funcþionare a sistemului judiciar
cât ºi la tratamentul egal al altor judecãtori
care, îndeplinind condiþiile legale, ar dori
sã fie transferaþi la instanþa la care
persoane aflate în situaþia reclamantului
doresc sã funcþioneze.

În continuare, se observã cã, în
examinarea cererii, CSM s-a raportat la
situaþia posturilor din schema ambelor
instanþe, precum ºi încãrcãtura cauzelor/
judecãtor. Situaþia statisticã prezentatã în
cuprinsul hotãrârii atacate, necontestatã
de petiþionar, atestã o încãrcãturã evident
mai mare pentru judecãtorie; o eventualã
diminuare a numãrului de judecãtori care
funcþioneazã în aceastã instanþã, prin
plecarea solicitantului, ar fi de naturã a
creºte dramatic încãrcãtura menþionatã,
dat fiind numãrul redus de judecãtori ce
funcþioneazã în cadrul instituþiei,
consecinþele în ceea ce priveºte
activitatea instanþei fiind, în mod evident,
nefaste. Prin urmare, nu era oportunã
continuarea activitãþii de cãtre judecãtorul
implicat în cadrul altei instanþe, refuzul
exprimat vis-a-vis de cererea pãrþii fiind
unul justificat, departe de o eventualã
apreciere nemotivatã.

Nici faptul cã, astfel cum susþine
reclamantul, în alte situaþii autoritatea a
admis cereri ale altor judecãtori, pretins
a fi aflaþi în situaþie similarã, nu poate fi
asimilat unei decizii discreþionare. Astfel,
nu s-a fãcut dovada cã magistraþii în
cauzã s-ar fi aflat în situaþie identicã
inclusiv în ceea ce priveºte disproporþia
de volum de activitate între instanþele
implicate, pentru ca afirmaþiile pãrþii sã
poatã fi apreciate ca fiind valide.

Prin urmare, având în vedere cele
anterior menþionate, curtea apreciazã
acþiunea ca nefondatã, urmând a o
respinge în consecinþã.
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Deliberând asupra cauzei de faþã,
constatã urmãtoarele:

Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii
de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
Contencios Administrativ ºi Fiscal la data
de 11.06.2019, reclamantul SPT a chemat
în judecatã pe pârâta Autoritatea de
Supraveghere Financiarã, solicitând
instanþei: în principal, anularea
dispoziþiilor art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48
din Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti (în continuare
ROIU), adoptat prin hot. Plenului CSM nr.
1375/2015, actualizatã; în subsidiar,
constatarea cã noþiunea de repartizare
prevãzutã de art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din ROIU este legalã ºi constituþionalã
în mãsura în care sunt respectate
prevederile art. 41-47 din Codul muncii ºi
art. 55-57 din Legea nr.567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de
specialitate al instanþelor judecãtoreºti ºi
al parchetelor de pe lingã acestea ºi al
personalului care funcþioneazã în cadrul
Institutului Naþional de Expertize
Criminalistice, cu modificãrile ºi comple-
tãrile ulterioare, referitoare la delegarea
ºi detaºarea grefierilor, sau obligarea
pârâtului CSM la modificarea dispoziþiilor
contestate în sensul prevãzut de legislaþia
menþionatã; obligarea pârâtului CSM la
publicarea, pe cheltuiala sa, în 3 ziare
centrale ºi pe site-ul propriu de internet,
a hotãrârii judecãtoreºti ce se va da în
prezenta speþã; obligarea pârâtului CSM

la suportarea cheltuielilor de judecatã.
Înainte de a prezenta fondul acþiunii,

reclamantul invocã excepþia de
neconstituþionalitate a art. 23, art. 55 ºi
art. 56 din Legea nr.567/2004, precum ºi
a art. 118 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, actualizatã
(în continuare: Legea nr.304/2004), astfel
cum au fost interpretate implicit de
preºedinta CSM ºi de preºedintele Curþii
de Apel Alba Iulia.

Textele de lege criticate au
urmãtoarea redactare:

Art. 23 din Legea nr.567/2004:
„Absolvenþii cu atestat ai ªcolii Naþionale
de Grefieri vor fi repartizaþi, în ordinea
mediilor de absolvire, pe posturile vacante
de la instanþele judecãtoreºti ºi parchetele
de pe lângã acestea sau, dupã caz, la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ori la Direcþia Naþionalã
Anticorupþie, pentru care au susþinut
concursul de admitere”.

Art. 55 din Legea nr.567/2004: „(1) În
cazul în care o instanþã judecãtoreascã
sau un parchet nu poate funcþiona normal
datoritã lipsei temporare a unor categorii
de personal auxiliar de specialitate, a
existenþei de posturi vacante ori a altor
asemenea cauze, preºedintele curþii de
apel sau procurorul general al parchetului
de pe lângã aceastã instanþã, la
propunerea conducãtorului instanþei ori al
parchetului de pe lângã aceasta, poate

4. Activitatea personalului auxiliar de specialitate nu dobândeºte vreunul
din atributele esenþiale ale activitãþii de înfãptuire a justiþiei, specifice
judecãtorilor, întrucât, chiar ºi atunci când, în rarele genuri de cauze repetitive,
tehnoredacteazã, la solicitarea membrilor completului de judecatã ºi sub
îndrumarea acestora, proiecte de hotãrâri, pe baza modelului dat de aceºtia,
raþionamentul juridic care stã la baza soluþiei adoptate ºi motivarea soluþiei
sunt stabilite, în mod exclusiv, tot de membrii completului de judecatã, prin
indicarea modelului care trebuie respectat ºi prin îndrumãrile acordate, rolul
personalului auxiliar fiind, în mod evident, unul pur tehnic

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a de contencios administrativ ºi fiscal,
Sentinþa civilã nr. 331 din 29 mai 2020)
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delega personal auxiliar de specialitate
din circumscripþia teritorialã a aceleiaºi
curþi de apel sau a aceluiaºi parchet de
pe lângã aceastã instanþã. (2)
Delegarea personalului auxiliar de
specialitate al instanþelor judecãtoreºti ºi
al parchetelor de pe lângã acestea se
poate face pe o perioada de cel mult 60
de zile ºi poate fi prelungitã, cu acordul
persoanei delegate, cel mult 60 de zile
într-un an. (3) Delegarea grefierilor
informaticieni se poate dispune cu avizul
prealabil al compartimentului de
specialitate informaticã din cadrul
Ministerului Justiþiei, respectiv al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie”.

Art. 56 din Legea nr.567/2004: „(1)
Preºedintele curþii de apel sau, dupã caz,
procurorul general al parchetului de pe
lângã curtea de apel, cu avizul
conducãtorului instanþei judecãtoreºti ori
al parchetului de pe lângã aceasta, poate
dispune detaºarea personalului auxiliar
de specialitate în cadrul altor instanþe
judecãtoreºti sau parchete de pe lângã
acestea, în cadrul Ministerului Justiþiei,
Consiliului Superior al Magistraturii ori al
unitãþilor subordonate acestora sau al
celor aflate în coordonarea acestora. (2)
Durata detaºãrii este de cel mult un an.
în mod excepþional, durata detaºãrii poate
fi prelungitã, pentru motive obiective, din
6 în 6 luni, cu respectarea aceloraºi
condiþii.”

Art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/
2004: „Repartizarea personalului în cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
se face de preºedintele instanþei sau de
procurorul general ori, dupã caz, de
prim-procurorul parchetului”.

Textele de lege criticate, prin
interpretarea preºedintei CSM ºi a
preºedintelui CAAI, încalcã: art. 1 alin. (3)
ºi (5), art. 11 alin. (1) ºi (2), art. 15 alin.
(1), art. 16 alin. (l)-(3), art. 20, art. 41 alin.
(l)-(3) ºi (5), art. 42 alin. (1), art. 53, art.
73 alin. (3) lit. j), 1) ºi p) ºi art. 124 alin.

(3) din Constituþia României, raportate
atât la art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cât ºi
la art. 14 din Convenþia europeanã pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Convenþie, deoarece:

Art. 1 alin. (5) din Constituþie prevede
imperativ cã „În România, respectarea
Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor
este obligatorie”. Art. 16 alin. (2) din
aceeaºi lege fundamentalã stipuleazã cã
„Nimeni nu este mai presus de lege”, iar
art. 124 alin. (3) din Constituþie dispune
cã „Judecãtorii sunt independenþi ºi se
supun numai legii”.

Or, Plenul CSM a deviat flagrant de la
aceste norme constituþionale imperative
atunci când a zãmislit art. 7 alin. (1) lit. e)
ºi art. 48 din ROIIJ, care au fost
interpretate de unii preºedinþi de instanþe
(în speþã, Curtea de Apel Alba Iulia ºi
Curtea de Apel Bucureºti) în sensul cã
pot depãºi sau ignora cadrul legal instituit
de Codul muncii ºi Legea nr.567/2004.

Mai exact, art. 23, art. 55 ºi art. 56 din
Legea nr.567/2004, precum ºi art. 118
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 devin
neconstituþionale dacã se interpreteazã
în sensul cã preºedintele unei instanþe
poate sã repartizeze personalul pe secþii
ºi pe compartimente auxiliare indiferent
de duratã ºi în alte condiþii decât cele
prevãzute expres de lege, ceea ce încalcã
prevederile art. 16 alin. (3) din Constituþie:
“funcþiile ºi demnitãþile publice, civile sau
militare, pot fi ocupate, în condiþiile legii
[...]”.

De altfel, în speþã s-a ajuns la situaþia
absurdã ºi evident discriminatorie în care
o grefierã de instanþã inferioarã, dna DC
de la Tribunalul Alba, a beneficiat de
drepturi sporite faþã de un grefier de
instanþã superioarã (în speþã, acesta, de
la CAAI), deoarece grefiera de instanþã
inferioarã nu a putut fi „repartizatã” la
instanþa superioarã de cãtre conducãtorul
acesteia din urmã pe duratã nelimitatã
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sau la aprecierea discreþionarã a
preºedintelui CAAI, ci numai delegatã
timp de 60 de zile calendaristice, cu
prelungirea delegãrii pe acelaºi termen
legal ºi numai cu acordul grefierei vizate
- a se vedea deciziile preºedintelui CAAI
nr. 237/RU/09.10.2018 ºi nr. 289/RU/
10.12.2018, ataºate prezentei.

În schimb, prin „ordinul de serviciu” nr.
49/02-10-2018, acesta a fost „repartizat”
la secþia penalã a CAAI pe o duratã de
aproape 3 luni, mai exact din 8 octombrie
pânã în 31 decembrie 2018, fãrã sã fie
consultat în prealabil ºi, evident, fãrã
acordul sãu. În plus, preºedintele CAAI,
dupã ce i-a plantat acel ordin în braþe, a
comentat, citez: „sper sã-mi faceþi o
surprizã plãcutã la sfârºitul anului ºi sã-mi
spuneþi cã vreþi sã rãmâneþi permanent
la secþia penalã...”?!

Or, aceastã discriminare evidentã
nesocoteºte ºi dispoziþiile art. 16 alin. (1)
din Constituþie, precum ºi art. 11 alin. (1)
ºi (2) ºi art. 20 din aceeaºi lege
fundamentalã, prin raportare atât la art.
21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cât ºi la art. 14 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Convenþie, care
interzic categoric orice fel de discriminare
între cetãþeni.

Totodatã, þine sã precizeze cã
delegarea ºi detaºarea judecãtorilor se
fac întotdeauna cu acordul scris al
acestora - a se vedea art. 57 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, actualizatã. Or, grefierii de
ºedinþã lucreazã împreunã cu judecãtorii
în aceleaºi instanþe, în aceleaºi secþii, în
aceleaºi sãli de judecatã ºi cu aceleaºi
dosare, având în mod evident aceleaºi
condiþii de lucru grele ca magistraþii sau
chiar mai grele (de pildã, birouri mai mici
ca suprafaþã, numãr mai mare de indivizi
înghesuiþi pe metru pãtrat, program fix,
nerecunoaºterea orelor suplimentare

etc.). Dacã mai punem la socotealã ºi
faptul cã grefierii cu studii superioare
juridice au aceeaºi pregãtire profesionalã
ca magistraþii (ºtiut fiind cã majoritatea
judecãtorilor din sistem nu au absolvit
Institutul Naþional al Magistraturii, ci doar
o facultate de drept), iar grefierii de
ºedinþã au ajuns sã motiveze hotãrâri
„dupã model”, este limpede discriminarea
între cele douã categorii de juriºti în ceea
ce priveºte acordul scris al celui delegat.

„Repartizarea” discreþionarã operatã
de preºedintele CAAI încalcã ºi art. 41
alin. (1) ºi alin. (2) din Constituþie,
deoarece îngrãdeºte dreptul Ia muncã ºi
dreptul la mãsuri de protecþie socialã ale
grefierilor. Subliniazã cã art. 41 alin. (1)
teza a doua din Constituþie prevede regula
de bazã în orice raporturi de serviciu cã:
alegerea [...] locului de muncã este liberã”.
Aºadar, situaþiile în care consimþãmântul
angajatului este suprimat constituie
excepþii de la aceastã regulã
fundamentalã ºi trebuie prevãzute expres
de lege.

În plus, aceastã „repartizare” încalcã
ºi prevederile art. 41 alin. (3) din
Constituþie, referitoare la durata normalã
a zilei de lucru, întrucât acesta nu a
beneficiat pânã în prezent de nicio
mãsurã de protecþie socialã ca urmare a
muncii prestate peste programul normal
de lucru în cadrul secþiei penale a CAAI
în perioada martie-iulie 2017, deºi a
solicitat în mod repetat compensarea
multiplelor ore suplimentare efectuate în
perioada respectivã ºi a învederat
constant problemele medicale suferite de
acesta ºi generate de condiþiile inumane
de lucru în cadrul secþiei penale. De altfel,
nu numai cã nu mi-au fost recunoscute
drepturile fundamentale ce decurg din
munca suplimentarã, ci a fost tratat de
cãtre unii judecãtori de la secþia penalã
(preºedintele secþiei penale a CAAI -
actualmente preºedintele CAAI, un
vicepreºedinte CAAI ºi o judecãtoare din
completul arondat acestuia) cu dispreþ
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fãþiº, ameninþãri repetate ºi insulte
grosolane, fiindu-i luate în derâdere chiar
ºi problemele de naturã medicalã, doar
pentru cã a „îndrãznit” sã revendic orele
suplimentare!!?

Mai mult decât atât, refuzul plãþii
preþului muncii, adicã salariul, indiferent
cã munca este prestatã în programul
normal de lucru sau în ore suplimentare,
constituie practic o muncã forþatã, ceea
ce contravine ºi dispoziþiilor art. 42 alin.
(1) din Constituþie.

Or, preºedintele CAAI a ignorat
aceastã stare de facto iscatã în 2017 când
era preºedintele secþiei penale a CAAI
(calitate în care a respins solicitãrile
acestuia de compensare a orelor
suplimentare) ºi a decis sã emitã, cu vãdit
abuz de putere, acel „ordin de serviciu”
nr. 49/02-10-2018, prin care se dorea,
cicã, readucerea acestuia la secþia
penalã, în pofida problemelor medicale ºi
profesionale întâmpinate acolo cu un an
în urmã.

În concluzie, art. 23, art. 55 ºi art. 56
din Legea nr.567/2004, precum ºi art. 118
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, în
interpretarea restrictivã datã de
preºedinta CSM prin adresa nr. 1850 din
06.03.2019 ºi de preºedintele CAAI prin
ordinul de serviciu nr. 49/02-10-2018,
devin neconstituþionale ºi prin raportare
la art. 1 alin. (3), art. 41 alin. (1)-(3), art.
42 alin. (1) ºi art. 53 din Constituþie,
deoarece restrângerea exerciþiului
dreptului fundamental la muncã ºi
protecþia socialã a muncii se face doar
prin lege, iar interpretarea restrictivã datã
de preºedinta CSM ºi de preºedintele
CAAI nu este necesarã într-o societate
democraticã, fiind vãdit discriminatorie ºi
abuzivã.

Subliniazã cã nu a beneficiat nici de
negocieri colective pentru reglementarea
statutului de grefier, cu caracter
obligatoriu pentru angajator, ºi nici nu a
fost consultat cu privire la mutarea forþatã
ºi intempestivã de la secþia civilã la secþia

penalã, fiind pus în faþa faptului împlinit
în aceeaºi zi de 2 octombrie 2018, când
i-a fost înmânat „ordinul de serviciu” nr.
49/2018. Iar aceste lipsuri din activitatea
CAAI nesocotesc ºi dispoziþiile art. 15
alin. (1), art. 41 alin. (5), art. 73 alin. (3)
lit. j), 1) ºi p), precum ºi art. 124 alin. (3)
din Constituþia României, deoarece art. 7
alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ nu se
pot substitui unei legi organice ºi nici nu
pot contraveni prevederilor exprese ale
Codului muncii ºi Legii nr.567/2004.

Precizeazã cã a fost grefier la secþia I
civilã din cadrul Curþii de Apel Alba Iulia
din 2 octombrie 2017 pânã în 2 octombrie
2018, când preºedintele delegat al CAAI
a emis actul administrativ individual intitu-
lat „ordin de serviciu” nr. 49/02-10-2018,
prin care i-a fost adus la cunoºtinþã cã
din data de 8 octombrie 2018 va fi
„repartizat” la secþia penalã din cadrul
CAAI, fãrã o consultare prealabilã ºi fãrã
o argumentare serioasã, legalã ºi
întemeiatã pe argumente concrete ºi
valide.

Deoarece a considerat cã ordinul cu
pricina este nelegal ºi neîntemeiat, în data
de 5 octombrie 2018 a formulat plângere
prealabilã împotriva acestuia, solicitând
emitentului sã îl revoce sub condiþia
rezolutorie a demisionãrii acestuia din
funcþia de grefier pentru motivele invocate
în cuprinsul plângerii/demisiei.

Având în vedere cã ordinul contestat
nu a fost revocat la data de 8 octombrie
2018, când a început sã producã efecte
juridice, în data de 24.10.2018 a reiterat
cererea de demisie (care a fost acceptatã
în aceeaºi zi), iar în data de 22.11.2018 a
solicitat anularea ordinului contestat la
Tribunalul Hunedoara în dosarul nr. 4268/
97/2018.

În 26.02.2019 a trimis la CSM, tot prin
e-mail, o plângere prealabilã, având în
vedere cã nu primise niciun rãspuns la
petiþia din 15 ianuarie 2019 în termenul
legal de 30 de zile.

Prin adresa nr. 1850 din 06.03.2019,
transmisã acestuia prin e-mail, preºedinta
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CSM i-a trimis un rãspuns lapidar la petiþia
din 15.01.2019, pretinzând cã dispoziþiile
din ROIIJ criticate „sunt foarte clare, fiind
atributul exclusiv al preºedintelui instanþei
sã repartizeze personalul pe secþii ºi pe
compartimente auxiliare”.

Cu alte cuvinte, preºedinta CSM-ului
s-a substituit plenului CSM, arogându-ºi
atribuþii care nu-i reveneau, conform legii,
deoarece singura instituþie abilitatã sã
emitã un punct de vedere privind
clarificarea ROIIJ era emitentul acestui
regulament, recte plenul CSM, care ar fi
trebuit sã emitã fie o hotãrâre
interpretativã, fie o hotãrâre de respingere
a cererii acestuia.

Ulterior, în 19.04.2019 a primit
prin poºta românã ºi adresa nr. 4368 din
08.04.2019, prin care CSM a respins
plângerea prealabilã pe motiv cã „aþi
solicitat Plenului interpretarea unor
dispoziþii regulamentare”, iar „prin adresa
nr. 1850 din data de 06.03.2019,
dumneavoastrã vi s-a comunicat un
rãspuns cu privire la interpretarea
dispoziþiilor regulamentare indicate”.

Precizeazã cã a cerut plenului CSM
ºi abrogarea dispoziþiilor din ROIIJ
criticate, dacã acestea se interpreteazã
în sensul însuºit de preºedintele CAAI ºi
de preºedinta CSM, care depãºeºte în
mod cert cadrul legal instituit de art. 55-57
din Legea nr. 567/2004 ºi de art. 41-48
din Codul muncii.

Prin astfel de misive, CSM a refuzat
indubitabil sã-ºi exercite rolul de garant
al independenþei justiþiei, care nu poate
funcþiona deasupra legii, ignorând legea
sau adãugind la aceasta dispoziþii care
contravin prevederilor sale sau/ºi care
încalcã drepturi fundamentale.

Pe fond, subliniazã cã, potrivit art. 41
din Codul muncii: „contractul individual de
muncã poate fi modificat numai prin
acordul pãrþilor”, iar potrivit art. 42 alin. 1
din acelaºi cod: „Locul muncii poate fi
modificat unilateral de cãtre angajator prin
delegarea sau detaºarea salariatului

într-un alt loc de muncã decât cel prevãzut
în contractul individual de muncã’’.

Considerã cã dispoziþiile art. 7 alin. (1)
lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ încalcã nu numai
dispoziþiile art. 41 ºi 42 din Codul muncii
(ca normã generalã aplicabilã în speþã),
ci ºi prevederile Legii nr. 567/2004 (ca
normã specialã), întrucât aceste douã legi
organice fac referire doar la delegare ºi
detaºare ca metode de modificare
unilateralã a raporturilor de muncã ale
grefierilor (adicã fãrã acordul acestora),
nicidecum la repartizare.

Legea nr.567/2004 furnizeazã anumite
elemente ce asigurã grefierilor o protecþie
adecvatã contra arbitrarului, cum ar fi
enumerarea explicitã ºi limitativã a
opþiunilor conferite angajatorului în
privinþa schimbãrii locului ºi condiþiilor de
muncã ale grefierilor, fãrã acordul
acestora din urmã.

Or, art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 ROIIJ
- în interpretarea fãcutã de preºedintele
CAAI ºi de preºedinta CSM - încalcã
flagrant aceste prevederi legale, care sunt
similare cu cele reglementate în Codul
muncii privind aceleaºi aspecte.

Singurele menþiuni legale referitoare
la noþiunea de repartizare se gãsesc la
art. 23 din Legea nr.567/2004, ce
stipuleazã, citez: absolvenþii cu atestat ai
ªcolii Naþionale de Grefieri vor fi repar-
tizaþi, în ordinea mediilor de absolvire, pe
posturile vacante de la instanþele
judecãtoreºti ºi parchetele de pe lângã
acestea”, ºi la art. 118 alin. (2) din Legea
nr.304/2004, ce prevede cã „Repartizarea
personalului în cadrul compartimentelor
auxiliare de specialitate se face de
preºedintele instanþei sau de procurorul
general ori, dupã caz, de prim-procurorul
parchetului”.

Totodatã, dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit.
e) ºi art. 48 din ROIIJ nu respectã art. 73
din Legea nr.567/2004, care spune cã:
„Pe lângã drepturile prevãzute de
prezenta lege, personalul auxiliar de
specialitate al instanþelor judecãtoreºti ºi
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al parchetelor de pe lângã acestea
beneficiazã ºi de alte drepturi prevãzute
de legislaþia muncii ºi de legislaþia
asigurãrilor sociale.”

De asemenea, dispoziþiile art. 7 alin.
(1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ ignorã flagrant
prevederile imperative ale art. 4, 13 ºi 58
din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicã legislativã pentru elaborarea
actelor normative, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare (în
continuare, Legea nr.24/2000).

Pentru a respecta ierarhia actelor
normative, noþiunea de repartizare din
ROIIJ ar trebui interpretatã în sensul
numirii grefierilor în cadrul instanþelor ºi
parchetelor, pentru cã altminteri ar
interfera grav cu instituþia delegãrii (nu mai
vorbesc de instituþia detaºãrii), care se
poate dispune pe o perioadã de cel mult
60 de zile calendaristice, potrivit art. 55
din Legea nr. 567/2004 ºi art. 44 din Codul
muncii.

Mai mult, se observã cã art. 48 din
ROIIJ are un conþinut sensibil diferit de
art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/2004,
mai exact art. 48 din ROIIJ a adãugat
nepermis la lege, prevãzând cã:
„Preºedintele instanþei repartizeazã
personalul pe secþii ºi compartimente
auxiliare, în raport cu pregãtirea
profesionalã ºi cu experienþa fiecãruia”.

Or, art. 13 lit. b) din Legea 24/2000
prevede categoric cã: „proiectul de act
normativ, întocmit pe baza unui act de
nivel superior, nu poate depãºi limitele
competenþei instituite prin acel act ºi nici
nu poate contraveni principiilor ºi
dispoziþiilor acestuia”.

Aºadar, dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit.
e) ºi art. 48 din ROIIJ nu echivaleazã cu
dreptul discreþionar al preºedintelui unei
instanþe de a repartiza personalul dupã
bunul plac, în orice moment ºi indiferent
de duratã. Considerã cã „repartizarea”
poate fi fãcutã o singurã datã la numirea
în cadrul unui compartiment (sau secþii,
acolo unde existã secþii specializate),

când regulile minimei curtoazii impun ca
preºedintele sã întrebe viitorii colaboratori
în ce compartiment, secþie sau materie
(penalã/civilã) ar dori sã lucreze,
deoarece, reamintesc, art. 41 alin. (1) teza
a doua din Constituþie prevede regula de
bazã în orice raporturi de serviciu,
conform cãreia „alegerea [...] locului de
muncã este liberã*. Aºadar, situaþiile în
care consimþãmântul angajatului este
suprimat constituie excepþii de la aceastã
regulã fundamentalã ºi trebuie prevãzute
expres de lege.

ªtiu, unii vor zice cã repartizarea nu
se confundã cu delegarea, însã tocmai
asta-i ºmecheria CSM, anume cã a
inventat o chestie care nu este
reglementatã explicit în lege, denaturând
fãþiº înþelesul verbului „a repartiza”.

Aºa cum arãta mai sus, unica men-
þiune despre repartizare în Legea nr.567/
2004 se referã la numirea grefierilor
absolvenþi cu atestat ai SNG (deci, nota
bene’., Legea nr.567/2004 nu se referã
nici mãcar la grefierii recrutaþi prin
concursuri locale, darãmite la alte
categorii de personal auxiliar) în cadrul
instanþelor ºi parchetelor, nicidecum la
mutarea personalului dintr-o secþie în altã
secþie.

Iar art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/
2004 face referire explicitã la repartizarea
personalului auxiliar (deci nu numai
grefieri absolvenþi ai SNG, ci ºi grefieri
recrutaþi prin concursuri locale, arhivari,
registratori, informaticieni etc.) în cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
(deci nu în cadrul secþiilor specializate),
adicã registratura, grefa, arhiva, biroul de
informare ºi relaþii publice, biblioteca,
compartimentul de documentare ºi
compartimentul de informaticã juridicã.

Altfel spus, singurele modalitãþi prin
care preºedintele unei instanþe poate sã
mute un grefier de la o secþie la altã secþie
sunt cele trei prevãzute de Legea nr.567/
2004, recte: delegarea, detaºarea ºi
transferul.
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Însã „repartizarea” operatã prin
„ordinul de serviciu” nr. 49/02-10-2018 nu
într-uneºte niciuna dintre condiþiile
prevãzute de lege pentru cele 3 modalitãþi
enumerate supra: nu este delegare,
întrucât nu respectã durata de 60 de zile
calendaristice; nu este detaºare, pentru
cã e vorba despre acelaºi angajator CAAI;
nu este transfer, deoarece nu existã
cererea sau consimþãmântul scris al
angajatului.

Mai mult, prin interpretarea
preºedinþilor CAAI ºi CSM a dispoziþiilor
art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ se
ajunge în situaþia absurdã ºi evident
discriminatorie în care un grefier de
instanþã inferioarã (judecãtorie sau
tribunal) beneficiazã de drepturi sporite
faþã de un grefier de instanþã superioarã
(în speþã, curte de apel), deoarece
grefierul de instanþã inferioarã nu va putea
fi „repartizat” la instanþa superioarã de
cãtre conducãtorul acesteia din urmã pe
duratã nelimitatã, ci numai delegat timp
de 60 de zile calendaristice sau detaºat
timp de 1 an.

Prin urmare, opineazã cã dispoziþiile
art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIU
contravin art. 16 alin. (l)-(3) din Constituþia
României, care stipuleazã: „(1) Cetãþenii
sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Funcþiile ºi demnitãþile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, în condiþiile
legii [...]”.

Învedereazã cã art. 41 alin. (1) din
Constituþie statueazã limpede cã: „Dreptul
la muncã nu poate fi îngrãdit. Alegerea
[...] locului de muncã este liberã”. Mai
mult, menþioneazã cã art. 42 alin. (1) din
Constituþie prevede explicit cã: „Munca
forþatã este interzisã”.

Þinã sã precizeze cã a avut ocazia,
cât a lucrat la secþia I civilã a CAAI, sã
tehnoredacteze hotãrâri judecãtoreºti prin
care CAAI a respins diverse acþiuni de
recunoaºtere a grupelor de muncã I sau

II, respectiv condiþii speciale sau
deosebite, tocmai pe considerentul cã,
deºi reclamanþii lucrau în cadrul aceleiaºi
societãþi ºi aveau aceeaºi funcþie, totuºi
erau încadraþi în secþii diferite ale
aceleiaºi firme, cu specific diferit ºi condiþii
de lucru diferite.

Prin urmare, este complet nefiresc ºi
nedrept ca un preºedinte de curte de apel
sã dispunã mutarea/repartizarea
grefierilor de la o secþie la altã secþie a
aceleiaºi curþi, pe duratã nelimitatã ºi fãrã
acordul lor, deºi este obligat explicit prin
lege sã delege (adicã sã facã aceeaºi
operaþiune de a muta/repartiza) un grefier
de la judecãtorie la tribunal sau de la un
tribunal la curte etc. doar pentru 60 de
zile calendaristice.

În fine, aminteºte cã unii procurori ºi
grefieri numiþi în cadrul Direcþiei Naþionale
Anticorupþie sau Direcþiei de Investigare
a Infracþiunilor de Criminalitate Organi-
zatã ºi Terorism din cadrul Parchetului
General au obþinut, corelativ unor obligaþii
specifice, anumite drepturi suplimentare,
precum salariu mai mare ºi grad
profesional corespunzãtor parchetului de
pe lângã înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, deºi poate unii dintre respectivii
procurori ºi grefieri lucraserã anterior în
alte materii, adicã nu fuseserã specializaþi
neapãrat în domeniul infracþiunilor de
corupþie sau de criminalitate organizatã.

Chiar ºi în cadrul aceleiaºi materii
penale, lucrurile pot fi total diferite în cazul
schimbãrii specificului ºi locului muncii.

Or, mutarea de la secþia civilã la secþia
penalã presupune, în mod evident, o
modificare radicalã atât a specificului
muncii, cât ºi a locului muncii, acesta din
urmã nefiind privit ca amplasare fizicã (în
speþã, acesta a fost chiar înºtiinþat de
cãtre preºedintele CAAI cã poate sã
rãmânã în acelaºi birou, fãrã mutarea
efectivã din loc), ci ca modalitate de lucru
într-o secþie totalmente diferitã, cu organe
de conducere diferite, cu reguli proprii, cu
judecãtori diferiþi ºi cu salã de judecatã
distinctã.
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De altfel, de fiecare datã când se
confrunta la secþia civilã cu o chestiune
similarã întâlnitã la secþia penalã, cei de
la secþia civilã îi spuneau invariabil sã uit
tot ce-a învãþat la secþia penalã, deoarece
lucrurile erau complet diferite sau, cel
puþin, tratate în alt mod, chiar dacã
instituþiile juridice pãreau similare (de
pildã, citarea pãrþilor, redactarea ºi
semnarea încheierilor, comunicarea
hotãrârilor judecãtoreºti etc.).

Mai mult, preºedintele delegat al CAAI
a modificat intempestiv raporturile de
muncã ale acestuia, fãrã un studiu de
impact preliminar ºi fãrã o minimã
curtoazie ce impunea anunþarea în
prealabil despre aceastã modificare
subitã, intervenitã atât în privinþa locului
de muncã (de la secþia I civilã la secþia
penalã), cât ºi în ceea ce priveºte
condiþiile de muncã (de la ºedinþe de
judecatã civile ce durau, de regulã, 2 sau
3 ore, la ºedinþe de judecatã penale ce
durau frecvent de la 5 sau 6 ore în sus,
ajungând la recordul neplãcut realizat de
dna judecãtoare SS în cursul anului 2018
de a prelungi o ºedinþã de judecatã pânã
a doua zi la ora 8 seara, dupã ce fusese
suspendatã în urmã cu o zi la ora 11
noaptea ºi reluatã a doua zi la ora 2
dupã-masa - deci aproximativ 20 de ore!
Iar regimul urgent al actelor ºi lucrãrile
ce trebuie efectuate la secþia penalã
impun un alt ritm de lucru, mai rapid ºi
mult mai stresant [în parantezã fie spus,
însãºi pârâta CAAI din dosarul nr. 4268/
97/2018 a recunoscut explicit în întâm-
pinare cã specificul secþiei penale constã
în „procedurile urgente ºi complexe ce
presupun existenþa unui numãr mai mare
de acte de îndeplinit”]. În plus, trebuie
avute în vedere pedepsele penale ºi
statutul celor chemaþi la judecata penalã,
precum inculpaþi arestaþi, mulþi recidiviºti,
infractori periculoºi, criminali, violatori
etc).

Pe scurt, solicitã, în principal, anularea
dispoziþiilor art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48

din ROIIJ, iar în subsidiar: A) constatarea
cã noþiunea de repartizare prevãzutã de
art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ
este legalã ºi constituþionalã în mãsura
în care sunt respectate prevederile art.
41-47 din Codul muncii ºi art. 55-57 din
Legea nr.567/2004, referitoare la
delegarea ºi detaºarea grefierilor, sau B)
obligarea pârâtului CSM la modificarea
dispoziþiilor contestate în sensul prevãzut
de legislaþia menþionatã.

Totodatã, solicitã obligarea pârâtului
CSM la publicarea, pe cheltuiala sa, în 3
ziare centrale ºi pe site-ul propriu de
internet, a hotãrârii judecãtoreºti ce se va
da în prezenta speþã.

Solicitã, de asemenea, returnarea
cheltuielilor de judecatã, al cãror cuantum
îl voi preciza ulterior, depunând
documente justificative în acest sens.

În drept, reclamantul invocã dispoziþiile
incidente din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, Legea nr.567/
2004, Legea nr.24/2000, Codul muncii,
Codul de procedurã civilã ºi Constituþia
României.

La data de 29.08.2019, pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat întâmpinare, solicitând: -
respingerea ca neîntemeiat atât a
capãtului de cerere principal privind
anularea dispoziþiilor art. 7 alin. (1) lit. e)
ºi art. 48 din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti,
aprobat prin Hotãrârea nr. 1375/2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cât ºi a capãtului de cerere
subsidiar constând în obligarea sa la
modificarea dispoziþiilor contestate în
sensul prevãzut de legislaþia primarã; -
respingerea ca inadmisibil a capãtului de
cerere subsidiar privind constatarea
faptului cã noþiunea de repartizare
prevãzutã de art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din acelaºi Regulament este legalã ºi
constituþionalã în mãsura în care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii ºi art. 55 - art. 57 din Legea
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nr. 567/2004; respingerea ca neîntemeiat
a capãtului de cerere privind obligarea sa
la publicarea hotãrârii judecãtoreºti în 3
ziare centrale ºi pe site-ul propriu de
internet; respingerea, ca inadmisibilã, a
cererii de sesizare a Curþii Constituþionale
cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 23, art. 55 ºi art. 56 din
Legea nr. 567/2004 ºi art. 118 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 în raport de
dispoziþiile art. 1 alin. (3) ºi (5), art. 11
alin. (1) ºi (2), art. 15 alin. (1), art. 16 alin.
(1) - (3), art. 20, art. 41 alin. (1) -(3) ºi
(5), art. 42 alin. (1), art. 53, art. 73 alin.
(3) lit. j), 1) ºi p) ºi art. 124 alin. (3) din
Constituþie, art. 21 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 14
din Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Convenþie. (...)

În speþã, dispoziþiile din actul normativ
atacat respectã toate condiþiile
menþionate, motivele de nelegalitate
invocate de cãtre reclamant fiind
neîntemeiate.

În concret, dispoziþiile art. 41 ºi art. 42
din Codul muncii, în contextul referitor la
modificarea unilateralã a contractului
individual de muncã, nu pot fi în
contradicþie cu dispoziþiile regulamentare
privind repartizarea pe secþii a perso-
nalului auxiliar de specialitate întrucât
existã o legislaþie specialã aplicabilã
acestei categorii de personal, derogatorie
de la normele generale.

Astfel, în primul rând raportul de
serviciu al grefierului are la bazã decizia
de numire în funcþie emisã de cãtre
preºedinþii curþilor de apel sau, dupã caz,
de procurorii generali ai parchetelor de
pe lângã acestea, în a cãror circumscripþie
teritorialã urmeazã sã îºi desfãºoare
activitatea ºi nu contractul individual de
muncã.

În acest sens, în acord cu dispoziþiile
art. 37 din Legea nr. 567/2004 grefierii
sunt numiþi prin decizie de cãtre

preºedinþii curþilor de apel. Aceastã
dispoziþie se aplicã ºi grefierilor care au
absolvit ªcoala Naþionalã de Grefieri, fiind
vorba de unul dintre cazurile în care se
poate emite dispoziþia de numire în acord
cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 567/2004.

Aºadar, referirea pe care o face
reclamantul la prevederile art. 23 din
Legea nr. 567/2004 este neavenitã
întrucât repartizarea prevãzutã de acest
text se referã în general la repartizarea
pe posturile vacante de la instanþele
judecãtoreºti a absolvenþilor ªcolii
Naþionale de Grefieri, aceºtia urmând sã
fie repartizaþi în concret pe secþii sau
compartimente de specialitate tot prin
decizie a preºedintelui instanþei, la fel ca
grefierii recrutaþi prin alte modalitãþi.

În al doilea rând, o altã lege organicã
aplicabilã în aceastã materie. Legea nr.
304/2004 creeazã cadrul legal pentru a
se dispune de cãtre preºedintele curþii de
apel repartizarea unui grefier de la o
secþie la alta în cadrul aceleiaºi instanþe.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 „Repartizarea
personalului în cadrul compartimentelor
auxiliare de specialitate se face de
preºedintele instanþei sau de procurorul
general ori, dupã caz, de prim-procurorul
parchetului”.

Mai mult, potrivit art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 “Fiecare instanþã
judecãtoreascã este condusã de un
preºedinte care exercitã atribuþiile mana-
geriale în scopul organizãrii eficiente a
activitãþii acesteia

Or, este evident cã la nivelul legii
organice nu puteau fi detaliate în concret
toate activitãþile pe care trebuie sã le
desfãºoare preºedintele unei instanþe în
vederea organizãrii eficiente a activitãþii.
Tocmai din acest motiv, la nivel de
legislaþie secundarã au fost detaliate în
concret atribuþiile preºedinþilor de instanþã
în cuprinsul art. 7 din Hotãrârea Plenului
nr. 1375/2015, între aceste atribuþii fiind
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prevãzutã repartizarea personalului din
cadrul compartimentelor auxiliare ale
curþii de apel.

În al treilea rând, susþinerea
reclamantului în sensul cã repartizarea pe
secþii a grefierilor s-ar putea realiza doar
o singurã datã la numirea în cadrul unui
compartiment nu are o consacrare legalã,
fiind vorba doar de o interpretare pro
causa a dispoziþiilor legale fãcutã de
reclamant.

A accepta punctul de vedere al
reclamantului ar presupune ca în situaþia
desfiinþãrii/înfiinþãrii unei secþii în cadrul
instanþei, în lipsa acordului, grefierii sã nu
poatã fi repartizaþi de cãtre preºedintele
instanþei pe secþia nou creatã/altã secþie,
în acest caz preºedintele curþii de apel
fiind nevoit sã detaºeze sau sã delege
un grefier de la altã instanþã.
Raþionamentul ar fi valabil ºi în cazul
pensionãrii, transferului sau promovãrii la
o altã instanþã a unui grefier, postul vacant
urmând sã fie ocupat de un alt grefier din
cadrul aceleiaºi instanþe doar sub rezerva
exprimãrii acordului acestuia.

În acelaºi timp, judecãtorii de la
instanþa aflatã într-o situaþie de natura
celei menþionate, ar putea fi mutaþi de
cãtre colegiul de conducere de la o secþie
la alta chiar ºi fãrã acordul lor.

Or, considerã cã o astfel de concluzie
nu are o bazã legalã.

Prin urmare, apreciazã cã preºe-
dintele instanþei îºi poate exercita
prerogativa de repartizare pe secþii a
personalului auxiliar de specialitate ori de
câte ori situaþia de personal ºi volumul
de activitate din cadrul instanþei impun
acest lucru.

Din aceleaºi considerente, nu se poate
reþine o contradicþie între dispoziþiile art.
7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din Regulamentul
de ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti ºi prevederile art. 118 alin.
(2) din Legea nr. 304/2004 în condiþiile în
care normele regulamentare preiau
practic norma atributivã de competenþã
din legea organicã.

Referitor la presupusa contradicþie
între dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din Regulamentul de ordine interioarã
al instanþelor judecãtoreºti ºi art. 55 - art.
57 din Legea nr. 567/2004, aceasta este
exclusã, din moment ce normele
regulamentare se referã la repartizarea
pe secþii în cadrul aceleiaºi instanþe, iar
delegarea ºi detaºarea, reglementate de
legea organicã, presupun schimbarea
instanþei unde îºi desfãºoarã activitatea
personalul auxiliar de specialitate.

De altfel, chiar ºi în situaþia detaºãrii
sau delegãrii unui grefier, preºedintele
instanþei unde urmeazã sã fie detaºat sau
delegat va dispune repartizarea
grefierului la o anumitã secþie sau la un
anumit compartiment, în exercitarea
atribuþiei prevãzute de art. 118 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 coroborat cu art.
7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din Regulamentul
de ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti.

Faþã de aceste considerente, solicitã
respingerea capetelor de cerere având ca
obiect anularea, respectiv modificarea
dispoziþiilor atacate, ca neîntemeiate.

Cu privire la inadmisibilitatea capãtului
de cere având ca obiect constatarea
faptului cã noþiunea de repartizare
prevãzutã de art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din acelaºi regulament este legalã ºi
constituþionalã în mãsura în care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii si art. 55 - art. 57 din Legea
nr. 567/2004.

Potrivit art. 35 teza a II-a C.pr.civ.
cererea în constatarea existenþei sau
inexistenþei unui drept nu poate fi primitã
dacã partea poate cere realizarea
dreptului pe orice altã cale prevãzutã de
lege.

În speþã, dupã cum se poate observa,
reclamantul are deschisã calea acþiunii în
contencios administrativ având ca obiect
anularea actului administrativ normativ,
acþiune cu care de altfel a ºi învestit
instanþa de judecatã chiar prin prezenta
cerere de chemare în judecatã.



280   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2020

Prin urmare, acest capãt de cerere,
având ca obiect stabilirea de cãtre
instanþa de contencios administrativ a
unei interpretãri legale ºi constituþionale
a unor dispoziþii regulamentare, este
inadmisibil.

Cu privire la obligarea sa la publicarea,
pe cheltuiala proprie, în trei ziare centrale
ºi pe site-ul propriu de internet a hotãrârii
ce se va pronunþa în cauzã, apreciazã cã
aceastã solicitare este neîntemeiatã,
nefiind indicat niciun temei de drept sau
de fapt care sã justifice o atare pretenþie.

 Cu privire la inadmisibilitatea cererii
de sesizare a Curþii Constituþionale,
conform art. 146 lit. d) din Constituþia
României, republicatã, “Curtea Constitu-
þionalã hotãrãºte asupra excepþiilor de
neconstituþionalitate privind legile ºi
ordonanþele, ridicate în faþa instanþelor
judecãtoreºti sau de arbitraj comercial;
excepþia de neconstituþionalitate poate fi
ridicatã ºi direct de Avocatul Poporului”.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã, cu modi-
ficãrile ulterioare, pentru sesizarea
instanþei de contencios constituþional este
necesarã îndeplinirea urmãtoarelor
condiþii, în mod cumulativ: excepþia a fost
invocatã în cadrul unui litigiu aflat pe rolul
unei instanþe judecãtoreºti sau de arbitraj
comercial; excepþia are ca obiect
neconstituþionalitatea unei legi sau
ordonanþe ori a unei dispoziþii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanþã în vigoare; norma
vizatã de excepþie are legãturã cu
soluþionarea cauzei ºi nu a fost constatatã
ca fiind neconstituþionalã printr-o decizie
anterioarã a Curþii Constituþionale.

Astfel cum rezultã ºi din denumirea
incidentului procedural, excepþia de
neconstituþionalitate vizeazã confor-
mitatea unei legi sau ordonanþe ori a unei
dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanþã în vigoare cu o dispoziþie din
Constituþie.

În speþã, apreciazã cã cererea de
sesizare a Curþii Constituþionale este
inadmisibilã întrucât vizeazã interpretarea
legii, respectiv modul în care a fost
aplicatã legea în vigoare de cãtre
preºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii ºi de cãtre preºedintele Curþii
de Apel Alba Iulia, aspect ce rezultã
explicit chiar din motivarea excepþiei.

De asemenea, excepþia de neconsti-
tuþionalitate vizeazã în esenþã chiar o
pretinsã omisiune a legii organice,
respectiv faptul cã nu ar prevedea
repartizarea grefierilor la o anumitã secþie
decât la numire sau numai cu acordul
acestora.

Or, dupã cum a arãtat, excepþia de
neconstituþionalitate vizeazã legi ºi
ordonanþe în vigoare ºi nu propuneri de
lege ferenda. Totodatã, arãtãm cã
excepþia de neconstituþionalitate nu poate
viza aspecte legate de interpretarea ºi
aplicarea legii. (...)

La data de 17.10.2019, reclamantul
a formulat cerere adiþionalã de
modificare a cererii de chemare în
judecatã, solicitând instanþei intro-
ducerea în cauzã ca pârâtã a
preºedintei CSM, LS, pentru a
rãspunde în solidar cu instituþia pe
care o conduce, în temeiul art. 16 din
Legea nr. 554/2004.

Totodatã, precizeazã cã nu solicitã
obligarea pârâþilor la plata daunelor
morale, deºi i-au afectat demnitatea de
cetãþean, i-au ridiculizat/bagatelizat
onoarea de grefier ºi i-au creat un
disconfort psihic semnificativ. Considerã
cã anularea dispoziþiilor regulamentare
contestate în speþã ºi publicarea hotãrârii
judecãtoreºti ce va decide acest lucru
reprezintã o reparaþie moralã suficientã.

De asemenea, solicitã respingerea
„argumentelor” invocate de pârâtul CSM
în întâmpinarea depusã la dosar ºi
admiterea acþiunii, aºa cum a fost
formulatã ºi precizatã.

Reclamantul constatã cã în opinia
pârâþilor este normal, legal ºi deontologic
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ca juzii sã trateze grefierii ca pe niºte
sclavi sau, mai rãu, sã-i considere niºte
obiecte!

De altfel, având în vedere punctul 1
de pe ordinea de zi din 30.09.2019 a
comisiei nr. 2 Judecãtori-resurse umane
ºi organizare din cadrul CSM, de unde
rezultã cã actualul CSM doreºte
elaborarea unui nou regulament de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti (în
continuare: ROIIJ), þinând cont de opinia
CSM-comisia nr. 1-”Legislaþie ºi
cooperare interinstituþionalã” exprimatã la
punctul 2 de pe ordinea de zi din
20.12.2018, conform cãreia, citez:
„Referitor la admiterea în profesia de
grefier, Comisia a propus ca aceasta sã
se realizeze doar prin intermediul
concursurilor organizate, ori de câte ori
este necesar, la nivelul curþilor de apel,
parchetelor de pe lângã curþile de apel,
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Direcþiei Naþionale
Anticorupþie ºi Direcþiei de Investigare a
Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã
ºi Terorism.” (dorindu-se, astfel, elimi-
narea recrutãrii grefierilor prin concurs
unic, la nivel naþional, organizat de ªcoala
Naþionalã de Grefieri), ºi luând în
considerare opinia actualei preºedinte a
CSM în legãturã cu repartizarea
grefierilor, exprimatã prin adresa nr. 1850
din 06.03.2019 depusã la dosar, este
limpede cã pârâþii urmãresc subordo-
narea, mai bine zis aservirea totalã, a
grefierilor sub comanda discreþionarã a
ºefilor de instanþe, respectiv parchete.

Or, toate aceste opinii emise de cãtre
pârâþi submineazã, decredibilizeazã ºi
ridiculizeazã o categorie profesionalã cel
puþin la fel de respectabilã, onorabilã ºi
merituoasã ca aceea a magistraþilor.

Prin urmare, reacþiile pârâþilor nu
insultã doar inteligenþa ºi demnitatea
acestuia, ci ale tuturor grefierilor, în
special ale absolvenþilor ªcolii Naþionale
de Grefieri, din rândurile cãrora sunt

recrutaþi anual foarte mulþi judecãtori ºi
procurori.

Precizeazã cã nici repartizarea pe
duratã nelimitatã ºi fãrã acordul grefierilor
nu este prevãzutã în legislaþie, nici mãcar
în ROIIJ, aºa cã ºi interpretarea în acest
sens a preºedintei CSM (la fel ca a
preºedintelui Curþii de Apel Alba Iulia)
este „pro causa” - a se vedea pagina 5
din întâmpinarea pârâtului CSM.

Aminteºte cã hotãrârea judecã-
toreascã datã în contencios administrativ
este aplicabilã erga omnes, conform art.
23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, actualizatã: “Obligaþia
publicãrii - Hotãrârile judecãtoreºti defi-
nitive ºi irevocabile prin care s-a anulat
în tot sau în parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii
ºi au putere numai pentru viitor. Acestea
se publicã obligatoriu dupã motivare, la
solicitarea instanþelor, în Monitorul Oficial
al României, Partea I, sau, dupã caz, în
monitoarele oficiale ale judeþelor ori al
municipiului Bucureºti, fiind scutite de
plata taxelor de publicare.” (...)

La data de 20.12.2019, pârâtul CSM
a formulat întâmpinare la cererea
adiþionalã de modificare a cererii de
chemare în judecatã, prin care aratã
faptul cã nu este de acord cu
modificarea cererii de chemare în
judecatã ºi: în principal, solicitã
respingerea cererii modificatoare ca
inadmisibilã; în subsidiar, invocã excepþia
lipsei calitãþii procesual pasive a
preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii ºi solicitã respingerea cererii,
astfel cum a fost modificatã, în
contradictoriu cu acesta, ca fiind formulatã
împotriva unei persoane fãrã calitate
procesualã pasivã; solicitã respingerea
cererii, astfel cum a fost modificatã, ca
nefondatã.

Referitor la argumentele reclamantului
în susþinerea cererii modificatoare, pârâtul
aratã cã prin cererea adiþionalã
înregistratã Ia 17.10.2019. reclamantul a
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solicitat în temeiul art. 16 din Legea nr.
554/2004 introducerea în cauzã a
doamnei judecãtor LS, preºedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamantul a precizat faptul cã nu
solicitã obligarea pârâþilor la daune
morale, deºi i-au afectat demnitatea de
cetãþean, i-au ridiculizat onoarea de
grefier, provocându-i un disconfort psihic
semnificativ. în acest context, reclamantul
considerã cã anularea dispoziþiilor
regulamentare contestate ºi publicarea
hotãrârii judecãtoreºti prin care se va
decide în acest sens ar reprezenta o
reparaþie moralã suficientã.

În dezvoltarea argumentelor privind
cererea completatoare reclamantul a
tãcut referire la o soluþie din ºedinþa din
30.09.2019 a Comisiei nr. 2 - Judecãtori
- „Resurse umane ºi organizare” din
cadrul Consiliului Superior al Magistra-
turii, prin care s-a propus ca admiterea în
profesia de grefier sã se realizeze doar
prin intermediul concursurilor organizate,
ori de câte ori este necesar, la nivelul
curþilor de apel, parchetelor de pe lângã
curþile de apel. înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, Parchetului de pe lângã înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Direcþia
Naþionalã Anticorupþie ºi Direcþia de
Investigare a Infracþiunilor din Justiþie,
urmãrindu-se astfel eliminarea recrutãrii
grefierilor prin ªcoala Naþionalã de
Grefieri.

De asemenea, reclamantul a criticat
susþinerea din cuprinsul întâmpinãrii în
sensul cã este exclusã contradicþia între
dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48
din Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti ºi prevederile art.
118 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
respectiv cu dispoziþiile art. 55 - art. 57
din Legea nr. 567/2004, în condiþiile în
care aceastã din urmã lege nu
reglementeazã repartizarea grefierilor pe
secþii, iar Consiliul Superior al Magistra-
turii nu poate adãuga la lege.

Reclamantul a mai reiterai critici
privind repartizarea sa la secþia penalã

de cãtre preºedintele Curþii de Apel Alba
lulia ºi a invocat ºi unele aspecte privind
modul de recrutare a grefierilor la aceastã
instanþã din ultimii 2 ani.

Referitor la argumentele din
întâmpinare cu privire la inadmisibilitatea
sesizãrii Curþii Constituþionale, recla-
mantul a arãtat faptul cã în mod greºit s-a
reþinut cã excepþia ridicatã vizeazã o
omisiune a legii.

Argumentele în combaterea cererii
adiþionale.

În fapt, prin cererea de chemare în
judecatã reclamantul a arãtat în esenþã
faptul cã prin ordinul de serviciu nr. 49/
02.10.2018 emis de preºedintele Curþii de
Apel Alba lulia a fost repartizat pe o
perioadã de 3 luni, din 8 octombrie 2018
pânã la 31 decembrie 2018, la Secþia
penalã din cadrul Curþii de Apel Alba lulia,
fãrã o consultare prealabilã ºi fãrã acordul
sãu.

În susþinerea cererii iniþiale recla-
mantul a invocai în esenþã faptul cã
dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48
din Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti încalcã
dispoziþiile art. 41 ºi art. 42 din Codul
muncii ºi prevederile art. 73 din Legea nr.
567/2004. întrucât cele douã legi organice
fac referire doar la delegare ºi detaºare
ca modificare unilateralã a raporturilor de
muncã ale grefierilor.

Referitor la inadmisibilitatea cererii
modificatoare, cu titlu prealabil subliniazã
faptul cã reclamantul a menþionat expres
faptul cã nu solicitã plata unor daune
morale. De asemenea, nici în cuprinsul
cererii de chemare în judecatã ºi nici prin
cererea modificatoare, reclamantul nu a
solicitat acordarea unor despãgubiri
materiale.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 “Cererile în justiþie prevãzute de
prezenta lege pot fi formulate ºi personal
împotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau încheierea
actului ori, dupã caz, care se face
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vinovatã de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, dacã se solicitã plata unor
despãgubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru întârziere. în cazul în care acþiunea
se admite, persoana respectivã poate fi
obligata la plata despãgubirilor, solidar cu
autoritatea publica pârâtã.”

Având în vedere aceste aspecte,
apreciazã cã nu sunt îndeplinite douã
dintre condiþiile cumulative pentru a putea
fi sesizatã instanþa cu o cerere prin care
se tinde la o modificare a cadrului
procesual pasiv în baza ari. 16 din Legea
nr. 554/2004. Astfel. în condiþiile în care
obiectul acþiunii îl constituie anularea unui
act administrativ cu caracter normativ nu
se poate pune problema refuzului
nejustificat de soluþionare a unei cereri.
Totodatã, dupã cum a arãtat, reclamantul
nu a solicitat niciun fel de despãgubiri
pentru acoperirea unui prejudiciu pentru
a putea fi atrasã incidenþa ari. 16 din
Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, în principal, solicitã
respingerea cererii modificatoare ca fiind
inadmisibilã.

Cu privire la excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive, pârâtul aratã cã
potrivit art. 32 din Codul de procedurã
civilã, promovarea oricãrei acþiuni în
justiþie presupune îndeplinirea a patru
cerinþe esenþiale: formularea unei
pretenþii, justificarea unui interes (legitim,
nãscut, actual ºi personal), calitatea ºi
capacitatea procesualã a pãrþilor. Aceste
cerinþe sunt cumulative, neîndeplinirea
oricãreia dintre ele paralizând
declanºarea sau continuarea acþiunii
civile.

În principiu, prin calitate procesualã
pasivã se desemneazã identitatea dintre
persoana care figureazã în proces în
calitate de pârât ºi cel care este subiect
pasiv în raportul juridic dedus judecãþii.
Pe de altã parte, lipsa calitãþii procesuale
pasive în cadrul unei acþiuni, presupune
cã interesul reclamantului urmãrit prin

promovarea acþiunii în justiþie, nu se poate
realiza faþã de cel chemat în judecatã.

Prin acþiunea de faþã, reclamantul a
solicitat anularea unui act administrativ cu
caracter normativ. Aºadar calitatea
procesualã pasivã poate fi justificatã doar
în raport de autoritatea publicã emitentã
a actului administrativ atacat, care în
speþã este Consiliul Superior al
Magistraturii.

Totodatã, raportat la prevederile art.
24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, care
reglementeazã atribuþiile preºedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se
poate concluziona cã acesta ar putea fi
persoana care a contribuit la elaborarea,
emiterea sau încheierea actului
administrativ cu caracter normativ atacat.

De asemenea, astfel cum a menþionat
mai sus, obiectul cererii îl constituie anula-
rea unui act administrativ cu caracter
normativ, fãrã a se pune problema unui
refuz nejustificat de soluþionare a unei
cereri astfel încât ºi din aceastã
perspectivã preºedintele Consiliului
Superior al Magistraturii nu ar putea fi
persoana care s-ar face vinovatã de
refuzul de a rezolva o cerere referitoare
la un drept subiectiv la un interes legitim,
aºa cum prevãd dispoziþiile art. 16 teza a
II-a din Legea nr. 554/2004.

În acelaºi timp, trebuie subliniat cã
rãspunderea funcþionarului (persoanei)
este una subsidiarã, antrenarea
rãspunderii fiind generatã de stabilirea
rãspunderii autoritãþii administrative
pentru emiterea actului administrativ.
Aceastã împrejurare implicã concluzia
existenþei raportului de subordonare
juridicã (raport de serviciu sau contract
de muncã) între autoritatea publicã ºi
funcþionarul/salariatul în cauzã, situaþie
neîntâlnitã în speþã.

Falã de cele ce preced, solicitã
instanþei admiterea excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive a doamnei judecãtor
LS, preºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, cu consecinþa respingerii
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cererii ca fiind formulatã împotriva unei
persoane fãrã calitate procesualã pasivã.

În mãsura în care se va trece peste
excepþiile invocate, apreciazã cã
argumentele invocate în cererea
modificatoare sunt nefondate pentru
considerentele ce succed:

Cu titlu prealabil, subliniazã faptul cã
în cadrul unei acþiuni în contencios
administrativ care are ca obiect legalitatea
unor dispoziþii dintr-un act administrativ
cu caracter normativ este relevantã
stabilirea unei eventuale contrarietãþi
dintre actul administrativ atacat ºi o normã
legalã cu forþã juridicã superioarã.

Or, în acest context aspectele invocate
de cãtre reclamant constând în
repartizarea sa la Secþia penalã a Curþii
de Apel Alba Iulia, eventuala intenþie a
Consiliului Superior al Magistraturii de a
recruta grefierii doar prin concurs direct
sau practica Curþii de Apel Alba Iulia în
ceea ce priveºte organizarea acestor
concursuri nu au relevanþã în cauzã,
nefiind apte nici la nivel de principiu sã
constituie un motiv de nelegalitate a
actului administrativ normativ atacat.

Prin încheierea din data de
06.03.2020 au fost soluþionate motivat
excepþiile inadmisibilitãþii cererii
modificatoare (care a fost respinsã) ºi
lipsei calitãþii procesuale pasive a
pârâtului preºedintele Consiliului Superior
al Magistraturii (care a fost admisã).

Curtea de Apel Bucureºti s-a
constatat legal sesizatã ºi competentã
material sã soluþioneze prezenta
acþiune, date fiind prevederile art. 96 din
Codul de procedurã civilã ºi art. 10 din
Legea nr. 554/2004, modificatã ºi
completatã.

Examinând cu prioritate, potrivit art.
248 alin.1 din Codul de procedurã civilã,
excepþia inadmisibilitãþii capãtului de
cerere subsidiar, privind solicitarea
constatãrii cã noþiunea de repartizare
prevãzutã de art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din acelaºi Regulament este legalã ºi

constituþionalã în mãsura în care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii ºi art. 55 - art. 57 din Legea
nr. 567/2004, Curtea constatã cã
aceastã excepþie de procedurã,
peremptorie ºi absolutã este
întemeiatã, urmând a fi admisã în
consecinþã, întrucât, în conformitate cu
prevederile art. 35 teza a II-a din Codul
de procedurã civilã, cererea în
constatarea existenþei sau inexistenþei
unui drept nu poate fi primitã dacã partea
poate cere realizarea dreptului pe orice
altã cale prevãzutã de lege.

Or, reclamantul are deschisã calea
acþiunii în contencios administrativ având
ca obiect anularea actului administrativ
normativ sau a dispoziþiei pretins
nelegale/constituþionale, acþiune cu care
de altfel a ºi învestit instanþa de judecatã
chiar prin prezenta cerere de chemare în
judecatã.

Prin urmare, în aceste circumstanþe,
capãtul de cerere subsidiar, având ca
obiect constatarea de cãtre instanþa de
contencios administrativ a unei inter-
pretãri legale ºi constituþionale a unor
dispoziþii regulamentare contestate (prin
utilizarea aceleiaºi interpretãri) pe cale
principalã, în cadrul aceleiaºi acþiuni, este
inadmisibil.

Pe fondul cauzei, examinând actele
ºi lucrãrile dosarului, Curtea reþine cã
prin petiþia electronicã trimisã pârâtului
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
la data de 15.01.2019, reclamantul a
solicitat opinia plenului CSM privind
interpretarea dispoziþiilor art. 7 alin. (1)
lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ, mai exact sã
rãspundã la urmãtoarele întrebãri: - dacã
dispoziþiile menþionate permit preºe-
dintelui unei instanþe sã repartizeze
grefierii de la o secþie la altã secþie din
cadrul aceleiaºi instanþe, fãrã acordul
acestora ºi indiferent de durata reparti-
zãrii? - dacã dispoziþiile menþionate
instituie o altã mãsurã de modificare a
locului ºi a raportului de muncã, supli-
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mentarã sau diferitã faþã de cele
prevãzute la cap. V art. 55-57 din Legea
nr. 567/2004 ºi la titlul II cap. III art. 41-48
din Codul muncii, întrucât aceste legi fac
referire doar la delegare, detaºare ºi
transfer (Legea nr.567/2004), respectiv
doar la delegare ºi detaºare (Codul
muncii)?

Totodatã, pentru situaþia în care din
rãspunsurile la cele douã întrebãri rezultã
cã preºedintele unei instanþe poate sã
repartizeze grefierii de la o secþie la altã
secþie din cadrul aceleiaºi instanþe, fãrã
acordul acestora ºi pe o perioadã ce
depãºeºte 60 de zile calendaristice,
reclamantul a solicitat abrogarea
dispoziþiilor art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48
din ROIIJ.

Precizeazã cã a fost grefier la secþia I
civilã din cadrul Curþii de Apel Alba Iulia
(CAAI) din 2 octombrie 2017 pânã în 2
octombrie 2018, când preºedintele
delegat al CAAI a emis actul administrativ
individual intitulat „ordin de serviciu” nr.
49/02-10-2018, prin care i-a fost adus la
cunoºtinþã cã din data de 8 octombrie
2018 va fi „repartizat” la secþia penalã din
cadrul CAAI, fãrã o consultare prealabilã
ºi fãrã o argumentare serioasã, legalã ºi
întemeiatã pe argumente concrete ºi
valide.

Deoarece a considerat cã ordinul cu
pricina este nelegal ºi neîntemeiat, în data
de 5 octombrie 2018 a formulat plângere
prealabilã împotriva acestuia, solicitând
emitentului sã îl revoce sub condiþia
rezolutorie a demisionãrii acestuia din
funcþia de grefier pentru motivele invocate
în cuprinsul plângerii/demisiei.

Având în vedere cã ordinul contestat
nu a fost revocat la data de 8 octombrie
2018, când a început sã producã efecte
juridice, în data de 24.10.2018 a reiterat
cererea de demisie (care a fost acceptatã
în aceeaºi zi), iar în data de 22.11.2018 a
solicitat anularea ordinului contestat la
Tribunalul Hunedoara în dosarul nr. 4268/
97/2018.

În data de 26.02.2019, deoarece nu
primise rãspuns la petiþia din 15 ianuarie
2019 în termenul legal de 30 de zile,
reclamantul a trimis la CSM, tot prin
e-mail, o plângere prealabilã cu un
conþinut similar celui din petiþie.

Prin adresa nr. 1850 din 06.03.2019,
transmisã reclamantului prin e-mail, d-na
preºedinte al CSM i-a comunicat acestuia
rãspuns la petiþia din 15.01.2019, în
cuprinsul cãruia se aratã cã dispoziþiile
din ROIIJ criticate „sunt foarte clare, fiind
atributul exclusiv al preºedintelui instanþei
sã repartizeze personalul pe secþii ºi pe
compartimente auxiliare”.

Ulterior, respectiv la data de
19.04.2019, reclamantul a primit prin
poºta românã ºi adresa nr. 4368 din
08.04.2019, prin care pârâtul CSM a
respins plângerea prealabilã pe motiv cã
„aþi solicitat Plenului interpretarea unor
dispoziþii regulamentare”, iar „prin adresa
nr. 1850 din data de 06.03.2019,
dumneavoastrã vi s-a comunicat un
rãspuns cu privire la interpretarea
dispoziþiilor regulamentare indicate”.

Analizând actele ºi lucrãrile
dosarului, Curtea constatã cã, în
principal, este chematã sã statueze
asupra legalitãþii dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) lit. e) ºi art. 48 din Regulamentul de
ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti (ROIIJ), aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/2015, potrivit cãrora:

„Art. 7
(1) Preºedintele curþii de apel exercitã

prerogative manageriale în scopul
organizãrii eficiente a activitãþii curþii,
precum ºi atribuþii de coordonare ºi
control privind administrarea curþii de apel
ºi a instanþelor din circumscripþie, dupã
cum urmeazã: (...)

e) repartizeazã, organizeazã ºi
controleazã personalul din cadrul
compartimentelor auxiliare ale curþii de
apel;

Art. 48
Preºedintele instanþei repartizeazã

personalul pe secþii ºi compartimente
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auxiliare, în raport cu pregãtirea
profesionalã ºi cu experienþa fiecãruia”.

În esenþã, Curtea reþine cã dispo-
ziþiile art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din
Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti (ROIIJ) sunt
legale, reprezentând o concretizare, la
nivelul legislaþiei secundare, a prevederii
din alineatul 2 al art. 118 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã
(versiunea în vigoare la data formulãrii
acþiunii), în conformitate cu care
„Repartizarea personalului în cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
se face de preºedintele instanþei sau de
procurorul general ori, dupã caz, de
prim-procurorul parchetului”.

În acest context, sub un prim aspect,
Curtea precizeazã cã nu este pertinentã
în cauzã invocarea de cãtre reclamant a
dispoziþiilor art. 23, art.55 ºi art.56 din
Legea nr. 567/2004 (norme redate în
cuprinsul cererii introductive), deoarece,
pe de o parte, repartizarea reglementatã
de alineatul 2 al art. 118 din Legea nr.
304/2004 reprezintã o modalitate
specificã personalului auxiliar din instanþe
ºi parchete de stabilire sau modificare a
raporturilor de serviciu, iar, pe de altã
parte, dispoziþiile legale invocate de
reclamant reglementeazã instituþii juridice
distincte, fãrã legãturi relevante în speþã
cu instituþia repartizãrii menþionatã, astfel:
- art. 23 din Legea nr. 567/2004
reglementeazã repartizarea absolvenþilor
cu atestat ai ªcolii Naþionale de Grefieri
(la instanþele judecãtoreºti ºi parchetele
de pe lângã acestea, pentru care au
susþinut concursul de admitere),
operaþiune care, în mod evident, este
diferitã de repartizarea personalului în
cadrul compartimentelor auxiliare de
specialitate ale instanþelor ºi parchetelor;
- art.55 din Legea nr. 567/2004
reglementeazã instituþia delegãrii
personalului auxiliar de specialitate al
instanþelor judecãtoreºti ºi al parchetelor
de pe lângã acestea, instituþie care,

potrivit conþinutului sãu legal specific
(diferit de cel al normelor cu caracter
general din Codul muncii sau din Legea
privind statutul funcþionarului public), se
aplicã exclusiv în raporturile dintre
instanþe/parchete, fiind, deci, distinctã de
instituþia repartizãrii personalului în cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
ale instanþelor ºi parchetelor; - art.56 din
Legea nr. 567/2004 reglementeazã
instituþia detaºãrii personalului auxiliar de
specialitate al instanþelor judecãtoreºti ºi
al parchetelor de pe lângã acestea,
instituþie care, potrivit conþinutului sãu
legal specific (diferit de cel al normelor
cu caracter general din Codul muncii sau
din Legea privind statutul funcþionarului
public), se aplicã exclusiv în raporturile
dintre instanþe/parchete, fiind, deci, de
asemenea, distinctã de instituþia
repartizãrii personalului în cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
ale instanþelor ºi parchetelor.

Cu alte cuvinte, revine legii misiunea
de a formula, în cadrul creat de legea
fundamentalã, dar tot la nivel general,
definiþiile necesare ºi de a face distincþiile
care se impun, cu menþiunea cã existã
posibilitatea ca aceeaºi noþiune sã
primeascã definiþii diferite în mai multe
legi (fiind de notorietate definirea în mod
diferit a noþiunii de funcþionar public în
Codul penal ºi în Legea privind statutul
funcþionarului public nr.188/1999; în
cauzã, la fel, se observã cã noþiunile de
delegare ºi detaºare au un conþinut
oarecum diferit în accepþiunea Legii nr.
567/2004, în raport cu Codul muncii sau
Legea privind statutul funcþionarului public
nr.188/1999), ceea ce presupune
înþelegerea ºi cunoaºterea aprofundatã a
domeniului de aplicare al fiecãrei legi în
parte.

Totodatã, normele legale pot fi
detaliate prin acte administrative cu
caracter normativ, care potrivit art.2 alin.1
lit. c din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, sunt emise în
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regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, în continuare urmând
ca organele competente sã le aplice la
cazurile concrete întâlnite în practicã.

Din aceastã perspectivã, pe de o
parte, nu sunt pertinente în cauzã referirile
reclamantului la prevederile care
reglementeazã instituþiile detaºãrii,
delegãrii ºi transferului, întrucât, dupã
cum s-a evidenþia anterior, acestea au o
naturã diferitã în raport cu instituþia
repartizãrii personalului în cadrul
compartimentelor auxiliare de specia-
litate, iar, pe de altã parte, nu sunt
întemeiate susþinerile reclamantului cã
art. 48 din ROIIJ ar adãuga la lege prin
inserarea sintagmei „pe secþii”, întrucât
interpretarea logico-sistematicã ºi
teleologicã a alineatului 2 al art. 118 din
Legea nr. 304/2004 conduce la concluzia
certã cã norma are în vedere întreg
personalul auxiliar de specialitate ºi toate
structurile/compartimentele cu astfel de
personal (de altfel, legea utilizeazã
sintagma „compartimentelor auxiliare de
specialitate”, în timp ce actul administrativ
o aprofundeazã, menþionând „secþii ºi
compartimente auxiliare”), aflându-ne,
deci, în prezenþa unei detalieri a normei
legale, ceea ce constituie scopul adoptãrii
unei legislaþii secundare.

Totodatã, susþinerea reclamantului în
sensul cã repartizarea pe secþii a
grefierilor s-ar putea realiza doar o
singurã datã la numirea în cadrul unui
compartiment nu are o consacrare legalã,
fiind vorba doar de o interpretare
necoroboratã a dispoziþiilor legale fãcutã
de reclamant.

Dacã s-ar accepta punctul de vedere
al reclamantului, s-ar ajunge la consecinþe
absurde, ceea ce nu poate fi acceptat,
conform regulii de interpretare logicã ad
absurdum, întrucât, cum corect observã
ºi pârâtul, ar însemna ca în situaþia
desfiinþãrii/înfiinþãrii unei secþii în cadrul
instanþei, în lipsa acordului, grefierii sã nu

poatã fi repartizaþi de cãtre preºedintele
instanþei pe secþia nou creatã/altã secþie,
în acest caz preºedintele curþii de apel
fiind nevoit sã detaºeze sau sã delege
un grefier de la altã instanþã. Raþiona-
mentul ar fi valabil ºi în cazul pensionãrii,
transferului sau promovãrii la o altã
instanþã a unui grefier, postul vacant
urmând sã fie ocupat de un alt grefier din
cadrul aceleiaºi instanþe doar sub rezerva
exprimãrii acordului acestuia.

În acelaºi timp, judecãtorii de la
instanþa aflatã într-o situaþie de natura
celei menþionate, ar putea fi mutaþi de
cãtre colegiul de conducere de la o secþie
la alta chiar ºi fãrã acordul lor.

Sub un al doilea aspect, în lumina ºi a
celor precizate anterior, Curtea constatã
cã aserþiunile reclamantului în sensul
nelegalitãþii dispoziþiilor regulamentare
atacate reliefeazã o lipsã de înþelegere
deplinã a raporturilor dintre norma
generalã (Codul muncii) ºi norma
specialã, precum ºi a rolului, importanþei
ºi statutului special al personalului auxiliar
de specialitate al instanþelor judecãtoreºti
ºi al parchetelor de pe lângã acestea,
inclusiv limitãrile legale decurgând din
acest statut special.

Astfel, dupã cum s-a arãtat în juris-
prudenþa relevantã a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie (deciziile nr.14/
18.02.2008 ºi nr.23/12.05.2008,
pronunþate de ÎCCJ-Secþiile Unite în
soluþionarea unor recursuri în interesul
legii) ºi prin deciziile Curþii Constituþionale
nr. 1655/2010, nr. 1658/2010, nr. 872/
2010, nr. 874/2010, care au stabilit, printre
altele, cã situaþia angajaþilor din sistemul
public diferã de cea a angajaþilor din
sistemul privat, statutul juridic al unei
categorii de personal este configurat
de normele legale referitoare la
încheierea, executarea, suspendarea ºi
încetarea raportului juridic de muncã
sau de serviciu în care se aflã
respectiva categorie.

În conformitate cu acest principiu, o
categorie de personal cãreia i s-a acordat
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un statut special, fiindu-i reglementate
drepturi ºi obligaþii corespunzãtoare, nu
poate revendica drepturi specifice altor
categorii de angajaþi sau, dupã caz,
exercitarea unor drepturi în condiþiile
specifice angajaþilor obiºnuiþi/comuni, de
naturã fie sã facã imposibilã îndeplinirea
obligaþiilor speciale, fie sã rupã justul
echilibru dintre drepturile ºi obligaþiile
care-i compun statutul special. Aceasta,
deoarece printr-o abordare de o
asemenea manierã se poate ajunge la
transformarea statutului special într-unul
privilegiat, contrar prevederilor art.16
alin.1 din Constituþia României.

Prin urmare, personalului auxiliar de
specialitate al instanþelor judecãtoreºti ºi
al parchetelor de pe lângã acestea i se
aplicã normele speciale cuprinse în Legea
nr. 567/2004 privind Statutul personalului
auxiliar de specialitate al instanþelor
judecãtoreºti ºi al parchetelor de pe lângã
acestea ºi al personalului care
funcþioneazã în cadrul Institutului Naþional
de Expertize Criminalistice, modificatã ºi
completatã, în alte legi cu caracter
special, precum Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, dar ºi în acte
administrative cu caracter normativ,
precum ROIIJ, domeniile reglementate de
aceste acte normative putându-li-se
aplica normele din Codul muncii doar în
completare (atunci când normele speciale
nu reglementeazã exhaustiv domeniul) ºi
numai în mãsura în care nu contravin
legislaþiei specifice categoriei de personal
cu statut special.

 Or, personalul din categoria cãruia a
fãcut parte reclamantul este, dupã cum
rezultã din chiar denumirea Legii nr. 567/
2004, unul auxiliar, prin raportare logicã
la categoria principalã care realizeazã,
prin activitatea desfãºuratã, una dintre
cele trei puteri ale statului, cea a
magistraþilor/judecãtorilor, fãrã ca aceasta
sã semnifice în vreun fel, cum eronat
apreciazã reclamantul, cã ar fi lipsitã de
importanþã sau cã ar avea o importanþã
minorã.

Dimpotrivã, legiuitorul a considerat cã
activitatea personalului auxiliar de
specialitate, de a ajuta la cea desfãºuratã
de magistraþi/judecãtori, a cãrei finalitate
este înfãptuirea justiþiei, este una de o
importanþã deosebitã, sens în care a
conferit personalului auxiliar un statut
special, în conformitate cu legile
menþionate mai sus.

Aceasta nu înseamnã, cum eronat
încearcã sã susþinã reclamantul, cã
activitatea personalului auxiliar de
specialitate ar dobândi vreunul din
atributele esenþiale ale activitãþii de
înfãptuire a justiþiei, specifice magis-
traþilor/judecãtorilor, întrucât, chiar ºi
atunci când, în rarele genuri de cauze
repetitive, tehnoredacteazã, la solicitarea
membrilor completului de judecatã ºi sub
îndrumarea acestora, proiecte de hotãrâri,
pe baza modelului dat de aceºtia,
raþionamentul juridic care stã la baza
soluþiei adoptate ºi motivarea soluþiei sunt
stabilite, în mod exclusiv, tot de cãtre
membrii completului de judecatã, prin
indicarea modelului care trebuie respectat
ºi prin îndrumãrile acordate, rolul
personalului auxiliar fiind, în mod evident,
unul pur tehnic (de tehnoredactare), iar
nu unul caracterizat prin prerogativele de
„juris” ºi „dictio” (de a spune dreptul).

Însã, statutul personalului auxiliar de
specialitate presupune atât drepturi
speciale, cât ºi obligaþii, incompatibilitãþii,
interdicþii ºi restricþii corespunzãtoare,
potrivit specificului activitãþii desfãºurate.

 Or, una dintre caracteristicile activitãþii
de soluþionare a cauzelor aflate pe rolul
instanþelor de judecatã/parchetelor este
cã numãrul ºi complexitatea cauzelor pot
avea fluctuaþii dese în timp, inclusiv în
ceea ce priveºte proporþia lor între
diferitele secþii ale instanþelor, ceea ce
reclamã un instrument juridic flexibil la
îndemâna celui care realizeazã
managementul resurselor umane,
reprezentat tocmai de instituþia
reglementatã de alineatului 2 al art. 118
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din Legea nr. 304/2004 ºi detaliatã de
normele regulamentare atacate în cauzã,
pentru a se asigura personalul auxiliar
necesar ºi utilizarea acestuia în mod
eficient.

Aceasta nu înseamnã, cum eronat
considerã reclamantul, cã actul de
stabilire sau modificare a raportului de
serviciu poate fi emis în mod discreþionar
sau cã normele atacate ar permite acest
lucru.

Este adevãrat cã normele speciale nu
reglementeazã cuprinsul acestui act, dar
în conformitate cu principiul potrivit cãruia
norma generalã completeazã norma
specialã pentru situaþiile pe care aceasta
din urmã nu le prevede, trebuie sã se aibã
în vedere cã, indiferent de calificarea datã
acestui act (de drept administrativ sau de
dreptul muncii), existã obligaþia motivãrii
corespunzãtoare a lui, faþã de exigenþele
cuprinse în Secþiunea a -4-a din Capitolul
III al Legii privind normele de tehnicã
legislativã pentru elaborarea actelor
normative nr.24/2000, republicatã, ºi în
art.31 din Constituþia României, precum
ºi în Codul muncii. Evident, în cazul
nemotivãrii sau motivãrii abuzive ori cu
exces de puterea, cel vãtãmat are
deschisã calea acþiunii în justiþie.

Totodatã, în acest context, Curtea
observã cã funcþiile complexe îndeplinite
de instituþia reglementatã de alineatului
2 al art. 118 din Legea nr. 304/2004
(modalitate specificã personalului auxiliar
din instanþe ºi parchete de stabilire sau
modificare a raporturilor de serviciu, dar
ºi instrument juridic la îndemâna celui
care realizeazã managementul resurselor
umane în cadrul instanþelor ºi parchetelor
de pe lângã acestea) justificã stabilirea
sediului materiei în Legea de organizare
judiciarã.

În acelaºi sens, art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 stabileºte cã „Fiecare
instanþã judecãtoreascã este condusã de
un preºedinte care exercitã atribuþiile
manageriale în scopul organizãrii
eficiente a activitãþii acesteia”.

Prin urmare, dupã cum corect susþine
ºi pârâtul, este evident cã la nivelul legii
organice nu puteau fi detaliate în concret
toate activitãþile pe care trebuie sã le
desfãºoare preºedintele unei instanþe în
vederea organizãrii eficiente a activitãþii.
Tocmai din acest motiv, la nivel de
legislaþie secundarã au fost detaliate în
concret atribuþiile preºedinþilor de instanþã
în cuprinsul art. 7 din Hotãrârea Plenului
nr. 1375/2015, între aceste atribuþii fiind
prevãzutã repartizarea personalului din
cadrul compartimentelor auxiliare ale
curþii de apel.

De asemenea, în raport de cele
expuse, Curtea constatã cã instituþia
repartizãrii personalului din cadrul
compartimentelor auxiliare este o creaþie
a legiuitorului, iar nu a interpretului, cum
nefundamentat încearcã sã demonstreze
reclamantul.

În altã ordine de idei, dispoziþiile art.
41 ºi art. 42 din Codul muncii, în contextul
referitor la modificarea unilateralã a
contractului individual de muncã, nu pot
fi în contradicþie cu dispoziþiile regula-
mentare privind repartizarea pe secþii a
personalului auxiliar de specialitate
întrucât existã o legislaþie specialã
aplicabilã acestei categorii de personal,
derogatorie de la normele generale.

În acest sens, raportul de serviciu al
grefierului are la bazã decizia de numire
în funcþie emisã de cãtre preºedinþii
curþilor de apel sau, dupã caz, de
procurorii generali ai parchetelor de pe
lângã acestea, în a cãror circumscripþie
teritorialã urmeazã sã îºi desfãºoare
activitatea ºi nu contractul individual de
muncã.

De asemenea, în acord cu dispoziþiile
art. 37 din Legea nr. 567/2004 grefierii
sunt numiþi prin decizie de cãtre
preºedinþii curþilor de apel. Aceastã
dispoziþie se aplicã ºi grefierilor care au
absolvit ªcoala Naþionalã de Grefieri, fiind
vorba de unul dintre cazurile în care se
poate emite dispoziþia de numire în acord
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cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 567/2004.

Prin urmare, întrucât în cazul
personalului auxiliar de specialitate,
încheierea, executarea, modificarea ºi
încetarea raportului juridic de serviciu
sunt reglementate de legile speciale
evocate mai sus, rezultã cã nu este
întemeiatã susþinerea reclamantului în
sensul cã dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit. e)
ºi art. 48 din ROIIJ ar încãlca prevederile
art.41 ºi art.42 alin.1 din Codul muncii
(reprezentând norme generale de
modificare a raportului de muncã/serviciu,
inaplicabile în cauzã conform principiului
specialia generalibus derogant) ori pe
cele ale art.4, 13 ºi 58 din Legea nr. 24/
2000 (care stabilesc reguli de emitere a
legislaþiei secundare ºi de intervenþie a
unor evenimente legislative, care în
cauzã, dupã cum rezultã din cele expuse
anterior, au fost respectate).

De altfel, Curtea observã cã
reclamantul este cel care, atunci când
criticã pentru motive de neconstitu-
þionalitate prevederi dintr-un act adminis-
trativ normativ care nu este reglementat
expres de legea fundamentalã, ignorã
nepermis raporturile dintre Constituþia
României, legislaþia primarã ºi cea
secundarã.

Astfel, dupã cum s-a demonstrat mai
sus, dispoziþiile art. 7 alin. (1) lit. e) ºi art.
48 din ROIIJ reprezintã o aplicare
detaliatã a alineatului 2 al art. 118 din
Legea nr. 304/2004, care, pânã la o
decizie contrarã a Curþii Constituþionale,
beneficiazã de o prezumþie de
constituþionalitate, iar actele
administrative cu caracter normativ,
potrivit art.2 alin.1 lit. c din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004,
sunt emise în regim de putere publicã, în
vederea organizãrii executãrii legii sau a
executãrii în concret a legii, situaþie în care
prezumþia de constituþionalitate de care
beneficiazã norma legalã se rãsfrânge ºi
asupra actelor administrative emise în

baza acelei norme, rezultând cã nu pot fi
primite criticile de neconstituþionalitate
formulate de reclamant în privinþa
dispoziþiilor regulamentare atacate în
prezenta cauzã.

În concluzie, Curtea constatã cã în
totalitate sunt neîntemeiate criticile
formulate de reclamant în privinþa
capãtului principal de cerere, iar capetele
accesorii se vor respinge în consecinþã,
în conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale.

Pentru ansamblul considerentelor
evocate anterior, Curtea apreciazã cã
prezenta acþiune este neîntemeiatã în rest
(în raport cu capãtul de cerere subsidiar,
respins pe excepþie), urmând a o respinge
în temeiul art. 18 din Legea nr.554/2004.

Totodatã, în raport de dispoziþiile 29
din Legea nr. 47/1992, Curtea de Apel
constatã invocarea în faþa sa a unei
excepþii de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 118 alin.2 din Legea nr.
304/2004 ºi a dispoziþiilor art. 23, art.55
ºi art.56 din Legea nr. 567/2004, faþã de
prevederile art. 1 alin.3 ºi 5, art.11 alin.1
ºi 2, art. 15 alin.1 art.l6 alin. 1-3, art.20,
art.4l alin. 1-3, art.42 alin. 1, art.53, art.73
alin.3 lit. j, l ºi p ºi art.124 alin.3 din
Constituþia României cu referire la art. 5
alin.1 ºi art.124 alin.1 ºi 2 din Constituþie.

În drept, potrivit art. 29 din Legea nr.
47/1992 rep., „(1) Curtea Constituþionalã
decide asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti sau de arbitraj
comercial privind neconstituþionalitatea
unei legi sau ordonanþe ori a unei
dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanþã în vigoare, care are legãturã
cu soluþionarea cauzei în orice fazã a
litigiului ºi oricare ar fi obiectul acestuia.
(2) Excepþia poate fi ridicatã la cererea
uneia dintre pãrþi sau, din oficiu, de cãtre
instanþa de judecatã ori de arbitraj
comercial. De asemenea, excepþia poate
fi ridicatã de procuror în faþa instanþei de
judecatã, în cauzele la care participã. (3)
Nu pot face obiectul excepþiei prevederile
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constatate ca fiind neconstituþionale
printr-o decizie anterioarã a Curþii
Constituþionale (…)”.

Astfel, în cauzã, Curtea de apel
apreciazã ca fiind îndeplinite condiþiile de
admisibilitate a sesizãrii Curþii Constitu-
þionale cu excepþia de neconstituþio-
nalitate în ceea ce priveºte dispoziþiile art.
118 alin.2 din Legea nr. 304/2004: 1)
excepþia este ridicatã în faþa unei instanþe
de judecatã, respectiv Curtea de Apel
Bucureºti; 2) excepþia de neconstituþio-
nalitate are legãturã cu soluþionarea
cauzei, întrucât dispoziþiile regulamentare
atacate în prezenta cauzã, respectiv art.
7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ, repre-
zintã o aplicare detaliatã a dispoziþiilor art.
118 alin.2 din Legea nr. 304/2004; 3)
excepþia este invocatã de o parte,
respectiv partea reclamantã; 4) excepþia
de neconstituþionalitate priveºte dispoziþii
dintr-o lege în vigoare; 5) nu rezultã cã
prevederile contestate de partea
reclamantã ar fi fost declarate neconstitu-
þionale de Curtea Constituþionalã printr-o
decizie anterioarã, astfel cã potenþialitatea
invocãrii în precedent a unei excepþii de
neconstituþionalitate asupra unui aspect
cu privire la care Curtea Constituþionalã
sã se fi pronunþat în sensul respingerii nu
atrage inadmisibilitatea noii excepþii.

În ce priveºte punctul de vedere al
instanþei asupra excepþiei, Curtea de Apel
apreciazã cã acesta este obligatoriu faþã
de dispoziþiile art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992 republicatã doar în mãsura în
care excepþia de neconstituþionalitate ar
fi fost invocatã din oficiu, pentru motivarea
încheierii de învestire, iar în celelalte
ipoteze, anume atunci când titularul
excepþiei este una dintre pãrþile litigante,
instanþa de judecatã are facultatea de a
prezenta o opinie. În cauza de faþã, pe

fondul expunerii detaliate de pãrþi a
argumentelor în favoarea ºi în defavoarea
excepþiei de neconstituþionalitate, Curtea
de apel se limiteazã la justificarea
admisibilitãþii sesizãrii Curþii Constitu-
þionale în raport de dispoziþiile art. 29 din
Legea nr. 47/1992, astfel cum a procedat
mai sus.

Cât priveºte cererea de sesizare a
Curþii Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 23,
art.55 ºi art.56 din Legea nr. 567/2004,
Curtea o va respinge ca inadmisibilã,
textul de lege menþionat neavând
legãturã, în mod substanþial, cu
soluþionarea cauzei, alãturarea fãcutã de
reclamant având un caracter forþat, fãrã
fundament, astfel cum s-a arãtat ºi mai
sus, întrucât dispoziþiile regulamentare
atacate în prezenta cauzã, respectiv art.
7 alin. (1) lit. e) ºi art. 48 din ROIIJ, nu
prezintã nici o conexiune realã cu
prevederile legale în discuþie,
reglementând instituþii juridice absolut
distincte, astfel cã ºi în ipoteza în care
s-ar admite excepþia de neconstitu-
þionalitate în privinþa lor, acest lucru nu ar
avea nici o influenþã asupra soluþiei
adoptate în prezenta cauzã.

Faþã de cele expuse, Curtea va sesiza
Curtea Constituþionalã cu soluþionarea
excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 118 alin.2 din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost invocatã de
partea recurentã – reclamantã,
respingând însã, ca inadmisibilã, cererea
de sesizare cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 23, art.55 ºi
art.56 din Legea nr. 567/2004.
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