Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Solutia legislativa cuprinsa in art.60 din Legea nr.303/2004, care nu
precizeaza conditiile transferarii judecatorilor, incalca art.125 alin.(2) din
Constitutie. Elementele esentiale ale carierei judecatorilor, inclusiv transferul,
trebuie sa fie reglementate prin lege organica, iar nu prin requlamente emise de
Consiliul Superior al Magistraturii

(Curtea Constitutionald, Decizia nr.454 din 24 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.60 din Legea nr.303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr.242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecéatorilor si
procurorilor, ale art.60 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2004, in redactarea ulterioara
Legii nr.242/2018, precum si ale art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in redactarea anterioara Legii nr.234/2018 pentru modificarea

si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor si ale
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Ancuta Blanariu in
Dosarul nr.3014/1/2017/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.271D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de
18 iunie 2020, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public,
procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi, si au
fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datd, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992, a améanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 24 iunie

2020, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constatd urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 februarie
2018, pronuntata in Dosarul nr.3014/1/
2017/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor si
ale art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Ancuta
Blanariu intr-o cauza avénd ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate
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impotriva unei hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a fost respinsa contestatia sa
impotriva hotararii Sectiei de judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii de
respingere a cererii de transfer a autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate,
judecator la Judecatoria Bacau.

4. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se aratd ca atat
conditiile transferului, cat si criteriile Tn
functie de care se solutioneaza cererile
de transfer atunci cand sunt mai multe
solicitari pentru acelasi post vacant
trebuie prevazute expres in legea
organica a Consiliului Superior al
Magistraturii sau in legea referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor. Se
subliniaza caracterul lacunar al normelor
referitoare la transferul judecatorilor, din
moment ce reguli substantiale si esentiale
in materia transferului nu sunt stabilite prin
lege. Chiar daca in discutie este o
omisiune legislativa, nu se poate ignora
viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceasta omisiune este
cea care (enereaza Incalcarea
Constitutiei. Astfel, pentru a respecta
art.125 alin.(2) din Constitutie, aspectele
esentiale referitoare la transferul
judecatorilor, precum criteriile de transfer,
trebuie reglementate prin lege organica,
iar regulile specifice procedurii de transfer
trebuie sa fie explicate si detaliate prin
acte de rang inferior. Prin neadoptarea
unor norme de catre Parlament, acest
domeniu a fost uzurpat de Consiliul
Superior al Magistraturii, cu Tncalcarea
principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Se aratd ca acesta nu
are competenta legald de elabora un
regulament cu privire la transferul
judecatorilor si procurorilor. Invocarea
art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004 ca
temei de drept pentru adoptarea unui
asemenea regulament nu este pertinenta,
acesta neconferind Consiliului Superior
al Magistraturii competenta de a adopta

un regulament cu un asemenea obiect de
reglementare.

5. Se mai arata ca dispozitiile legale
criticate nu respecta cerintele de calitate
ale legii, intrucéat judecatorii, rapor-
tadndu-se la prevederile lacunare ale legii,
nu sunt in masura sa isi adapteze
conduita in mod corespunzator si nici sa
aiba reprezentarea precisa a derularii si
a rezultatului procedurii de transfer.
Textele criticate nu prevad criteriile de
transfer si conditiile care trebuie
indeplinite pentru admiterea unei cereri
de transfer, mai ales in situatia in care
sunt formulate mai multe cereri pentru
acelasi post vacant. Intrucat se lasa la
latitudinea Consiliului Superior al
Magistraturii stabilirea, prin acte cu forta
juridica infralegala, a unor elemente
esentiale ale raportului de munca al
magistratului si, implicit, ale statutului
acestuia, legea imprima un caracter
relativ, nepermis procedurii si cazurilor de
transfer al magistratilor. Astfel de norme,
de natura infralegala, determina in privinta
magistratilor o stare de incertitudine
juridica. Se mai subliniaza ca practica
autoritatii care dispune transferul
judecatorilor este total imprevizibila,
aplicandu-se in mod arbitrar si prioritar
cand un criteriu, cand altul, in functie de
elemente necunoscute, fiind practic
imposibil sa se analizeze acele criterii in
mod cumulativ pentru toti solicitantii. Se
aratd ca nu exista criterii precise si o
ordine prestabilita de aplicare a acestora
sau o pondere a lor, aspect care da
nastere la arbitrariu. Astfel, se sustine ca
au fost admise cereri de transfer, chiar
daca vechimea in functie a judecatorilor
respectivi era de 1 luna sau 3 luni, in
schimb au fost respinse alte cereri de
transfer, in conditile in care vechimea
judecatorului era de peste 15 ani; alteori
au avut preponderenta motive care tineau
de situatia familiala, domiciliul solicitan-
tilor, motive personale deosebite sau
gradul de incarcare a instanteila care s-a
solicitat transferul.
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6. In sustinerea motivelor de
neconstitutionalitate anterior expuse, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii si la
reglementarea prin lege a aspectelor
esentiale ce caracterizeaza raporturile de
munca si se apreciaza ca solutia
legislativd care nu precizeaza conditiile
transferului judecatorilor sau procurorilor
este neconstitutionala.

7.1nalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in
raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie. In
acest sens, se invoca jurisprudenta Curti
Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la cerintele
de calitate ale legilor. Se arata ca, in
acceptiunea Deciziei Curtii Con-
stitutionale nr.588 din 21 septembrie
2017, lipsa unui text legal expres cu
privire la conditiile incetarii detasarii
determina incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, subliniindu-se ca elementele
esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munca al
magistratilor trebuie reglementate prin
lege, iar nu printr-un act juridic cu forta
inferioara acesteia si ca aceste norme
trebuie sa respecte anumite exigente de
stabilitate, previzibilitate si claritate.

8. Se precizeaza, in schimb, ca textele
legale criticate nu incalca art.1 alin.(4) si
art.125 alin.(2) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconsti-
tutionalitate 1l reprezintd dispozitiile
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, si ale art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.628 din 1 septembrie 2004, care, la
data invocarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate, aveau urmatorul cuprins:

- Art.60 din Legea nr.303/2004:
» Transferul judecatorilor si procurorilor de
la o instanté la alta instanta sau de la un
parchet la alt parchet ori la o institutie
publicd se aproba, la cererea celor in
cauza, de Consiliul Superior al
Magistraturii’;

- Art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004:
.Sectiile Consiliului  Superior al
Magistraturii au urmétoarele atributii
referitoare la cariera judecétorilor si
procurorilor: [...]

i) aproba transferul judecétorilor si
procurorilor”.

13. Curtea retine ca art.60 din Legea
nr.303/2004 a fost modificat prin art.l
pct.102 din Legea nr.242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.868 din 15
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octombrie 2018. Totodata, art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004 a fost modificat prin
art.l pct.32 din Legea nr.234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.850 din 8
octombrie 2018, solutia legislativa a
acestuia fiind reglementata la art.40 lit.j)
din Legea nr.317/2004. Ulterior
modificarilor operate, art.60 din Legea
nr.303/2004 si art.40 lit.j) din Legea
nr.317/2004 au dobéandit urmatorul
continut normativ:

- Art.60 din Legea nr.303/2004: ,(1)
Transferul judecatorilor si procurorilor de
la o instanté la alta instanta sau de la un
parchet la alt parchet ori la o institutie
publicd se aproba, la cererea celor in
cauza, de Sectia corespunzétoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
avizul consultativ al presedintelui instantei
sau al procurorului sef al parchetului
corespunzéator.

(2) Transferul nu se poate face la
instante sau parchete de nivel superior
celor la care judecéatorul sau procurorul
are dreptul sa functioneze, potrivit legii.

(3) Normele de reglementare a
procedurii transferului se stabilesc prin
regulamente elaborate de sectiile
corespunzatoare ale Consiliului Superior
al Magistraturii.”;

- Art.40 litj) din Legea nr.317/2004:
»(1) Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii are urmatoarele
atributii referitoare la cariera judecétorilor:
[.]

J) aproba transferul judecatorilor;”.

14. Avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.549 din 3 august 2011, prin
care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor art.29
alin.(1) si ale art.31 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale,

republicata, este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitu-
tionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare,
Curtea este competenta sa analizeze
prevederile criticate Tn redactarea
anterioara modificarii realizate, intrucat
acestea continua sa produca efecte
juridice Tn cauza dedusa judecatii.

15. In opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin prevederilor constitu-
tionale ale art.1 alin.(4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat
si alin.(5) privind calitatea legilor, precum
si ale art.125 alin.(2) cu referire la
transferul judecatorilor.

16. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
art.60 din Legea nr.303/2004, in
redactarea anterioara Legii nr.242/2018,
transferul judecatorilor si procurorilor de
la o instanta la alta instanta sau de la un
parchet la alt parchet ori la o institutie
publica se aproba, la cererea celor in
cauza, de Consiliul Superior al Magis-
traturii. Curtea observa c3, in cauza, este
criticata numai teza referitoare la
judecatori, avand Tn vedere calitatea de
judecator a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat se va
pronunta numai in limitele sesizarii sale.

17. Statutul judecatorilor este
consacrat la nivel constitutional in art.125
- Statutul judecatorilor, care face parte din
titlul Il — Autoritétile publice, cap. VI —
Autoritatea judecéatoreascda. Potrivit
art.125 din Constitutie, judecatorii numiti
de Presedintele Romaniei sunt ina-
movibili; propunerile de numire, precum
si promovarea, transferarea si sanctio-
narea judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, iar
functia de judecator este incompatibila cu
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orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.

18. La nivel infraconstitutional, statutul
judecatorilor este reglementat prin Legea
nr.303/2004, iar textul de lege criticat
prevede transferul judecatorilor si face
parte din titlul Il — Cariera judecatorilor si
procurorilor, cap.VI — Delegarea,
detagarea si transferul din aceasta lege.
Totodata, Legea nr.317/2004 regle-
menteaza atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii Tn privinta carierei
judecatorilor, iar una dintre aceste atributii
este cea de aprobare a transferului
acestora.

19. Art.60 din Legea nr.303/2004 nu
contine nicio prevedere cu privire la
conditiile Tn care se realizeaza transferul
judecatorilor. Tn schimb, art.3 din
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.193/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.329 din 12 aprilie 2006, a
stabilit ca ,La solutionarea cererilor de
transfer ale judecatorilor si procurorilor la
alte instante sau parchete vor fi avute in
vedere urmatoarele criterii:

- volumul de activitate al instantei sau
parchetului de la care se solicita transferul
si la care se solicita transferul, numérul
posturilor vacante si al posturilor temporar
vacante la instantele ori parchetele
implicate si dificultédtile de ocupare a
acestora,

- vechimea efectivd in functia de
Judecator sau procuror;

- vechimea la instanta sau parchetul
de la care se solicita transferul;

- vechimea in gradul aferent instantei,
respectiv parchetului la care se solicita
transferul;

- specializarea judecatorului/procu-
rorului, specializérile complementare,
vechimea in cadrul sectiei/completului
corespunzéator specializarii, precum Si
disponibilitatea de a activa in alte sectii/
complete decét cele corespunzéatoare
specializarii ale instantei/parchetului la
care solicita transferul, in raport cu
cerintele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de muncé al sotului sau sofiei;

- distanta dintre domiciliul si sediul
instantei sau parchetului la care
functioneaza judecéatorul ori procurorul si
posibilitatile reale de naveta, inclusiv
timpul afectat acesteia;

- starea de sanatate gi situatia
familiala”.

20. Transferul consta in schimbarea
locului de munca si reprezintd o
modificare a raportului de munca al
judecatorului, care se face la cererea
acestuia. Curtea retine ca modul de
reglementare a transferului este o
garantie a asigurarii inamovibilitatii
judecatorilor. Tn jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca principiul inamovibilitatii este
acea stare de drept care, in garantarea
independentei judecétorilor, ii apéara de
riscul de a fi demisi, destituiti sau
retrogradati din functie fara temei legitim
ori mutati la alte instante, prin delegare,
detasare sau chiar prin promovare, fara
consimtamantul lor [Decizia nr.375 din 6
iulie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.591 din 8 iulie
20085]. Principiul inamovibilitatii il apara
pe judecator cu privire la posibilitatea de
a fi transferat, mutat, inlocuit, retrogradat
sau destituit din functie in mod aleatoriu/
sicanator/dupa bunul plac al reprezen-
tantilor autoritatilor executive, legiuitoare
sau judiciare [Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.199 din 5
martie 2018, par.235].

21. Curtea a constatat in jurisprudenta
sa, Tn mod constant, ca statutul juridic al
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unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitiile de lege
referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca in care se afla
respectiva categorie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016,
paragraful 19, sau Decizia nr.244 din 19
aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.469 din 23 iunie
2016, paragraful 20).

22. Prin urmare, Curtea constata ca
transferul judecatorilor vizeaza
modificarea raportului de munca al
judecatorului si reprezinta un element
esential al statutului juridic al acestei
categorii de personal.

23. Referitor la posibilitatea de a
reglementa, prin acte normative cu
caracter inferior legii, aspecte esentiale
ce tin de statutul unor categorii de
personal, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, cu privire la statutul politistului
sau al judecatorilor si al procurorilor.

24. Cu privire la statutul politistului,
Curtea a retinut ca, avand Tn vedere ca
politistul este functionar public civil, cu
statut special, si ca acesta este investit
cu exercitiul autoritatii publice, statutul sau
juridic cunoaste elemente derogatorii de
la dispozitile generale care regle-
menteaza raporturile de munca, respectiv
Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.345 din 18 mai
2011, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, raportul sau de serviciu
ia nastere, se executd si inceteaza in
conditii speciale. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeaza raporturile de
serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica (a se
vedea, n acest sens, Decizia nr.392 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.667 din 11

septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful
24, sau Decizianr.172 din 24 martie 2016,
precitata, paragraful 17).

25. Cu privire la statutul judecatorilor
si procurorilor, Curtea a constatat ca
acesta este consacrat la nivel con-
stitutional in art.125 - Statutul judecatorilor
si art.132 - Statutul procurorilor,
elementele esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic
de munca al acestora trebuie
reglementate prin lege, iar nu printr-un act
cu forta juridica inferioara acesteia. Astfel,
atat conditiile detasarii, cat si conditiile
Incetarii acesteia trebuie prevazute
expres in statutul judecatorilor gi
procurorilor, si anume in Legea nr.303/
2004 [Decizia nr.588 din 21 septembrie
2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.835 din 20
octombrie 2017, par.23].

26. Mai mult, raportat la cauza de fata,
Curtea retine un element specific al
acesteia, si anume ca insusi art.125
alin.(2) din Constitutie stabileste ca
~Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice”. Astfel, textul
constitutional reglementeazé expressis
verbis ca transferarea judecatorilor se
realizeaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, indicand, asadar, atat
autoritatea competenta sa transfere
judecatorii, cat si natura legii prin care se
realizeaza transferarea judecatorilor,
respectiv in conditiile legii organice a
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea
ce inseamna ca aceasta lege este cea
care reglementeaza procedura prin care
se realizeaza transferul. Prin urmare,
legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze,
pe de o parte, institutia transferului n
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Legea nr.303/2004, cu indicarea criteriilor
care trebuie sa fie indeplinite, si, pe de
alta parte, procedura realizarii acestuia
in Legea nr.317/2004.

27. Avand in vedere cele expuse,
Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art.60 din Legea nr.303/2004,
care nu precizeaza conditiile transferarii
judecétorilor, incalca art. 125 alin.(2) din
Constitutie.

28. Totodata, prin Decizia nr.474 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.590 din 3
august 2016, par.28, Curtea a statuat ca
art.73 alin.(3) lit.1) din Constitutie cuprinde
toata sfera de relatii sociale privitoare la
justitie, respectiv organizare, functionare,
statut. Curtea a aratat ca, prin textul
constitutional mentionat, legiuitorul
constituant derivat nu s-a indepartat de
la unitatea de procedura si reglementare
care trebuie sa caracterizeze relatiile
sociale care privesc justitia, eventuala
dificultate de interpretare in sensul
anterior aratat rezultand din faptul ca la
data adoptarii Legii de revizuire a
Constitutiei Roméaniei nr.429/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.758 din 29 octombrie 2003,
nu existau mai multe legi care sa
reglementeze relatii sociale referitoare la
justitie pe componentele mentionate, ci
doar pe una singura, organizarea, care
cuprindea atat organizarea propriu-zisa,
cat si statutul. Prin urmare, rezultad ca
sfera art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie
acopera si statutul judecéatorilor si
procurorilor, aspect confirmat si prin
art.125 alin.(2) din Constitutie, care
stabileste cad elementele esentiale ale
carierei judecatorilor, inclusiv transferul,
se reglementeaza prin lege organica. in
acelasi sens, prin Decizia nr.121 din 10
martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.487 din 9 iunie
2020, par.17 si 28, Curtea a retinut ca
elementele esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea,

suspendarea si incetarea raportului juridic
de munca al magistratilor trebuie
reglementate prin lege organica, potrivit
art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie.

29. Avand in vedere cele expuse,
Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art.60 din Legea nr.303/2004,
care nu precizeazd conditiile transferarii
Judecétorilor, incalca art. 73 alin.(3) lit.l) din
Constitutie.

30. Curtea retine ca jurisprudenta sa
este constanta in sensul ca revine
legiuitorului competenta sa reglementeze
aspectele esentiale ale raportului de
munca Tn privinta acelor categorii de
personal a caror statut se stabileste,
potrivit Constitutiei, prin lege organica. in
acest sens, Curtea retine, pe langa
deciziile antereferite, si Decizia nr.317 din
21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.605 din 23 iulie
2019, Decizia nr.90 din 21 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.343 din 6 mai 2019, Decizia
nr.71 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.352 din 7 mai 2019, Decizia nr.307 din
8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.579 din 9 iulie
2018, Decizia nr.306 din 8 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.516 din 22 iunie 2018, Decizia
nr.109 din 8 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.437 din 23 mai 2018, Decizia nr.840
din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.120 din 7 februarie 2018, Decizia
nr.818 din 7 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.311 din 10 aprilie 2018, Decizia nr.258
din 27 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.574 din
18 iulie 2017, Decizia nr.225 din 4 aprilie
2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.468 din 22 iunie
2017, Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr.469 din 23 iunie 2016, sau
Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.34 din 18 ianuarie 2016.

31. Curtea retine ca art.60 din Legea
nr.303/2004 se limiteaza la
reglementarea expresa numai a autoritatii
competente sa dispuna transferul
judecatorului la cererea sa, fara a stabili
criteriile si procedura de transfer al
acestuia. Lasand la latitudinea Consiliului
Superior al Magistraturii stabilirea, prin
acte cu forta juridica infralegala, a unor
elemente esentiale ale raportului de
munca al judecatorului si, implicit, ale
statutului acestuia, legea relativizeaza, in
mod nepermis, conditiile Tn care se
dispune transferul. Aceste norme, pe
langa faptul ca Tncalca in mod vadit
art.125 alin.(2) din Constitutie, sunt
contrare si exigentelor de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar prin faptul ca
permit emiterea unor acte administrative
cu caracter normativ, de rang infralegal,
in aceasta materie determina o stare de
incertitudine juridica.

32. Or, referitor la lipsa de previ-
zibilitate a textului de lege criticat, Curtea,
in jurisprudenta sa referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, a statuat ca una
dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa Tndeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masura rezonabila, Tn
circumstantele spetei, consecintele care

pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.584 din 17 august 2010,
Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din
2 iunie 2011, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaéaniei, Partea I, nr.579 din 16
august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.674 din 1 noiembrie
2013). De asemenea, Curtea a statuat ca
o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul.
Norma juridica trebuie sa reglementeze
in mod unitar, uniform, s& stabileasca
cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.79 din 30 ianuarie 2015).

33. Asadar, Curtea constaté ca solutia
legislativa cuprinsa in art.60 din Legea
nr.303/2004, care nu precizeaza conditiile
transferarii judecatorilor, genereaza o
stare de impredictibilitate si, astfel,
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar,
se poate decide intr-un mod subiectiv cu
privire la cariera judecatorilor.

34. Pe fondul lacunei legislative evi-
dentiate mai sus, Curtea retine ca art.60
din Legea nr.303/2004 contravine
normelor de tehnica legislativa, de vreme
ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, actele
normative date Tn executarea legilor se
emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona si, ca atare, trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza
si Th executarea céarora au fost emise, fara
ca prin acestea sa poata fi completata
legea, astfel cum s-a procedat prin
Regulamentul aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.193/2006, ceea ce determina si
incélcarea prevederilor constitutionale ale
art.1 alin.(4) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat, art.61 alin.(1) privind rolul
Parlamentului si art.133 alin.(1) privind
rolul Consiliului Superior al Magistraturii.

35. In consecinta, Curtea constata ca
solutia legislativa cuprinsa in art.60 din
Legea nr.303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, in redactarea
anterioara Legii nr.242/2018, care nu
precizeaza conditiile transferarii
judecatorilor, incalca art.1 alin.(4) si (5),
art.61 alin.(1), art.73 alin.(3) lit.1), art.125
alin.(2) si art.133 alin.(1) din Constitutie.

36. Totodata, Curtea retine ca
modificarile operate cu privire la art.60 din
Legea nr.303/2004 prin Legea nr.242/
2018 satisfac in mod partial exigentele
constitutionale anterior mentionate,
intrucat acest act normativ, circumstantiat
la situatia judecatorilor, stabileste ca (i)
transferul se dispune de Sectia de jude-
catori ai Consiliului Superior al Magistra-
turii, si nu de Consiliu, modificare, de
altfel, minora, pentru ca, in realitate,
Regulamentul Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat in anul 2006, sta-
bilea acelasilucru, respectiv ca transferul
se dispune de Sectia de judecatori pentru
judecatori si de Sectia procurori pentru
procurori; (ii) este nevoie de avizul
consultativ al presedintelui instantei
corespunzatoare si (iii) transferul nu se
poate face la instante de nivel superior
celor la care judecatorul are dreptul sa
functioneze. in acest context, Consiliul

Superior al Magistraturii a adoptat un nou
Regulament privind transferul judeca-
torilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1347/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.769 din 23 septembrie 2019,
care, in esentd, a mentinut un statut quo
normativ similar in privinta transferului
judecatorilor si procurorilor cu cel existent
anterior.

37. Prin urmare, art.60 din Legea
nr.303/2004 in redactarea ulterioara Legii
nr.242/2018, desi marcheaza o evolutie
normativa corecta cu referire la alin.(2),
sufera de aceleasi probleme de
constitutionalitate precum art.60 din
Legea nr.303/2004, in redactarea
anterioara Legii nr.242/2018.

38. In aceste conditii, desi, in temeiul
Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, a fost
analizat art.60 din Legea nr.303/2004, in
redactarea anterioara Legii nr.242/2018,
decizia antereferita nu se opune, ci chiar
impune ca, in temeiul art.142 alin.(1) din
Constitutie, instanta constitutionala sa se
pronunte si sa elimine din fondul activ al
legislatiei noile dispozitii legale rezultate
in urma modificarii si completarii textului
constatat ca fiind neconstitutional n
masura in care acestea mentin solutia
legislativa neconstitutionala [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr.1615 din 20
decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.99 din 8
februarie 2012]. In aceste conditii, Curtea
constata ca solutia legislativa cuprinsa in
art.60 alin.(1), care nu precizeaza
conditiile transferarii judecatorilor, precum
si art.60 alin.(3) - in ansamblul sau - din
Legea nr.303/2004, in redactarea
ulterioara Legii nr.242/2018, incalca art.1
alin.(4) si (5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(3)
lit.), art.125 alin.(2) si art.133 alin.(1) din
Constitutie.

39. n fine, cu privire la dispozitiile
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004, in
redactarea anterioara Legii nr.234/2018,
Curtea constata ca, prin natura sa,
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Constitutia implica, pe de o parte, o
dimensiune constitutiva, care vizeaza
stabilirea/instituirea puterilor statului si a
autoritatilor publice fundamentale, si, pe
de alta parte, o dimensiune atributiva,
care vizeaza conferirea si definirea
atributiilor/ competentelor autoritatilor
publice antereferite [a se vedea Decizia
nr.358 din 30 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.473 din 7 iunie 2018, par.66]. Textul
criticat cuprinde o norma atributiva de
competenta consacrata chiar la nivel
constitutional, astfel incat nu se poate
trage decéat concluzia ca art.40 lit.i) din
Legea nr.317/2004, in redactarea
anterioara Legii nr.234/2018, este in
concordanta cu art.125 alin.(2) din
Constitutie.

40. Ca efect al prezentei decizii, in
conformitate cu prevederile art.147
alin.(1) din Constitutie, ,Dispozitiile din
legile [...] in vigoare, [...] constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale dacéd, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Consti-
tutiei. Pe durata acestui termen, dispo-
zitiile constatate ca fiind neconstitufionale
sunt suspendate de drept”. Asadar,
Curtea constata ca dispozitille art.147
alin.(1) din Constitutie obliga legiuitorul sa
puna de acord prevederile neconstitu-
tionale ale art.60 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, in redactarea ulterioara Legii
nr.242/2018, cu dispozitiile Constitutiei in
45 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei
decizii [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.392 din 2 iulie 2014, par.24, si Decizia
nr.121 din 10 martie 2020, par.33].
Totodata, in temeiul art.147 alin.(4) din
Constitutie, dispozitiile art.60 din Legea
nr.303/2004, in redactarea anterioara
Legiinr.242/2018, urmeaza a fi inlaturate
de la aplicare in cauzele aflate Tn curs de

judecata la momentul publicarii prezentei
decizii, precum si in cauzele supuse
revizuirii, Tn conditiile art.509 alin.(1)
pct.11 din Codul de procedura civila [a
se vedea si Decizia nr.766 din 15 iunie
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august
2011, sau Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 1
februarie 2016, par.19-23].

41. Pentru considerentele expuse
mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3,
al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicatéd de Ancuta Blanariu in
Dosarul nr.3014/1/2017/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si
constata ca solutia legislativa cuprinsa in
art.60 din Legea nr.303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, in
redactarea anterioara Legii nr.242/2018,
siin art.60 alin.(1) din Legea nr.303/2004,
in redactarea ulterioara Legii nr.242/2018,
care nu precizeaza conditiile transferarii
judecatorilor, precum si art.60 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, Tn redactarea
ulterioara Legii nr.242/2018, sunt
neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicatd de aceeasi autoare in
acelasi dosar al aceleiasi instante
judecatoresti si constata ca dispozitiile
art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactarea anterioara Legii nr.234/2018,
sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24
iunie 2020.

2. Beneficiul intrarii in avocatura sau notariat fara examen, dupa eliberarea
din functie, pentru fostii judecétori de la inalta Curte de Casatie si Justitie carora
le-a expirat mandatul sau care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, nu instituie discriminari fata de ceilalti fosti magistrati care nu se

bucura de aceasta posibilitate

(Curtea Constitutionala, Decizia nr.241 din 3 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecétorilor si procurorilor)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, exceptie ridicata de Constantin
Sima in Dosarul nr.6721/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.506D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din 10 martie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi si in prezenta autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, asistat de domnul
avocat Dan Lupascu, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, avand in
vedere cererea de fintrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a
amanat pronuntarea pentru data de 29
aprilie 2020, termen preschimbat pentru
data de 6 mai 2020, cand Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 3
iunie 2020, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 februarie
2018, pronuntata in Dosarul nr.6721/2/
2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.102 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Constantin Sima, in cadrul
solutionarii unei actiuni de contencios
administrativ avand ca obiect anularea a
doué decizii emise de Ministerul Justitiei
si obligarea acestuia la numirea autorului
in functia de notar public fara examen,
potrivit art.102 alin.(2) din Legea nr.303/
2004.

4. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece
ingradesc posibilitatea procurorilor de la
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie de a intra Tn notariat,
fara examen, desi, potrivit prevederilor
constitutionale, Ministerul Public este
componenta a autoritatii judecatoresti. in
acest sens, se arata ca prin deciziile sale,
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Curtea Constitutionala a statuat ca
procurorii din cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
au, ca si judecatorii din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, statut constitutional
de magistrat. In aceste conditii, autorul
exceptiei considera ca este inadmisibila
atitudinea Ministerului Justitiei, care
refuza sa-i acorde statutul de notar public,
desi, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
acorda aceasta posibilitate judecatorilor.

5. Mai mult, se sustine ca, potrivit
dispozitiilor art.1 din Legea nr.303/2004,
magistratura este activitatea judiciara
desfasuratd de judecatori in scopul
infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apararii intereselor generale ale societatii.
Potrivit legii, activitatea judiciara
desfasuratd de judecatori in scopul
infaptuirii justitiei este echivalenta cu
activitatea desfasuratd de procurori in
scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a
libertatilor cetatenilor. Se invoca, in acest
sens, Decizia nr.866 din 28 noiembrie
2006, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca ,statutul juridic constitutional
al procurorilor este identic cu cel al jude-
catorilor in ceea ce priveste incompa-
tibilitatile stabilite Tn aceiasi termeni in
art.125 alin.(3) si, respectiv, art.132
alin.(2), conform carora functia de procu-
ror, ca si aceea de judecator, este
incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior”.
Curtea a retinut ca legiuitorul a stabilit
norme identice sau similare privind
incompatibilitatile si interdictiile aplicabile
functiilor de procuror si de judecator,
admiterea Tn magistratura si formarea
profesionala a judecatorilor si procurorilor,
numirea judecatorilor si procurorilor,
accesul procurorilor la functia de
judecator si al judecatorilor la functia de
procuror, drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor, raspunderea
juridica a acestora.

6. Avand in vedere acestea, precum
si dispozitiile art.16 din Constitutie si
tindnd cont de faptul ca, la momentul
inscrierii la concursul de admitere n
magistratura, toti candidatii au fost
considerati egali sub aspectul profesiei si
al vechimii necesare, este inechitabila si
inadmisibila acordarea unui asemenea
tratament privilegiat la un moment ulterior
unei anumite categorii de magistrati. Se
invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.176 din 26 martie 2014.
Mai mult, se arata ca, potrivit art.61 din
Legea nr.303/2004, la cererea motivata,
judecatorii pot fi numiti in functia de
procuror, iar procurorii, in functia de
judecator. Prin urmare, este recunoscuta
egalitatea in drepturi a judecatorilor si a
procurorilor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de vreme ce calitatea acestora
poate fi convertibila.

7. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit
art.1 alin.(5) din Constitutie, legea
exprima vointa generald numai cu
respectarea normei constitutionale. in
acest sens, existd numeroase instru-
mente internationale, cum sunt Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, pactele
si tratatele la care Romania este parte,
precum si art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea
discriminarii. Considera ca printre criteriile
de discriminare se afla si cea privind
stabilirea unor diferente de ordin juridic
intre judecatori si procurori, care
alcatuiesc impreuna corpul magistratilor.
Diferenta de tratament astfel determinata
constituie o discriminare, fiind lipsita de
justificarea obiectiva si rezonabila, fara a
avea un scop legitim si fara a fi propor-
tionala cu obiectivul propus. In final, se
invoca doctrina in materia principiului
proportionalitatii si al nediscriminarii,
precum si jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale.

8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si
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fiscal apreciaza ca punctul sau de vedere
este obligatoriu conform dispozitiilor
art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992, doar
in masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocata din
oficiu, iar in situatiile in care o parte este
titularul exceptiei, instanta are doar
facultatea de a prezenta o opinie.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernul si Avo-
catul Poporului nu au transmis punctele
lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei din sedinta publica, notele scrise
depuse la dosar de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

12. Obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate il constituie prevederile
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata in Monitorul Oficial a
Roméniei, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul
continut: ,Judecdtorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie carora le-a expirat

mandatul pentru care au fost numiti ori,
dupé caz, sunt eliberati din motive
neimputabile isi pastreazd gradul
dobéndit in ierarhie si pot ocupa o functie
de judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si pot reveni pe functia de
magistrat detinutd anterior sau pe o alta
functie de judecator ori procuror sau pot
opta pentru intrarea in avocaturd sau
notariat, fara examen.”

13. In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitu-
tionale ale art.1 alin.(5), potrivit caruia ,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obliga-
torie”, ale art.11 privind dreptul interna-
tional si dreptul intern, ale art.16 privind
egalitatea in drepturi, ale art.20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art.53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art.131 privind rolul
Ministerului Public, ale art.132 privind
statutul procurorilor, ale art.133 alin.(2)
lit.a) privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii si ale art.134
alin.(1) privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si celor
ale art.14 privind nediscriminarea din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea retine ca Legea
nr.303/2004 a abrogat vechea regle-
mentare prevazuta de art.12 alin.(1) din
Legea Curtii Supreme de Justitie nr.56/
1993, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.56 din 8 februarie
1999, potrivit careia ,Presedintele,
vicepresedintele, presedintii de sectfii si
ceilalti judecétori ai Curtii Supreme de
Justitie sunt numiti prin decret al
Presedintelui Roméaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii,
facutd la recomandarea ministrului
justitiei, pe o perioadd de 6 ani”. Noua
reglementare — Legea nr.303/2004, in
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forma avuta ca urmare a republicarii Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.826 din 13 septembrie 2005 — nu a mai
prevazut existenta unui mandat pentru
judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, art.52 alin.(1) stabilind ca
L,Promovarea in functia de judecéator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie se face
de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, dintre persoanele care au
indeplinit functia de judecétor in ultimii 2
ani la tribunale sau curti de apel, au
obtinut calificativul «foarte binex la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar, s-au remarcat in activitatea
profesionald si au o vechime in functia
de judecator sau procuror de cel putin 12
ani.”

15. Prin Decizia nr.866 din 28
noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.5 din 4
ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art.52 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, in partea care
conditioneazé& promovarea in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie de indeplinirea functiei de jude-
cator in ultimii 2 ani, sunt neconstitu-
tionale. Curtea a retinut, in esenta, ca,
aplicand principiile constitutionale,
legiuitorul a stabilit prin Legea nr.303/
2004 norme identice sau similare privind
incompatibilitatile si interdictiile aplicabile
functiilor de procuror si de judecator,
admiterea Tn magistratura si formarea
profesionald a judecatorilor si a
procurorilor, numirea judecatorilor si a
procurorilor, accesul procurorilor la functia
de judecator si al judecatorilor la functia
de procuror, drepturile si indatoririle
judecatorilor si ale procurorilor,
raspunderea juridica a acestora. Prin
urmare, dispozitiile art.52 alin.(1) din
Legea nr. 303/2004 nu tin seama de
statutul de magistrat al procurorilor si
incalca principiul egalitatii in drepturi
prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie,

prin tratamentul discriminator ce le este
impus acestora la promovarea in functia
de judecdtor la Tnalta Curtea de Casatie
si Justitie.

16. Ulterior publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, textul art.52
din Legea nr.303/2004 a fost modificat de
mai multe ori, alin.(3) al acestuia avand,
in prezent, urmatorul continut: ,Pot
participa la concursul de promovare in
functia de judecétor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie judecatorii care au
indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia de
judecétor la curtea de apel, au obtinut
calificativul «foarte binex» la ultimele 3
evaluari, nu au fost sanctionati disciplinar
in ultimii 3 ani si au o vechime de cel putin
18 ani in functiile prevézute la art44
alin.(1). Dispozitiile art.44 alin. (2) se
aplica in mod corespunzator.”

17. Tinand cont de evolutia cadrului
legislativ referitor la conditile de numire
a judecatorilor instantei supreme, Curtea
constatad ca intrarea in vigoare a Legii
nr.303/2004 - care a abrogat instituirea
mandatului judecatorilor instantei
supreme (mandat de 6 ani prevazut in
Legea nr.56/1993) - a impus regle-
mentarea unor dispozitii tranzitorii. Astfel,
potrivit art.102 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, ,Judecdtorii in functie ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie isi continua
activitatea péna la data expirdrii
mandatului pentru care au fost numiti.”
Totodata, art.102 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 - criticat in prezenta cauza -
reglementeaza situatia judecatorilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie carora
le-a expirat mandatul pentru care au fost
numiti ori, dupé caz, care sunt eliberati
din motive neimputabile, situatie in care
isi pastreaza gradul dobandit in ierarhie
si pot ocupa o functie de judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si pot reveni
pe functia de magistrat detinuta anterior
sau pe o alta functie de judecator ori
procuror sau pot opta pentru intrarea in
avocatura sau notariat, fara examen.
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18. Autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine ca aceste dispozitii de
lege incalca atét statutul constitutional al
procurorilor, cat si principiul egalitatii Tn
drepturi, deoarece procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie au, ca si judecatorii din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie,
statut constitutional de magistrat. Cu
privire la aceste sustineri, Curtea retine
ca dispozitia de lege criticata instituie un
beneficiu - intrarea in avocaturd sau
notariat fara examen — acordat fostilor
judecatori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie carora le-a expirat mandatul
pentru care au fost numiti sau care au fost
eliberati din functie din motive
neimputabile. Tn mod corelativ, au fost
introduse reglementari similare in legile
care reglementeaza statutele profesiilor
de avocat si de notar. Astfel, potrivit
prevederilor art.17 alin.(5) din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.440 din 24 mai
2018, ,Dispozitiile art.102 alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica in mod corespunzator, precum
si judecatorilor de la instantele
internationale”, iar, potrivit art.33 alin.(1)
din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.237 din 19 martie 2018, ,Pot dobandi,
la cerere, fara examen, calitatea de notar
public si judecétorii de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art.102 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procu-
rorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cererea de
numire se adreseazad ministrului justitiei,
in termen de cel mult un an de la data
expirarii mandatului sau eliberarii din
functie, din motive neimputabile.”

19. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la incélca-
rea art.131 privind rolul Ministerului
Public, art.132 privind statutul procu-
rorilor, art.133 alin.(2) lit.a) privind
structura Consiliului Superior al Magistra-
turii si art.134 alin.(1) privind atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de
numire in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari,
Curtea retine ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald, de principiu, prin Decizia
nr.866 din 28 noiembrie 2006, precitata,
judecatorii si procurorii se afla in aceeasi
situatie juridica prin statutul lor
constitutional similar. Tn temeiul normelor
constitutionale referitoare la statutul
judecatorilor si al procurorilor, Legea
nr.303/2004 a stabilit norme identice sau
similare privind incompatibilitatile si
interdictiile aplicabile functiilor de procuror
si de judecéator, admiterea in magistratura
si formarea profesionala a judecatorilor
si a procurorilor, numirea judecatorilor si
a procurorilor, accesul procurorilor la
functia de judecator si al judecatorilor la
functia de procuror, drepturile si indato-
ririle judecatorilor si ale procurorilor,
raspunderea juridica a acestora.

20. Spre deosebire de critica de
neconstitutionalitate analizata in decizia
sus-mentionata, prin care Curtea a
constatat existenta unei discriminari intre
judecatori si procurori referitoare la
cariera acestora (promovarea in functia
de judecator la inalta Curtea de Casatie
si Justitie), in prezenta cauza, autorul
exceptiei sustine existenta unei
discriminari intre fostii judecatorii de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si fostii
procurorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sub
aspectul beneficiului intrarii Tn avocatura
sau notariat fara examen, dupa eliberarea
din functie, deci intre persoane care nu
mai detin calitatea de magistrat.
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21. Or, Curtea constata ca regle-
mentarea acestui beneficiu a fost gene-
raté de modificarea statutului judecatorilor
de la inalta Curte de Casatie si Justitie
(prin abrogarea normelor referitoare la
mandatul de 6 ani), modificare ce a
necesitat reglementarea unor dispozitii
tranzitorii referitoare la judecatorii de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie carora
le-a expirat mandatul sau care au fost
eliberati din functie din motive
neimputabile. Curtea retine cé persoanele
aflate in ipoteza textului de lege criticat,
care beneficiaza de intrarea in avocatura
sau notariat, fara examen, nu mai detin
functia de judecator. Prin urmare, Curtea
constata ca nu mai sunt aplicabile
dispozitiile constitutionale referitoare la
statutul judecatorilor si al procurorilor, in
componenta ce vizeaza cariera acestora,
dispozitii pe care s-a fundamentat critica
autorului exceptiei.

22. Referitor la incalcarea dispozitiilor
art.16 din Constitutie, precum si ale art.14
din Conventie, prin prisma art.11 si art.20
din Constitutie, autorul sustine ca trebuie
sa existe egalitate Tn drepturi a
judecétorilor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si a procurorilor de la Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, de vreme ce calitatea acestora
poate fi convertibila. Cu privire la aceasta
sustinere, Curtea retine ca, referitor la
principiul egalitatii in drepturi, in jurispru-
denta sa a retinut ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, Tn functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.69 din 16 martie 1994). De
asemenea, potrivit jurisprudentei con-
stante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie sa se bazeze pe un

criteriu obiectiv si rational (a se vedea in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.44 din 2 septembrie 2014). Curtea a
retinut ca sintagma ,fara privilegii si fara
discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1)
din Constitutie priveste doua ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implica, Tn mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional
diferite (a se vedea Decizia nr.755 din 16
decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.101 din 9
februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept
consecintd neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea acestuia; discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la
un drept, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitu-
tionalitatii discriminarii, 7l reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul drep-
tului. In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau favoare nejustificat/
nejustificata acordat/acordata unei
persoane/categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respec-
tiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat.

23. Aplicand aceste considerente de
principiu la continutul normativ al
dispozitiilor criticate, Curtea retine ca
acestea nu reglementeaza un drept al
judecatorilor si al procurorilor, care sa
vizeze statutul constitutional similar al
acestora, ci instituie un beneficiu pentru
fostii judecatori de la inalta Curte de
Casatie si Justitie carora le-a expirat
mandatul sau care au fost eliberati din
functie din motive neimputabile. in
reglementarea unui astfel de beneficiu,
legiuitorul este liber sa prevada caror
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categorii de persoane i se aplica, fara ca
prin aceasta sa se considere ca instituie
discriminari intre beneficiarii normei si cei
care nu beneficiaza de aceasta.

24. Pentru aceleasi considerente,
Curtea nu poate retine nici incalcarea
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
potrivit caruia ,fn Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, invocate de autorul
exceptiei doar pentru a sustine incalcarea
celorlalte dispozitii constitutionale pretins
a fi incalcate.

25. In final, Curtea observa ca dispo-
zitiile art.53 din Legea fundamentala nu
au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza
prevazuta de norma constitutionala
invocata.

26. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al

art.1-3, alart.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii,

Decide:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de
Constantin Sima in Dosarul nr.6721/2/
2017 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art.102 alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt
constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatéd in sedinta din data de 3
iunie 2020.

3. Cerere de continuare a activitatii la o alta instanta judecatoreasca, dupa
data incetarii mandatului in functia de presedinte al unei instante. Acest drept
nu poate fi exercitat discretionar, interesele bunei functionari a sistemului
judiciar, precum si cele referitoare la echitate limiteaza sfera optiunilor

judecatorului

(Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr.

58 din 30 iunie 2020)

Asupra actiunii de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea depusa la data de 4
martie 2020 pe rolul Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, reclamantul AB a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Con-
siliul Superior al Magistraturii, anularea
Hotararii nr. 2049 din 16.12.2019 a Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii; obligarea paratului sa
emita o hotarare prin care sa dispuna
admiterea cererii sale de continuare a
activitatii la Curtea de Apel Suceava,

incepand cu data incetarii mandatului in
functia de presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, 15.07.2020 si transferul de la
Judecatoria Gura Humorului la Curtea de
Apel Suceava.

In motivarea actiunii, reclamantul a
aratat prin Hotararea nr. 850 din
04.07.2017 a Sectiei pentru Judecatori a
fost numit in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului, pentru o
perioada de trei ani, incepand cu data de
15.07.2017, iar incepand cu data de 15
noiembrie 2018, prin Hotararea nr. 975
din 11 octombrie 2018 a Sectiei pentru a
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Judecatori, a promovat pe loc in gradul
profesional de curte de apel.

Prin cererea inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii, sub nr. 24160/
2019, a solicitat ca, la incetarea manda-
tului in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului, 15.07.2020,
sa i se aprobe continuarea activitatii pe o
functie de executie la Curtea de Apel
Suceava.

Prin Hotararea nr. 2049 din 16 decem-
brie 2019 a Sectiei pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
majoritate, i-a fost respinsa cererea
anterior mentionata.

In cadrul sedintei Sectiei pentru Jude-
catori a Consiliului Superior al Magistra-
turii din 13 februarie 2020, cu majoritate,
a fost respinsa plangerea prealabila pe
care a formulat-o Tmpotriva Hotararii nr.
2049 din 16 decembrie 2019 a Sedifiei
pentru Judecatori.

Prin modalitatea de solutionare a
cererii nr. 24160/2019, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si-a exercitat dreptul de
apreciere cu incélcarea competentelor
prevazute de lege si cu incalcarea
drepturilor reclamantului, fiind incidente
dispozitiile art. 2 lit. n din Legea nr. 554/
2004 privind “excesul de putere”, pentru
urmatoarele considerente:

Cererea de continuare a activitatii pe
o functie de executie la Curtea de Apel
Suceava, dupa expirarea mandatului in
functia de presedinte al Judecéatoriei Gura
Humorului a fost intemeiata pe dispo-
zitiilor art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare
la data numirii in functia de conducere.

in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2
din Codul civil, in sedinta din data de 11
decembrie 2018, Comisia nr. 2 - Resurse
umane si organizare, a stabilit ca legea
noua, respectiv art. 51 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 242/2018, nu poate afecta

mandatul functiei de conducere a carui
exercitare a Tnceput sub imperiul
reglementarii anterioare.

Prin urmare, cererea nr. 24160/2019,
trebuia analizata prin raportare la
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma n vigoare
la data numirii in functia de conducere,
potrivit carora la incetarea mandatului
functiei de conducere, judecatorii sau
procurorii pot ocupa, in conditiile
prevazute de art. 48, 49 si 50, o functie
de conducere la aceeasi instanta sau la
acelasi parchet ori revin la instantele sau
parchetele pe care le-au condus sau de
unde provin sau la o instanta sau parchet
unde au dreptul sa functioneze potrivit
legii.

Dininterpretarea textului legal precitat,
se poate observa ca art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, forma nemodificata
de Legeanr. 242/2018, confera persoanei
care indeplineste conditiile stabilite de
lege, dreptul de a ocupa o functie de
executie la o instantd unde poate func-
tiona, textul legal neconferindu-i o vocatie
in acest sens, nefiind permisa o analizare
a cererii de continuare a activitatii prin
prisma criteriului oportunitatii.

In motivarea respingerii plangerii
prealabile formulate impotriva Hotararii nr.
2049/16.12.2019 a Sectiei pentru
Judecétori, se araté ca la sedinta din data
de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane si organizare, referitoare la
mandatul functiei de conducere a carui
exercitare a Tnceput sub imperiul
reglementarii anterioare, Sectia pentru
judecatori a apreciat ca, daca judecatorul
cu functie de conducere opteaza sa-si
continue activitatea la o alta instanta
decat cea de la care provine, cererea se
analizeaza in conditiile art. 51 din Legea
nr. 303/2004, tindnd seama de posturile
vacante, necesitatile de personal ale
instantelor implicate, precum si de
celelalte criterii expres prevazute de
regulamentul de transfer.
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Apreciaza ca cele stabilite Tn sedinta
din data de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2
-Resurse umane si organizare, cu privire
la analizarea cererii de continuare a
activitatii dupa incetarea mandatului n
functia de conducere prin raportare la
criteriile expres prevazute in regulamentul
de transfer sunt vadit nelegale, adauga
la lege si golesc de continut dispozitiile
art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
transformand un drept intr-o vocatie, lucru
nepermis.

Sectia pentru Judecatori, la solutio-
narea cererii reclamantului de continuare
a activitatii pe o functie de executie la
Curtea de Apel Suceava, dupa incetarea
mandatului in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului, trebuia sa
analizeze doar daca indeplinesc conditiile
legale de a functiona la Curtea de Apel
Suceava, respectiv daca detin gradul
profesional de curte de apel, fara sa faca
0 analiza prin prisma criteriilor de
oportunitate prevazute in regulamentul de
transfer.

Cererea de continuare a activitatii pe
o functie de executie, dupa incetarea
mandatului in functia de conducere, nu
este o cerere de transfer de la o instanta
la alta.

Distinct de cele aratate, in legatura cu
cele stabilite de Comisia nr. 2 - Resurse
umane in cadrul sedintei din data de
11.12.2018, a aratat ca, ulterior acestei
sedinte, la data de 19.12.2018, aceeasi
Sectie pentru Judecatori a admis cererea
unei colege de la Judecatoria Fagaras de
a functiona la Curtea de Apel Brasov, in
conditiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, forma in vigoare la Tnceperea
mandatului, fard a se face o analizad a
cererii prin raportarea la criteriile expres
prevazute de regulamentul de transfer
(Hotararea nr. 1503/19.12.2018 a Sectiei
pentru Judecatori).

Prin urmare, Th mod pertinent, si-a pus
intrebarea de ce in cazul altor cereri
similare cu cererea sa, Sectia pentru

Judecatori nu a mai tinut cont de cele
stabilite de Comisia nr. 2 - resurse umane
si organizare.

In ipoteza in care s-ar admite ca
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare
la data numirii in functia de conducere,
permit o analizad asupra oportunitatii prin
raportare la criteriile expres prevazute de
regulamentul de transfer, asa cum a
statuat Comisia nr. 2 - Resurse Umane
si Organizare in cadrul sedintei din
11.12.2018, a aratat ca motivele invocate
in considerentele hotararii contestate, cu
privire la lipsa de oportunitate, pledeaza,
dimpotriva, pentru o admitere, de prin-
cipiu, a cererii de continuare a activitatii
pe o functie de executie la Curtea de Apel
Suceava, si nu pentru respingerea
acesteia.

Astfel, motivarea ca toate cele 5
posturi de judecator prevazute pe schema
la Judecatoria Gura Humorului sunt
ocupate iar admiterea cererii sale ar avea
consecinte negative asupra actului de
justitie, prin suprasolicitarea judecatorilor,
apare ca ilara in conditiile in care, in raza
Curtii de Apel Suceava, exista judecatorii
care au functionat cu un singur judecator
sau doi judecatori, de exemplu Judeca-
toria Saveni, Judecatoria Vatra Dornei, cu
atat mai mult cu cat ocuparea celor cinci
posturi de judecator nu semnifica faptul
ca Judecatoria Gura Humorului are un
deficit de personal.

De asemenea, motivarea in sensul ca
incarcatura cauzelor, atat pe judecator,
cat si pe schema, la nivelul Curtii de Apel
Suceava este sub media nationala, este
nerelevanta intrucat Curtea Apel Suceava
si Judecatoria Gura Humorului sunt doua
instante cu jurisdictii diferite, acest criteriu
putandu-se aplica in cazul compararii
activitatii a doua instante aflate pe acelasi
palier de jurisdictie.

In ceea ce priveste criteriul potrivit
caruia nu a activat pana in prezent la
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nivelul gradului de jurisdictie al Curtii de
Apel, a aratat ca acest criteriu nu a fost
avut in vedere anterior de catre Sectia
pentru Judecatori atunci cand a solutionat
cereri de aceeasi natura (Hotararea
Sectiei pentru Judecatori nr. 1503 din
19.12.2018).

Pentru motivele aratate a solicitat sa
se dispuna anularea Hotararii nr. 2049 din
16.12.2019 a Sectiei pentru Judecatoria
a Consiliului Superior al Magistraturii si
sa oblige paratul sa emita o hotarare prin
care sa dispuna admiterea cererii
reclamantului de continuare a activitatii
la Curtea de Apel Suceava, incepand cu
data Tncetéarii mandatului in functia de
presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, 15.07.2020, si transferul de la
Judecatoria Gura Humorului la Curtea de
Apel Suceava.

In drept, cererea se intemeiaza pe
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, forma in vigoare la data inceperii
mandatului si Legea nr. 554/2004.

Prin intdmpinarea depusa la data de
6 aprilie 2020, paratul Consiliul Superior
al Magistraturii Bucuresti a aratat in
combaterea cererii reclamantului
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 24160/
2019, AB, judecator cu grad profesional
de curte de apel, presedinte al Judeca-
toriei Gura Humorului, a solicitat ca la
incetarea mandatului in functia de condu-
cere pe care o exercita in prezent,
respectiv de la data de 15.07.2020, sa Tsi
continue activitatea pe o functie de
executie la Curtea de Apel Suceava. In
sustinerea cererii, reclamantul a invocat
prevederile art. 51 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare
la data numirii sale in functia de
conducere. Cererea a fost respinsa prin
Hotararea nr. 2049/16.12.2019 a Sectiei
pentru judecatori. Pentru adoptarea
solutiei Sectia pentru judecatori a avut in

vedere ca AB, judecator la Judecatoria
Falticeni, a fost numit in functia de
presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, pentru o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 15.07.2017, iar prin
aceeasi hotaréare, a fost transferat la
Judecatoria Gura Humorului de la data
numirii in functia de presedinte al acestei
instante.

S-a mai retinut ca in sedinta din data
de 11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane si organizare, s-a decis ca art. 51
alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
aduse prin Legea nr. 242/2018, pe care
I-a inserat, nu poate afecta mandatul
functiei de conducere a carui exercitare
a inceput sub imperiul reglementarii
anterioare.

S-a mai avut Tn vedere ca in mod
constant, Sectia pentru judecatori a
apreciat ca, daca judecatorul cu functie
de conducere opteaza sa isi continue
activitatea la o alta instanta decéat cea de
la care provine, cererea se analizeaza in
conditiile art. 51 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd seama de posturile
vacante, necesitatile de personal ale
instantelor implicate, precum si de
celelalte criterii expres prevazute de
regulamentul de transfer.

Potrivit evidentelor directiei de resort,
la Judecatoria Gura Humorului, instanta
de la care provine judecatorul AB, erau
ocupate cele 5 posturi de judecator
prevazute in schema. La aceasta in-
stanta, in anul 2018, incarcatura cauzelor/
judecator a fost de 948, fatd de media
nationald de 1128, iar incarcatura
cauzelor/schema a fost de 910, fatd de
media nationald de 866. La Curtea de
Apel Suceava, instanta la care s-a solicitat
continuarea activitatii, dintre cele 47 de
posturi de judecator prevazute in schema,
erau ocupate 43 de posturi. La aceasta
instanta erau temporar vacante 2 posturi,
dintre care pentru 1 post s-a aprobat
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ocuparea in conditiile art. 134" din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In anul 2018, incarcatura cauzelor/
judecator a fost de 536, fatd de media
nationala de 587, iar incarcatura cauzelor/
schema a fost de 504, fatd de media
nationala de 525.

In aceste conditii Sectia pentru
judecatori a avut in vedere, pe de o parte,
ca vacantarea unui post la Judecatoria
Gura Humorului, care echivaleaza cu
20% din schema instantei, ar conduce la
desfiintarea completurilor in care magis-
tratul a fost repartizat si la repartizarea
cauzelor celorlalte completuri de
judecata, ce judeca in materia respectiva,
operatiune cu consecinte negative asupra
actului de justitie prin suprasolicitarea
judecatorilor, care vor primi un numar mai
mare de dosare, dar si prin acordarea
unor termene mai lungi, afectandu-se
celeritatea solutionarii cauzelor si, in mod
direct, justitiabilii, iar pe de alta parte,
faptul ca la Curtea de Apel Suceava
incarcatura cauzelor, atat pe judecator,
cat si pe schema, s-a situat sub media
nationala.

Fatd de acest argumente, Sectia
pentru judecatori a apreciat ca nu se
justifica vacantarea unui post de judecator
la Judecatoria Gura Humorului, instanta
ce se confruntd cu un evident deficit de
personal, corelativ cu ocuparea unui post
la Curtea de Apel Suceava, cu atat mai
mult cu céat, din analiza dosarului
profesional, rezulta ca reclamantul nu a
activat pana in prezent la nivelul acestui
grad de jurisdictie.

Plangerea prealabila formulata
impotriva Hotararii nr. 2049/16.12.2019 a
Sectiei pentru judecatori a fost respinsa
in sedinta din data de 13.02.2020 a
Sectiei pentru judecatori, raspunsul fiind
comunicat reclamantului.

in drept a invocat si inserat dispozitiile
art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, in forma n vigoare anterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 242/
2018.

Considera ca hotararea atacata este
legala si temeinica, fiind corect
interpretate dispozitiile legale citate, Tn
raport de care a fost respinsa cererea
reclamantului de continuare a activitatii
la Curtea de Apel Suceava incepand cu
data de 15.07.2020, data la care expira
mandatul in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului.

Cu titlul prealabil a aratat faptul ca nu
fost Tncalcata solutia Comisiei nr. 2 -
Resurse umane si organizare din sedinta
din data de 13.12.2018, intrucat asa cum
rezultd si din considerentele hotaréarii,
cererea reclamantului a fost analizata prin
raportare la dispozitiile art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 in forma nemodificata
de Legea nr. 242/2018, cu precizarea ca
nici in forma anterioara acestei modificari,
dispozitia legala nu conferea un drept ab
initio, cum gresit sustine reclamantul, ci
doar o vocatie.

n acest context, a apreciat ca sunt
nefondate sustinerile reclamantului
privind conferirea prin lege a unui drept
de a-si continua activitatea la orice
instanta unde are dreptul sa functioneze
potrivit legii, la Tncetarea mandatului in
functia de conducere, avand in vedere
sintagma folosita de textul de lege
respectiv ,judecatorii sau procurorii pot
ocupa”. Altfel spus, cererea de continuare
a activitatii la alta instanta decéat cea de
la care provine judecatorul al carui
mandat al functiei de conducere a incetat
nu poate sa depinda in mod exclusiv de
manifestarea de vointa a acestuia, fara
observarea situatiei posturilor la
instantele implicate, in speta Judecatoria
Gura Humorului, instanta unde a exercitat
reclamantul mandatul functiei de
conducere, respectiv Curtea de Apel
Suceava, instantd unde a solicitat
continuarea activitatii.

in aceste conditii in mod corect a
interpretat Sectia pentru judecatori
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situatia posturilor in sensul ca vacantarea
unui post la Judecatoria Gura Humorului,
care echivaleaza cu 20% din schema
instantei, ar atrage consecinte negative
asupra actului de justitie prin
suprasolicitarea judecatorilor, care vor
primi un numar mai mare de dosare, dar
si prin acordarea unor termene mai lungi,
afectdndu-se celeritatea solutionarii
cauzelor si, Th mod direct, justitiabilii, Tn
contextul Tn care la Curtea de Apel
Suceava incarcatura cauzelor, atat pe
judecétor, céat si pe schema, s-a situat sub
media nationala.

Astfel, criticile reclamatului sub
aspectul interpretarii datelor privind
schema de personal sunt vadit nefondate,
in conditiile Tn care este evident ca
plecarea unui judecator de la o instanta
cu o schema redusa de doar cinci
judecatori, cum este Judecatoria Gura
Humorului, are un impact negativ mult mai
mare Tn raport de beneficiul completarii
schemei cu un judecator la o instanta cu
0 schema de 47 de posturi din care sunt
ocupate 43 de posturi de judecator, cum
este Curtea de Apel Suceava.

De asemenea, contrar sustinerilor
reclamatului, este relevanta si raportarea
volumului de activitate la media nationala,
respectiv compararea acestor indicatori
chiar si in cazul instantelor situate la
grade diferite de jurisdictie, Tntrucat
echilibrarea volumului de activitate
reprezinta un deziderat care trebuie
urmarit la nivelul fiecarui grad de
jurisdictie. Or, este evident ca nu are
consecinte favorabile asupra actului de
justitie mutarea unui judecator de la o
instanta cu schema redusa, de doar cinci
judecatori, unde incarcatura pe judecator
ar creste semnificativ, la o instanta cu un
numar mai mare de judecatori prevazuti
in schema, unde de altfel reducerea
numarului de cauze pe judecator ca
urmare a ocuparii unui post ar fi
nesemnificativa tinand cont de numarul
mare de judecatori.

Totodata, nu poate fi contestat faptul
ca la analiza oportunitatii unei cereri de
continuare a activitatii la o instanta
corespunzatoare unui grad ierarhic
superior instantei unde s-a exercitat
functia de conducere, prezinta relevanta
imprejurarea ca titularul cererii nu a mai
activat la nivelul respectiv de jurisdictie.
Astfel iTn mod corect a fost retinut si acest
aspect de catre Sectia pentru judecatori.

In concluzie, in conditiile in care
Hotararea nr. 2049/16.12.2019 a Sectiei
pentru judecatori a fost emisa in
exercitarea rolului de gestionar al carierei
magistratilor pe criterii de oportunitate, a
apreciat ca in mod corect au fost retinute
situatia posturilor vacante, volumul de
activitate la instantele implicate in
procedura, efectele negative cu privire la
actul de justitie ca urmare a vacantarii
unui post la Judecatoria Gura Humorului,
dar si imprejurarea ca reclamantul nu a
activat pana in prezent la nivelul curtii de
apel.

in ceea ce priveste invocarea solutiei
dispuse prin Hotararea nr. 1503/
19.12.2018 a Sectiei pentru judecatori,
aceasta nu are incidenta in analizarea
prezentei cereri intrucat vizeaza o alta
situatie de fapt.

Or, cererea de continuare a activitatii
la Tncetarea mandatului functiei de
conducere formulata in temeiul art. 51 din
Legea nr. 303/2004 se analizeaza ih mod
individual Tn raport de motivele invocate
de fiecare solicitant in parte si tindnd cont
de situatia specifica existenta la instantele
sau parchetele implicate in procedura.
Totodata, aceste norme care regle-
menteaza continuarea activitatii la Tnce-
tarea mandatului functiei de conducere au
caracter supletiv si confera doar o vocatie
in sensul aratat, fard a crea in mod
automat un drept solicitantului. Astfel, in
mod evident, din interpretarea tuturor
dispozitiilor legale si regulamentare
incidente, rezultd ca gestionarea resur-
selor umane in sistemul judiciar repre-
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zinta atributul Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel Tncat ocuparea
posturilor vacante trebuie sa se raporteze
la ratiunile si necesitatile sistemului
judiciar, pentru evitarea provocarii unor
grave disfunctionalitati Tn activitatea
instantelor si parchetelor.

De asemenea, a reiterat faptul ca
solutionarea acestor cereri are si o
componenta de oportunitate, avand in
vedere faptul ca legea consacra doar
posibilitatea, continuarii activitatii la
incetarea mandatului functiei de
conducere la o alta instanta decat cea de
la care provine judecatorul, conferind doar
o vocatie si nu un drept castigat fara niciun
fel de apreciere din partea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizand interesul individual al recla-
mantului si interesul general al instantelor
implicate in procedura, in mod corect a
fost respinsa cererea reclamantului.

De asemenea, in speta, nu se poate
retine ca Hotararea Sectiei pentru
judecatori nr. 2049/16.12.2019 a fost
adoptata cu exces de putere si a invocat
siinseratart. art. 2 alin. 1 lit. n din acelasi
act normativ. Aceste prevederi nu sunt
aplicabile in cauza de fata intrucéat
hotararea atacata a fost corespunzator
motivata, aceasta fiind adoptata in limitele
competentelor legale si cu respectarea
dispozitillor prevazute de art. 51 din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma
anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 242/2018.

In acest context, a aratat c& normele
care reglementeaza institutia continudrii
activitatii la incetarea mandatului functiei
de conducere au caracter supletiv si
confera doar o vocatie in sensul aratat,
fara a crea in mod automat un drept
solicitantului.

Gestionarea resurselor umane in
sistemul judiciar reprezinta atributul
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
incat ocuparea posturilor vacante trebuie

sa se raporteze la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar, pentru evitarea
provocarii unor grave disfunctionalitati in
activitatea instantelor si parchetelor.

In concluzie, in raport de cele in
aratate a solicitat respingerea cererii for-
mulate de reclamantul AB ca neinte-
meiata, in speta, nefiind rasturnata
prezumtia de legalitate a actului
administrativ care face obiectul cererii.

Prin notele scrise din 22 aprilie 2020,
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
fatd de cererea de chemare in judecata
introdusa de reclamant, prin care, alaturi
de apararile formulate prin intdmpinare
intelege sa invoce si exceptia lipsei de
interes, cu consecinta respingerii cererii
ca fiind lipsita de interes, cu urmatoarele
argumente:

A invocat si inserat dispozitiile art. 32
alin. 1 si art. 33 din Codul de procedura
civila si a solicitat s& se constate ca
reclamantul nu mai justifica un interes
actual de a solicita anularea Hotararii nr.
2049/16.12.2019 a Sectiei pentru
judecatori prin care i s-a respins cererea
de continuare a activitatii la Curtea de
Apel Suceava incepand cu data la care fi
inceteaza mandatul in functia de prese-
dinte al Judecatoriei Gura Humorului, in
temeiul art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori nr. 1874/26.11.2019 a fost
respinsa solicitarea reclamantului privind
continuarea activitatii la Curtea Militara de
Apel Bucuresti incepand cu data la care
ii Tnceteazd mandatul Tn functia de
presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, in temeiul art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reclamantul AB a solicitat suspen-
darea executarii hotararii mentionate,
cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ sifiscal sub nr. 220/39/2020.
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Ulterior hotarérii a carei anulare se
solicita in prezenta cauza si hotaréarii
anterior mentionate, reclamantul a
solicitat continuarea activitatii la
Tribunalul Suceava, in acord cu
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare (forma in vigoare
la data numirii in functia de conducere),
incepand cu data de 15.07.2020, data la
care expira mandatul functiei de
presedinte al acestuia la Judecatoria
Gura Humorului.

Cererea acestuia a fost admisa prin
Hotararea Sectiei pentru judecatorinr.115
15/06.02.2020, astfel ca reclamantul
urmeaza sa-si continue activitatea
incepand cu data Tncetarii mandatului
functiei de conducere la Tribunalul
Suceava.

O eventuala solutionare favorabila a
prezentului demers al reclamantului nu ar
mai aduce acestuia nici un folos practic,
in conditile Tn care a formulat o cerere
de continuare a activitatii la Tribunalul
Suceava, in temeiul art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 (ulterioara celei prin
care solicitase continuarea activitatii la
Curtea de Apel Suceava), cerere admisa
de Sectia pentru judecatori prin Hotararea
nr. 115 din 06.02.2020.

Pentru motivele aratate a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea cererii de anulare a Hotaréarii
nr. 2049/16.12.2019 a Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, ca lipsita de interes.

Prin raspunsul la intdmpinare,
reclamantul AB, fata de notele scrise si
intAmpinarea depusa de paratul Consiliul
Superior al Magistraturii, a aratat
urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes,
a afirmat ca este adevarat ca prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.
115/06.02.2020 s-a admis cererea de
continuare a activitatii la Tribunalului
Suceava, dupa incetarea mandatului in

functia de presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, insa aceasta imprejurare nu
are nicio Tnraurire asupra caracterului
actual al interesului, conditiei necesara a
exercitarii actiunii civile.

Contrar celor sustinute de paréat, o
solutionare favorabila a prezentului
demers judiciar i-ar aduce un folos practic,
respectiv cel de a functiona la Curtea de
Apel Suceava, motiv pentru care a
solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes, ca nefondata.

Cu privire la considerentele paratului
a aratat, in prealabil, ca sustine in
continuare ca dispozitiile art. 61 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, forma in vigoare
la data numirii Tn functia de conducere,
nu confera o vocatie, ci un drept.

Din analiza practicii Sectiei pentru
Judecatori pana la data 11 decembrie
2018, cu privire la solutionarea cererilor
intemeiate pe dispozitiile art. 51 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, forma nemo-
dificata de Legea nr. 242/2018, se poate
observa ca astfel de cereri nu erau trecute
prin filtrul oportunitatii. Criteriul oportu-
nitatii in solutionarea cererilor aratate, a
fost introdus Tn urma sedintei din data de
11.12.2018 a Comisiei nr. 2 - Resurse
umane si organizare, referitoare la man-
datul functiei de conducere a carui exer-
citare a inceput sub imperiul reglementarii
anterioare, Sectia pentru judecatori
apreciind ca, daca judecatorul cu functie
de conducere opteaza sa--si continue
activitatea la o alta instanta decéat cea de
la care provine, cererea se analizeaza in
conditiile art. 51 din Legea nr. 308/2004,
tindnd seama de posturile vacante,
necesitatile de personal ale instantelor
implicate, precum si de celelalte criterii
expres prevazute de regulamentul de
transfer.

Practic, la data de 11.12.2018, Sectia
pentru Judecatori a adaugat la lege, cu
incalcarea principiului legalitatii si a nor-
melor de tehnica legislativa, transformand
un drept, cel conferit de art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 308/2004, intr-o vocatie.
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n situatia in care s-ar admite ca
dispozitile 51 alin. 1 din Legea nr, 303/
2004, forma anterioara Legii nr. 242/2018,
ar permite analizarea unei cereri
intemeiatd pe aceste dispozitii prin
raportare la criteriul oportunitatii, specific
institutiei transferului, a solicitat a se
observa a se observa cu considerentele
expuse Tn cadrul hotaréarii contestate se
circumscriu, fara echivoc, excesului de
putere, prevazut de art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004.

Pentru motivele aratate, a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes, ca
nefondata, inlaturarea apararile paratului
si sa dispuneti anularea Hotararii nr. 2049
din 16.12.2019 a Sectiei pentru Jude-
catoria a Consiliului Superior al Magistra-
turii cu consecinta obligarii paratului sa
emita o hotarare prin care sa dispuna
admiterea cererii reclamantului de
continuare a activitatii la Curtea de Apel
Suceava, incepand cu data incetarii
mandatului in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului, 16.07.2020,
si transferul de la Judecatoria Gura
Humorului la Curtea de Apel Suceava.

Prin notele scrise depuse la data de
5 iunie 2020, reclamantul AB a aratat ca,
in dovedirea faptului ca prin modalitatea
de solutionare a cererii nr. 24160/2019,
Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii si-a exercitat
dreptul de apreciere cu incalcarea
competentelor prevazute de lege si cu
incalcarea drepturilor reclamantului, fiind
incidente dispozitiile art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004 privind “excesul de putere”
a depus extras din ordinea de zi
solutionata de Sectia pentru Judecéatori a
CSM in sedinta din 4 iunie 2020, punctul
nr. 3 alin. 2 din care rezultd modalitatea
de solutionare a unei cereri avand ca
obiect o situatie similard cu cea dedusa
judecatii.

Fata de intampinarea si notele scrise
depuse de paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamantul AB a depus la

data de 29 iunie 2020 note scrise care a
aratat ca prin comunicatul Curtii
Constitutionale a Romaniei din data de
24 junie 2020 s-a adus la cunostinta ca
»A admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 60 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Tn redactarea anterioara
Legii nr. 242/2018, si in art. 60 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, in redactarea
ulterioara Legii nr. 242/2018, care nu
precizeaza conditiile transferarii
judecatorilor, precum si dispozitiile art. 60
alin. 3 din Legea nr. 303/2004 in
redactarea ulterioara Legii nr. 242/2018,
sunt neconstitutionale”.

Distinct de faptul ca péaratul, in mod
nepermis a adaugat la lege si a con-
ditionat modul de solutionare a unei cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 51 din Legea
nr. 303/2004, de analiza oportunitatii in
raport de criteriile din Regulamentul
privind transferul judecatorilor, a solicitat
a se observa ca aprecierea oportunitatii
unei cereri de continuare a activitatii se
realizeaza Tn baza unui act administrativ
cu caracter normativ, de rang infralegal,
emis Tn baza unei dispozitii legale
declaratd neconstitutionala, fapt ce re
prezintd un motiv in plus ca instanta sa
retina nelegalitatea Hotararii nr. 2049 din
16.12.2019 a Sectiei pentru Judecatori a
CSM.

Analizand actele si lucrérile dosa-
rului, Curtea constata urmatoarele:

in ceea ce priveste lipsa de interes,
invocata de parat, curtea o apreciaza ca
nefondata, urmand a o respinge ca atare,
intrucéat desi reclamantul a formulat o
cerere de continuare a activitatii in cadrul
Tribunalului Suceava (solicitare admisa),
acest fapt nu echivaleaza cu o eventuala
renuntare la cererea initiala, partea avand
dreptul de a valorifica toate caile legal
permise pentru protejarea intereselor
sale. De asemenea, este evident ca exista
o ordine de preferinta in ceea ce priveste
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instanta la care petentul fsi va continua
activitatea, iar nevalorificarea de catre
emitentul hotarérii a acestei ordini da
dreptul partii s& staruie in vederea
valorificarii cererii sale initiale.

Referitor la fondul pricinii, se retine ca
prin Hotararea sectiei pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 850/04.07.2017, petentul
a fost numit in functia de presedinte al
Judecatoriei Gura Humorului, pentru o
perioada de trei ani, incepand cu data de
15.07.2017. incepand cu data de 15
noiembrie 2018, in baza unei hotéréari a
aceluiasi emitent, partea a promovat pe
loc in gradul profesional de curte de apel.

in aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, reclamantul a
formulat o cerere prin care solicita ca, la
data expirarii mandatului in functia de
presedinte al Judecatoriei Gura
Humorului, s& Tsi continue activitatea in
cadrul Curtii de Apel Suceava. Sectia
pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
solicitarea prin Hotararea nr. 2049/
16.12.2019; acest din urma act este
contestat in prezentul dosar. Plangerea
prealabila formulatd de petent impotriva
amintitei hotarari a fost respinsa la data
de 13.02.2020.

Reclamantul considera ca, in
adoptarea hotararii ce il nemultumeste,
paratul a actionat cu exces de putere, in
sensul dispozitiilor art. 2 lit. n din Legea
nr. 554/2004.

Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 133 alin. 7 din Constitutie, hotararile
CSM, cu exceptia celor din domeniul
raspunderii disciplinare prevazute de art.
134 alin. 2 din Constitutie, sunt definitive
siirevocabile. Pe cale jurisprudentiala, in
special prin jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si prin
interventia instantei de contencios
constitutional, interpretarea alin. 7 din

articolul anterior mentionat a fost
nuantata, in sensul ca hotararile sectiilor
si ale Plenului CSM, chiar daca nu sunt
mentionate expres in lege ca putand fi
atacate si chiar daca textul art. 133 alin.
7 pare a fi categoric, totusi prin prisma
textului art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, acestea pot fi
atacate in contencios administrativ pentru
considerente de nelegalitate sau exces
de putere. ins&, cu exceptia hotararilor
pronuntate in materie disciplinara, scapa
cenzurii judecatoresti chestiunile de
oportunitate ale actelor emise de CSM,
aceastd institutie bucurdndu-se de
autonomie de decizie la acest capitol.
Instanta de judecata poate, asadar, sa
analizeze hotararea emisa de Consiliul
Superior al Magistraturii sub aspectul
legalitatii acesteia si eventual sa o
anuleze, obligand paratul sa reanalizeze
intreaga stare de fapt prin prisma
prevederilor legale ignorate in prima faza.
Dupa cum s-a aratat anterior, petentul
a reprosat autoritatii faptul ca, in
solutionarea cererii sale, a actionat cu
exces de putere. Aceasta sintagma este
definitéd de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n
din Legea nr. 554/2004 ca fiind
exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege
sau prin incalcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor. in cauza, ipotezele
prevazute de lege nu sunt incidente, de
vreme ce legea da competenta Consiliului
sa se pronunte in probleme de felul celei
in disputa, iar petentului nu i-au fost
incalcate drepturile, intrucat procedurile
legale au fost respectate; nu se poate
aprecia ca solutionarea nefavorabila a
cererii sale reprezinta o astfel de
incalcare. Ins&, in opinia curtii, in sfera
excesului de putere ar putea intra si o
eventuald conduita abuziva a autoritatii,
care, in adoptarea unei masuri, ar actiona
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cu incalcarea grosiera a dispozitiilor
legale sau cu exercitarea absolut
discretionara a atributiilor ce fi revin; nici
aceasta ipoteza nu este aplicabila spetei.

Astfel, in primul rand, reclamantul
sustine ca prevederile art. 51 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 (forma in vigoare la
debutul mandatului in functia de
conducere a partii, nefiind disputata
ultraactivitatea textului pana la epuizarea
acestui mandat), respectiv "La incetarea
mandatului functiei de conducere
judecatorii sau procurorii pot ocupa, in
conditiile prevazute de art. 48, 49 si 50, o
functie de conducere la aceeasi instanta
sau la acelasi parchet ori la alta instanta
sau parchet ori revin la instantele sau
parchetele de unde provin sau la o
instanta sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legi’, i-ar da dreptul
necenzurabil de a functiona la o instanta
pentru care are gradul corespunzator. O
astfel de interpretare nu poate fi primita.
Tn opinia curtii, dispozitiile legale anterior
citate acorda, intr-adevar, dreptul
magistratilor aflati in situatia reclamantului
de a functiona, ulterior exercitarii
mandatului in functia de conducere, la
instante judecatoresti pentru care
indeplinesc conditiile, insa acest drept nu
poate fi exercitat discretionar; interesele
bunei functionari a sistemului judiciar
precum si cele referitoare la echitate,
limiteaza sfera optiunilor partii; o
concluzie contrara ar acredita ideea ca
atari drepturi au a fi, in mod obligatoriu,
valorificate, indiferent de situatia ocuparii
posturilor instantelor (chiar si in cazul in
care la instanta doritd nu sunt locuri
disponibile), concluzie care, in mod
evident nu a fost avuta in vedere de
legiuitor la edictarea normei. Prin urmare,
este rezonabila raportarea autoritatii
emitente la criteriile prevazute in

regulamentul pentru transferul judeca-
torilor, aceasta ratiune putand servi atat
la buna functionare a sistemului judiciar
cat si la tratamentul egal al altor judecatori
care, indeplinind conditiile legale, ar dori
sa fie transferati la instanta la care
persoane aflate in situatia reclamantului
doresc sa functioneze.

In continuare, se observa ca, in
examinarea cererii, CSM s-a raportat la
situatia posturilor din schema ambelor
instante, precum si incarcatura cauzelor/
judecator. Situatia statistica prezentata in
cuprinsul hotararii atacate, necontestata
de petitionar, atesta o incarcatura evident
mai mare pentru judecatorie; o eventuala
diminuare a numarului de judecatori care
functioneaza in aceasta instanta, prin
plecarea solicitantului, ar fi de natura a
creste dramatic incarcatura mentionata,
dat fiind numarul redus de judecatori ce
functioneaza Tn cadrul institutiei,
consecintele in ceea ce priveste
activitatea instantei fiind, in mod evident,
nefaste. Prin urmare, nu era oportuna
continuarea activitatii de catre judecatorul
implicat in cadrul altei instante, refuzul
exprimat vis-a-vis de cererea partii fiind
unul justificat, departe de o eventuala
apreciere nemotivata.

Nici faptul ca, astfel cum sustine
reclamantul, n alte situatii autoritatea a
admis cereri ale altor judecatori, pretins
a fi aflati in situatie similara, nu poate fi
asimilat unei decizii discretionare. Astfel,
nu s-a facut dovada ca magistratii in
cauza s-ar fi aflat in situatie identica
inclusiv in ceea ce priveste disproportia
de volum de activitate intre instantele
implicate, pentru ca afirmatiile partii sa
poata fi apreciate ca fiind valide.

Prin urmare, avand in vedere cele
anterior mentionate, curtea apreciaza
actiunea ca nefondata, urménd a o
respinge in consecinta.
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4. Activitatea personalului auxiliar de specialitate nu dobandeste vreunul
din atributele esentiale ale activitatii de infaptuire a justitiei, specifice
judecatorilor, intrucét, chiar si atunci cénd, in rarele genuri de cauze repetitive,
tehnoredacteaza, la solicitarea membrilor completului de judecata si sub
indrumarea acestora, proiecte de hotaréri, pe baza modelului dat de acestia,
rationamentul juridic care sta la baza solutiei adoptate si motivarea solutiei
sunt stabilite, in mod exclusiv, tot de membrii completului de judecata, prin
indicarea modelului care trebuie respectat si prin indrumarile acordate, rolul
personalului auxiliar fiind, in mod evident, unul pur tehnic

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,

Sentinta civilad nr. 331 din 29 mai 2020)

Deliberand asupra cauzei de fata,
constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data
de 11.06.2019, reclamantul SPT a chemat
in judecata pe parata Autoritatea de
Supraveghere Financiara, solicitand
instantei: Tn principal, anularea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48
din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti (in continuare
ROIU), adoptat prin hot. Plenului CSM nr.
1375/2015, actualizata; in subsidiar,
constatarea ca notiunea de repartizare
prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din ROIU este legala si constitutionala
in masura in care sunt respectate
prevederile art. 41-47 din Codul muncii si
art. 55-57 din Legea nr.567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti i
al parchetelor de pe lingd acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, referitoare la delegarea
si detasarea grefierilor, sau obligarea
paratului CSM la modificarea dispozitiilor
contestate Tn sensul prevazut de legislatia
mentionata; obligarea paratului CSM la
publicarea, pe cheltuiala sa, in 3 ziare
centrale si pe site-ul propriu de internet,
a hotararii judecatoresti ce se va da in
prezenta speta; obligarea paratului CSM

la suportarea cheltuielilor de judecata.

Inainte de a prezenta fondul actiunii,
reclamantul invocd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 23, art. 55 si
art. 56 din Legea nr.567/2004, precum si
aart. 118 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, actualizata
(in continuare: Legea nr.304/2004), astfel
cum au fost interpretate implicit de
presedinta CSM si de presedintele Curtii
de Apel Alba lulia.

Textele de lege criticate au
urmatoarea redactare:

Art. 23 din Legea nr.567/2004:
~Absolventii cu atestat ai Scolii Nationale
de Grefieri vor fi repartizati, in ordinea
mediilor de absolvire, pe posturile vacante
de la instantele judecatoresti si parchetele
de pe langa acestea sau, dupa caz, la
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie orila Directia Nationala
Anticoruptie, pentru care au sustinut
concursul de admitere”.

Art. 55 din Legea nr.567/2004: ,(1) n
cazul in care o instanta judecatoreasca
sau un parchet nu poate functiona normal
datorita lipsei temporare a unor categorii
de personal auxiliar de specialitate, a
existentei de posturi vacante ori a altor
asemenea cauze, presedintele curtii de
apel sau procurorul general al parchetului
de pe langa aceastd instanta, la
propunerea conducatorului instantei ori al
parchetului de pe langa aceasta, poate
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delega personal auxiliar de specialitate
din circumscriptia teritoriala a aceleiasi
curti de apel sau a aceluiasi parchet de
pe langa aceasta instanta. (2)
Delegarea personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea se
poate face pe o perioada de cel mult 60
de zile si poate fi prelungita, cu acordul
persoanei delegate, cel mult 60 de zile
intr-un an. (3) Delegarea grefierilor
informaticieni se poate dispune cu avizul
prealabil al compartimentului de
specialitate informatica din cadrul
Ministerului Justitiei, respectiv al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie”.

Art. 56 din Legea nr.567/2004: ,(1)
Presedintele curtii de apel sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe
lAnga curtea de apel, cu avizul
conducatorului instantei judecétoresti ori
al parchetului de pe langa aceasta, poate
dispune detasarea personalului auxiliar
de specialitate in cadrul altor instante
judecatoresti sau parchete de pe langa
acestea, Tn cadrul Ministerului Justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii ori al
unitatilor subordonate acestora sau al
celor aflate in coordonarea acestora. (2)
Durata detasarii este de cel mult un an.
in mod exceptional, durata detaséarii poate
fi prelungita, pentru motive obiective, din
6 in 6 luni, cu respectarea acelorasi
conditii.”

Art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/
2004: ,Repartizarea personalului in cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
se face de presedintele instantei sau de
procurorul general ori, dupa caz, de
prim-procurorul parchetului”.

Textele de lege criticate, prin
interpretarea presedintei CSM si a
presedintelui CAAL, Tncalca: art. 1 alin. (3)
si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15 alin.
(1), art. 16 alin. (1)-(3), art. 20, art. 41 alin.
(1)-(3) si (5), art. 42 alin. (1), art. 53, art.
73 alin. (3) lit. j), 1) si p) si art. 124 alin.

(3) din Constitutia Romaniei, raportate
atat la art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cat si
la art. 14 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Conventie, deoarece:

Art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede
imperativ c& ,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Art. 16 alin. (2) din
aceeasi lege fundamentala stipuleaza ca
,Nimeni nu este mai presus de lege”, iar
art. 124 alin. (3) din Constitutie dispune
ca ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”.

Or, Plenul CSM a deviat flagrant de la
aceste norme constitutionale imperative
atunci cand a zamislit art. 7 alin. (1) lit. )
si art. 48 din ROIlJ, care au fost
interpretate de unii presedinti de instante
(in speta, Curtea de Apel Alba lulia si
Curtea de Apel Bucuresti) Tn sensul ca
pot depési sau ignora cadrul legal instituit
de Codul muncii si Legea nr.567/2004.

Mai exact, art. 23, art. 55 si art. 56 din
Legea nr.567/2004, precum si art. 118
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 devin
neconstitutionale dacé se interpreteaza
in sensul ca presedintele unei instante
poate sa repartizeze personalul pe sectii
si pe compartimente auxiliare indiferent
de durata si in alte conditii decat cele
prevazute expres de lege, ceea ce incalca
prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie:
“functiile si demnitatile publice, civile sau
militare, pot fi ocupate, in conditiile legii
[...].

De altfel, in speté s-a ajuns la situatia
absurda si evident discriminatorie in care
o grefiera de instanta inferioara, dna DC
de la Tribunalul Alba, a beneficiat de
drepturi sporite fatd de un grefier de
instanta superioara (in speta, acesta, de
la CAAl), deoarece grefiera de instanta
inferioara nu a putut fi ,repartizata” la
instanta superioara de catre conducatorul
acesteia din urma pe durata nelimitata
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sau la aprecierea discretionara a
presedintelui CAAI, ci numai delegata
timp de 60 de zile calendaristice, cu
prelungirea delegarii pe acelasi termen
legal si numai cu acordul grefierei vizate
- a se vedea deciziile presedintelui CAAI
nr. 237/RU/09.10.2018 si nr. 289/RU/
10.12.2018, atasate prezentei.

Tn schimb, prin ,ordinul de serviciu” nr.
49/02-10-2018, acesta a fost ,repartizat”
la sectia penala a CAAI pe o durata de
aproape 3 luni, mai exact din 8 octombrie
pana in 31 decembrie 2018, fara sa fie
consultat Tn prealabil si, evident, fara
acordul sau. In plus, presedintele CAAI,
dupa ce i-a plantat acel ordin in brate, a
comentat, citez: ,sper sd-mi faceti o
surpriza placuta la sfarsitul anului si s&-mi
spuneti ca vreti sa raméaneti permanent
la sectia penala...”?!

Or, aceasta discriminare evidenta
nesocoteste si dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, precum si art. 11 alin. (1)
si (2) si art. 20 din aceeasi lege
fundamentald, prin raportare atat la art.
21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cat si la art. 14 din
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Conventie, care
interzic categoric orice fel de discriminare
intre cetateni.

Totodata, tine sa precizeze ca
delegarea si detasarea judecatorilor se
fac intotdeauna cu acordul scris al
acestora - a se vedea art. 57 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, actualizata. Or, grefierii de
sedinta lucreaza impreuna cu judecatorii
in aceleasi instante, in aceleasi sectii, in
aceleasi sali de judecata si cu aceleasi
dosare, avand in mod evident aceleasi
conditii de lucru grele ca magistratii sau
chiar mai grele (de pilda, birouri mai mici
ca suprafata, numar mai mare de indivizi
inghesuiti pe metru patrat, program fix,
nerecunoasterea orelor suplimentare

etc.). Daca mai punem la socoteald si
faptul ca grefierii cu studii superioare
juridice au aceeasi pregatire profesionala
ca magistratii (stiut fiind ca majoritatea
judecatorilor din sistem nu au absolvit
Institutul National al Magistraturii, ci doar
o facultate de drept), iar grefierii de
sedintd au ajuns sa motiveze hotarari
»-dupa model”, este limpede discriminarea
intre cele doua categorii de juristi in ceea
ce priveste acordul scris al celui delegat.

,Repartizarea” discretionard operata
de presedintele CAAI incalca si art. 41
alin. (1) si alin. (2) din Constitutie,
deoarece ingradeste dreptul la munca si
dreptul la masuri de protectie sociala ale
grefierilor. Subliniaza ca art. 41 alin. (1)
teza a doua din Constitutie prevede regula
de baza in orice raporturi de serviciu ca:
alegerea [...] locului de munca este libera”.
Asadar, situatiile in care consimtamantul
angajatului este suprimat constituie
exceptii de la aceasta regula
fundamentala si trebuie prevazute expres
de lege.

in plus, aceasta ,repartizare” incalca
si prevederile art. 41 alin. (3) din
Constitutie, referitoare la durata normala
a zilei de lucru, Tntrucat acesta nu a
beneficiat pdna in prezent de nicio
masura de protectie sociala ca urmare a
muncii prestate peste programul normal
de lucru in cadrul sectiei penale a CAAI
in perioada martie-iulie 2017, desi a
solicitat in mod repetat compensarea
multiplelor ore suplimentare efectuate in
perioada respectiva si a Tnvederat
constant problemele medicale suferite de
acesta si generate de conditiile inumane
de lucru in cadrul sectiei penale. De altfel,
nu numai ca nu mi-au fost recunoscute
drepturile fundamentale ce decurg din
munca suplimentara, ci a fost tratat de
catre unii judecatori de la sectia penala
(presedintele sectiei penale a CAAI -
actualmente presedintele CAAI, un
vicepresedinte CAAI si o judecatoare din
completul arondat acestuia) cu dispret
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fatis, amenintari repetate si insulte
grosolane, fiindu-i luate Tn deradere chiar
si problemele de natura medicala, doar
pentru ca a ,indraznit” sa revendic orele
suplimentare!!?

Mai mult decét atat, refuzul platii
pretului muncii, adica salariul, indiferent
ca munca este prestata in programul
normal de lucru sau in ore suplimentare,
constituie practic o munca fortata, ceea
ce contravine si dispozitiilor art. 42 alin.
(1) din Constitutie.

Or, presedintele CAAIl a ignorat
aceasta stare de facto iscata in 2017 cand
era presedintele sectiei penale a CAAI
(calitate Tn care a respins solicitarile
acestuia de compensare a orelor
suplimentare) si a decis sa emita, cu vadit
abuz de putere, acel ,ordin de serviciu”
nr. 49/02-10-2018, prin care se dorea,
cica, readucerea acestuia la sectia
penald, in pofida problemelor medicale si
profesionale TntAmpinate acolo cu un an
fn urma.

in concluzie, art. 23, art. 55 si art. 56
din Legea nr.567/2004, precum si art. 118
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in
interpretarea restrictiva data de
presedinta CSM prin adresa nr. 1850 din
06.03.2019 si de presedintele CAAI prin
ordinul de serviciu nr. 49/02-10-2018,
devin neconstitutionale si prin raportare
la art. 1 alin. (3), art. 41 alin. (1)-(3), art.
42 alin. (1) si art. 53 din Constitutie,
deoarece restrangerea exercitiului
dreptului fundamental la muncéa si
protectia sociala a muncii se face doar
prinlege, iar interpretarea restrictiva data
de presedinta CSM si de presedintele
CAAI nu este necesara intr-o societate
democratica, fiind vadit discriminatorie si
abuziva.

Subliniaza ca nu a beneficiat nici de
negocieri colective pentru reglementarea
statutului de grefier, cu caracter
obligatoriu pentru angajator, si nici nu a
fost consultat cu privire la mutarea fortata
siintempestiva de la sectia civila la sectia

penala, fiind pus in fata faptului implinit
in aceeasi zi de 2 octombrie 2018, cand
i-a fost Tnmanat ,ordinul de serviciu” nr.
49/2018. lar aceste lipsuri din activitatea
CAAI nesocotesc si dispozitiile art. 15
alin. (1), art. 41 alin. (5), art. 73 alin. (3)
lit. j), 1) si p), precum si art. 124 alin. (3)
din Constitutia Roméaniei, deoarece art. 7
alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIIJ nu se
pot substitui unei legi organice si nici nu
pot contraveni prevederilor exprese ale
Codului muncii si Legii nr.567/2004.

Precizeaza ca a fost grefier la sectia |
civila din cadrul Curtii de Apel Alba lulia
din 2 octombrie 2017 pana in 2 octombrie
2018, cand presedintele delegat al CAAI
a emis actul administrativ individual intitu-
lat ,ordin de serviciu” nr. 49/02-10-2018,
prin care i-a fost adus la cunostinta ca
din data de 8 octombrie 2018 va fi
,repartizat” la sectia penala din cadrul
CAAI, fara o consultare prealabila si fara
o argumentare serioasa, legala si
intemeiatd pe argumente concrete si
valide.

Deoarece a considerat ca ordinul cu
pricina este nelegal si neintemeiat, in data
de 5 octombrie 2018 a formulat plangere
prealabila impotriva acestuia, solicitand
emitentului sa il revoce sub conditia
rezolutorie a demisionarii acestuia din
functia de grefier pentru motivele invocate
in cuprinsul plangerii/demisiei.

Avand in vedere ca ordinul contestat
nu a fost revocat la data de 8 octombrie
2018, cand a inceput sa produca efecte
juridice, in data de 24.10.2018 a reiterat
cererea de demisie (care a fost acceptata
in aceeasi zi), iar in data de 22.11.2018 a
solicitat anularea ordinului contestat la
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 4268/
97/2018.

In 26.02.2019 a trimis la CSM, tot prin
e-mail, o plangere prealabila, avand in
vedere ca nu primise niciun raspuns la
petitia din 15 ianuarie 2019 in termenul
legal de 30 de zile.

Prin adresa nr. 1850 din 06.03.2019,
transmisé acestuia prin e-mail, presedinta
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CSMi-a trimis un raspuns lapidar la petitia
din 15.01.2019, pretinzand ca dispozitiile
din ROIlJ criticate ,sunt foarte clare, fiind
atributul exclusiv al presedintelui instantei
sa repartizeze personalul pe sectii si pe
compartimente auxiliare”.

Cu alte cuvinte, presedinta CSM-ului
s-a substituit plenului CSM, arogandu-si
atributii care nu-i reveneau, conform legii,
deoarece singura institutie abilitata sa
emitd un punct de vedere privind
clarificarea ROIIJ era emitentul acestui
regulament, recte plenul CSM, care ar fi
trebuit sa emitd fie o hotarare
interpretativa, fie o hotaréare de respingere
a cererii acestuia.

Ulterior, in 19.04.2019 a primit
prin posta roméana si adresa nr. 4368 din
08.04.2019, prin care CSM a respins
plangerea prealabila pe motiv ca ,ati
solicitat Plenului interpretarea unor
dispozitii regulamentare”, iar ,prin adresa
nr. 1850 din data de 06.03.2019,
dumneavoastra vi s-a comunicat un
raspuns cu privire la interpretarea
dispozitiilor regulamentare indicate”.

Precizeaza ca a cerut plenului CSM
si abrogarea dispozitiilor din ROIIJ
criticate, daca acestea se interpreteaza
in sensul insusit de presedintele CAAI si
de presedinta CSM, care depaseste in
mod cert cadrul legal instituit de art. 55-57
din Legea nr. 567/2004 si de art. 41-48
din Codul muncii.

Prin astfel de misive, CSM a refuzat
indubitabil s&-si exercite rolul de garant
al independentei justitiei, care nu poate
functiona deasupra legii, ignorand legea
sau adaugind la aceasta dispozitii care
contravin prevederilor sale sau/si care
incalca drepturi fundamentale.

Pe fond, subliniaza ca, potrivit art. 41
din Codul muncii: ,contractul individual de
munca poate fi modificat numai prin
acordul partilor”, iar potrivit art. 42 alin. 1
din acelasi cod: ,Locul muncii poate fi
modificat unilateral de catre angajator prin
delegarea sau detasarea salariatului

intr-un alt loc de munca decéat cel prevazut
in contractul individual de munca”.

Considera ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. e) si art. 48 din ROIIJ incalca nu numai
dispozitiile art. 41 si 42 din Codul muncii
(ca norma generala aplicabila in speta),
ci si prevederile Legii nr. 567/2004 (ca
norma speciald), intrucat aceste doua legi
organice fac referire doar la delegare si
detasare ca metode de modificare
unilaterala a raporturilor de munca ale
grefierilor (adica fara acordul acestora),
nicidecum la repartizare.

Legea nr.567/2004 furnizeaza anumite
elemente ce asigura grefierilor o protectie
adecvata contra arbitrarului, cum ar fi
enumerarea explicita si limitativa a
optiunilor conferite angajatorului in
privinta schimbarii locului si conditiilor de
munca ale grefierilor, fara acordul
acestora din urma.

Or, art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48 ROIIJ
- In interpretarea facuta de presedintele
CAAI si de presedinta CSM - incalca
flagrant aceste prevederi legale, care sunt
similare cu cele reglementate in Codul
muncii privind aceleasi aspecte.

Singurele mentiuni legale referitoare
la notiunea de repartizare se gasesc la
art. 23 din Legea nr.567/2004, ce
stipuleaza, citez: absolventii cu atestat ai
Scolii Nationale de Grefieri vor fi repar-
tizati, in ordinea mediilor de absolvire, pe
posturile vacante de la instantele
judecatoresti si parchetele de pe langa
acestea”, sila art. 118 alin. (2) din Legea
nr.304/2004, ce prevede ca ,Repartizarea
personalului Tn cadrul compartimentelor
auxiliare de specialitate se face de
presedintele instantei sau de procurorul
general ori, dupa caz, de prim-procurorul
parchetului”.

Totodata, dispozitiile art. 7 alin. (1) lit.
e) si art. 48 din ROIlJ nu respecta art. 73
din Legea nr.567/2004, care spune ca:
.Pe langa drepturile prevazute de
prezenta lege, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si
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al parchetelor de pe langa acestea
beneficiaza si de alte drepturi prevazute
de legislatia muncii si de legislatia
asigurarilor sociale.”

De asemenea, dispozitiile art. 7 alin.
(1) lit. e) si art. 48 din ROIIlJ ignora flagrant
prevederile imperative ale art. 4, 13 si 58
din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea nr.24/2000).

Pentru a respecta ierarhia actelor
normative, notiunea de repartizare din
ROIIJ ar trebui interpretata Tn sensul
numirii grefierilor in cadrul instantelor si
parchetelor, pentru ca altminteri ar
interfera grav cu institutia delegarii (nu mai
vorbesc de institutia detasarii), care se
poate dispune pe o perioada de cel mult
60 de zile calendaristice, potrivit art. 55
din Legea nr. 567/2004 si art. 44 din Codul
muncii.

Mai mult, se observa ca art. 48 din
ROIIJ are un continut sensibil diferit de
art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/2004,
mai exact art. 48 din ROIlJ a adaugat
nepermis la lege, prevazand ca:
,Presedintele instantei repartizeaza
personalul pe sectii si compartimente
auxiliare, Tn raport cu pregatirea
profesionala si cu experienta fiecaruia”.

Or, art. 13 lit. b) din Legea 24/2000
prevede categoric ca: ,proiectul de act
normativ, Tntocmit pe baza unui act de
nivel superior, nu poate depasi limitele
competentei instituite prin acel act si nici
nu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia”.

Asadar, dispozitiile art. 7 alin. (1) lit.
e) si art. 48 din ROIIJ nu echivaleaza cu
dreptul discretionar al presedintelui unei
instante de a repartiza personalul dupa
bunul plac, in orice moment si indiferent
de durata. Considera ca ,repartizarea”
poate fi facuta o singura data la numirea
in cadrul unui compartiment (sau sectii,
acolo unde exista sectii specializate),

cand regulile minimei curtoazii impun ca
presedintele sa intrebe viitorii colaboratori
in ce compartiment, sectie sau materie
(penala/civila) ar dori sa lucreze,
deoarece, reamintesc, art. 41 alin. (1) teza
a doua din Constitutie prevede regula de
baza Tn orice raporturi de serviciu,
conform careia ,alegerea [...] locului de
munca este liberd*. Asadar, situatiile in
care consimtamantul angajatului este
suprimat constituie exceptii de la aceasta
reguld fundamentala si trebuie prevazute
expres de lege.

Stiu, unii vor zice ca repartizarea nu
se confunda cu delegarea, insa tocmai
asta-i smecheria CSM, anume ca a
inventat o chestie care nu este
reglementata explicit in lege, denaturand
fatis Tntelesul verbului ,a repartiza”.

Asa cum arata mai sus, unica men-
tiune despre repartizare in Legea nr.567/
2004 se refera la numirea grefierilor
absolventi cu atestat ai SNG (deci, nota
bene’., Legea nr.567/2004 nu se refera
nici macar la grefierii recrutati prin
concursuri locale, daramite la alte
categorii de personal auxiliar) in cadrul
instantelor si parchetelor, nicidecum la
mutarea personalului dintr-o sectie Tn alta
sectie.

lar art. 118 alin. (2) din Legea nr.304/
2004 face referire explicita la repartizarea
personalului auxiliar (deci nu numai
grefieri absolventi ai SNG, ci si grefieri
recrutati prin concursuri locale, arhivari,
registratori, informaticieni etc.) in cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
(deci nu in cadrul sectiilor specializate),
adica registratura, grefa, arhiva, biroul de
informare si relatii publice, biblioteca,
compartimentul de documentare si
compartimentul de informatica juridica.

Altfel spus, singurele modalitati prin
care presedintele unei instante poate sa
mute un grefier de la o sectie la alta sectie
sunt cele trei prevazute de Legea nr.567/
2004, recte: delegarea, detasarea si
transferul.
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Ins& ,repartizarea” operata prin
ywordinul de serviciu” nr. 49/02-10-2018 nu
intr-uneste niciuna dintre conditiile
prevazute de lege pentru cele 3 modalitati
enumerate supra: nu este delegare,
intrucat nu respecta durata de 60 de zile
calendaristice; nu este detasare, pentru
ca e vorba despre acelasi angajator CAAL,
nu este transfer, deoarece nu exista
cererea sau consimtamantul scris al
angajatului.

Mai mult, prin interpretarea
presedintilor CAAI si CSM a dispozitiilor
art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIlJ se
ajunge in situatia absurda si evident
discriminatorie Tn care un grefier de
instantd inferioard (judecatorie sau
tribunal) beneficiaza de drepturi sporite
fata de un grefier de instanta superioara
(Tn speta, curte de apel), deoarece
grefierul de instanta inferioara nu va putea
fi ,repartizat” la instanta superioara de
catre conducatorul acesteia din urma pe
durata nelimitata, ci numai delegat timp
de 60 de zile calendaristice sau detasat
timp de 1 an.

Prin urmare, opineaza ca dispozitiile
art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIU
contravin art. 16 alin. (1)-(3) din Constitutia
Romaniei, care stipuleaza: ,(1) Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii [...]".

Invedereaza ca art. 41 alin. (1) din
Constitutie statueaza limpede ca: ,Dreptul
la munca nu poate fi ingradit. Alegerea
[...] locului de munca este libera”. Mai
mult, mentioneaza ca art. 42 alin. (1) din
Constitutie prevede explicit ca: ,Munca
fortata este interzisa”.

Tind sé& precizeze ca a avut ocazia,
cat a lucrat la sectia | civilda a CAAI, sa
tehnoredacteze hotarari judecatoresti prin
care CAAI a respins diverse actiuni de
recunoastere a grupelor de munca | sau

I, respectiv conditii speciale sau
deosebite, tocmai pe considerentul ca,
desi reclamantii lucrau in cadrul aceleiasi
societati si aveau aceeasi functie, totusi
erau Tncadrati Tn sectii diferite ale
aceleiasi firme, cu specific diferit si conditii
de lucru diferite.

Prin urmare, este complet nefiresc si
nedrept ca un presedinte de curte de apel
sa dispuna mutarea/repartizarea
grefierilor de la o sectie la alta sectie a
aceleiasi curti, pe durata nelimitata si fara
acordul lor, desi este obligat explicit prin
lege sé@ delege (adica sa faca aceeasi
operatiune de a muta/repartiza) un grefier
de la judecatorie la tribunal sau de la un
tribunal la curte etc. doar pentru 60 de
zile calendaristice.

In fine, aminteste c& unii procurori i
grefieri numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sau Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organi-
zata si Terorism din cadrul Parchetului
General au obtinut, corelativ unor obligatii
specifice, anumite drepturi suplimentare,
precum salariu mai mare si grad
profesional corespunzator parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie, desi poate unii dintre respectivii
procurori si grefieri lucrasera anterior in
alte materii, adica nu fusesera specializati
neaparat in domeniul infractiunilor de
coruptie sau de criminalitate organizata.

Chiar si in cadrul aceleiasi materii
penale, lucrurile pot fi total diferite in cazul
schimbarii specificului si locului muncii.

Or, mutarea de la sectia civila la sectia
penala presupune, in mod evident, o
modificare radicala atat a specificului
muncii, cat si a locului muncii, acesta din
urma nefiind privit ca amplasare fizica (in
spetd, acesta a fost chiar instiintat de
catre presedintele CAAI ca poate sa
raméana in acelasi birou, fard mutarea
efectiva din loc), ci ca modalitate de lucru
intr-o sectie totalmente diferita, cu organe
de conducere diferite, cu reguli proprii, cu
judecatori diferiti si cu sala de judecata
distincta.
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De altfel, de fiecare data cand se
confrunta la sectia civild cu o chestiune
similara ntalnita la sectia penala, cei de
la sectia civila Ti spuneau invariabil sa uit
tot ce-a invatat la sectia penal&, deoarece
lucrurile erau complet diferite sau, cel
putin, tratate in alt mod, chiar daca
institutiile juridice pareau similare (de
pilda, citarea partilor, redactarea si
semnarea incheierilor, comunicarea
hotararilor judecatoresti etc.).

Mai mult, presedintele delegat al CAAI
a modificat intempestiv raporturile de
munca ale acestuia, fara un studiu de
impact preliminar si fard o minima
curtoazie ce impunea anuntarea in
prealabil despre aceasta modificare
subita, intervenita atat in privinta locului
de munca (de la sectia | civila la sectia
penald), céat si in ceea ce priveste
conditile de munca (de la sedinte de
judecata civile ce durau, de regula, 2 sau
3 ore, la sedinte de judecata penale ce
durau frecvent de la 5 sau 6 ore in sus,
ajungand la recordul neplacut realizat de
dna judecatoare SS in cursul anului 2018
de a prelungi o sedinta de judecata pana
a doua zi la ora 8 seara, dupa ce fusese
suspendata in urma cu o zi la ora 11
noaptea si reluatad a doua zi la ora 2
dupa-masa - deci aproximativ 20 de ore!
lar regimul urgent al actelor si lucrarile
ce trebuie efectuate la sectia penala
impun un alt ritm de lucru, mai rapid si
mult mai stresant [in paranteza fie spus,
insasi parata CAAI din dosarul nr. 4268/
97/2018 a recunoscut explicit in Tntdm-
pinare ca specificul sectiei penale consta
in ,procedurile urgente si complexe ce
presupun existenta unui numar mai mare
de acte de indeplinit’]. Tn plus, trebuie
avute Tn vedere pedepsele penale si
statutul celor chemati la judecata penala,
precum inculpati arestati, multi recidivisti,
infractori periculosi, criminali, violatori
etc).

Pe scurt, solicita, in principal, anularea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48

din ROIIJ, iar in subsidiar: A) constatarea
ca notiunea de repartizare prevazuta de
art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIIJ
este legala si constitutionald in masura
in care sunt respectate prevederile art.
41-47 din Codul muncii si art. 55-57 din
Legea nr.567/2004, referitoare la
delegarea si detasarea grefierilor, sau B)
obligarea paratului CSM la modificarea
dispozitiilor contestate in sensul prevazut
de legislatia mentionata.

Totodata, solicita obligarea paratului
CSM la publicarea, pe cheltuiala sa, in 3
ziare centrale si pe site-ul propriu de
internet, a hotararii judecatoresti ce se va
da in prezenta speta.

Solicitd, de asemenea, returnarea
cheltuielilor de judecata, al caror cuantum
il voi preciza ulterior, depunéand
documente justificative in acest sens.

in drept, reclamantul invoca dispozitiile
incidente din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, Legea nr.567/
2004, Legea nr.24/2000, Codul muncii,
Codul de procedura civila si Constitutia
Roméniei.

La data de 29.08.2019, péaréatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat intdampinare, solicitand: -
respingerea ca neintemeiat atat a
capatului de cerere principal privind
anularea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e)
si art. 48 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea nr. 1375/2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si a capatului de cerere
subsidiar constand in obligarea sa la
modificarea dispozitiilor contestate in
sensul prevazut de legislatia primara; -
respingerea ca inadmisibil a capatului de
cerere subsidiar privind constatarea
faptului ca notiunea de repartizare
prevazutd de art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din acelasi Regulament este legala si
constitutionald in masura in care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii si art. 55 - art. 57 din Legea
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nr. 567/2004; respingerea ca neintemeiat
a capatului de cerere privind obligarea sa
la publicarea hotaréarii judecatoresti in 3
ziare centrale si pe site-ul propriu de
internet; respingerea, ca inadmisibila, a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23, art. 55 si art. 56 din
Legea nr. 567/2004 si art. 118 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 in raport de
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 11
alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1), art. 16 alin.
(1) - (3), art. 20, art. 41 alin. (1) -(3) si
(5), art. 42 alin. (1), art. 53, art. 73 alin.
(3) lit. j), 1) si p) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, art. 21 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 14
din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la respectiva Conventie. (...)

In speta, dispozitiile din actul normativ
atacat respecta toate conditiile
mentionate, motivele de nelegalitate
invocate de catre reclamant fiind
neintemeiate.

In concret, dispozitiile art. 41 si art. 42
din Codul muncii, in contextul referitor la
modificarea unilaterald a contractului
individual de munca, nu pot fi in
contradictie cu dispozitiile regulamentare
privind repartizarea pe sectii a perso-
nalului auxiliar de specialitate Tntrucat
exista o legislatie speciala aplicabila
acestei categorii de personal, derogatorie
de la normele generale.

Astfel, Tn primul r&nd raportul de
serviciu al grefierului are la baza decizia
de numire Tn functie emisa de catre
presedintii curtilor de apel sau, dupa caz,
de procurorii generali ai parchetelor de
pe langa acestea, Tn a caror circumscriptie
teritoriala urmeaza sa Tsi desfasoare
activitatea si nu contractul individual de
munca.

in acest sens, in acord cu dispozitiile
art. 37 din Legea nr. 567/2004 grefierii
sunt numiti prin decizie de catre

presedintii curtilor de apel. Aceasta
dispozitie se aplica si grefierilor care au
absolvit Scoala Nationala de Grefieri, fiind
vorba de unul dintre cazurile in care se
poate emite dispozitia de numire in acord
cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 567/2004.

Asadar, referirea pe care o face
reclamantul la prevederile art. 23 din
Legea nr. 567/2004 este neavenita
intrucat repartizarea prevazuta de acest
text se refera in general la repartizarea
pe posturile vacante de la instantele
judecatoresti a absolventilor Scolii
Nationale de Grefieri, acestia urmand sa
fie repartizati Tn concret pe sectii sau
compartimente de specialitate tot prin
decizie a presedintelui instantei, la fel ca
grefierii recrutati prin alte modalitati.

in al doilea rand, o alta lege organica
aplicabila in aceasta materie. Legea nr.
304/2004 creeaza cadrul legal pentru a
se dispune de catre presedintele curtii de
apel repartizarea unui grefier de la o
sectie la alta in cadrul aceleiasi instante.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 ,Repartizarea
personalului Tn cadrul compartimentelor
auxiliare de specialitate se face de
presedintele instantei sau de procurorul
general ori, dupa caz, de prim-procurorul
parchetului”.

Mai mult, potrivit art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 “Fiecare instanta
judecatoreasca este condusa de un
presedinte care exercita atributiile mana-
geriale In scopul organizarii eficiente a
activitatii acesteia

Or, este evident ca la nivelul legii
organice nu puteau fi detaliate in concret
toate activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare presedintele unei instante in
vederea organizarii eficiente a activitatii.
Tocmai din acest motiv, la nivel de
legislatie secundara au fost detaliate in
concret atributiile presedintilor de instanta
in cuprinsul art. 7 din Hotararea Plenului
nr. 1375/2015, intre aceste atributii fiind
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prevazuta repartizarea personalului din
cadrul compartimentelor auxiliare ale
curtii de apel.

In al treilea rand, sustinerea
reclamantului in sensul ca repartizarea pe
sectii a grefierilor s-ar putea realiza doar
o singura data la numirea in cadrul unui
compartiment nu are o consacrare legala,
fiind vorba doar de o interpretare pro
causa a dispozitiilor legale facuta de
reclamant.

A accepta punctul de vedere al
reclamantului ar presupune ca in situatia
desfiintarii/infiintarii unei sectii in cadrul
instantei, in lipsa acordului, grefierii sa nu
poata fi repartizati de catre presedintele
instantei pe sectia nou creata/alta sectie,
in acest caz presedintele curtii de apel
fiind nevoit sa detaseze sau sa delege
un grefier de la altd instanta.
Rationamentul ar fi valabil si in cazul
pensionarii, transferului sau promovarii la
o alta instanta a unui grefier, postul vacant
urmand sa fie ocupat de un alt grefier din
cadrul aceleiasi instante doar sub rezerva
exprimarii acordului acestuia.

Tn acelasi timp, judecatorii de la
instanta aflata intr-o situatie de natura
celei mentionate, ar putea fi mutati de
catre colegiul de conducere de la o sectie
la alta chiar si fara acordul lor.

Or, considera ca o astfel de concluzie
nu are o baza legala.

Prin urmare, apreciaza ca prese-
dintele instantei isi poate exercita
prerogativa de repartizare pe sectii a
personalului auxiliar de specialitate ori de
cate ori situatia de personal si volumul
de activitate din cadrul instantei impun
acest lucru.

Din aceleasi considerente, nu se poate
retine o contradictie intre dispozitiile art.
7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor
judecatoresti si prevederile art. 118 alin.
(2) din Legea nr. 304/2004 in conditiile Tn
care normele regulamentare preiau
practic norma atributivd de competenta
din legea organica.

Referitor la presupusa contradictie
intre dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti si art. 55 - art.
57 din Legea nr. 567/2004, aceasta este
exclusa, din moment ce normele
regulamentare se refera la repartizarea
pe sectii in cadrul aceleiasi instante, iar
delegarea si detasarea, reglementate de
legea organica, presupun schimbarea
instantei unde Tsi desfasoara activitatea
personalul auxiliar de specialitate.

De altfel, chiar si in situatia detasarii
sau delegarii unui grefier, presedintele
instantei unde urmeaza sa fie detasat sau
delegat va dispune repartizarea
grefierului la 0 anumita sectie sau la un
anumit compartiment, in exercitarea
atributiei prevazute de art. 118 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 coroborat cu art.
7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor
judecatoresti.

Fata de aceste considerente, solicita
respingerea capetelor de cerere avand ca
obiect anularea, respectiv modificarea
dispozitiilor atacate, ca neintemeiate.

Cu privire la inadmisibilitatea capatului
de cere avand ca obiect constatarea
faptului ca notiunea de repartizare
prevazutd de art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din acelasi regulament este legala si
constitutionald in masura in care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii si art. 55 - art. 57 din Legea
nr. 567/2004.

Potrivit art. 35 teza a ll-a C.pr.civ.
cererea in constatarea existentei sau
inexistentei unui drept nu poate fi primita
daca partea poate cere realizarea
dreptului pe orice alta cale prevazuta de
lege.

in spetd, dupa cum se poate observa,
reclamantul are deschisa calea actiunii in
contencios administrativ avand ca obiect
anularea actului administrativ normativ,
actiune cu care de altfel a si investit
instanta de judecata chiar prin prezenta
cerere de chemare in judecata.
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Prin urmare, acest capat de cerere,
avand ca obiect stabilirea de catre
instanta de contencios administrativ a
unei interpretari legale si constitutionale
a unor dispozitii regulamentare, este
inadmisibil.

Cu privire la obligarea sa la publicarea,
pe cheltuiala proprie, in trei ziare centrale
si pe site-ul propriu de internet a hotararii
ce se va pronunta in cauza, apreciaza ca
aceasta solicitare este neintemeiata,
nefiind indicat niciun temei de drept sau
de fapt care sa justifice o atare pretentie.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale,
conform art. 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei, republicata, “Curtea Constitu-
tionald hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata si direct de Avocatul Poporului”.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modi-
ficarile ulterioare, pentru sesizarea
instantei de contencios constitutional este
necesara indeplinirea urmatoarelor
conditii, in mod cumulativ: exceptia a fost
invocata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
unei instante judecatoresti sau de arbitraj
comercial; exceptia are ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta in vigoare; norma
vizatd de exceptie are legaturd cu
solutionarea cauzei si nu a fost constatata
ca fiind neconstitutionala printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

Astfel cum rezulta si din denumirea
incidentului procedural, exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza confor-
mitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare cu o dispozitie din
Constitutie.

n speta, apreciaza ca cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale este
inadmisibila intrucat vizeaza interpretarea
legii, respectiv modul in care a fost
aplicata legea in vigoare de catre
presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii si de catre presedintele Curtii
de Apel Alba lulia, aspect ce rezulta
explicit chiar din motivarea exceptiei.

De asemenea, exceptia de neconsti-
tutionalitate vizeaza n esenta chiar o
pretinsa omisiune a legii organice,
respectiv faptul ca nu ar prevedea
repartizarea grefierilor la 0 anumita sectie
decét la numire sau numai cu acordul
acestora.

Or, dupa cum a aratat, exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza legi si
ordonante in vigoare si nu propuneri de
lege ferenda. Totodata, aratam ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate
viza aspecte legate de interpretarea si
aplicarea legii. (...)

La data de 17.10.2019, reclamantul
a formulat cerere aditionald de
modificare a cererii de chemare in
judecatd, solicitdnd instantei intro-
ducerea in cauza ca parata a
presedintei CSM, LS, pentru a
raspunde in solidar cu institutia pe
care o conduce, in temeiul art. 16 din
Legea nr. 554/2004.

Totodata, precizeaza ca nu solicita
obligarea paratilor la plata daunelor
morale, desi i-au afectat demnitatea de
cetatean, i-au ridiculizat/bagatelizat
onoarea de grefier si i-au creat un
disconfort psihic semnificativ. Considera
ca anularea dispozitiilor regulamentare
contestate Tn speta si publicarea hotararii
judecatoresti ce va decide acest lucru
reprezinta o reparatie morala suficienta.

De asemenea, solicitéa respingerea
»-argumentelor” invocate de paratul CSM
in intdmpinarea depuséa la dosar si
admiterea actiunii, asa cum a fost
formulata si precizata.

Reclamantul constata ca in opinia
paratilor este normal, legal si deontologic
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ca juzii sa trateze grefierii ca pe niste
sclavi sau, mai rau, sa-i considere niste
obiecte!

De altfel, avand in vedere punctul 1
de pe ordinea de zi din 30.09.2019 a
comisiei nr. 2 Judecatori-resurse umane
si organizare din cadrul CSM, de unde
rezultd ca actualul CSM doreste
elaborarea unui nou regulament de ordine
interioara al instantelor judecatoresti (in
continuare: ROIIJ), tindnd cont de opinia
CSM-comisia nr. 1-"Legislatie si
cooperare interinstitutionald” exprimata la
punctul 2 de pe ordinea de zi din
20.12.2018, conform careia, citez:
.Referitor la admiterea in profesia de
grefier, Comisia a propus ca aceasta sa
se realizeze doar prin intermediul
concursurilor organizate, ori de cate ori
este necesar, la nivelul curtilor de apel,
parchetelor de pe langa curtile de apel,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism.” (dorindu-se, astfel, elimi-
narea recrutarii grefierilor prin concurs
unic, la nivel national, organizat de Scoala
Nationala de Grefieri), si luand in
considerare opinia actualei presedinte a
CSM in legatura cu repartizarea
grefierilor, exprimata prin adresa nr. 1850
din 06.03.2019 depusa la dosar, este
limpede ca paratii urmaresc subordo-
narea, mai bine zis aservirea totala, a
grefierilor sub comanda discretionara a
sefilor de instante, respectiv parchete.

Or, toate aceste opinii emise de catre
parati submineaza, decredibilizeaza si
ridiculizeaza o categorie profesionala cel
putin la fel de respectabild, onorabila si
merituoasa ca aceea a magistratilor.

Prin urmare, reactiile paratilor nu
insultéd doar inteligenta si demnitatea
acestuia, ci ale tuturor grefierilor, n
special ale absolventilor Scolii Nationale
de Grefieri, din randurile carora sunt

recrutati anual foarte multi judecatori si
procurori.

Precizeaza ca nici repartizarea pe
durata nelimitata si fara acordul grefierilor
nu este prevazuta in legislatie, nici macar
in ROIIlJ, asa ca si interpretarea in acest
sens a presedintei CSM (la fel ca a
presedintelui Curtii de Apel Alba lulia)
este ,pro causa” - a se vedea pagina 5
din intdmpinarea paratului CSM.

Aminteste c& hotararea judeca-
toreasca data in contencios administrativ
este aplicabila erga omnes, conform art.
23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, actualizata: “Obligatia
publicérii - Hotarérile judecatoresti defi-
nitive si irevocabile prin care s-a anulat
in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor. Acestea
se publica obligatoriu dupa motivare, la
solicitarea instantelor, Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, sau, dupa caz, in
monitoarele oficiale ale judetelor ori al
municipiului Bucuresti, fiind scutite de
plata taxelor de publicare.” (...)

La data de 20.12.2019, paratul CSM
a formulat intampinare la cererea
aditionald de modificare a cererii de
chemare in judecatd, prin care arata
faptul ca nu este de acord cu
modificarea cererii de chemare in
judecata si: in principal, solicita
respingerea cererii modificatoare ca
inadmisibild; in subsidiar, invoca exceptia
lipsei calitatii procesual pasive a
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si solicitd respingerea cererii,
astfel cum a fost modificata, in
contradictoriu cu acesta, ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva; solicitd respingerea
cererii, astfel cum a fost modificata, ca
nefondata.

Referitor la argumentele reclamantului
in sustinerea cererii modificatoare, paratul
aratd ca prin cererea aditionala
inregistraté la 17.10.2019. reclamantul a
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solicitat in temeiul art. 16 din Legea nr.
554/2004 introducerea in cauza a
doamnei judecator LS, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamantul a precizat faptul ca nu
solicita obligarea péaréatilor la daune
morale, desi i-au afectat demnitatea de
cetatean, i-au ridiculizat onoarea de
grefier, provocandu-i un disconfort psihic
semnificativ. in acest context, reclamantul
considera ca anularea dispozitiilor
regulamentare contestate si publicarea
hotararii judecétoresti prin care se va
decide in acest sens ar reprezenta o
reparatie morala suficienta.

in dezvoltarea argumentelor privind
cererea completatoare reclamantul a
tacut referire la o solutie din sedinta din
30.09.2019 a Comisiei nr. 2 - Judecéatori
- ,Resurse umane si organizare” din
cadrul Consiliului Superior al Magistra-
turii, prin care s-a propus ca admiterea in
profesia de grefier sa se realizeze doar
prin intermediul concursurilor organizate,
ori de cate ori este necesar, la nivelul
curtilor de apel, parchetelor de pe langa
curtile de apel. inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor din Justitie,
urmarindu-se astfel eliminarea recrutarii
grefierilor prin Scoala Nationala de
Grefieri.

De asemenea, reclamantul a criticat
sustinerea din cuprinsul intdmpinarii in
sensul ca este exclusa contradictia intre
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48
din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti si prevederile art.
118 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
respectiv cu dispozitiile art. 55 - art. 57
din Legea nr. 567/2004, in conditiile Tn
care aceasta din urma lege nu
reglementeaza repartizarea grefierilor pe
sectii, iar Consiliul Superior al Magistra-
turii nu poate adauga la lege.

Reclamantul a mai reiterai critici
privind repartizarea sa la sectia penala

de catre presedintele Curtii de Apel Alba
lulia si a invocat si unele aspecte privind
modul de recrutare a grefierilor la aceasta
instanta din ultimii 2 ani.

Referitor la argumentele din
intdmpinare cu privire la inadmisibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale, recla-
mantul a aratat faptul ca in mod gresit s-a
retinut ca exceptia ridicaté vizeaza o
omisiune a legii.

Argumentele in combaterea cererii
aditionale.

In fapt, prin cererea de chemare in
judecata reclamantul a aratat in esenta
faptul ca prin ordinul de serviciu nr. 49/
02.10.2018 emis de presedintele Curtii de
Apel Alba lulia a fost repartizat pe o
perioada de 3 luni, din 8 octombrie 2018
pana la 31 decembrie 2018, la Sectia
penala din cadrul Curtii de Apel Alba lulia,
fara o consultare prealabila si fara acordul
sau.

In sustinerea cererii initiale recla-
mantul a invocai in esenta faptul ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48
din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti fincalca
dispozitiile art. 41 si art. 42 din Codul
muncii si prevederile art. 73 din Legea nr.
567/2004. intrucat cele doua legi organice
fac referire doar la delegare si detasare
ca modificare unilaterala a raporturilor de
munca ale grefierilor.

Referitor la inadmisibilitatea cererii
modificatoare, cu titlu prealabil subliniaza
faptul ca reclamantul a mentionat expres
faptul ca nu solicita plata unor daune
morale. De asemenea, nici in cuprinsul
cererii de chemare in judecata si nici prin
cererea modificatoare, reclamantul nu a
solicitat acordarea unor despagubiri
materiale.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 “Cererile in justitie prevazute de
prezenta lege pot fi formulate si personal
impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau incheierea
actului ori, dupa caz, care se face
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vinovata de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, daca se solicita plata unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru Tntarziere. Tn cazul in care actiunea
se admite, persoana respectiva poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu
autoritatea publica parata.”

Avand in vedere aceste aspecte,
apreciaza ca nu sunt indeplinite doua
dintre conditiile cumulative pentru a putea
fi sesizata instanta cu o cerere prin care
se tinde la o modificare a cadrului
procesual pasiv in baza ari. 16 din Legea
nr. 554/2004. Astfel. in conditiile Tn care
obiectul actiunii il constituie anularea unui
act administrativ cu caracter normativ nu
se poate pune problema refuzului
nejustificat de solutionare a unei cereri.
Totodata, dupa cum a aratat, reclamantul
nu a solicitat niciun fel de despagubiri
pentru acoperirea unui prejudiciu pentru
a putea fi atrasa incidenta ari. 16 din
Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, Tn principal, solicita
respingerea cererii modificatoare ca fiind
inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, paratul arata ca
potrivit art. 32 din Codul de procedura
civila, promovarea oricarei actiuni in
justitie presupune indeplinirea a patru
cerinte esentiale: formularea unei
pretentii, justificarea unui interes (legitim,
nascut, actual si personal), calitatea si
capacitatea procesuala a partilor. Aceste
cerinte sunt cumulative, neindeplinirea
oricareia dintre ele paralizadnd
declansarea sau continuarea actiunii
civile.

In principiu, prin calitate procesuala
pasiva se desemneaza identitatea dintre
persoana care figureaza in proces in
calitate de parét si cel care este subiect
pasiv in raportul juridic dedus judecatii.
Pe de alta parte, lipsa calitatii procesuale
pasive in cadrul unei actiuni, presupune
ca interesul reclamantului urmarit prin

promovarea actiunii in justitie, nu se poate
realiza fatd de cel chemat in judecata.

Prin actiunea de fata, reclamantul a
solicitat anularea unui act administrativ cu
caracter normativ. Asadar calitatea
procesuala pasiva poate fi justificata doar
in raport de autoritatea publica emitenta
a actului administrativ atacat, care in
spetd este Consiliul Superior al
Magistraturii.

Totodata, raportat la prevederile art.
24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, care
reglementeaza atributiile presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se
poate concluziona ca acesta ar putea fi
persoana care a contribuit la elaborarea,
emiterea sau Tncheierea actului
administrativ cu caracter normativ atacat.

De asemenea, astfel cum a mentionat
mai sus, obiectul cererii 1l constituie anula-
rea unui act administrativ cu caracter
normativ, fara a se pune problema unui
refuz nejustificat de solutionare a unei
cereri astfel incat si din aceasta
perspectiva presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii nu ar putea fi
persoana care s-ar face vinovata de
refuzul de a rezolva o cerere referitoare
la un drept subiectiv la un interes legitim,
asa cum prevad dispozitiile art. 16 teza a
[I-a din Legea nr. 554/2004.

in acelasi timp, trebuie subliniat ca
raspunderea functionarului (persoanei)
este una subsidiara, antrenarea
raspunderii fiind generata de stabilirea
raspunderii autoritatii administrative
pentru emiterea actului administrativ.
Aceasta imprejurare implica concluzia
existentei raportului de subordonare
juridica (raport de serviciu sau contract
de munca) intre autoritatea publica si
functionarul/salariatul in cauza, situatie
neintalnita in speta.

Fala de cele ce preced, solicita
instantei admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a doamnei judecator
LS, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, cu consecinta respingerii
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cererii ca fiind formulatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

In masura in care se va trece peste
exceptiile invocate, apreciaza ca
argumentele invocate in cererea
modificatoare sunt nefondate pentru
considerentele ce succed:

Cu titlu prealabil, subliniaza faptul ca
in cadrul unei actiuni in contencios
administrativ care are ca obiect legalitatea
unor dispozitii dintr-un act administrativ
cu caracter normativ este relevanta
stabilirea unei eventuale contrarietati
dintre actul administrativ atacat si o norma
legala cu forta juridica superioara.

Or, in acest context aspectele invocate
de catre reclamant constand in
repartizarea sa la Sectia penala a Curtii
de Apel Alba lulia, eventuala intentie a
Consiliului Superior al Magistraturii de a
recruta grefierii doar prin concurs direct
sau practica Curtii de Apel Alba lulia in
ceea ce priveste organizarea acestor
concursuri nu au relevanta in cauza,
nefiind apte nici la nivel de principiu sa
constituie un motiv de nelegalitate a
actului administrativ normativ atacat.

Prin incheierea din data de
06.03.2020 au fost solutionate motivat
exceptiile inadmisibilitatii cererii
modificatoare (care a fost respinsa) si
lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii (care a fost admisa).

Curtea de Apel Bucuresti s-a
constatat legal sesizata si competenta
material sa solutioneze prezenta
actiune, date fiind prevederile art. 96 din
Codul de procedura civila si art. 10 din
Legea nr. 554/2004, modificata si
completata.

Examinand cu prioritate, potrivit art.
248 alin.1 din Codul de procedura civila,
exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere subsidiar, privind solicitarea
constatarii ca notiunea de repartizare
prevazutd de art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din acelasi Regulament este legala si

constitutionald in masura in care sunt
respectate prevederile art. 41-47 din
Codul muncii si art. 55 - art. 57 din Legea
nr. 567/2004, Curtea constata ca
aceasta exceptie de procedura,
peremptorie si absoluta este
intemeiata, urmand a fi admisa in
consecinta, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 35 teza a ll-a din Codul
de procedura civila, cererea in
constatarea existentei sau inexistentei
unui drept nu poate fi primita daca partea
poate cere realizarea dreptului pe orice
alta cale prevazuta de lege.

Or, reclamantul are deschisa calea
actiunii in contencios administrativ avand
ca obiect anularea actului administrativ
normativ sau a dispozitiei pretins
nelegale/constitutionale, actiune cu care
de altfel a si investit instanta de judecata
chiar prin prezenta cerere de chemare in
judecata.

Prin urmare, in aceste circumstante,
capatul de cerere subsidiar, avand ca
obiect constatarea de catre instanta de
contencios administrativ a unei inter-
pretéari legale si constitutionale a unor
dispozitii regulamentare contestate (prin
utilizarea aceleiasi interpretari) pe cale
principald, in cadrul aceleiasi actiuni, este
inadmisibil.

Pe fondul cauzei, examinand actele
si lucrarile dosarului, Curtea retine ca
prin petitia electronica trimisa paratului
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
la data de 15.01.2019, reclamantul a
solicitat opinia plenului CSM privind
interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. (1)
lit. e) si art. 48 din ROIIJ, mai exact s&
raspunda la urmatoarele intrebari: - daca
dispozitiile mentionate permit prese-
dintelui unei instante sa repartizeze
grefierii de la o sectie la altd sectie din
cadrul aceleiasi instante, fara acordul
acestora si indiferent de durata reparti-
zarii? - daca dispozitille mentionate
instituie o altd masura de modificare a
locului si a raportului de munca, supli-
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mentara sau diferita fata de cele
prevazute la cap. V art. 55-57 din Legea
nr. 567/2004 sila titlul Il cap. Ill art. 41-48
din Codul muncii, intrucat aceste legi fac
referire doar la delegare, detasare si
transfer (Legea nr.567/2004), respectiv
doar la delegare si detasare (Codul
muncii)?

Totodata, pentru situatia in care din
raspunsurile la cele doua intrebari rezulta
ca presedintele unei instante poate sa
repartizeze grefierii de la o sectie la alta
sectie din cadrul aceleiasi instante, fara
acordul acestora si pe o perioada ce
depaseste 60 de zile calendaristice,
reclamantul a solicitat abrogarea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48
din ROIIJ.

Precizeaza ca a fost grefier la sectia |
civila din cadrul Curtii de Apel Alba lulia
(CAAI) din 2 octombrie 2017 pana in 2
octombrie 2018, cand presedintele
delegat al CAAl a emis actul administrativ
individual intitulat ,ordin de serviciu” nr.
49/02-10-2018, prin care i-a fost adus la
cunostintd ca din data de 8 octombrie
2018 vafi repartizat” la sectia penala din
cadrul CAAI fara o consultare prealabila
si fara o argumentare serioasa, legala si
intemeiata pe argumente concrete si
valide.

Deoarece a considerat ca ordinul cu
pricina este nelegal si neintemeiat, in data
de 5 octombrie 2018 a formulat plangere
prealabila Tmpotriva acestuia, solicitand
emitentului sa il revoce sub conditia
rezolutorie a demisionarii acestuia din
functia de grefier pentru motivele invocate
in cuprinsul plangerii/demisiei.

Avand Tn vedere ca ordinul contestat
nu a fost revocat la data de 8 octombrie
2018, cand a inceput sa produca efecte
juridice, in data de 24.10.2018 a reiterat
cererea de demisie (care a fost acceptata
in aceeasi zi), iar in data de 22.11.2018 a
solicitat anularea ordinului contestat la
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 4268/
97/2018.

in data de 26.02.2019, deoarece nu
primise raspuns la petitia din 15 ianuarie
2019 in termenul legal de 30 de zile,
reclamantul a trimis la CSM, tot prin
e-mail, o plangere prealabila cu un
continut similar celui din petitie.

Prin adresa nr. 1850 din 06.03.2019,
transmisa reclamantului prin e-mail, d-na
presedinte al CSM i-a comunicat acestuia
raspuns la petitia din 15.01.2019, in
cuprinsul caruia se arata ca dispozitiile
din ROIlJ criticate ,sunt foarte clare, fiind
atributul exclusiv al presedintelui instantei
sa repartizeze personalul pe sectii si pe
compartimente auxiliare”.

Ulterior, respectiv la data de
19.04.2019, reclamantul a primit prin
posta romana si adresa nr. 4368 din
08.04.2019, prin care paratul CSM a
respins plangerea prealabild pe motiv ca
,ati solicitat Plenului interpretarea unor
dispozitii regulamentare”, iar ,prin adresa
nr. 1850 din data de 06.03.2019,
dumneavoastra vi s-a comunicat un
raspuns cu privire la interpretarea
dispozitiilor regulamentare indicate”.

Analizand actele si lucrarile
dosarului, Curtea constata ca, in
principal, este chemata sa statueze
asupra legalitatii dispozitiilor art. 7 alin.
(1) lit. e) si art. 48 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor
judecatoresti (ROIlJ), aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/2015, potrivit carora:

JArt. 7

(1) Presedintele curtii de apel exercita
prerogative manageriale in scopul
organizarii eficiente a activitatii curtii,
precum si atributii de coordonare si
control privind administrarea curtii de apel
si a instantelor din circumscriptie, dupa
cum urmeaza: (...)

e) repartizeaza, organizeaza si
controleaza personalul din cadrul
compartimentelor auxiliare ale curtii de
apel;

Art. 48

Presedintele instantei repartizeaza
personalul pe sectii si compartimente
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auxiliare, Tn raport cu pregatirea
profesionala si cu experienta fiecaruia”.
in esenta, Curtea retine ca dispo-
zitiile art. 7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din
Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti (ROIlJ) sunt
legale, reprezentadnd o concretizare, la
nivelul legislatiei secundare, a prevederii
din alineatul 2 al art. 118 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara
(versiunea in vigoare la data formularii
actiunii), in conformitate cu care
.Repartizarea personalului Tn cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
se face de presedintele instantei sau de
procurorul general ori, dupa caz, de
prim-procurorul parchetului”.

Tn acest context, sub un prim aspect,
Curtea precizeaza ca nu este pertinenta
in cauza invocarea de catre reclamant a
dispozitiilor art. 23, art.55 si art.56 din
Legea nr. 567/2004 (norme redate in
cuprinsul cererii introductive), deoarece,
pe de o parte, repartizarea reglementata
de alineatul 2 al art. 118 din Legea nr.
304/2004 reprezinta o modalitate
specifica personalului auxiliar din instante
si parchete de stabilire sau modificare a
raporturilor de serviciu, iar, pe de alta
parte, dispozitiile legale invocate de
reclamant reglementeaza institutii juridice
distincte, fara legaturi relevante in speta
cu institutia repartizarii mentionata, astfel:
- art. 23 din Legea nr. 567/2004
reglementeaza repartizarea absolventilor
cu atestat ai Scolii Nationale de Grefieri
(la instantele judecatoresti si parchetele
de pe langa acestea, pentru care au
sustinut concursul de admitere),
operatiune care, in mod evident, este
diferita de repartizarea personalului in
cadrul compartimentelor auxiliare de
specialitate ale instantelor si parchetelor;
- art.55 din Legea nr. 567/2004
reglementeaza institutia delegarii
personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, institutie care,

potrivit continutului sau legal specific
(diferit de cel al normelor cu caracter
general din Codul muncii sau din Legea
privind statutul functionarului public), se
aplica exclusiv in raporturile dintre
instante/parchete, fiind, deci, distincta de
institutia repartizarii personalului in cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
ale instantelor si parchetelor; - art.56 din
Legea nr. 567/2004 reglementeaza
institutia detasarii personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea,
institutie care, potrivit continutului sau
legal specific (diferit de cel al normelor
cu caracter general din Codul muncii sau
din Legea privind statutul functionarului
public), se aplica exclusiv in raporturile
dintre instante/parchete, fiind, deci, de
asemenea, distinctd de institutia
repartizarii personalului 7n cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate
ale instantelor si parchetelor.

Cu alte cuvinte, revine legii misiunea
de a formula, in cadrul creat de legea
fundamentala, dar tot la nivel general,
definitile necesare si de a face distinctiile
care se impun, cu mentiunea ca exista
posibilitatea ca aceeasi notiune sa
primeasca definitii diferite Tn mai multe
legi (fiind de notorietate definirea ih mod
diferit a notiunii de functionar public in
Codul penal si in Legea privind statutul
functionarului public nr.188/1999; in
cauza, la fel, se observa ca notiunile de
delegare si detasare au un continut
oarecum diferit in acceptiunea Legii nr.
567/2004, in raport cu Codul muncii sau
Legea privind statutul functionarului public
nr.188/1999), ceea ce presupune
intelegerea si cunoasterea aprofundata a
domeniului de aplicare al fiecarei legi in
parte.

Totodata, normele legale pot fi
detaliate prin acte administrative cu
caracter normativ, care potrivit art.2 alin.1
lit. ¢ din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, sunt emise n
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regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, in continuare urmand
ca organele competente sa le aplice la
cazurile concrete intélnite in practica.

Din aceasta perspectiva, pe de o
parte, nu sunt pertinente in cauza referirile
reclamantului la prevederile care
reglementeaza institutiile detasarii,
delegarii si transferului, intrucat, dupa
cum s-a evidentia anterior, acestea au o
natura diferitd n raport cu institutia
repartizarii personalului 7n cadrul
compartimentelor auxiliare de specia-
litate, iar, pe de alta parte, nu sunt
intemeiate sustinerile reclamantului ca
art. 48 din ROIIlJ ar adauga la lege prin
inserarea sintagmei ,pe sectii”, ntrucat
interpretarea logico-sistematica si
teleologica a alineatului 2 al art. 118 din
Legea nr. 304/2004 conduce la concluzia
certa ca norma are in vedere intreg
personalul auxiliar de specialitate si toate
structurile/compartimentele cu astfel de
personal (de altfel, legea utilizeaza
sintagma ,compartimentelor auxiliare de
specialitate”, in timp ce actul administrativ
o aprofundeaza, mentionand ,sectii si
compartimente auxiliare”), aflandu-ne,
deci, n prezenta unei detalieri a normei
legale, ceea ce constituie scopul adoptarii
unei legislatii secundare.

Totodata, sustinerea reclamantului in
sensul ca repartizarea pe sectii a
grefierilor s-ar putea realiza doar o
singura data la numirea in cadrul unui
compartiment nu are o consacrare legala,
fiind vorba doar de o interpretare
necoroborata a dispozitiilor legale facuta
de reclamant.

Daca s-ar accepta punctul de vedere
al reclamantului, s-ar ajunge la consecinte
absurde, ceea ce nu poate fi acceptat,
conform regulii de interpretare logica ad
absurdum, intrucét, cum corect observa
si paratul, ar insemna ca in situatia
desfiintarii/infiintarii unei sectii in cadrul
instantei, in lipsa acordului, grefierii sa nu

poata fi repartizati de catre presedintele
instantei pe sectia nou creata/alta sectie,
in acest caz presedintele curtii de apel
fiind nevoit sa detaseze sau sa delege
un grefier de la alta instanta. Rationa-
mentul ar fi valabil si in cazul pensionarii,
transferului sau promovarii la o alta
instantd a unui grefier, postul vacant
urmand sa fie ocupat de un alt grefier din
cadrul aceleiasi instante doar sub rezerva
exprimarii acordului acestuia.

In acelasi timp, judecatorii de la
instanta aflata intr-o situatie de natura
celei mentionate, ar putea fi mutati de
catre colegiul de conducere de la o sectie
la alta chiar si fara acordul lor.

Sub un al doilea aspect, in lumina sia
celor precizate anterior, Curtea constata
ca asertiunile reclamantului in sensul
nelegalitatii dispozitiilor regulamentare
atacate reliefeaza o lipsa de intelegere
deplina a raporturilor dintre norma
generald (Codul muncii) si norma
speciald, precum si a rolului, importantei
si statutului special al personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea,
inclusiv limitarile legale decurgand din
acest statut special.

Astfel, dupa cum s-a aratat in juris-
prudenta relevantd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (deciziile nr.14/
18.02.2008 si nr.23/12.05.2008,
pronuntate de ICCJ-Sectiile Unite in
solutionarea unor recursuri in interesul
legii) si prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1655/2010, nr. 1658/2010, nr. 872/
2010, nr. 874/2010, care au stabilit, printre
altele, ca situatia angajatilor din sistemul
public difera de cea a angajatilor din
sistemul privat, statutul juridic al unei
categorii de personal este configurat
de normele legale referitoare la
incheierea, executarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munca
sau de serviciu in care se afla
respectiva categorie.

In conformitate cu acest principiu, o
categorie de personal careia i s-a acordat
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un statut special, fiindu-i reglementate
drepturi si obligatii corespunzatoare, nu
poate revendica drepturi specifice altor
categorii de angajati sau, dupa caz,
exercitarea unor drepturi in conditiile
specifice angajatilor obisnuiti/comuni, de
natura fie sa faca imposibila indeplinirea
obligatiilor speciale, fie sa rupa justul
echilibru dintre drepturile si obligatiile
care-i compun statutul special. Aceasta,
deoarece printr-o abordare de o
asemenea maniera se poate ajunge la
transformarea statutului special intr-unul
privilegiat, contrar prevederilor art.16
alin.1 din Constitutia Romaniei.

Prin urmare, personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea i se
aplica normele speciale cuprinse in Legea
nr. 567/2004 privind Statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, modificata si
completata, in alte legi cu caracter
special, precum Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, dar siin acte
administrative cu caracter normativ,
precum ROIIlJ, domeniile reglementate de
aceste acte normative putandu-li-se
aplica normele din Codul muncii doar in
completare (atunci cand normele speciale
nu reglementeaza exhaustivdomeniul) i
numai in masura in care nu contravin
legislatiei specifice categoriei de personal
cu statut special.

Or, personalul din categoria caruia a
facut parte reclamantul este, dupa cum
rezulta din chiar denumirea Legii nr. 567/
2004, unul auxiliar, prin raportare logica
la categoria principald care realizeaza,
prin activitatea desfasurata, una dintre
cele trei puteri ale statului, cea a
magistratilor/judecatorilor, fara ca aceasta
sa semnifice Tn vreun fel, cum eronat
apreciaza reclamantul, ca ar fi lipsita de
importanta sau ca ar avea o importanta
minora.

Dimpotriva, legiuitorul a considerat ca
activitatea personalului auxiliar de
specialitate, de a ajuta la cea desfasurata
de magistrati/judecatori, a carei finalitate
este infaptuirea justitiei, este una de o
importantad deosebita, sens in care a
conferit personalului auxiliar un statut
special, Tn conformitate cu legile
mentionate mai sus.

Aceasta nu inseamna, cum eronat
incearca sa sustina reclamantul, ca
activitatea personalului auxiliar de
specialitate ar dobandi vreunul din
atributele esentiale ale activitatii de
infaptuire a justitiei, specifice magis-
tratilor/judecatorilor, ntrucat, chiar si
atunci cand, Tn rarele genuri de cauze
repetitive, tehnoredacteaza, la solicitarea
membrilor completului de judecata si sub
indrumarea acestora, proiecte de hotarari,
pe baza modelului dat de acestia,
rationamentul juridic care sta la baza
solutiei adoptate si motivarea solutiei sunt
stabilite, Tn mod exclusiv, tot de catre
membrii completului de judecata, prin
indicarea modelului care trebuie respectat
si prin Tndrumarile acordate, rolul
personalului auxiliar fiind, in mod evident,
unul pur tehnic (de tehnoredactare), iar
nu unul caracterizat prin prerogativele de
Ljuris” si ,dictio” (de a spune dreptul).

Insa, statutul personalului auxiliar de
specialitate presupune atat drepturi
speciale, cat si obligatii, incompatibilitatii,
interdictii si restrictii corespunzatoare,
potrivit specificului activitatii desfasurate.

Or, una dintre caracteristicile activitatii
de solutionare a cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata/parchetelor este
ca numarul si complexitatea cauzelor pot
avea fluctuatii dese Tn timp, inclusiv in
ceea ce priveste proportia lor intre
diferitele sectii ale instantelor, ceea ce
reclama un instrument juridic flexibil la
indemana celui care realizeaza
managementul resurselor umane,
reprezentat tocmai de institutia
reglementata de alineatului 2 al art. 118
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din Legea nr. 304/2004 si detaliata de
normele regulamentare atacate in cauza,
pentru a se asigura personalul auxiliar
necesar si utilizarea acestuia in mod
eficient.

Aceasta nu inseamna, cum eronat
considera reclamantul, ca actul de
stabilire sau modificare a raportului de
serviciu poate fi emis in mod discretionar
sau ca normele atacate ar permite acest
lucru.

Este adevarat ca normele speciale nu
reglementeaza cuprinsul acestui act, dar
in conformitate cu principiul potrivit caruia
norma generala completeazd norma
speciala pentru situatiile pe care aceasta
din urma nu le prevede, trebuie séa se aiba
in vedere ca, indiferent de calificarea data
acestui act (de drept administrativ sau de
dreptul muncii), exista obligatia motivarii
corespunzétoare a lui, fata de exigentele
cuprinse in Sectiunea a -4-a din Capitolul
Il al Legii privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor
normative nr.24/2000, republicata, si in
art.31 din Constitutia Romaniei, precum
si in Codul muncii. Evident, Tn cazul
nemotivarii sau motivarii abuzive ori cu
exces de puterea, cel vatamat are
deschisa calea actiunii in justitie.

Totodata, in acest context, Curtea
observa ca functiile complexe indeplinite
de institutia reglementata de alineatului
2 al art. 118 din Legea nr. 304/2004
(modalitate specifica personalului auxiliar
din instante si parchete de stabilire sau
modificare a raporturilor de serviciu, dar
si instrument juridic la indeméana celui
care realizeaza managementul resurselor
umane Tn cadrul instantelor si parchetelor
de pe langa acestea) justifica stabilirea
sediului materiei in Legea de organizare
judiciara.

in acelasi sens, art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 stabileste ca ,Fiecare
instanta judecéatoreasca este condusa de
un presedinte care exercita atributiile
manageriale in scopul organizarii
eficiente a activitatii acesteia”.

Prin urmare, dupa cum corect sustine
si paratul, este evident ca la nivelul legii
organice nu puteau fi detaliate in concret
toate activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare presedintele unei instante in
vederea organizarii eficiente a activitaii.
Tocmai din acest motiv, la nivel de
legislatie secundara au fost detaliate in
concret atributiile presedintilor de instanta
in cuprinsul art. 7 din Hotararea Plenului
nr. 1375/2015, intre aceste atributii fiind
prevazuta repartizarea personalului din
cadrul compartimentelor auxiliare ale
curtii de apel.

De asemenea, in raport de cele
expuse, Curtea constatad ca institutia
repartizarii personalului din cadrul
compartimentelor auxiliare este o creatie
a legiuitorului, iar nu a interpretului, cum
nefundamentat incearca sa demonstreze
reclamantul.

In altd ordine de idei, dispozitiile art.
41 siart. 42 din Codul muncii, in contextul
referitor la modificarea unilaterald a
contractului individual de munca, nu pot
fi in contradictie cu dispozitile regula-
mentare privind repartizarea pe sectii a
personalului auxiliar de specialitate
intrucat exista o legislatie speciala
aplicabila acestei categorii de personal,
derogatorie de la normele generale.

In acest sens, raportul de serviciu al
grefierului are la baza decizia de numire
in functie emisa de catre presedintii
curtilor de apel sau, dupa caz, de
procurorii generali ai parchetelor de pe
langa acestea, in a caror circumscriptie
teritoriala urmeaza sa Tsi desfasoare
activitatea si nu contractul individual de
munca.

De asemenea, in acord cu dispozitiile
art. 37 din Legea nr. 567/2004 grefierii
sunt numiti prin decizie de catre
presedintii curtilor de apel. Aceasta
dispozitie se aplica si grefierilor care au
absolvit Scoala Nationala de Grefieri, fiind
vorba de unul dintre cazurile in care se
poate emite dispozitia de numire in acord
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cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 567/2004.

Prin urmare, fintrucat in cazul
personalului auxiliar de specialitate,
incheierea, executarea, modificarea si
incetarea raportului juridic de serviciu
sunt reglementate de legile speciale
evocate mai sus, rezultd ca nu este
intemeiatad sustinerea reclamantului in
sensul ca dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e)
siart. 48 din ROIIJ ar incalca prevederile
art.41 si art.42 alin.1 din Codul muncii
(reprezentand norme generale de
modificare a raportului de munca/serviciu,
inaplicabile Tn cauza conform principiului
specialia generalibus derogant) ori pe
cele ale art.4, 13 si 58 din Legea nr. 24/
2000 (care stabilesc reguli de emitere a
legislatiei secundare si de interventie a
unor evenimente legislative, care in
cauza, dupa cum rezulta din cele expuse
anterior, au fost respectate).

De altfel, Curtea observa ca
reclamantul este cel care, atunci cand
critica pentru motive de neconstitu-
tionalitate prevederi dintr-un act adminis-
trativ normativ care nu este reglementat
expres de legea fundamentala, ignora
nepermis raporturile dintre Constitutia
Romaéniei, legislatia primara si cea
secundara.

Astfel, dupa cum s-a demonstrat mai
sus, dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e) si art.
48 din ROIIJ reprezinta o aplicare
detaliata a alineatului 2 al art. 118 din
Legea nr. 304/2004, care, pana la o
decizie contrara a Curtii Constitutionale,
beneficiazd de o prezumtie de
constitutionalitate, iar actele
administrative cu caracter normativ,
potrivit art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004,
sunt emise in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, situatie in care
prezumtia de constitutionalitate de care
beneficiazé norma legala se rasfrange si
asupra actelor administrative emise in

baza acelei norme, rezultdnd ca nu pot fi
primite criticile de neconstitutionalitate
formulate de reclamant in privinta
dispozitiilor regulamentare atacate in
prezenta cauza.

In concluzie, Curtea constatd ca in
totalitate sunt neintemeiate criticile
formulate de reclamant in privinta
capatului principal de cerere, iar capetele
accesorii se vor respinge in consecinta,
in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale.

Pentru ansamblul considerentelor
evocate anterior, Curtea apreciaza ca
prezenta actiune este neintemeiata n rest
(in raport cu capatul de cerere subsidiar,
respins pe exceptie), urmand a o respinge
in temeiul art. 18 din Legea nr.554/2004.

Totodata, Tn raport de dispozitile 29
din Legea nr. 47/1992, Curtea de Apel
constata invocarea in fata sa a unei
exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 alin.2 din Legea nr.
304/2004 si a dispozitiilor art. 23, art.55
si art.56 din Legea nr. 567/2004, fata de
prevederile art. 1 alin.3 si 5, art.11 alin.1
si 2, art. 15 alin.1 art.I6 alin. 1-3, art.20,
art.4lalin. 1-3, art.42 alin. 1, art.53, art.73
alin.3 lit. j, | si p si art.124 alin.3 din
Constitutia Romaniei cu referire la art. 5
alin.1 siart.124 alin.1 si 2 din Constitutie.

in drept, potrivit art. 29 din Legea nr.
47/1992 rep., ,(1) Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea
uneia dintre pérti sau, din oficiu, de cétre
instanta de judecatd ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate
fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa. (3)
Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
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constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale (...)".

Astfel, in cauza, Curtea de apel
apreciaza ca fiind Tndeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Curtii Constitu-
tionale cu exceptia de neconstitutio-
nalitate in ceea ce priveste dispozitiile art.
118 alin.2 din Legea nr. 304/2004: 1)
exceptia este ridicata in fata unei instante
de judecata, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti; 2) exceptia de neconstitutio-
nalitate are legatura cu solutionarea
cauzei, intrucét dispozitiile regulamentare
atacate Tn prezenta cauza, respectiv art.
7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIlJ, repre-
zinta o aplicare detaliata a dispozitiilor art.
118 alin.2 din Legea nr. 304/2004; 3)
exceptia este invocata de o parte,
respectiv partea reclamanta; 4) exceptia
de neconstitutionalitate priveste dispozitii
dintr-o lege in vigoare; 5) nu rezulta ca
prevederile contestate de partea
reclamanta ar fi fost declarate neconstitu-
tionale de Curtea Constitutionala printr-o
decizie anterioara, astfel ca potentialitatea
invocarii in precedent a unei exceptii de
neconstitutionalitate asupra unui aspect
cu privire la care Curtea Constitutionala
sa se fi pronuntat in sensul respingerii nu
atrage inadmisibilitatea noii exceptii.

in ce priveste punctul de vedere al
instantei asupra exceptiei, Curtea de Apel
apreciaza ca acesta este obligatoriu fata
de dispozitiile art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992 republicata doar Tn masura in
care exceptia de neconstitutionalitate ar
fi fost invocata din oficiu, pentru motivarea
incheierii de investire, iar in celelalte
ipoteze, anume atunci cand titularul
exceptiei este una dintre partile litigante,
instanta de judecata are facultatea de a
prezenta o opinie. In cauza de fata, pe

fondul expunerii detaliate de parti a
argumentelor in favoarea si in defavoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de apel se limiteaza la justificarea
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitu-
tionale in raport de dispozitiile art. 29 din
Legeanr. 47/1992, astfel cum a procedat
mai sus.

Céat priveste cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23,
art.55 si art.56 din Legea nr. 567/2004,
Curtea o va respinge ca inadmisibila,
textul de lege mentionat neavéand
legatura, in mod substantial, cu
solutionarea cauzei, alaturarea facuta de
reclamant avand un caracter fortat, fara
fundament, astfel cum s-a aratat si mai
sus, intrucéat dispozitile regulamentare
atacate in prezenta cauza, respectiv art.
7 alin. (1) lit. e) si art. 48 din ROIlJ, nu
prezinta nici o conexiune reala cu
prevederile legale 1in discutie,
reglementand institutii juridice absolut
distincte, astfel ca si in ipoteza in care
s-ar admite exceptia de neconstitu-
tionalitate in privinta lor, acest lucru nu ar
avea nici o influenta asupra solutiei
adoptate in prezenta cauza.

Fata de cele expuse, Curtea va sesiza
Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 alin.2 din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost invocata de
partea recurenta - reclamanta,
respingand insa, ca inadmisibila, cererea
de sesizare cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 23, art.55 si
art.56 din Legea nr. 567/2004.

Rubrica realizata de
judecdtor Dragos Cilin,*""
Curtea de Apel Bucuresti

877 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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