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Sistemul modern de gestionare a
încãrcãturii instanþei conþine o bogãþie de
date, care pot fi folosite atât in scopul

unei informãri statistice ºi istorice, cât ºi a
activitãþii curente. În aceastã lucrare, se va
demonstra cã este deopotrivã important ºi posibil
a se folosi acest sistem pentru a se mãsura în
mod corect gradul de complexitate al cauzelor
ºi a permite instanþelor sã îºi gestioneze
încãrcãtura.

Volumul actual de activitate ºi determinãrile
statistice aratã din punct de vedere cantitativ
productivitatea unei instanþe. Aceste determinãri
sunt cel mai adesea simple împãrþiri pe domenii
ºi duratã, cum ar fi de exemplu numãrul de cauze
penale introduse, aflate pe rol sau soluþionate.
Aceste informaþii sunt apoi folosite de cãtre
manageri pentru a evalua ºi aloca resursele
necesare instanþelor, cum ar fi bugetul pentru
judecãtori, personal auxiliar ºi/sau alte facilitãþi.

Problema este, însã, faptul cã aceste informaþii
statistice sunt “instrumente oarbe”, care nu
reuºesc sã îºi îndeplineascã scopul, ºi anume
de a descrie în mod adecvat adevãrata
încãrcãturã de dosare a unei instanþe, fiecare
având propria complexitate.

Ca o consecinþã, studiile privind volumul de
activitate au fost utilizate de cãtre multe instanþe
pentru a încerca sã cuantifice mai bine
încãrcãtura realã ºi a mãri necesarul de resurse
umane ºi financiare. În mod tradiþional, aceste
studii au fost realizate cu ajutorul sondajului, a
eºantionului statistic, prin “metoda Delphi”3 sau
o combinare a acestora. Studiile sunt, ulterior,
folosite pentru a sprijini schimbãrile în cadrul
politicii de personal judiciar sau organizatoric.
Multe instanþe fac asemenea studii doar periodic,
din cauza duratei mari de timp ºi a resurselor
umane, pe care o presupune culegerea de date
ºi corelarea eforturilor.
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Aceastã lucrare va prezenta potenþialul pe
care îl reprezintã folosirea informaþiilor actuale
deþinute de cãtre instanþe ºi a sistemului de
management a documentelor pentru a aduna
date ce pot fi utilizate la determinarea gradului
de complexitate al unei cauze ºi a unei imagini
mai adecvate asupra volumului de activitate al
unei instanþe, în vederea unor politici operaþio-
nale.

Statistica privind volumul de activitate al
instanþelor4

Statisticile sunt în mod tradiþional efectuate
pe o perioadã de referinþã, de obicei lunar sau
anual. Aceste rapoarte (un exemplu fiind arãtat
in figura 1) enumerã dosarele aflate pe rol la
începutul lunii. Ulterior, dosarele înregistrate ºi
soluþionate de-a lungul acestei perioade de timp

sunt contabilizate în funcþie de tipul cauzei (civil,
penal, familie, administrative etc), iar cifra
obþinutã este scãzutã din numãrul de cauze pe
rol, astfel încãt ceea ce rezultã este numãrul de
cauze în lucru. Aceasta statisticã prezintã situaþia
volumului de activitate, luând în calcul numãrul
de dosare existente pe rol la începutul perioadei,
cele nou introduse, cele soluþionate ºi numãrul
dosarelor rãmase pe rol la sfârºitul perioadei.
Acest tip de statistici sunt cunoscute sub
denumirea de “snapshots”, întrucât reprezintã o
“imagine” asupra volumului de activitate ºi a ratei
de soluþionare la o anumitã datã sau într-o
perioadã de timp specificã.

Publicaþia Centrului Naþional pentru Curþile
Statale5, The State Court Guide to Statistical
Reporting 4, furnizeazã îndrumãri ºi recomandãri
în realizarea statisticilor tradiþionale pentru
instanþele din Statele Unite ale Americii.

De ce aceastã abordare este prea puþin
optimã? Obiecþia principalã se referã la faptul
cã, în mod tradiþional, repartizarea cauzelor nu
reflectã cantitatea de muncã sau complexitatea,
pe care acestea o au. Un exemplu grãitor îl
constituie procesul O.J. Simpson. Într-o notã pe
marginea articolului din „Buletinul Informatic al
Curþii”6, se menþioneazã cã pe durata acestui
proces, tribunalul din Los Angeles a finalizat mai
mult de 12000 dosare penale, însã, din punct de
vedere statistic, dosarul Simpson a fost
considerat o singurã cauzã, în care s-a pronunþat
o singurã hotãrâre, deºi personalul judiciar ºi

participanþii au muncit deseori câte 6 zile pe
sãptãmânã, timp de 1 an.

Deºi acest proces a luat o turnurã greºitã,
totuºi demonstreazã cã lipsa unor informaþii
detaliate, cu excepþia celor privind tipul
infracþiunii, poate distorsiona imaginea asupra
volumului de activitate a unei instanþe sau
judecãtor. Aceasta poate avea consecinþe
potenþiale serioase asupra sistemului judiciar,
cum ar fi capacitatea de a atrage fonduri pentru
cheltuielile administrative ºi de personal, o
distribuire optimã a sarcinilor, schimbãri
structurale din punct de vedere procedural ºi

4 Aceastã secþiune conþine extrase din lucrarea
co-autorului James McMillian´s intitulatã Status, Events,
Weights & Measurement : Court Management Statistics
in BiH CMS prezentatã in cadrul conferinþei þinutã in
Seattle, Washington USA, septembrie 2005.

5 h t t p : / / w w w . n c s c o n l i n e . o r g / / D _ R e s e a r c h /
Statistical_Reporting/index.html

6 Cirque du O.J., Court Technology Bulletin, July/August
1995, disponibil online la:http://www.ncsconline.org/
D_Tech/archive/bulletin/V07N04.HTM

TOTAL DOSARE
Tipuri de cauze Dosare pe Dosare Dosare Total Numãr

rol introduse venite prin dosare dosare
07.01.2006 declinare introduse existent

Infracþiuni grave 251 324 0 324 575
Infracþiuni mai puþin grave 28 52 0 52 80
Alte tipuri de infracþiuni 0 10 0 10 10
Recursuri 7 2 0 2 9
TOTAL 286 388 0 388 674

Figura 1: Un exemplu de raport statistic tipic pentru instanþele din Statul Arizona (2007)
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organizaþional pro-
vocate de politicile
extra-judiciare. Mai
mult, aceastã lipsã
de informaþii despre
complexitatea cau-
zelor unei instanþe
face aproape impo-
sibilã comparaþia
între o jurisdicþie ºi
alta. De exemplu,
un procuror din
cadrul unui parchet,
în mod obiºnuit,

trimite în judecatã o persoanã pentru infracþiuni
concurente, în timp ce alt procuror îºi limiteazã
rechizitoriul doar la o singurã faptã sau renunþã
la acuzaþii înainte de proces. Astfel, volumul de
activitate în prima jurisdicþie va fi cu mult mai
mare decât în cel de-al doilea caz, însã statistic
acest lucru nu va fi reflectat sub aspectul
complexitãþii, atât timp cât, în ambele situaþii, vor
fi înregistrate dosarele þinând cont de tipul de
infracþiune.

Mãsurarea complexitãþii cauzelor
În încercarea de a gãsi mai multe criterii

pentru realizarea acestor statistici utilizate în
scopuri organizatorice ºi bugetare, multe instanþe
au introdus programe de mãsurare a gradului
de complexitate a cauzelor. Biroul Administrativ
al Instanþelor din SUA, în cadrul Studiului privind
complexitatea cauzelor la nivelul Curþilor
Districtuale7 din anii 2003-2004, menþioneazã
scopul acestuia: „Biroul Administrativ va folosi
aceste date pentru a calcula gradul de
complexitate al cauzelor în instanþele districtuale,
a estima efortul depus de judecãtor în vederea
soluþionãrii numãrului ºi tipului de cauze
introduse pe rol ºi a stabili cuantumul resurselor
necesar administrãrii instanþei”. De asemenea,
se mai aratã cã „dosarele aflate pe rol necesitã
o cantitate diferitã de muncã pentru a le soluþiona.
În momentul în care un dosar este înregistrat,
unul din criteriile pentru a se stabili volumul de
activitate implicat se referã la natura cauzei.
Specialiºtii ar fi de acord cu observaþia cã un
judecãtor petrece un timp mai îndelungat în
vederea soluþionãrii unui dosar în materia

proprietãþii intelectuale, decât cel care are pe rol
o cauzã ce are ca obiect un împrumut. Anumiþi
factori pot determina ca aceste tipuri de speþã,
într-un caz particular, sã se îndepãrteze de la
acest model, însã, in general, susþinerea este
adevãratã. Deoarece cauzele prezintã diferite
grade de complexitate, numãrul de dosare
introduse este un factor important în determi-
narea volumului de muncã necesar soluþionãrii
acestora. Gradul de complexitate reprezintã un
criteriu pentru aprecierea muncii pe care o
presupune diferitele tipuri de speþe, fiind un
indicator de mãsurare a timpului dedicat unui
dosar în comparaþie cu altul”.

Acest studiu a fost efectuat pe o perioada de
peste 30 de ani, pentru a dobândi o imagine mai
bunã asupra volumului de activitate al unei
instanþe. Unul din primele studii a fost realizat în
anul 1977 de cãtre dr. Dennis Metrick8 în cadrul
Judecãtoriei Philadelphia. Dr. Metrick noteazã
în acest studiu cã dintre toate metodele existente,
cea referitoare la mãsurarea gradului de
complexitate a cauzelor este cea mai directã ºi
eficientã pentru a determina resursele umane
necesare, deºi majoritatea necesitã costuri ºi
timp. De aceea, eficienþa studiilor privind gradul
de complexitate a fost doveditã, de-a lungul
timpului, prin folosirea sa în cadrul instanþelor
federale ºi statale. Însã, cheltuielile ºi timpul
necesar pentru realizarea unor asemenea studii,
în maniera tradiþionalã, sunt semnificative, motiv
pentru care au fost relativ rar efectuate. Oricum,
continua adoptare de cãtre instanþe a tehnologiei
IT face ca importante baze de date sã fie
disponibile, astfel încât problemele apãrute sã
poatã fi rezolvate.

Dosare electronice ºi sistemul de
management al documentelor

Criteriul gradului de complexitate îºi gãseºte
fundamentul în tipul de cauze actuale ºi sistemul
de gestionare al actelor. În mod tradiþional,
sistemul de management al dosarelor reflectã
numãrul de dosare înregistrate ºi un sumar al
actelor si cererilor depuse. De asemenea,
conþine informaþii privind pãrþile, avocaþii,
participanþi, precum ºi obligaþiile financiare
impuse pãrþilor. Actualmente, acest sistem de
management al dosarelor include ºi scanarea

7 http://bulk.resource.org/courts.gov/fjc/CaseWts0.pdf
p.1

8 Metrick, Dennis, Ph.D. (1977) Pennsylvania Case
Weight Study. NCSC Library, Williamsburg, Virginia
KFP 510.5 C65 M47, 1977

Sistemul de determinare
a gradului de

complexitate a cauzelor
bazat pe criteriile

menþionate ºi pe cele
ce vor fi identificate e

necesar în vederea
stabilirii volumului de
activitate optim ºi a
resurselor necesare.
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documentelor originale sau în copie. Combinaþia
dintre aceste informaþii ºi actele dosarului oferã
o bazã de date bogatã din care se poate stabili
volumul de activitate al unei instanþe. Aceastã
schimbare se datoreazã ºi existenþei tehnologiei,
care, se îndreaptã spre reducerea costurilor
pentru stocarea digitalã, mãrirea vitezei
calculatoarelor, o mai bunã graficã ºi, bineînþeles,
comunicarea prin Internet.

În plus, sistemul a fost îmbunãtãþit, astfel încât
sã poatã depista sarcinile repartizate pentru
fiecare dosar ºi modul de îndeplinire de cãtre
personalul judiciar, oferind o serie de date ce
pot fi analizate, în vederea stabilirii performanþei.
De exemplu, dacã un judecãtor sau membru al
personalului auxiliar trebuie sã redacteze un
anumit document într-un termen prestabilit,
sistemul îl poate gãsi ºi determina dacã a fost
realizat. Mai mult, având în vedere cã respectivul
dosar este electronic, poate fi ulterior analizat
sub aspectul mãrimii (numãrului de pagini) ºi a
conþinutului (de ex. numãrul de citaþii emis).

Existã douã tipuri de documente electronice
folosite de cãtre instanþe, cele intitulate „smart”,
cum ar fi PDF-urile9, care pot fi citite ºi cãutate
de cãtre calculator, precum ºi cele denumite
„dumb”, ce pot fi citite ºi procesate de o persoanã.
Scopul oricãrui sistem de management a
dosarelor este de a maximiza numãrul
documentelor inteligente „smart”, astfel încât sã
fie mai uºor folosite în vederea unei cãutãri
rapide, a împãrþirii pe categorii ºi a manipulãrii
lor10.

Datoritã acestor documente electronice,
existã o bogatã bazã de date care sã contribuie
la stabilirea gradului de complexitate al unui
dosar ºi a unei prognoze pentru volumul de
activitate al judecãtorilor sau a instanþelor.

Este posibil ca utilizând acest sistem de
management al dosarelor sã se determine ºi sã
se adapteze gradul de complexitate al unui dosar
în mod individual. O datã realizat acest lucru, se
poate calcula gradul de complexitate actual ºi
viitor al cauzelor aflate pe rolul unui judecãtor,
secþii sau instanþe. Un grup internaþional de
judecãtori a identificat anumiþi factori cuanti-
ficabili, ce vor fi prezentaþi în aceastã lucrare, ºi

a cãror aplicare ar conduce la posibilitatea de
mãsurare a gradului de complexitate al cauzelor.
Desigur, cã, în caz de implementare a acestui
sistem, existã pericolul manipulãrii lui, prin
adãugarea de noi sarcini, care nu sunt necesare,
pentru a mari artificial volumul de activitate. De
aceea, este util a se crea o modalitate de analizã
a volumului de muncã pe fiecare judecãtor ºi
instanþã pentru ca acest sistem sã opereze legal,
þinând cont de normele procedurale, ºi eficient,
conform regulilor manageriale.

Factori potenþiali de mãsurare a
complexitãþii cauzelor

În esenþã, sistemul de determinare a gradului
de complexitate depinde de factorul timp. Cu cât
o cauzã este mai complexã, cu atât durata pentru
a o judeca ºi soluþiona va fi mai mare.

Urmãtoarele elemente extrase din datele
oferite de sistemul de manageriere a dosarelor
ar putea fi folosite ca instrumente de mãsurare.

Cauze penale
1. Numãrul ºi gravitatea faptelor pentru care

s-a dispus trimiterea în judecatã. Infracþiunile pot
fi împãrþite în grave sau mai puþin grave. Sistemul
de management al dosarelor conþine o listã cu
tipul de infracþiune incriminat ºi gradul de
gravitate. De asemenea, sistemul înregistreazã
ºi numãrul de infracþiuni ce fac obiectul dosarului.
Înmulþind fiecare infracþiune cu un coeficient ce
reprezintã gradul de dificultate(de ex.3 pentru
infracþiuni foarte grave, 2 pentru fapte grave, iar
0 pentru fapte minore) ºi apoi însumând
rezultatul, gradul de complexitate al speþei este
reflectat mai bine de volumul de muncã necesar
pentru soluþionarea cauzei.

2. Numãrul de fapte ce fac obiectul unui
rechizitoriul sau care au fost conexate în cadrul
aceluiaºi dosar. În multe cazuri, faptele conexe
sunt privite unitar. Stabilirea unui rezultat total,
ca la punctul precedent, va asigura o imagine
mai fidelã a gradului de complexitate.

3. Numãrul de inculpaþi. Numãrul de inculpaþi
prezenþi în cauzã va creºte gradul de comple-
xitate al acesteia ºi va influenþa ºi numãrul
avocaþilor, care constituie, de asemenea, un
criteriu.

9 Centrul Naþional pentru Curþile Statale a realizat 21 de
studii privind gradul de complexitate al cauzelor, din
1997 pânã în 2008, în vederea stabilirii resurselor
umane necesare. A se vedea: http://www.ncsconline.

org/WC/CourTopics/FAQs.asp?topic=WorkLd
10 Portable Document Format. Pentru informaþii supli-

mentare a se vedea: http://en.wikipedia.org/wiki/PDF
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4. Cazierul judiciar. Reprezintã un factor în
determinarea complexitãþii, întrucât în situaþia
recidiviºtilor, apãrarea va fi mai riguroasã ºi
îndelungatã în comparaþie cu cei aflaþi la prima
abatere.

5. Numãrul de documente prezentate ca
mijloace de probã. Numãrul de acte supuse
analizei instanþei corespunde unui grad de
complexitate crescut, însã aceastã evaluare este
greu de realizat, continuându-se studiul în acest
sens.

6. Numãrul de martori. Numãrul de martori
propuºi de acuzare sau de cãtre apãrare
determinã creºterea gradului de complexitate,
întrucât necesitã timp pentru a proceda la
audierea acestora. De altfel, ºi în materie civilã,
numãrul de martori citaþi ºi audiaþi va duce la
mãrirea volumului de muncã necesar.

7. Disponibilitatea martorului. Acest factor se
referã la faptul dacã martorul este arestat sau
se aflã la distanþã faþã de instanþã, ori dacã este
sau nu disponibil sã se prezinte în instanþã

8. Tipul de relaþii existent între inculpaþi,
pãrþile vãtãmate ºi martori. Aceste informaþii sunt
mai greu de colectat. În cauzele penale, de cele
mai multe ori, se stabileºte încã de la început
dacã este vorba de un martor al acuzãrii sau al
apãrãrii, prin intermediul rechizitoriului. În
aceastã situaþie, este posibil sã se determine
relaþiile dintre aceºtia, însã nu ºi în ipoteza în
care martorii nu sunt cunoscuþi datoritã regulilor
procedurale.

9. Complexitatea relaþiilor dintre inculpaþi,
pãrþile vãtãmate ºi martori. Acesta e un criteriu
subiectiv de apreciere, însã poate fi estimat de
cãtre judecãtor sau personalul auxiliar. Aceastã
informaþie poate fi obþinutã ºi de la serviciile
sociale sau de la investigatori (poliþie, parchet).
De asemenea, este posibil ca aceste date sã nu
fie disponibile, datoritã regulilor procedurale,
decât la momentul pronunþãrii, când se
analizeazã mijloacele de probã administrate.

10. Numãrul de mijloace de probã propuse
(înscrisuri, fotografii, expertize etc). Acesta poate
fi stabilit cu ajutorul sistemului de management
al dosarelor, iar în viitor cu ajutorul sistemului de
management al proceselor, ce este folosit în
cazul litigiilor civile complexe în SUA ºi Australia.

11. Probleme de drept. Dacã o speþã
comportã probleme de drept, acestea vor fi

identificate ºi luate în considerare, iar sistemul
fie va adãuga gradul de complexitate
corespondent, fie i se va indica pe o scarã
estimativã de la 1 la 5 nivelul de dificultate.

12.  Durata în timp a unui litigiu11 (respectiv
perioada de la data înregistrãrii ºi pânã la
pronunþarea soluþiei). Aceastã mãsurãtoare va
putea fi efectuatã cu ajutorul analizei statistice
fãcutã pe o duratã relativ mare de timp. Acest
criteriu poate fi aplicat încã din momentul
înregistrãrii dosarului. Totuºi, nu trebuie sã fie
vãzut ca pe o „profeþie”, ci ca o determinantã
comparativã între instanþe, cu posibilitatea de a
deveni „omogen” la nivelul jurisdicþiilor. În timp,
pe mãsurã ce datele sunt strânse, acest criteriu
poate sã fie adaptat în funcþie de schimbãrile
legale ºi procedurale.

13. Prestaþia apãrãrii. Acest factor poate fi
determinat prin îmbinarea criteriului de la punctul
12 (durata procedurii) cu cel referitor la prestaþia
individualã a participanþilor la proces. Aceasta
înseamnã cã instanþa trebuie sã gãseascã
mijloace de a colecta informaþii despre activitatea
apãrãtorilor, pentru a se stabili dacã aceºtia sunt
în mãsurã sã grãbeascã sau, dimpotrivã, sã
întârzie derularea unui proces.

Aceastã determinantã este, într-o mare
mãsurã, subiectivã, putând fi obþinutã solicitând
judecãtorilor ca, pe o perioadã de timp, sã facã
o evaluare asupra prestaþiei individuale a
apãrãtorilor ce apar în faþa lor. Totuºi, acest
criteriu poate fi folosit doar în cazul avocaþilor
care îºi desfãºoarã activitatea, în mod regulat,
în cadrul unei instanþe.

Acest aspect e mai uºor de stabilit în litigiile
penale, dat fiind cã aceiaºi procurori participã,
de regulã, la ºedinþele de judecatã, iar apãrarea
este realizatã de avocaþi cunoscuþi pe plan local.
Dacã existã o deviere semnificativã (mai rapid
sau mai încet pe fiecare tip de cauzã), atunci
acest criteriu poate fi adaptat.

14. Necesitatea unui interpret. Dacã într-o
cauzã trebuie folosiþi interpreþi, pe parcursul mai
multor termene, atunci durata de soluþionare va
fi mai mare.

15. Necesitatea traducerii actelor dosarului.
Similar, dacã este nevoie de traducerea unor
documente, atunci cauza va implica mai mult
timp ºi costuri, ceea ce va contribui la creºterea
gradului de complexitate. Se obiecteazã cã acest

11 Acest criteriu este descris în detaliu în cadrul
instrumentelor de mãsurare a performanþei a Centrului

Naþional pentru Curþile Statale, pe site-ul: http://
www.ncsconline.org/D_Research/CourTools/Images/
courtools_measure3.pdf.
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factor nu ar îngreuna munca judecãtorului, ci a
grefei (care trebuie sã efectueze traducerile). În
fapt, responsabilitatea pentru traducerea
documentelor trebuie sã revinã pãrþilor sau
avocaþilor.

16. Modul de compunere a completului.
Dacã, în cauzã, sunt implicaþi mai mulþi
judecãtori, acest aspect presupune timp ºi costuri
mai mari. Totuºi, acest factor este relevant în
jurisdicþiile în care formarea completului din mai
mulþi magistraþi este un eveniment excepþional.
În þãrile în care completul format din mai mulþi
judecãtori face parte din procedura obiºnuitã,
acest criteriu nu va duce la creºterea gradului
de complexitate al cauzei.

17. Disponibilitatea sãlii de judecatã. Unele
instanþe nu deþin sãli de judecatã pentru fiecare
judecãtor sau complet. Aceasta poate conduce
la întârziere în soluþionarea cauzelor, întrucât
necesitã mai mult timp ºi muncã din partea
judecãtorilor, a personalului auxiliar ºi a
participanþilor la finalizarea dosarului.

18. Inculpaþi care se apãrã singuri. În cazul
persoanelor lipsite de experienþã în ceea ce
priveºte procedurile, este nevoie de mai mult timp
pentru a primi explicaþiile ºi îndrumãrile necesare,
ceea ce determinã un efort suplimentar. Acest
element poate fi identificat fie din declaraþiile
pãrþilor, fie din absenþa avocatului pe parcursul
procesului.

19. Probleme organizatorice. Situaþii precum
lipsa grefierilor sau a echipamentelor tehnice pot
provoca întârzieri ºi îngreuna activitatea
instanþei.

20. Probleme de drept noi. Judecãtorii pot
înregistra în baza de date a sistemului de
management a dosarelor dacã o anumitã speþã
conþine probleme noi de drept.

21. Necesitatea administrãrii probei cu
expertiza. Faptul cã, într-o cauzã, este necesar
a apela la experþi implicã timp ºi costuri
suplimentare. Gradul de complexitate poate fi
adaptat în funcþie de perioada estimatã pentru
efectuarea expertizei.

22. Numãrul experþilor implicaþi. În dreptul
american, experþii sunt aleºi de pãrþi. Numãrul
acestora va influenþa gradul de complexitate al
cauzei ºi timpul pe care judecãtorul îl dedicã
administrãrii acestei probe.

23. Situaþiile în care este necesarã ascul-
tarea experþilor. Suplimentar faþã de criteriul de
la punctul 22, dacã este utilã ascultarea
experþilor, aceasta va mãri complexitatea ºi
volumul de muncã al cauzei.

Cauze Civile
1. Valoarea obiectului litigiului. De cele mai

multe ori, cu cât este mai mare valoarea acestuia,
cu atât este mai complex dosarul. Instanþele ar
trebui sã evalueze acest factor þinând cont atât
de obiectul cererilor de chemare în judecatã, cât
ºi de experienþa anterioarã a acestora.

2. Obiectul dosarului. Instanþele vor identifica
în materie civilã tipul categoriile de obiecte
supuse judecãþii. Cu cât cererea de chemare în
judecatã are mai multe capete, cu atât gradul de
complexitate al cauzei creºte.

3. Numãrul pãrþilor. Cu cât litigiul implicã mai
multe pãrþi, cu atât complexitatea sa e mai mare.

4. Pãrþi care se apãrã singure. Ca ºi în
cauzele penale, sistemul de management a
dosarelor ar trebui sã identifice dacã o parte sau
mai multe se apãrã singure, astfel încât sã
adapteze criteriul complexitãþii ºi a timpului
alocat, în mod corespunzãtor.

5. Tipul de relaþii existent între pãrþi si
martori12. Acesta poate fi unul din criteriile cel
mai greu de cuantificat în cadrul litigiilor civile.
Totuºi, în litigiile de dreptul familiei, acest tip de
raporturi ar putea fi enumerat. Deºi este destul
de greu ca sistemul de management al dosarelor
sã le cuprindã, totuºi acest lucru a fost realizat
cu ajutorul programului XML ºi folosind sistemul
informatic guvernamental intitulat „The National
Information Exchange Model”. Aceste informaþii
referitoare la raporturile dintre pãrþi ºi participanþi
pot sau nu sã fie disponibile în cursul litigiului,
însã, o datã finalizatã cauza, aceste date pot fi
extrase, astfel încât sã se creeze o matrice pe
baza unei analize de tip istoric asupra cauzelor
unei instanþe sau jurisdicþii.

6. Complexitatea relaþiilor dintre pãrþi ºi alþi
participanþi. De asemenea, ºi acest element este
greu de cuantificat. În mod cert, cu cât sunt mai
complexe aceste raporturi, cu atât gradul de
dificultate al speþei este mai mare. Programul
XML poate fi de oarecare ajutor, însã, în realitate,
judecãtorul sau personalul instanþei va trebui sã

12 Acest criteriu este descris in mod detaliat la adresa:
http://www.ncsconline.org/D_Research/CourTools/

Images/courtools_measure3.pdf
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determine acest aspect, bazându-se pe
experienþa acumulatã în timp.

7. Numãrul de înscrisuri propuse ca mijloace
de probã. ªi acest factor denotã gradul de
complexitate al speþei.

8.  Numãrul de mijloace de probã propuse.
Cu cât acest numãr este mai mare, cu atât este
mai înalt gradul de complexitate al cauzei

9. Probleme noi de drept. Ca ºi în cauzele
penale, un judecãtor va trebui sã decidã acest
criteriu care intervine în cauzã ºi creºte nivelul
de dificultate al litigiului. Existã ºi posibilitatea ca
acest aspect sã fie supus discutãrii unei comisii
formate din mai mulþi judecãtori, urmând a se
vota asupra gradului de complexitate
corespunzãtor.

10. Durata în timp a unui litigiu13 (respectiv
perioada de la data înregistrãrii ºi pânã la
pronunþarea soluþiei). Acest element ar putea fi
dezvoltat cu ajutorul unei analize statistice
efectuatã pe o perioadã relativ mare de timp.
Acest criteriu poate fi aplicat încã din momentul
înregistrãrii dosarului. Totuºi, nu trebuie sã fie
vãzut ca pe o „profeþie”, ci ca o determinantã
comparativã între instanþe, cu posibilitatea de a
deveni „omogen” la nivelul jurisdicþiilor. În timp,
pe mãsurã ce datele sunt strânse, acest criteriu
poate sã fie adaptat în funcþie de schimbãrile
legale ºi procedurale.

11. Un istoric al pãrþilor litigante. În cadrul
acestui criteriu, se are în vedere de câte ori ºi
cât de frecvent o persoanã a avut calitatea de
parte. Aceasta poate fi o apreciere pozitivã sau
negativã. Cei care apeleazã des la o jurisdicþie
sunt cei mai eficienþi, cum ar fi acele pãrþi (de
ex. companii) ce încearcã recuperarea datoriilor
de la debitori. Acest factor poate duce, însã, ºi
la creºterea volumului de muncã (de ex. în
situaþia unor pãrþi dificile).

12. Un istoric al apãrãtorilor. Acest criteriu
este similar celui de la punctul 11 ºi poate avea
un impact pozitiv sau negativ asupra volumului
de activitate

13. Necesitatea unui interpret. Dacã pentru
soluþionarea unui dosar, este nevoie de unul sau
mai mulþi interpreþi, iar traducerea în cadrul
aceleiaºi ºedinþe de judecatã nu este posibilã,
durata procesului va fi mai mare.

14. Necesitatea traducerii actelor dosarului.
În situaþia în care trebuie traduse actele
dosarului, aceasta va presupune timp ºi costuri,
ceea ce va contribui la creºterea gradului de
complexitate al cauzei.

15. Necesitatea administrãrii probei cu
expertiza. Faptul cã în cauzele civile este util a
apela la experþi va contribui la creºterea
costurilor, dar ºi a duratei litigiului. Acest factor
poate fi adaptat în funcþie de perioada estimatã
ca fiind necesarã în vederea finalizãrii de cãtre
expert a sarcinii sale.

16. Numãrul experþilor implicaþi. În dreptul
american, experþii sunt aleºi de pãrþi. Numãrul
acestora va influenþa gradul de complexitate al
cauzei ºi timpul pe care judecãtorul îl dedicã
administrãrii acestei probe.

17. Situaþiile în care este necesar ascultarea
experþilor. Suplimentar faþã de criteriul de la
punctul 16, dacã este utilã ascultarea experþilor,
aceasta va mãri complexitatea ºi volumul de
muncã al cauzei.

18. Capacitatea financiarã a pãrþilor.
Posibilitatea unei pãrþi de a face faþã obligaþiilor
financiare privitoare la taxele judiciare sau la
cheltuielile de judecatã poate influenþa gradul de
complexitate al cauzei. De exemplu, dacã pãrþile
implicate în litigii de dreptul familiei, formuleazã
nenumãrate acþiuni pentru a obþine hotãrâri de
platã a unei sume de bani, aceasta conduce la
mãrirea volumului de activitate. De asemenea,
dacã o parte e cunoscutã ca fiind cu „buzunare
largi”, acest aspect e posibil sã conducã la
sporirea gradului de dificultate, de vreme ce are
resurse financiare pentru a continua procesul .

Concluzii
Sistemul de determinare a gradului de

complexitate a cauzelor bazat atât pe criteriile
mai sus menþionate, cât ºi pe cele ce vor fi
identificate oferã sprijin judecãtorilor ºi
managerilor de instanþã în vederea stabilirii
volumului de activitate optim ºi a resurselor
necesare.

Prin mãsurarea gradului de complexitate,
volumul de activitate al unui judecãtor sau
instanþe este mai bine conturat. Aceste informaþii
ajutã managerii sã echilibreze volumul de muncã,

13 Acest program poate fi gãsit la adresa: http://
www.niem.gov/
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sã anticipeze mai bine întârzierile în soluþionarea
unei cauze datorate complexitãþii acesteia ºi sã
creeze modele jurisdicþionale ºi geografice
pentru o mai bunã gestionare a resurselor. De
asemenea, o altã consecinþã o reprezintã
posibilitatea de a se determina operativitatea
fiecãrui judecãtor, care este o componentã
importantã în responsabilizarea sistemului.

Deja aplicaþii ale acestui sistem au fost puse

în practicã. Spre exemplu, în Indonezia, a fost
implementat un astfel de sistem de manageriere
a dosarelor. Cum se poate observa în figura 2,
preºedintele instanþei poate vedea atât numãrul
de dosare, cât ºi gradul general de complexitate
al acestora pentru fiecare judecãtor. Instanþa
poate proceda la repartizarea cauzelor atât
manual, cât si informatic. Un dosar aflat pe rol
are un grad de complexitate de 70 de unitãþi.

 

Notã: Unul din criteriile evidenþiate în acest
studiu, ºi anume existenþa juriului, nu a fost avutã
în vedere de prezenta traducere, dat fiind cã
aceastã instituþie nu este consacratã în dreptul
românesc.

Astfel cum se poate observa, scopul acestei
lucrãri este de a identifica potenþialele avantaje
ce pot fi obþinute prin folosirea sistemului modern
de manageriere a dosarelor ºi documentelor. În
continuare, trebuie fãcut un efort considerabil
pentru a determina coeficientul corespunzãtor
pentru fiecare din criteriile de complexitate. De
asemenea, trebuie stabilit care din aceste criterii
se aplicã unui anumit tip de cauzã sau unui
dosar. Credem cã acest lucru poate fi realizat
cu ajutorul informaþiilor colectate, a analizelor
statistice pe termen scurt ºi lung, a judecãtorilor

Figura 2: Un exemplu referitor la folosirea criteriului gradului de complexitate în
determinarea volumului de activitate al unui judecãtor, în cadrul sistemului de management

a dosarelor din Indonezia.

ºi experþilor în management. Coeficientul actual
corespunzãtor fiecãrui criteriu ºi stabilirea
gradului de complexitate vor trebui reanalizate
ºi adaptate la nivelul instanþelor ºi a sistemului,
în general. Cu alte cuvinte, ce factor ar trebui sã
aibã cel mai mare impact asupra rezultatului
total? Criteriul referitor la numãrul acuzaþiilor ºi
a gravitãþii faptei ar putea avea cea mai mare
importanþã în cauzele penale ori în alte cauze?
În caz afirmativ, ce pondere ar trebui sã deþinã:
10%, 20% sau mai mult? Doar timpul ºi analiza
statisticã vor rãspunde la aceste întrebãri, însã
efortul este util, întrucât va aduce beneficii
sistemului judiciar.

Nota, traducerea ºi adaptarea realizate
de Ana-Maria Lucia Zaharia


