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EDITORIAL

1. Formularea problemei
În rândul simptomelor pe care le

prezintã sistemul de justiþie românesc ºi
care meritã atenþia noastrã este
procesomania.

Ceea ce mi-a atras atenþia ºi m-a fãcut
sã mã aplec asupra fenomenului (pentru
cã este realmente un fenomen în România)
este faptul cã acest numãr impresionant de
cauze al cãror mobil este, aºa cum vom
arãta, nu atât nevoia de justiþie, cât o
disfuncþie socialã mai profundã, atrage dupã
sine un volum de muncã suplimentar ºi o
scãdere a calitãþii rezultatului acestei munci
din instanþele de judecatã. Calitatea slabã
a hotãrârilor ºi superficialitatea abordãrii
unora dintre dosarele care, cu adevãrat,
necesitau analiza unor chestiuni de drept
dificile, va alimenta nemulþumirea, lipsa
încrederii ºi va fi sursa continuãrii procesului
contestatar1.

D e f i n e s c
procesomania
drept dorinþa
compulsivã a
unei categorii
semnificative
de oameni de
a-ºi vedea do-
leanþa, oricât
de nesemni-
ficativã în ter-
meni pecu-
niari ºi oricât de precarã în termenii
sustenabilitãþii probatorii, concretizatã
într-un dosar ºi fãcând obiectul unui
proces judiciar. De asemenea, numesc
tot procesomanie, ca subspecie,
tendinþa contestãrii soluþiei oferite de
autoritãþi/instanþa de judecatã ºi
epuizãrii cãilor de atac pe care le oferã
legea2.

Procesomania
  Gabriel Caian,

judecãtor dr., Judecãtoria Craiova

1 Din acest punct de vedere, este semnificativã
fermitatea cu care Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului (CtEDO) a abordat fenomenul inflaþiei de
plângeri generate de sisteme ale unor þãri din Estul
Europei, printre care ºi România, care nu îºi rezolvã
în ordinea internã unele probleme sistemice. Astfel,
dupã negocieri deloc simple, dar declanºate în timp
util, s-a ajuns la adoptarea Protocolului 14 adiþional
la Convenþie, ce prevede posibilitatea filtrãrii unor
cauze de cãtre comitete ori chiar de completuri
formate dintr-un singur judecãtor, spre a degreva
camera de cauze repetitive ori vãdit nefondate.
Acest lucru a fost justificat tocmai de nevoia Curþii
de a acorda atenþia cuvenitã cauzelor importante,
spre a nu se îndepãrta de la vocaþia sa, de garant
al respectarii drepturilor fundamentale. Astfel, se
poate observa cum s-a împiedicat, în mod inteligent,
ca « maladiile » sistemelor de justiþie ale statelor
din Est (în general Rusia, Turcia, România, Ucraina
au fost sursa unui numãr mare de plângeri) sã nu
contamineze sistemul convenþional.

Procedura hotãrârii pilot este, de asemenea, o

metodã de a împiedica « inflaþia » plângerilor de
aceeaºi naturã, printr-o împlicare a Curþii mai
profundã, prin formularea inclusiv a unor sugestii
de rezolvare a problemelor din ordinea internã, cu
stabil irea unor calendare etc., dublatã de
suspendarea judecãrii cauzelor legate de acele
problematici.

2 Definiþia din Dicþionarul Explicativ al Limbii
Române, potrivit cãreia procesomania este « mania
de a iniþia nejustificat procese » e uºor reducþionistã
raportat la miza noastrã ºi ne-am permis sã o
extindem. Reducþionistã, deoarece priveste doar
cazurile limitã, interesante pentru psihiatrie, în timp
ce noi ne interesãm de un fenomen care, prin
amploare, afecteazã sistemul de justiþie si pentru
studiere cauzelor cãruia putem apela la sociologie.
Definiþia din DEX lãsa deoparte cazurile, ce pe noi
ne preocupã, în care procesul nu este comple-
tamente nejustificat, dar se întemeiazã pe o bizarã
evaluare costuri/beneficii care are la baza mai mult
elemente emoþionale decât elemente raþionale.
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În legãturã cu prima componentã,
aceea de a declanºa o procedurã
judiciarã, inutil sã spunem cã aceastã
prerogativã þine de dreptul la un proces
echitabil, în sensul accesului la o instanþã
imparþialã ºi independentã, ocrotit de art.
6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi libertãþilor
fundamentale (Convenþia).

Ceea ce vom încerca sã argumentãm
este cã absolutizarea acestui drept,
printr-o greºitã înþelegere a standardelor
CtEDO, pune în pericol, în substanþa sa,
prin bagatelizare, chiar dreptul la un
proces echitabil.

2. Cauze juridice ºi extrajuridice
Lucrurile ce ne preocupã în acest

articol sunt fenomenele de patologie
socialã ce se manifestã prin apelarea în
exces la instanþa de judecatã cãreia, în
acelaºi timp, în majoritatea cazurilor, nici
nu i se dã creditul de a soluþiona just
problema litigioasã. Spre a anticipa ceea
ce vom expune ulterior mai pe larg,
considerãm cã transformarea în litigii a
unui numãr mare de raporturi juridice nu
are la bazã o argumentaþie raþionalã, ci
neîncrederea ori nemulþumirea cronicã,
dupã cum contestarea unei hotãrâri
judecãtoreºti sau a unui act al unei
autoritãþi, deseori, nu are la bazã o criticã
argumentatã, ci ideea cã « nu ai nimic de
pierdut contestând ».

Atunci când se vorbeºte pe aceastã
temã, sunt douã idei mari ce se desprind,
ambele întemeiate, dar insuficiente:

Una este remarca legatã de
componenta recent-istoricã. Cu siguranþã
cã românii au tendinþa sã apeleze în

exces la un instrument – sistemul de
justiþie – care le-a fost refuzat sau care
era construit pânã nu de mult pe o filosofie
socialã de tip colectivist, în care individul
nu conta decât în mãsurã în care se
supunea exigenþelor partidului ºi statului.
Sigur cã o societate liberã, bazatã pe
proprietatea privatã, are o complexitate
incomparabil mai mare decât societatea
« închisã » de dinainte ºi genereazã,
implicit, conflicte.

A doua este ideea cã avocaþii nu au
niciun interes sã-ºi sfãtuiascã clienþii sã
apeleze la mijloace alternative de
soluþionare a conflictelor, pentru cã ar
pierde oportunitatea de a încasa onorariile
pe care un proces (eventual de lungã
duratã) le poate aduce. Cu toate cã nu e
loc de generalizãri, nu i se poate nega o
oarecare îndreptãþire ºi acestei remarci,
vãzând cã, deºi anumite instrumente au
fost puse la dispoziþie de legiuitor, rãmân
foarte puþin uzitate. În penal, se remarcã
mica apetenþã a inculpaþilor de a încheia
acorduri de recunoaºtere a vinovãþiei3, iar
în civil lipsa înclinaþiei de a ajunge la o
înþelegere, prin intermediul avocaþilor sau
mediatorului, înainte de a ajunge la
judecãtor4.

Chiar dacã reale, acestea necesitã o
completare cu forþã explicativã supe-
rioarã. Ceea ce relevã numãrul mare de
dosare, cauza cãreia trauma comunistã
sau atitudinea mercantilã a unor avocaþi i
se adaugã doar ca elemente secundare,
este neîncrederea.

Trãsãtura societãþii responsabilã de
procesomanie este neîncrederea în
semeni care împiedicã negocierea ºi
compromisul5. În plus, este neîncrederea

3 Instituþie reglementatã de art. 478-488 din noul
Cod de procedurã penalã.

4 Totodatã, instituþia reglementatã de art. 21
din Codul de procedurã civilã, potrivit careia
“judecãtorul va recomanda pãrþilor soluþionarea
amiabilã a litigiului prin mediere, potrivit legii
speciale” (alin. 1), dându-le pe tot parcursul
procesului indrumari necesare pentru împacare,

potrivit legii (alin. 2), este aproape inaplicabilã. În
masura în care se dau sfaturi de împãcare, acest
lucru se face strict formal, fãrã convingere si fãrã
eficienþã.

5 Potrivit Barometrului de consum cultural pe
anul 2018, publicat în octombrie 2019 ºi accesibil
pe http://culturaldata.ro, aproximativ 84% dintre
români nu au încredere în cei din jurul lor.
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în autoritãþi, pentru care am schiþat mai
jos câteva explicaþii6. Ca ºi în cazul
neîncrederii între indivizi, prin nivelul de
incidenþã, neîncrederea în autoritãþi
capãtã proporþii patologice la nivel social.
Cu alte cuvinte, societatea, în întregul ei,
suferã pentru cã nivelul de încredere este
atât de scãzut, iar procesomania nu este
decât un vârf al aisbergului.

Ce aºteaptã justiþiabilul de la un
proces? În afarã de justiþie, pe care o
considerãm subînþeleasã, existã mobiluri
diverse: dorinþa, de multe ori inflexibilã,
de a avea dreptate (care nu e totuna cu
cãutarea dreptãþii), dorinþa de a se
rãzbuna, de a umili public o persoanã
pentru rãul pricinuit etc..

Credem cã nevoia de dreptate ajunge
sã aibã o incidenþã mai micã decât
celelalte, printre mobilurile justiþiabilului
român. Citind numeroase memorii ºi
plângeri ale unor inculpaþi ori ale unor
persoane care se judecã în civil cu vecinii,
cu rudele, cu autoritãþile etc., am observat
cum limpezimea relaþiilor sociale pe care
justiþia este chematã sã o serveascã este
pierdutã într-un nor de urã, resentiment,
minciunã ºi lipsã a exerciþiului empatic –
în registrul ofensiv -, respectiv manie a
persecuþiei sau victimizare – în registrul
opus.

Nu vreau sã privesc cazurile proce-
somanilor, în sens strict psihiatric, drept
cazuri izolate ºi nesemnificative, în jurul
cãrora lucrurile decurg normal. Dimpo-
trivã, cred cã aceste cazuri « extreme »
pot arunca o lumina asupra întregului,

asupra politicilor din domeniul justiþiei ºi
asupra politicilor din domeniul educaþiei
profesioniºtilor din justiþie.

3. Unde s-a greºit ºi unde se gre-
ºeºte în continuare?

Cu siguranþã, relaþia de încredere din
societate a fost puternic avariatã de
comunism, iar ultimii 30 de ani nu au
vindecat rãnile vechi, deschizând de
multe ori plãgi noi.

Credem cã multe neajunsuri îºi au
originea în aceastã perioadã, iar
neîncrederea în autoritãþi are la bazã un
cumul de factori : practicarea minciunii
sistematice la nivel de stat, în timpul
comunismului, violenþa simbolicã pe
verticala socialã, cu tradiþie mult mai
veche, pentru care comunismul a fost
doar o nouã versiune, abuzurile ºi
arbitrariul deciziilor administraþiei locale
ºi centrale, nepotismul, corupþia. În
privinþa relaþiilor interpersonale, comu-
nismul a fost dezastruos, iar Securitatea
ºi lupta de clasã au lãsat urme adânci.

Dupã 1989, multe eºecuri s-au produs,
la nivelul guvernanþei ºi la nivelul legi-
ferãrii. Nu ne propunem sã abordãm decât
acele domenii care sar cel mai clar în ochii
oricãrei persoane care a lucrat în sau a
avut de-a face cu sistemul de justiþie.
Astfel, credem cã au fost reglementate
într-un mod lamentabil cel puþin douã
domenii de o complexitate variabilã, dar
cu un impact la nivelul încrederii
semnificativ : (re)constituirea dreptului de
proprietate ºi domeniul contravenþional.

În privinþa domeniului funciar ori cel al
imobilelor preluate abuziv de cãtre stat
nu s-a ajuns încã la o “închidere a

6 Potrivit Eurobarometrului dat publicitãþii în iulie
2020, România se aflã pe unul din ultimele locuri
ale clasamentului Uniunii Europene în ceea ce
priveºte percepþia asupra independenþei
judecãtorilor ºi instanþelor, o situaþie mai
îngrijoratoare având doar Bulgaria, Polonia, Italia,
Slovacia si Croaþia. O proporþie de 45% dintre
români au o pãrere proastã ºi foarte proastã despre
independenþa justiþiei, în timp ce media europeanã
este de 33 %. Doar 37% dintre români au o pãrere

bunã ºi destul de bunã despre independenþa
justiþiei, în scãdere cu 3% faþã de 2019.

Pentru date referitoare la alte instituþii, a se
vedea Barometrul INSCOP dat publicitãþii în mai
2019, unde Poliþia era creditatã de 41,6 % dintre
cei intervievaþi, Curtea Constituþionalã cu 22,7 %,
Guvernul cu 12,4%, Parlamentul cu 9,8 %.
Totodatã, 84% dintre respondenþi s-au arãtat
îngrijoraþi de nivelul corupþiei, conform aceluiaºi
barometru din mai 2019.
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dosarului”. Populismul a nãscut monºtri
ºi ne vedem, încã, dupã 30 de ani de la
prima formã a legii fondului funciar, cu
dosare în care se solicitã încã emiterea
de titluri, modificãri de amplasamente,
plata de despãgubiri din partea statului.

În materie contravenþionalã este un
mic dezastru. Accesul facil sub aspectul
costurilor ºi inconsecvenþa practicii
conduc la contestarea aproape oricãrei
sancþiuni. Cazuistica CtEDO7 (hotãrârile
din cauzele Anghel c. României, Nicoleta
Gheorghe c. României, deciziile din
cauzele Neaþã c. României, Haiducu ºi
alþii c. României) nu a fost de naturã sã
modifice cu adevãrat viziunea asupra
domeniului în rândul actorilor relevanþi.

În afara câtorva tipuri de contravenþii
(conducere sub influenþa alcoolului,
depãºirea limitelor legale de vitezã),
procesul-verbal rãmâne unicul mijloc de
probã pe care se bazeazã agentul
constatator; poliþia continuã sã susþinã,
prin întâmpinãri stereotip, cã procesele-
verbale se bucurã de prezumþia de
legalitate ºi temeinicie pentru cã provin
de la o autoritate a statului.

Reclamanþii, la rândul lor, contestã
aproape orice proces-verbal, de plano,
pentru cã raportul cost/beneficiu îi duce
cãtre acest tip de decizie, « raþionalã » în
contextul în care poþi câºtiga ºi poþi fi scutit
de amendã ori alte sancþiuni, fãrã a fi
nevinovat, profitând de carenþele regle-
mentarii ºi inconsecvenþa practicii.

În domeniul probelor, existã judecãtori
care încuviinþeazã proba cu martori rude
apropriate, contrar art. 315 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ., apreciind cã sensul autonom de
“penal” atribuit de CtEDO contraven-
þionalului îi îndreptãþeºte sã deroge de la
procedura civilã în materia probatoriului.
O temã unde îºi au locul argumentele pro
ºi contra ºi care ar trebui limpezitã
printr-un RIL sau HP, spre a înlãtura
caracterul neunitar al abordãrii.

De aceea, în sala de judecatã se minte
în continuare mult, se minte gros, se minte
sub umbrela impunitãþii. Dacã se încu-
viinþeazã proba reclamantului ºi se
constatã cã martorul minte, rareori este
sesizat procurorul ºi rarisim se trimite în
judecatã pentru mãrturie mincinoasã.

Mai avem o zonã unde s-a greºit
masiv ºi cu bãtaie lungã : procedura
medierii. Am ratat, nereglementând bine
ori declarând ca neconstituþionale diverse
norme ale legii medierii, care respectau
standardele CtEDO, ºansa de a da
sistemului dacã nu un remediu, mãcar un
calmant împotriva procesomaniei.

Sistemele au la bazã mereu unele
automatisme, în lipsa cãrora nu ar avea
eficienþã ºi coerenþã. Ei bine, atunci când
automatismele sunt greºite, este foarte
dificil sã le schimbi pentru cã sistemul se
opune din rãsputeri. Acest lucru se poate
observa uºor la practicarea unor sporturi
(înot, schi etc.) unde miºcãrile deprinse
greºit cu prilejul învãþãrii te ajutã sã te þii
deasupra apei sau sã nu cazi de pe
schiuri în timp ce ele alunecã pe zãpadã,
dar, pe de altã parte, te împiedicã sã
optimizezi, sã obþii rezultate/timpi mai
buni. Dacã nu scapi de automatismele
nefericite, nu doar cã nu poþi progresa prin
repetiþie, dar te vezi privat de « uºurinþa »
pe care þi-o dã antrenamentul bazat pe
reguli bune ºi, mai important, de ºansa
de a-þi atinge propriul potenþial.

Or, fãrã mediere, care a rãmas
aproape literã moartã în forma actualã a
Legii nr.192/2006, sistemul va fi mereu
gripat, un angrenaj guvernat de neîncre-
dere, un mecanism condus cu miºcãri
greºite, finalizat cu hotãrâri mereu
contestate, ce mãresc neîncrederea de
la care s-a pornit, indiferent dacã, raþional,
soluþia juridicã a fost corectã sau nu.

În plus, în sistemul de educaþie a
profesioniºtilor din justiþie se pune încã

7 A se vedea, în acest sens, comentariile pe
marginea cauzei Nicoleta Gheorghe c. României,

pe http://hotararicedo.ro, 15 mai 2012, autori Ileana
Popa ºi Flavian Popa.
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prea puþin accent pe componenta
comunicãrii, ajungându-se ca ºcoala
româneascã sã producã prea multe
persoane bine pregãtite tehnic, dar
limitate la nivelul abilitãþilor de fineþe (soft
skills).

Spre a nu fi nedrepþi, vom spune ce
s-a fãcut în ultimii ani:

În materie penalã, a fost eliminatã
procedura plângerilor prealabile directe,
instituindu-se un filtru al organului de
urmãrire penalã. Mai mult, s-au dezincri-
minat insulta ºi calomnia ce furnizau o
proporþie semnificativã a cazuisticii de la
judecãtorii ºi bagatelizau procesul de
justiþie într-un mod ce nu cred cã mai
necesitã explicaþii.

Apoi, tot în materie penalã, s-a
reglementat instituþia camerei preliminare
– golitã de conþinut însã prin decizii ale
CCR, prin standarde pentru promovarea
cãrora exigenþele convenþionale au fost
doar un pretext. S-a reglementat acordul
de recunoaºtere a vinovãþiei, ca proce-
durã specialã. Ea însã nu are o incidenþã
semnificativã, cu toate cã oferã incul-
patului o plajã de « negociere » cu procu-
rorul, soluþia fiind, ulterior, doar confirmatã
de judecãtor8. Procedura abreviatã de
recunoaºtere a faptei în faþa instanþei are
o incidenþã mult mai mare ºi e o instituþie
care scuteºte judecãtorul de readminis-
trarea probatoriului în cazul în care este
însuºit de cãtre inculpat.

În materie civilã, procedura regula-
rizãrii era destinatã sã cureþe ºedinþa
publicã de cauze cu taxa de timbru
neplãtitã ori cu obiectul, cadrul procesual
ºi alte elemente nelimpezite. O intenþie
bunã, cu efecte bune în sistemele altor
þãri. Consecinþa ce se poate sesiza în
practica de la noi? Majoritatea deciziilor
de stabilire a taxei de timbru, majoritatea
încheierilor de anulare, majoritatea
încheierilor de respingere a cererii de

acordare a ajutorului public judiciar sunt
contestate prin cereri de reexaminare.
Ceea ce s-a dorit a fi o simplificare a
condus la o mãrire a numãrului de dosare
(fie ele ºi de complexitate redusã), prin
formularea sistematicã a cererilor de
reexaminare în faþa unui alt complet al
aceleiaºi instanþe.

4. Ce soluþii propunem noi?
Ceea ce urmeazã nu se vrea o plajã

exhaustivã de mãsuri; ne referim la acele
modificãri care ar putea avea un impact
rapid în diminuarea volumului de muncã,
a rutinei ucigãtoare, a superficialitãþii, a
minciunii din sãlile de judecatã, cu
consecinþa creºterii încrederii în instanþe.
La încrederea în celelalte autoritãþi ºi
încrederea între cetãþeni tratamentul e
unul de duratã, iar noi nu ne propunem
sã oferim aici soluþii.

Mai întâi, credem cã o reglementare
riguroasã a domeniului contravenþional,
care sã nu lase loc unei practici incon-
secvente, ar fi de rigoare. Mai mult, regân-
direa taxei de timbru în materie contra-
venþionalã. De asemenea, dotarea poliþiº-
tilor cu mijloace tehnice pentru preconsti-
tuirea probelor pentru contravenþiile
reþinute. Toate acestea ar fi de naturã sã
descurajeze pe agenþii constatatori sã
întocmeascã procese-verbale nesus-
þinute, iar pe persoanele care ºtiu cã au
încãlcat legea sã atace procesele-verbale
doar pentru cã « existã o ºansã sã
câºtige », deºi procesele- verbale sunt
legal întocmite.

În al doilea rând, trebuie regânditã
instituþia metodelor alternative de soluþio-
nare a conflictelor. Medierea ar repre-
zenta nu doar o formã de triere a cauzelor
de mai micã importanþã, dar ºi un exerciþiu
“pedagogic” extrem de util care, printr-o
aplicare obligatorie care sã nu încalce
liberul acces la instanþã, ar putea duce la

8 Sigur, simplificãm brevitatis causa, pentru cã
sunt foarte rare situaþiile în care acordurile sunt

respinse de instanþã.
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cultivarea unui simþ civic ºi a unui spirit al
dialogului ºi compromisului, respectiv la
mutarea interesului justiþiabilului român
de pe dimensiunea represivã sau de
rãzbunare a dreptului pe dimensiunea
restaurativã. Ideea justiþiei restaurative va
trebui, gradual, sã ajungã la înþelegerea
omului de rând.

Pentru a atinge acest deziderat, o
bunã colaborare a CSM cu Uniunea
Naþionalã a Barourilor, precum ºi a
instanþelor cu barourile de la nivel local,
ar fi esenþialã. În acest sens, chiar sub
actuala reglementare care, în urma
deciziilor CCR, e dificil de readus în logica
doritã iniþial, s-ar putea face o schimbare
„de jos”, prin modificarea practicii.
Avocaþii ar putea fi stimulaþi prin stabilirea

unor onorarii asemãnãtoare celor pentru
oficii în vederea realizãrii „concilierii” în
anumite categorii de cauze (multe la
numãr) ºi vor descoperi, treptat, ca muncã
de „prevenþie” creºte calitatea vieþii lor
profesionale, menþinând nivelul veniturilor
la acelaºi nivel.

Legiuitorul ºi judecãtorii CCR, în loc
sã acþioneze populist9, pliindu-ºi soluþiile
pe concepþia comunã despre ce
înseamnã o instanþã de judecatã ºi care
este rolul sãu, trebuie sã permitã siste-
mului sã iasã din blocaj spre o eficienþã
mãritã ºi idealuri mai înalte.

Încrederea trebuie (re)învãþatã iar
þesutul social ar avea, astfel, o ºansã în
plus sã se însãnãtoºeascã.

9 A se vedea consistentul material Populist
constitutionalism. Its impact on the constitution, the
judiciary and the role of the EU, autori: Josep Maria
Castella Andreu, Marco Antonio Simonelli,
Matyas Bencze, Fruzsina Gardos Orosz, Zoltan

Szente, Helle Krunke, Sune Klinge, publicat în
octombrie 2020, accesibil pe https://openarchive.
tk.mta.hu/433/1/Populist_Constitutionalism_
Final%20.pdf.




