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1. Formularea problemei

Tn randul simptomelor pe care le
prezinta sistemul de justitie roméanesc si
care meritd atentia noastra este
procesomania.

Ceea ce mi-a atras atentia si m-a facut
sa ma aplec asupra fenomenului (pentru
ca este realmente un fenomen in Romania)
este faptul ca acest numar impresionant de
cauze al caror mobil este, asa cum vom
arata, nu atat nevoia de justitie, cat o
disfunctie sociala mai profunda, atrage dupa
sine un volum de munca suplimentar si o
scadere a calitatii rezultatului acestei munci
din instantele de judecata. Calitatea slaba
a hotararilor si superficialitatea abordarii
unora dintre dosarele care, cu adevarat,
necesitau analiza unor chestiuni de drept
dificile, va alimenta nemultumirea, lipsa
increderii si va fi sursa continuarii procesului
contestatar’.

Definesc
procesomania
drept dorinta
compulsiva a
unei categorii
semnificative
de oameni de
a-si vedea do-
leanta, oricéat ~
de nesemni- :
ficativa in ter-
meni pecu-
niari si oricat de precara in termenii
sustenabilitatii probatorii, concretizata
intr-un dosar si facand obiectul unui
proces judiciar. De asemenea, numesc
tot procesomanie, ca subspecie,
tendinta contestarii solutiei oferite de
autoritati/instanta de judecata si
epuizarii cailor de atac pe care le ofera
legea?.

' Din acest punct de vedere, este semnificativa
fermitatea cu care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a abordat fenomenul inflatiei de
plangeri generate de sisteme ale unor tari din Estul
Europei, printre care si Romania, care nu isi rezolva
n ordinea interna unele probleme sistemice. Astfel,
dupa negocieri deloc simple, dar declansate in timp
util, s-a ajuns la adoptarea Protocolului 14 aditional
la Conventie, ce prevede posibilitatea filtrarii unor
cauze de catre comitete ori chiar de completuri
formate dintr-un singur judecator, spre a degreva
camera de cauze repetitive ori vadit nefondate.
Acest lucru a fost justificat tocmai de nevoia Curtii
de a acorda atentia cuvenita cauzelor importante,
spre a nu se indeparta de la vocatia sa, de garant
al respectarii drepturilor fundamentale. Astfel, se
poate observa cum s-a impiedicat, in mod inteligent,
ca « maladiile » sistemelor de justitie ale statelor
din Est (in general Rusia, Turcia, Roméania, Ucraina
au fost sursa unui numar mare de plangeri) sa nu
contamineze sistemul conventional.

Procedura hotarérii pilot este, de asemenea, o

metoda de a impiedica « inflatia » plangerilor de
aceeasi natura, printr-o implicare a Curtii mai
profunda, prin formularea inclusiv a unor sugestii
de rezolvare a problemelor din ordinea interna, cu
stabilirea unor calendare etc., dublata de
suspendarea judecarii cauzelor legate de acele
problematici.

2 Definitia din Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, potrivit careia procesomania este « mania
de ainitia nejustificat procese » e usor reductionista
raportat la miza noastrd si ne-am permis sa o
extindem. Reductionista, deoarece priveste doar
cazurile limita, interesante pentru psihiatrie, in timp
ce noi ne interesam de un fenomen care, prin
amploare, afecteaza sistemul de justitie si pentru
studiere cauzelor caruia putem apela la sociologie.
Definitia din DEX lasa deoparte cazurile, ce pe noi
ne preocupa, in care procesul nu este comple-
tamente nejustificat, dar se intemeiaza pe o bizara
evaluare costuri/beneficii care are la baza mai mult
elemente emotionale decat elemente rationale.
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In legaturd cu prima componenta,
aceea de a declansa o procedura
judiciara, inutil sa spunem ca aceasta
prerogativa tine de dreptul la un proces
echitabil, Tn sensul accesului la o instanta
impartiala siindependentd, ocrotit de art.
6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (Conventia).

Ceea ce vom incerca sa argumentam
este ca absolutizarea acestui drept,
printr-o gresita intelegere a standardelor
CtEDO, pune in pericol, in substanta sa,
prin bagatelizare, chiar dreptul la un
proces echitabil.

2. Cauze juridice si extrajuridice

Lucrurile ce ne preocupa in acest
articol sunt fenomenele de patologie
sociala ce se manifesta prin apelarea in
exces la instanta de judecata careia, in
acelasi timp, in majoritatea cazurilor, nici
nu i se da creditul de a solutiona just
problema litigioasa. Spre a anticipa ceea
ce vom expune ulterior mai pe larg,
consideram ca transformarea in litigii a
unui numar mare de raporturi juridice nu
are la baza o argumentatie rationala, ci
neincrederea ori nemultumirea cronica,
dupa cum contestarea unei hotarari
judecatoresti sau a unui act al unei
autoritati, deseori, nu are la baza o critica
argumentata, ci ideea ca « nu ai nimic de
pierdut contestand ».

Atunci cand se vorbeste pe aceasta
tema, sunt doua idei mari ce se desprind,
ambele Tntemeiate, dar insuficiente:

Una este remarca legata de
componenta recent-istorica. Cu siguranta
ca roméanii au tendinta s& apeleze in

exces la un instrument — sistemul de
justitie — care le-a fost refuzat sau care
era construit pana nu de mult pe o filosofie
sociala de tip colectivist, in care individul
nu conta decéat In masura in care se
supunea exigentelor partidului si statului.
Sigur ca o societate libera, bazata pe
proprietatea privata, are o complexitate
incomparabil mai mare decat societatea
« Tnchisd » de dinainte si genereaza,
implicit, conflicte.

A doua este ideea ca avocatii nu au
niciun interes sa-si sfatuiasca clientii sa
apeleze la mijloace alternative de
solutionare a conflictelor, pentru ca ar
pierde oportunitatea de a incasa onorariile
pe care un proces (eventual de lunga
durata) le poate aduce. Cu toate ca nu e
loc de generalizari, nu i se poate nega o
oarecare indreptatire si acestei remarci,
vazand ca, desi anumite instrumente au
fost puse la dispozitie de legiuitor, rAman
foarte putin uzitate. in penal, se remarca
mica apetenta a inculpatilor de a incheia
acorduri de recunoastere a vinovatiei®, iar
in civil lipsa inclinatiei de a ajunge la o
intelegere, prin intermediul avocatilor sau
mediatorului, Thainte de a ajunge la
judecator?.

Chiar daca reale, acestea necesita o
completare cu forta explicativa supe-
rioara. Ceea ce releva numarul mare de
dosare, cauza careia trauma comunista
sau atitudinea mercantila a unor avocati i
se adauga doar ca elemente secundare,
este neincrederea.

Trasatura societatii responsabila de
procesomanie este neincrederea in
semeni care impiedicd negocierea Si
compromisul®. In plus, este neincrederea

3 Institutie reglementata de art. 478-488 din noul
Cod de procedura penala.

4 Totodatd, institutia reglementata de art. 21
din Codul de procedura civila, potrivit careia
“judecatorul va recomanda partilor solutionarea
amiabila a litigiului prin mediere, potrivit legii
speciale” (alin. 1), dandu-le pe tot parcursul
procesului indrumari necesare pentru impacare,
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potrivit legii (alin. 2), este aproape inaplicabila. Tn
masura in care se dau sfaturi de impacare, acest
lucru se face strict formal, fara convingere si fara
eficienta.

5 Potrivit Barometrului de consum cultural pe
anul 2018, publicat Tn octombrie 2019 si accesibil
pe http://culturaldata.ro, aproximativ 84% dintre
romani nu au incredere in cei din jurul lor.



in autoritati, pentru care am schitat mai
jos cateva explicatii®. Ca si in cazul
neincrederii intre indivizi, prin nivelul de
incidenta, neincrederea in autoritati
capata proportii patologice la nivel social.
Cu alte cuvinte, societatea, in intregul ei,
sufera pentru ca nivelul de incredere este
atat de scazut, iar procesomania nu este
decat un varf al aisbergului.

Ce asteapta justitiabilul de la un
proces? In afara de justitie, pe care o
consideram subinteleasd, exista mobiluri
diverse: dorinta, de multe ori inflexibila,
de a avea dreptate (care nu e totuna cu
cautarea dreptatii), dorinta de a se
razbuna, de a umili public o persoana
pentru raul pricinuit etc..

Credem ca nevoia de dreptate ajunge
sa aiba o incidentd mai mica decéat
celelalte, printre mobilurile justitiabilului
roman. Citind numeroase memorii si
plangeri ale unor inculpati ori ale unor
persoane care se judeca in civil cu vecinii,
cu rudele, cu autoritatile etc., am observat
cum limpezimea relatiilor sociale pe care
justitia este chemata sa o serveasca este
pierduta intr-un nor de ura, resentiment,
minciuna si lipsa a exercitiului empatic —
in registrul ofensiv -, respectiv manie a
persecutiei sau victimizare — in registrul
opus.

Nu vreau sa privesc cazurile proce-
somanilor, in sens strict psihiatric, drept
cazuri izolate si nesemnificative, in jurul
carora lucrurile decurg normal. Dimpo-
triva, cred ca aceste cazuri « extreme »
pot arunca o lumina asupra intregului,

asupra politicilor din domeniul justitiei si
asupra politicilor din domeniul educatiei
profesionistilor din justitie.

3. Unde s-a gresit si unde se gre-
seste in continuare?

Cu siguranta, relatia de incredere din
societate a fost puternic avariata de
comunism, iar ultimii 30 de ani nu au
vindecat ranile vechi, deschizand de
multe ori plagi noi.

Credem ca multe neajunsuri isi au
originea Tin aceasta perioada, iar
neincrederea in autoritati are la baza un
cumul de factori : practicarea minciunii
sistematice la nivel de stat, Tn timpul
comunismului, violenta simbolica pe
verticala sociald, cu traditie mult mai
veche, pentru care comunismul a fost
doar o noud versiune, abuzurile si
arbitrariul deciziilor administratiei locale
si centrale, nepotismul, coruptia. n
privinta relatiilor interpersonale, comu-
nismul a fost dezastruos, iar Securitatea
si lupta de clasa au lasat urme adanci.

Dupa 1989, multe esecuri s-au produs,
la nivelul guvernantei si la nivelul legi-
ferarii. Nu ne propunem sa abordam decét
acele domenii care sar cel mai clar in ochii
oricarei persoane care a lucrat in sau a
avut de-a face cu sistemul de justitie.
Astfel, credem ca au fost reglementate
intr-un mod lamentabil cel putin doua
domenii de o complexitate variabila, dar
cu un impact la nivelul increderii
semnificativ : (re)constituirea dreptului de
proprietate si domeniul contraventional.

In privinta domeniului funciar ori cel al
imobilelor preluate abuziv de catre stat
nu s-a ajuns inca la o “inchidere a

8 Potrivit Eurobarometrului dat publicitatii in iulie
2020, Romania se afla pe unul din ultimele locuri
ale clasamentului Uniunii Europene in ceea ce
priveste perceptia asupra independentei
judecatorilor si instantelor, o situatie mai
ingrijoratoare avand doar Bulgaria, Polonia, Italia,
Slovacia si Croatia. O proportie de 45% dintre
romani au o parere proasta si foarte proasta despre
independenta justitiei, in timp ce media europeana
este de 33 %. Doar 37% dintre romani au o parere

buna si destul de buna despre independenta
justitiei, in scadere cu 3% fata de 2019.

Pentru date referitoare la alte institutii, a se
2019, unde Politia era creditata de 41,6 % dintre
cei intervievati, Curtea Constitutionala cu 22,7 %,
Guvernul cu 12,4%, Parlamentul cu 9,8 %.
Totodatad, 84% dintre respondenti s-au aratat
ingrijorati de nivelul coruptiei, conform aceluiasi
barometru din mai 2019.
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dosarului”. Populismul a ndscut monstri
si ne vedem, inca, dupa 30 de ani de la
prima forma a legii fondului funciar, cu
dosare in care se solicita Tnca emiterea
de titluri, modificari de amplasamente,
plata de despagubiri din partea statului.

In materie contraventionald este un
mic dezastru. Accesul facil sub aspectul
costurilor si inconsecventa practicii
conduc la contestarea aproape oricarei
sanctiuni. Cazuistica CtEDO” (hotararile
din cauzele Anghel c. Romaniei, Nicoleta
Gheorghe c. Roméaniei, deciziile din
cauzele Neata c. Roméniei, Haiducu si
altii c. Romaniei) nu a fost de natura sa
modifice cu adevarat viziunea asupra
domeniului Tn rAndul actorilor relevanti.

In afara catorva tipuri de contraventii
(conducere sub influenta alcoolului,
depasirea limitelor legale de viteza),
procesul-verbal ramane unicul mijloc de
proba pe care se bazeaza agentul
constatator; politia continud sa sustina,
prin intdmpinari stereotip, ca procesele-
verbale se bucurd de prezumtia de
legalitate si temeinicie pentru ca provin
de la o autoritate a statului.

Reclamantii, la randul lor, contesta
aproape orice proces-verbal, de plano,
pentru ca raportul cost/beneficiu i duce
catre acest tip de decizie, « rationald » in
contextul in care poti castiga si poti fi scutit
de amenda ori alte sanctiuni, fara a fi
nevinovat, profitdnd de carentele regle-
mentarii Si inconsecventa practicii.

in domeniul probelor, exist& judecatori
care incuviinteaza proba cu martori rude
apropriate, contrar art. 315 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ., apreciind ca sensul autonom de
“‘penal” atribuit de CtEDO contraven-
tionalului ii indreptéateste sa deroge de la
procedura civila in materia probatoriului.
O tema unde isi au locul argumentele pro
si contra si care ar trebui limpezita
printr-un RIL sau HP, spre a inlatura
caracterul neunitar al abordarii.

De aceea, in sala de judecata se minte
in continuare mult, se minte gros, se minte
sub umbrela impunitatii. Daca se Tnhcu-
viinteaz& proba reclamantului si se
constatd ca martorul minte, rareori este
sesizat procurorul si rarisim se trimite in
judecata pentru marturie mincinoasa.

Mai avem o zona unde s-a gresit
masiv si cu bataie lunga : procedura
medierii. Am ratat, nereglementand bine
ori declarénd ca neconstitutionale diverse
norme ale legii medierii, care respectau
standardele CtEDO, sansa de a da
sistemului daca nu un remediu, macar un
calmant impotriva procesomaniei.

Sistemele au la bazd mereu unele
automatisme, in lipsa carora nu ar avea
eficienta si coerenta. Ei bine, atunci cand
automatismele sunt gresite, este foarte
dificil sa le schimbi pentru ca sistemul se
opune din rasputeri. Acest lucru se poate
observa usor la practicarea unor sporturi
(fnot, schi etc.) unde miscarile deprinse
gresit cu prilejul Tnvatarii te ajuta sa te tii
deasupra apei sau sa nu cazi de pe
schiuri in timp ce ele aluneca pe zapada,
dar, pe de alta parte, te impiedica sa
optimizezi, sa obtii rezultate/timpi mai
buni. Daca nu scapi de automatismele
nefericite, nu doar ca nu poti progresa prin
repetitie, dar te vezi privat de « usurinta »
pe care ti-o da antrenamentul bazat pe
reguli bune si, mai important, de sansa
de a-ti atinge propriul potential.

Or, fara mediere, care a ramas
aproape litera moarta in forma actuala a
Legii nr.192/2006, sistemul va fi mereu
gripat, un angrenaj guvernat de neincre-
dere, un mecanism condus cu miscari
gresite, finalizat cu hotaréari mereu
contestate, ce maresc neincrederea de
la care s-a pornit, indiferent daca, rational,
solutia juridica a fost corecta sau nu.

n plus, in sistemul de educatie a
profesionistilor din justitie se pune Thca

7 A se vedea, In acest sens, comentariile pe
marginea cauzei Nicoleta Gheorghe c. Romaniei,
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pe http://hotararicedo.ro, 15 mai 2012, autori lleana
Popa si Flavian Popa.



prea putin accent pe componenta
comunicarii, ajungandu-se ca scoala
romaneasca sa produca prea multe
persoane bine pregatite tehnic, dar
limitate la nivelul abilitatilor de finete (soft
skills).

Spre a nu fi nedrepti, vom spune ce
s-a facut in ultimii ani:

In materie penald, a fost eliminat&
procedura plangerilor prealabile directe,
instituindu-se un filtru al organului de
urmarire penala. Mai mult, s-au dezincri-
minat insulta si calomnia ce furnizau o
proportie semnificativa a cazuisticii de la
judecatorii si bagatelizau procesul de
justitie ntr-un mod ce nu cred ca mai
necesita explicatii.

Apoi, tot in materie penala, s-a
reglementat institutia camerei preliminare
— golita de continut insa prin decizii ale
CCR, prin standarde pentru promovarea
carora exigentele conventionale au fost
doar un pretext. S-a reglementat acordul
de recunoastere a vinovatiei, ca proce-
dura speciala. Ea inséa nu are o incidenta
semnificativa, cu toate ca ofera incul-
patului o plaja de « negociere » cu procu-
rorul, solutia fiind, ulterior, doar confirmata
de judecator®. Procedura abreviatd de
recunoastere a faptei in fata instantei are
o incidentd mult mai mare si e o institutie
care scuteste judecatorul de readminis-
trarea probatoriului in cazul in care este
insusit de catre inculpat.

In materie civila, procedura regula-
rizarii era destinatd sa curete sedinta
publica de cauze cu taxa de timbru
neplatita ori cu obiectul, cadrul procesual
si alte elemente nelimpezite. O intentie
buna, cu efecte bune Tn sistemele altor
tari. Consecinta ce se poate sesiza in
practica de la noi? Majoritatea deciziilor
de stabilire a taxei de timbru, majoritatea
incheierilor de anulare, majoritatea
incheierilor de respingere a cererii de

acordare a ajutorului public judiciar sunt
contestate prin cereri de reexaminare.
Ceea ce s-a dorit a fi o simplificare a
condus la 0 marire a numarului de dosare
(fie ele si de complexitate redusa), prin
formularea sistematica a cererilor de
reexaminare in fata unui alt complet al
aceleiasi instante.

4. Ce solutii propunem noi?

Ceea ce urmeaza nu se vrea o plaja
exhaustiva de masuri; ne referim la acele
modificari care ar putea avea un impact
rapid in diminuarea volumului de munca,
a rutinei ucigatoare, a superficialitatii, a
minciunii din salile de judecata, cu
consecinta cresterii increderii in instante.
La increderea in celelalte autoritati si
increderea intre cetateni tratamentul e
unul de durata, iar noi nu ne propunem
sa oferim aici solutii.

Mai intai, credem ca o reglementare
riguroasa a domeniului contraventional,
care sa nu lase loc unei practici incon-
secvente, ar fi de rigoare. Mai mult, regan-
direa taxei de timbru in materie contra-
ventionald. De asemenea, dotarea politis-
tilor cu mijloace tehnice pentru preconsti-
tuirea probelor pentru contraventiile
retinute. Toate acestea ar fi de naturé sa
descurajeze pe agentii constatatori sa
intocmeasca procese-verbale nesus-
tinute, iar pe persoanele care stiu ca au
incalcat legea sa atace procesele-verbale
doar pentru ca « existd o sansa sa
castige », desi procesele- verbale sunt
legal intocmite.

in al doilea rand, trebuie regandita
institutia metodelor alternative de solutio-
nare a conflictelor. Medierea ar repre-
zenta nu doar o forma de triere a cauzelor
de mai mica importanta, dar si un exercitiu
“pedagogic” extrem de util care, printr-o
aplicare obligatorie care sa nu incalce
liberul acces la instanta, ar putea duce la

8 Sigur, simplificadm brevitatis causa, pentru ca
sunt foarte rare situatiile Tn care acordurile sunt

respinse de instanta.
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cultivarea unui simt civic si a unui spirit al
dialogului si compromisului, respectiv la
mutarea interesului justitiabilului roman
de pe dimensiunea represiva sau de
razbunare a dreptului pe dimensiunea
restaurativa. [deea justitiei restaurative va
trebui, gradual, sa ajunga la intelegerea
omului de rand.

Pentru a atinge acest deziderat, o
buna colaborare a CSM cu Uniunea
Nationald a Barourilor, precum si a
instantelor cu barourile de la nivel local,
ar fi esentiala. In acest sens, chiar sub
actuala reglementare care, in urma
deciziilor CCR, e dificil de readus in logica
dorita initial, s-ar putea face o schimbare
.,de jos”, prin modificarea practicii.
Avocatii ar putea fi stimulati prin stabilirea

unor onorarii asemanatoare celor pentru
oficii in vederea realizarii ,concilierii” in
anumite categorii de cauze (multe la
numar) si vor descoperi, treptat, ca munca
de ,preventie” creste calitatea vietii lor
profesionale, mentinand nivelul veniturilor
la acelasi nivel.

Legiuitorul si judecatorii CCR, in loc
sa actioneze populist®, plindu-si solutiile
pe conceptia comund despre ce
inseamna o instanta de judecata si care
este rolul sau, trebuie sa permita siste-
mului s& iasa din blocaj spre o eficienta
marita si idealuri mai inalte.

Increderea trebuie (re)invatata iar
tesutul social ar avea, astfel, o sansa in
plus sa se insanatoseasca.

9 A se vedea consistentul material Populist
constitutionalism. Its impact on the constitution, the
Jjudiciary and the role of the EU, autori: Josep Maria
Castella Andreu, Marco Antonio Simonelli,
Matyas Bencze, Fruzsina Gardos Orosz, Zoltan
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Szente, Helle Krunke, Sune Klinge, publicat in
octombrie 2020, accesibil pe https://openarchive.
tk.mta.hu/433/1/Populist_Constitutionalism_
Final%20.pdf.





