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Deliberând asupra conflictului de
drepturi de faþã, constatã urmãtoarele:

Prin cererea înregistratã la aceastã
instanþã, sub nr. 2194/103/2012,
contestatorul E.I. a chemat în judecatã
intimaþii Ministerul Administraþiei º i
Internelor ºi Casa sectorialã de pensii a
Ministerului Administraþiei ºi Internelor
solicitând în principal anularea deciziei de
revizuire nr. 142456/12.12.2011 ºi
recalcularea corectã a pensiei. A mai
solicitat ºi anularea Hotãrârii nr. 4524 din
23.04.2012 emisã de Comisia de
contestaþii pensii din cadrul Ministerului
Administraþiei ºi Internelor. În subsidiar,
titularul cererii a înþeles sã conteste
cuantumul pensiei stabilit în urma
recalculãrii ca o consecinþã a aplicãrii
greºite a dispoziþiilor legale în vigoare,
conform precizãrilor din contestaþia
adresatã comisiei de contestaþii din cadrul
Ministerului.

În motivare, contestatorul a arãtat
urmãtoarele:

1. Prin emiterea deciziei de revizuire
a fost încãlcat dreptul sãu de proprietate
asupra pensiei de serviciu deþinutã în mod
legal, în baza Legii nr.164/2001 privind
pensiile militare de stat, astfel cum acest
drept este protejat de jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului.

2. S-a încãlcat principiul neretro-
activitãþii legii prevãzut de art. 15 alin.2

din Constituþia României, republicatã.
Decizia de revizuire emisã la data de
12.12.2011 îºi produce efectele retroactiv,
începând cu 01.01.2011, în condiþiile în
care la 31.12.2010 dreptul sãu la pensie

era nãscut în baza Legii nr.164/2001
privind pensiile militare de stat.

În aceste condiþ i i, pe data de

01.01.2011, nu era posibil sã existe con-
comitent, douã dispoziþii contrare ºi
anume una care sã prevadã recalcularea

pensiei, iar cealaltã care sã prevadã
revizuirea recalculãrii.

Ca argument suplimentar, a fost

menþionat ºi faptul cã, prin revizuire se
încalcã principiul neretroactivitãþii legii,
prevãzut de Decizia nr.830/2008 a Curþii

Constituþionale care a statuat cã: ”ori de
câte ori o lege nouã modificã starea legalã
anterioarã cu privire la anumite raporturi,

toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, dacã s-au realizat
înainte de intrarea în vigoare a legii noi,

nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptãrii noii reglementãri, care trebuie
sã respecte suveranitatea legii anterioare.

Legea nouã însã e aplicabilã deîndatã
tuturor situaþiilor ce se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dupã

intrarea ei în vigoare, precum ºi tuturor
efectelor produse de situaþiile juridice
formate dupã abrogarea legii vechi.”

GREFA VESELÃ

„Surprinzãtor este însã faptul cã acelaºi fenomen este perceput
ºi în deciziile recente pronunþate de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, precum ºi de Curtea de Justiþie de la
Luxembourg, în care forurile europene se abat de la propriile
principii consacrate în câþiva ani de funcþionare. Practicã neunitarã
la acest nivel, este de neacceptat cu atât mai mult cu cât se constatã
cã este efectul unor acte de corupþie de amploare”

Tribunalul Neamþ, Secþia I civilã, Sentinþa civilã nr. 703/c din 11 iunie 2013
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Contestatorul a mai indicat de ase-
menea ºi deciziile Curþii Constituþionale
(nr.375/2005 ºi 57/2006), prin intermediul
cãrora se reþine clar faptul cã, noile
reglementãri nu pot fi aplicate cu efect
retroactiv, ele dispunând numai pentru
viitor, fãrã a aduce atingere drepturilor
legal câºtigate anterior.

În avizul consultativ dat de Consiliul
Legislativ cu privire la proiectul de Lege
privind sistemul unitar de pensii, se aratã
cã întrucât mãsurile propuse nu sunt de
naturã penalã sau contravenþionalã, ci au
caracter civil, ele pot viza doar cazurile
ce se vor ivi dupã intrarea în vigoare a
proiectului nu ºi pentru situaþiile deja
existente.

Consiliul Legislativ a concluzionat în
sensul cã, pensiile aflate în platã
constituie drepturi legal câºtigate ºi cã ele
nu pot fi afectate prin revizuire, procedeu
care prin efectele lui ar constitui implicit
o aplicare retroactivã a legii, în condiþiile
în care orice nouã reglementare trebuie
sã se aplice numai pentru viitor, adicã
pensiilor stabilite dupã data intrãrii în
vigoare a actului normativ nou.

3. Decizia de revizuire a pensiei
recalculate este nelegalã ºi pentru cã
încalcã principiul consacrat al drepturilor
câºtigate.

Cu privire la cuantum a precizat cã
pensia iniþialã a fost redusã, prin decizia
contestatã, la suma de 1754 de lei.

A contestat noua pensie revizuitã la
Comisia de contestaþii care, prin
Hotãrârea nr.4539/23.04.2012, contes-
taþie respinsã, ca neîntemeiatã.

Acest cuantum revizuit este incorect
stabilit constituind o eroare în activitatea
de revizuire a pensiei recalculate ºi a
cuantumului pensiei legal dobândite ºi
primit pe talon în luna decembrie 2010.

Aºadar, prin diminuarea cuantumului
pensiei sale legale se încalcã dispoziþiile
constituþionale ºi legale menþionate, fapt
pentru care a contestat noul cuantum ºi
a cerut sã i se pãstreze cuantumul aflat
în platã la 31.12.2010.

S-a adus la cunoºtinþa comisiei de
contestaþii cã nu este de acord cu datele
din decizia de revizuire ºi din buletinul de
calcul, deoarece nu are posibilitatea sã
le verifice, în comparaþie cu persoanele
civile, ale cãror venituri sunt consemnate
în cãrþile de muncã sau în alte înscrisuri
legale.

A invocat prevederile art.125 din HG
nr.257/2011 privind normele de aplicare
a prevederilor Legii nr.263/2010, conform
cãrora angajatorul sau orice alþi deþinãtori
de arhive sunt direct rãspunzãtori de
legalitatea, exactitatea ºi corectitudinea
datelor, elementelor ºi informaþiilor pe
care le înscrie, în baza documentelor
deþinute. Din studiul deciziei de revizuire
rezultã cã nu sunt certificate anumite date
referitoare la cuantumul lunar, stagiul de
cotizare, vechimea în serviciul militar ºi
vechimea totalã în muncã, perioadele
suplimentare acordate pentru activitatea
desfãºuratã în grupa I ºi a II-a. Nu rezultã
care documente au stat la baza calculului
pensiei militare, conform OG nr.33/2002,
modificatã ºi aprobatã prin Legea nr. 223/
2002 ce reglementeazã eliberarea
certificatelor ºi adeverinþelor de cãtre
autoritãþile publice centrale ºi locale.

Invocarea acestor documente este
imperios necesarã având în vedere cã,
în activitate, cadrul militar nu a beneficiat
de o carte de muncã pentru a-ºi verifica
realitatea datelor înscrise în decizia de
pensie ºi în actele anexate. De
asemenea, nu poate fi prezumat faptul cã,
din memorie, o persoanã aflatã la pensie
deci la o anumitã vârstã, poate sã-ºi
aminteascã cu exactitate ce sumã de bani
a primit în fiecare lunã, cu ani în urmã.

OUG nr.1/2011 aduce în discuþie, la
revizuirea pensiei militare, majorarea
punctajelor lunare realizate în perioadele
în care, în activitate, pensionarul militar a
desfãºurat activitãþi în locurile de muncã
încadrate în grupele I ºi a II-a de muncã
potrivit legislaþiei în vigoare la acea datã.
Din analiza deciziei nu rezultã care sunt
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grupele de muncã avute în vedere ºi
implicit punctajul corespunzãtor.

Revizuirea deciziei nelegale de
recalculare a pensiei nu prevede în
expunerea temeiului legal ºi recãpãtarea
dreptului asupra gradului militar deþinut
pânã la 31.12.2010 când, prin dispoziþiile
Legii nr.119/2010 modificatã ºi ale Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii, a fost abrogatã Legea nr.164/2001
privind pensiile militare modificatã, în care
se stipula dreptul de proprietate al cadrului
militar asupra gradului dobândit.
Abrogarea acestor prevederi echivaleazã
cu degradarea militarã, pedeapsã
complementarã prevãzutã doar de legea
penalã.

Art. 3 din Legea nr.80/1995 dispune:
“Gradul militar este un drept al titularului
ºi reprezintã recunoaºterea în plan social
a calitãþii de cadru militar. Gradul de ofiþer,
maistru militar ºi subofiþer nu se pot pierde
decât în cazurile ºi în condiþiile prevãzute
de lege”, iar potrivit art. 69 din Legea
nr.80/1995, degradarea militarã se aplicã
în condiþiile prevãzute de legea penalã
cadrelor militare în activitate, în rezervã
ºi în retragere, condamnate la pedeapsa
complementarã a degradãrii militare prin
hotãrâre judecãtoreascã.

Potrivit art.67 din Codul penal,
degradarea militarã e definitã ca:
„pedeapsa complementarã a degradãrii
a degradãrii militare ºi care constã în
pierderea gradului ºi a dreptului de a purta
uniformã. Degradarea militarã se aplicã
în mod obligatoriu condamnaþilor militari
ºi rezerviºti, dacã pedeapsa principalã
stabilitã este de cel puþin 5 ani ºi de cel
mult 10 ani.”

Cum gradul militar are conþinut patri-
monial (prin coeficientul de grad luat în
calcul la stabilirea pensiei militare în baza
legii anterioare apariþiei Legii nr.164/2001,
contestatorul apreciazã cã lipsirea de
acest drept reprezintã o vãtãmare a
drepturilor sale, acest aspect fiind în afara
prevederilor constituþionale.

Definirea gradului militar ca o parte
componentã a unui drept de proprietate
pentru fiecare individ este datã ºi de faptul
cã, înaintarea în grad e rezultatul unei
contribuþii efective ºi continue a fiecãruia,
bazatã pe criterii de competenþã profe-
sionalã ºi conduitã moralã. De asemenea,
pânã la data întocmirii contestaþiei nu s-a
identificat vreo infracþiune în sarcina sa.

Intimata Casa Sectorialã de Pensii din
cadrul Ministerul Administraþ iei º i
Internelor ºi-a fundamentat apãrãrile prin
întâmpinarea depusã invocând pe fond
urmãtoarele:

Din cauza faptului cã, în termenul
prevãzut de Legea nr. 119/2010 privind
unele mãsuri în domeniul pensiilor, nu au
fost identificate documentele necesare
dovedirii în totalitate a veniturilor în cadrul
procesului de recalculare pentru
aproximativ un numãr de 140.000 de per-
soane, lucru ce a avut un impact negativ
asupra valorificãrii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, Guvernul
României a adoptat OUG nr.1/2011 prin
care a statuat cã: ”Pensiile prevãzute la
art. 1 lit.a ºi b din Legea nr. 119/2010
pentru care la determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat salariul mediu brut
pe economie, potrivit art.5 din aceeaºi
lege, se revizuiesc, din oficiu, cel mai
târziu pânã la data de 31 decembrie 2011,
pe baza actelor doveditoare ale veniturilor
realizate lunar de beneficiari”.

Întrucât s-a considerat necesarã
instituirea unei etape de revizuire cu
respectarea principiului contributivitãþii,
scopul fiind acela de a nu sancþiona
persoanele care, fãrã a avea vreo culpã,
nu au reuºit în intervalul iniþial pus la
dispoziþie de legiuitor prin Legea nr. 119/
2010 sã identifice documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe
parcursul întregii cariere, s-a reglementat
la art. 6 din OUG nr.1/2011 cã pensiile
recalculate al cãror cuantum este mai mic
decât al celor aflate în platã, se menþin.
Iar diferenþele aferente lunii ianuarie 2011
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se achitã pânã la sfârºitul lunii februarie
2011.

În cazul contestatorului, s-a revizuit
pensia în baza veniturilor realizate lunar
aºa cum rezultã din decizia de revizuire.

Ministerul Administraþiei ºi Internelor,
pentru Comisia de contestaþii a depus
întâmpinare prin care a invocat
argumente privind fondul cauzei în sensul
cã, la data de 03.02.2011 a intrat în
vigoare OUG nr.1/2011, act normativ prin
intermediul cãruia a fost abrogatã expres
HG nr. 735/2010 ºi a fost instituitã o nouã
metodologie ºi noi termene pentru
revizuirea cuantumului pensiilor, scopul
fiind acela de a nu sancþiona persoanele
care, fãrã a avea vreo culpã, nu au reuºit
în intervalul iniþial, pus la dispoziþie prin
Legea nr.119/2010, sã identifice
documentele doveditoare ale veniturilor
realizate pe parcursul întregii cariere.

 Prin art. 1 alin. (1) din OUG nr. 1/2011,
s-a dispus revizuirea din oficiu, pânã la
data de 31.12.2011, a pensiilor militare
de stat prevãzute la art. 1 lit. a) din Legea
nr. 119/2010, pentru care la determinarea
punctajului mediu anual s-a utilizat
salariul mediu brut pe economie,
categorie în care s-a încadrat ºi pensia
contestatorului.

Aºa cum rezultã din prevederile art. 4
ºi art. 18 din Anexa nr. 3 a actului normativ
menþionat, determinarea stagiului de
cotizare ºi a punctajului mediu anual se
face pe baza datelor din dosarul de
pensionare ºi nu a datelor înscrise în
decizia de recalculare emisã în temeiul
Legii nr. 119/2010.

Potrivit art. 1 alin. (2) din OUG nr. 1/
2011, obligaþia identificãrii ºi transmiterii
veniturilor realizate lunar de cãtre
beneficiari revine instituþiilor din sistemul
de apãrare, ordine publicã ºi siguranþã
naþionalã în cadrul cãrora beneficiarul ºi-a
desfãºurat activitatea. De altfel, nici în
cuprinsul OUG nr. 1/2011 ºi nici în
preambul sau în anexe nu se face vreo
referire la deciziile de recalculare. Decizia

de revizuire contestatã nu are ca temei
decizia de recalculare emisã potrivit Legii
19/2010, pentru ca, un eventual viciu al
acesteia, sã aibã drept consecinþã
nulitatea absolutã a celei dintâi. Prin
intrarea în vigoare a OUG nr.1/2011,
decizia de recalculare pensie, emisã
potrivit Legii nr. 119/2010, având ca
rezultat un cuantum mai mic al pensiei
decât cel aflat în platã pânã în luna
decembrie 2010, nu a mai produs efecte,
fiind menþinutã în platã pensia în
cuantumul net în luna decembrie 2010,
începând cu luna ianuarie 2011 ºi pânã
la emiterea deciziei de revizuire.

Cu privire la afirmaþiile potrivit cãrora
prin revizuirea pensiei s-ar încãlca dreptul
de proprietate, principiul neretroactivitãþii
legii ºi principiul drepturilor câºtigate,
asupra acestor aspecte s-a pronunþat deja
Curtea Constituþionalã prin Decizia
nr.871/2010. Având de analizat
constituþionalitatea legii privind stabilirea
unor mãsuri în domeniul pensiilor (Legea
nr. 119/2010), Curtea Constituþionalã a
statuat cã prevederile art. 1-5 ºi art. 12
din acest act normativ nu contravin dispo-
ziþiilor constituþionale privind neretroacti-
vitatea legii civile, principiului drepturilor
câºtigate, dreptul de proprietate ºi nici
tratatele internaþionale la care România
este parte.

Pentru a ajunge la aceastã concluzie,
Curtea a constatat cã pensiile de serviciu
au un regim juridic diferit în raport cu
pensiile acordate în sistemul public de
pensii. Astfel, spre deosebire de acestea
din urmã, pensiile de serviciu sunt
compuse din douã elemente, indiferent de
modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, ºi anume:
pensia contributivã ºi un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu
pensia contributivã, reflectã cuantumul
pensiei de serviciu stabilit în legea
specialã. În cazul pensiilor militare,
întregul cuantum al pensiei speciale se
plãtea de la bugetul de stat. Acordarea
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acestui supliment a urmãrit instituirea unui
regim special, compensatoriu pentru
anumite categorii socioprofesionale
supuse unui statut special. Aceastã
compensaþ ie, neavând ca temei
contribuþia sistemului de asigurãri sociale,
þine de politica statului în domeniul
asigurãrilor sociale ºi nu se subsumeazã
dreptului constituþional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia.

Prima condiþie este satisfãcutã în
cauzã deoarece ingerinþa este
reglementatã de OUG nr. 1/2011 dar ºi
cea de a doua condiþie este îndeplinitã
întrucât, scopul legitim, de utilitate
publicã, constã în necesitatea reformãrii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa,
eliminarea inechitãþilor existente în sistem
ºi, nu în ultimul rând, datoritã situaþiei de
crizã economicã ºi financiarã cu care se
confruntã statul. OUG nr. 1/2011 nu
conþine nicio prevedere care sã permitã
menþinerea în platã a pensiei în
cuantumul stabilit potrivit reglementãrilor
anterioare, dacã prin revizuire rezultã un
cuantum mai mic.

Cu privire la capãtul de cerere
subsidiar prin care este contestat
cuantumul pensiei, la revizuirea pensiei
au fost avute în vedere documentele
aflate la dosarul de pensionare, respectiv:
situaþia veniturilor realizate lunar, fiºa de
pensie ºi fiºa cu locurile de muncã în care
a lucrat contestatorul ºi care îi dau dreptul
la încadrare în locuri de muncã ºi activitãþi
cu condiþii deosebite, speciale ºi alte
condiþii. Prin decizia de revizuire
contestatã, nu s-au adus modificãri în
ceea ce priveºte încadrarea activitãþii
desfãºurate în condiþiile de muncã.
Perioadele lucrate în condiþii normale,
condiþii deosebite ºi alte condiþii, luate în
calcul la revizuirea pensiei, sunt cele
stabilite prin decizia emisã în temeiul Legii
nr. 164/2001, decizie care a rãmas
definitivã, nefiind contestatã.

Referitor la afirmaþia potrivit cãreia:
„prin transformarea pensiei militare,

stabilim baza Legii nr. 164/2001, ca lege
anterioarã apariþiei Legii nr. 119/2010, în
pensie pe baza contributivitãþii conform
Legii nr. 119/2010" contestatorul ar fi fost
degradat militar, prin decizia contestatã,
se respinge categoric ideea cã o
asemenea mãsurã se putea lua. De altfel,
aºa cum se poate observa din conþinutul
deciziei, în aceasta este menþionat gradul
militar deþinut de contestatorul.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului
în funcþie de cererea formulatã, apãrãrile
indicate, înscrisurile depuse ºi dispoziþiile
legale aplicabile, tribunalul reþine
urmãtoarele:

Contestatorul a beneficiat de o pensie
de serviciu, fiind angajat al Ministerului de
interne stabilitã prin decizia care se afla
în platã la 31 decembrie 2010. Potrivit
art.1 alin. 1 lit. a din Legea nr.119/2010
aceste pensii au devenit pensii în înþelesul
Legii nr.19/2000. Art. 3 din acelaºi act
normativ a prevãzut ºi „algoritmul de
calcul”, iar HG nr.735/2010 a avut în
vedere metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu
prevãzute la art. 1 lit. a, b din Legea
nr.119/2010.

Deºi HG nr.735/2010 a fost
suspendatã prin sentinþa civilã nr. 338/
2010 a Curþii de Apel Cluj, în aceastã
perioadã a fost adoptatã OUG nr.1/2011
care a avut drept scop asigurarea egalitãþii
de tratament pentru toþi beneficiarii
sistemului public de pensii, prin instituirea
unor mãsuri legislative necesare pe baza
cãrora instituþiile implicate sã poatã
realiza toate procedurile administrative
necesare stabilirii drepturilor de pensie
într-un mod obiectiv ºi justificat.

Cu toate acestea, adoptarea acestui
act normativ, în loc sã înlãture
discriminãrile ºi inechitãþile ce au fost
constatate în procesul de recalculare a
pensiilor în baza Legii nr.119/2010 nu a
fãcut decât sã reia pentru pensionarii
militari ºi cei proveniþi de la M.A.I. aceeaºi
formulã ca ºi cea stabilitã prin actul
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normativ abrogat (HG nr.735/2010),
diferenþa referindu-se la titulatura
procedurii intitulatã ”revizuire” ºi la
înlocuirea salariului mediu brut cu
veniturile comunicate de instituþii le
angajatoare, în condiþiile în care aceste
categorii de pensionari nu deþin carnete
de muncã, împrejurãri ce au condus la
un cuantum al pensiei care nu a fost diferit
de cel al pensiei recalculate.

Specif icul acestor categorii de
pensionari militari sau din poliþie este
acela cã întreaga evidenþã asupra
activitãþii, vechimii ºi nivelului veniturilor
este la angajator, aceºtia nefiind în
posesia unor carnete de muncã, fluturaºi
de salariu sau alte adeverinþe eliberate în
timpul activitãþii. Dificultãþi au fost astfel
înregistrate º i pentru evidenþierea
perioadelor în care munca s-a desfãºurat
în condiþii speciale/deosebite. Aceºti
pensionarii nu au avut astfel acces direct
la datele pe baza cãrora se realizeazã
revizuirea ºi nu au avut cum sã exercite
un control asupra documentelor pe baza
cãrora s-au întocmit evidenþele, multe
dintre acestea fiind nesemnate sau
neºtampilate, iar la rubrica semnãturã
apare una indescifrabilã.

Prin adoptarea OUG nr.1/2011 nu s-a
procedat decât la redenumirea modalitãþii
de calcul din recalculare în revizuire având
consecinþe similare atât în ceea ce
priveºte efectele cât ºi sub aspectul
cuantumului.

Cauza de faþã are ca principal izvor
nemulþumirea contestatorului faþã de
modificarea legislaþiei referitoare la
sistemul public de asigurãri sociale,
modificare în baza cãreia pensia
militarilor, a poliþiºtilor ºi funcþionarilor
publici cu statut special, a fost eliminatã
în totalitate fiind înlocuitã cu pensia de
asigurãri sociale, având drept consecinþã
reducerea acesteia într-un mod esenþial.
Trecerea s-a realizat în baza mai multor
acte normative, emise succesiv care l-au
pus pe contestator în situaþia ca, într-un

interval scurt de timp sã i se emitã mai
multe decizii în legãturã cu pensia, numite
decizie de recalculare, decizie de
revizuire, decizie de regularizare, pentru
fiecare dintre ele fiind nevoit sã se
adreseze instanþei pentru cenzurarea lor
sub aspectul legalitãþii ºi temeiniciei lor,
ajungându-se în situaþia ca mai înainte
de finalizarea procedurilor judiciare, sã se
emitã o nouã decizie, cu efecte identice
cu cea anterioarã. Cu toate acestea
emiterea noii decizii de revizuire l-a pus
pe contestator în situaþia de a critica
algoritmului de calcul, în condiþiile în care
calificarea pensiilor militare ca pensii de
asigurãri sociale s-a realizat în baza Legii
nr. 119/201 ºi nu în baza OUG nr. 1/2011.

 Emiterea deciziilor de revizuire a
pensiilor în vederea reducerii lor este
contrarã scopului pentru care se
motiveazã cã a fost elaboratã OUG nr.1/
2011.

În Nota de fundamentare a acestui act
normativ se aratã cã: „Întrucât în termenul
prevãzut de Legea nr. 119/2010 nu au fost
identificate documentele necesare
dovedirii în totalitate a veniturilor în cadrul
procesului de recalculare, lucru care a
avut un impact negativ asupra valorificãrii
dreptului la pensie a beneficiarilor acestei
legi, în sensul cã, pentru cei care nu au
prezentat acte care sã dovedeascã
veniturile obþinute, în funcþie de care s-a
recalculat pensia de serviciu, s-a utilizat
salariul minim brut pe economie. In urma
procesului de recalculare, beneficiarii
pensiilor de serviciu au acþionat în
judecatã casele judeþene de pensii
solicitând suspendarea/anularea deciziilor
individuale de recalculare a drepturilor de
pensii de serviciu emise conform Legii
nr.119/2010 ºi în temeiul Hotãrârii Guver-
nului nr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevãzute din Legea nr.119/2010
privind stabilirea unor mãsuri în domeniul
pensiilor, act normativ care regle-
menteazã procedura de recalculare a



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020   279

pensiilor de serviciu acordate în baza unor
legi speciale” (Nota de fundamentare, pct.
1).

În nota de fundamentare se mai aratã
cã: „Prezentul act normativ este promovat
sub forma unei ordonanþe de urgenþã din
urmãtoarele motive: exigenþele subliniate
de puterea judecãtoreascã în cadrul
controlului jurisdicþional exercitat cu
ocazia aplicãrii Legii nr. 119/2010; (Nota
de fundamentare, pct. 3).

În preambulul OUG 1/2011 se face
referire la faptul cã: „Scopul este acela
de a se stabili în mod just ºi echitabil
drepturile de pensie pe care persoanele
vizate de prezenta ordonanþã de urgenþã
sunt îndreptãþite sã le primeascã, astfel
încât acestea sã aibã posibilitatea sã
identifice si sã depunã la casele teritoriale
de pensii toate documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul
întregii activitãþi profesionale “.

S-a mai prevãzut ºi cã: “Plata
drepturilor restante, constând în diferenþa
dintre cuantumul cuvenit al pensiei
rezultat în urma recalculãrii si cel obþinut
în urma revizuirii, pentru perioada de la
data de 1 septembrie 2010 si pânã la data
revizuirii potrivit prezentei ordonanþe de
urgenþã, se va realiza în termenele
prevãzute la art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupã
caz”.

Din aceste texte ºi din faptul cã se
utilizeazã termenul revizuire ºi nu
recalculare, se deduce cã OUG nr.1/2011
vizeazã numai situaþiile în care unele
persoane nu au avut posibilitatea sã
identifice ºi sã depunã la casele teritoriale
de pensii toate documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul
întregii activitãþi profesionale, urmând ca
dupã revizuire sã le fie majoratã pensia.
Totodatã, dacã dupã revizuire rezultã o
pensie mai micã, trebuia menþinutã pensia
anterioarã.

În acelaºi sens, mai pledeazã
interpretarea acestui act normativ prin
comparare cu prevederile din OUG nr. 1/

2011 privind stabilirea unor mãsuri în
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniþi din sistemul de apãrare, ordine
publicã ºi siguranþã naþionalã, în care se
prevede cã:,, pensiile recalculate pe baza
documentelor care atestã veniturile
realizate ºi a salariului mediu brut pe
economie sau exclusiv pe baza salariului
mediu brut pe economie pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si ale
cãror cuantumuri sunt mai mari decât cele
aflate în platã în luna decembrie 2010 se
menþin în platã în cuantumurile rezultate
în urma recalculãrii pânã la data emiterii
deciziei de revizuire”. În acelaºi act
normativ se mai stabileºte cã: ,,Pensiile
recalculate pe baza documentelor care
atestã veniturile realizate ºi a salariului
mediu brut pe economie sau exclusiv pe
baza salariului mediu brut pe economie
pentru perioadele care constituie stagiu
de cotizare ºi ale cãror cuantumuri sunt
mai mici decât cele aflate în platã în luna
decembrie 2010 se menþin în platã în
cuantumurile avute în luna decembrie
2010 începând cu luna ianuarie 2011
pânã la data emiterii deciziei de revizuire.
Diferenþele aferente lunii ianuarie 2011 se
achitã pânã la sfârºitul lunii februarie 2011
“ (Art. 5 ºi art. 6).

Cele 2 acte normative trebuiau sã aibã
efecte asemãnãtoare, deoarece OUG nr.
1/2011 se raporteazã la revizuirea
pensiilor prevãzute la art. 1 lit. a) ºi b) din
acelaºi act normativ.

Pe de altã parte, toate aspectele
referitoare la pensii au fost reglementate
prin Legea nr. 263/2010, votatã în luna
decembrie 2010, care a intrat în vigoare
la începutul anului 2011, intitulatã Legea
privind sistemul unitar de pensii publice.
În cuprinsul ei se face referire la modul
de calcul similar cu Legea nr. 119/2010 ºi
OUG nr.1/2011, procesele f iind
declanºate sau câºtigate în primã instanþã
în perioada adoptãrii Legii privind sistemul
unitar de pensii publice. Legiuitorul din
acea perioadã avea posibilitatea sã se
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refere la recalcularea sau la revizuirea
pensiilor stabilite prin hotãrâri
judecãtoreºti, sau la cele care au fãcut
obiectul Legii nr. 119/2010, dar nu a
fãcut-o.

În acest context, dupã câteva luni a
început sã se diversifice din nou sistemul
de pensii, iar prin revizuirea pensiilor
contestate anterior în instanþã s-a dat
ultimului act normativ o interpretare ºi o
aplicare nemaiîntâlnite în România
modernã.

Contestatorul a desfãºurat o perioadã
îndelungatã activitatea pe baza cãreia a
primit legal pensia de serviciu, conform
unei legislaþii relativ recente, adoptate în
perioada în care miniºtri ai justiþiei au fost
ideologi proeminenþi ai guvernãrii care a
impus revizuirea (Valeriu Stoica ºi Monica
Macovei). Justiþiei nu îi este permis sã
protejeze machiavelismul normativ. Chiar
dacã aceastã practicã a devenit o
constantã de fapt a tehnicii legislative,
recente, instanþele judecãtoreºti au
obligaþia sã sancþioneze lipsa de
deontologie în elaborarea legilor. Dacã
acel cadru legal a permis instituirea
pensiilor speciale, principiul stabilitãþii
juridice opereazã de drept, în sensul cã
se va constata obligativitatea menþinerii
efectelor acelor pensii adicã punerea în
platã.

Aceasta cu atât mai mult cu cât,
raþiunea de atunci a instituirii dreptului la
pensiile de serviciu a fost, compensaþia
pentru absenþa ori îngrãdirea exerciþiului
unor drepturi ºi libertãþi fundamentale cu
conþinut politic sau social-economic pe
toatã perioada exercitãrii profesiei,
exprimate prin interdicþ i i le ºi
incompatibilitãþile prevãzute prin
Constituþie ºi legi, pentru anumite categorii
de personal. Or, în lipsa unei limitãri în
timp a restrângerii acestui drept, în
absenþa respectãrii obligaþiei statului de
a adopta o politicã economicã ºi socialã
adecvatã pentru a nu-ºi expune cetãþenii
la suportarea în întregime, a tuturor

efectelor crizei economice, prin
restrângerile sistematice ºi repetate ale
drepturilor fundamentale, este grav
compromis justul echilibru între interesul
general ºi drepturile individului, între
scopul urmãrit ºi efectele produse,
mãsura nu poate decât sã impunã o
sarcinã excesivã ºi disproporþionatã
asupra cetãþeanului. Aceastã
disproporþie, nu poate fi acceptatã cu atât
mai mult cu cât, clamatul interes general
este subordonat unor principii de
inechitate ºi corupþie de nivel oligarhic
suprastatal.

Decizia de pensionare are caracterul
unui contract civil. Prin modalitatea
concretã în care au fost aplicate Legea
nr. 119/2010 ºi OUG nr. 59/2011 s-a adus
atingere dreptului la pensia de serviciu,
în substanþa sa, aceastã pensie fiind
pierdutã, ceea ce echivaleazã cu o
veritabilã expropriere. Se pierde practic
aceastã pensie, fiind atribuitã o pensie din
altã categorie, mult mai micã. In termeni
reali, acest fapt poate fi comparat cu
situaþiile din perioada socialistã, în care
au fost luate proprietãþile imobiliare
valoroase unor persoane, f iindu-le
repartizate apartamente sau garsoniere
insalubre. In prezent acele situaþii
constituie inechitãþi sociale de proporþii ºi
cauze în care instanþele interne au
pronunþat în mod consecvent soluþii
reparatorii.

Acordarea pensiei, în general, are
caracterul unui contract între beneficiarul
pensiei ºi o instituþie publicã, pe baza unor
legi emise de stat, care aveau aparenþa
de stabilitate ºi continuitate.

Nu este admisibil ca statul sã schimbe
în mod brutal un pact civil, sub pretextul
uniformizãrii veniturilor, care reprezintã o
lozincã utilizatã frecvent în regimurile
totalitare, cu efecte devastatoare asupra
unor categorii de persoane ºi a societãþii
în ansamblul sãu ºi nerealiste întrucât prin
aceste reduceri bugetare nu se resimte o
modificare favorabilã a deficitului bugetar.
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În acest sens, criza economicã
presupunea luarea în calcul a unor
cheltuieli minime, de subzistenþã ºi nici
într-un caz angajarea unor proiecte de
noutate absolutã, de control ºi identificare
– gen ”big brother”, implementarea în
Romania, cardurile de sãnãtate, acte de
identitate electronice - halucinante ca ºi
costuri ºi care nu au ca scop refacerea
economicã realã, prin producþie.

Pensia, din perspectiva protecþiei
dreptului de proprietate privatã, este
garantatã de Constituþia României.

Instanþa constatã cã, în materia
dedusã judecãþii, la nivelul practicii
judiciare interne s-au pronunþat soluþii
contradictorii. Surprinzãtor este însã
faptul cã acelaºi fenomen este perceput
ºi în deciziile recente pronunþate de
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
de la Strasbourg precum ºi de Curtea de
Justiþie de la Luxembourg, în care forurile
europene se abat de la propriile principii
consacrate în câþiva ani de funcþionare.
Practicã neunitarã la acest nivel, este de
neacceptat cu atât mai mult cu cât se
constatã cã este efectul unor acte de
corupþie de amploare.

Care sunt considerentele prezentei
instanþe, în aprecierea lipsei de
obiectivitate a CEDO în ultimele decizii
pronunþate:

Ca regulã, ne-am obiºnuit cu termene
de câþiva ani de la introducerea unei
acþiuni în petiþie de drepturi ale omului ºi
pânã la soluþionare ºi tot ca o regulã este
cã motivarea deciziilor este de o înaltã
þinutã. Dar, dintr-o datã, plângerile pe
problema reducerii salariilor bugetarilor ºi
desfiinþãrii pensiilor speciale sunt
soluþ ionate în mai puþin de 6 luni,
motivarea este simplistã ºi cvasi-identicã
motivãrii Curþii constituþionale a României
ºi nu s-a pronunþat asupra sesizãrii de
discriminare creatã printr-o practicã
neunitarã a instanþelor interne, respectiv
soluþii contradictorii ale curþilor de apel,
sesizând doar guvernul României.

În acest context, e de observat cã este
inadmisibilã vizita de curtoazie a
preºedintelui ºi vicepreºedintelui Curþii de
la Strasbourg (care prin însuºi statutul lor
trebuie sã fie imparþiali în apãrarea
drepturilor particularilor) la instituþiile
statului român respectiv premier,
parlament, Curtea Constituþionalã a
României.

Astfel, judecãtorului naþional îi revine
misiunea deosebit de dificilã de a analiza
care normã are aplicabilitate, în contextul
în care încãlcându-ºi întreaga practicã
anterioarã, Curtea europeanã pronunþã
lapidar ºi copiate din Deciziile Curþii
Constituþionale, cauzele Mihãieº ºi Frimu
c. României.

Sesizând astfel lipsa de consecvenþã,
constatã cã pentru stabilitatea sistemului
judiciar în ansamblu, e necesarã
întoarcerea la principiu. Instanþele
naþionale, care alcãtuiesc puterea
judecãtoreascã sunt singurele care au
plenitudine de competenþã ºi singurele
învestite cu puterea de a aprecia, în litigiile
cu care sunt sesizate, dacã trebuie sã
aplice un text dintr-o lege internã, ori sã
aplice direct o normã internaþionalã, în
baza prevederilor art. 20 al. 2 din
Constituþie, potrivit cãrora: „Dacã existã
neconcordanþe între pactele ºi tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care România este parte ºi
legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale, cu excepþia cazului în care
Constituþia sau legile interne conþin
dispoziþii mai favorabile”.

Se poate spune astfel cã principiile
care guverneazã drepturile ºi libertãþile
persoanei, astfel cum sunt enunþate în
legea fundamentalã precum ºi în legislaþia
europeanã, trebuie aplicate în spiritul lor
ºi apreciind în mod direct care constituie
un avantaj cert pentru petiþionar sau sunt
în favoarea acestuia.

Cauzele Felicia Mihãieº împotriva
României (cererea nr. 44232/11) ºi Adrian
Gavril Senteº împotriva României
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(cererea nr. 44605/11) precum ºi cauza
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar,
Edita Tanko, Marta Molnar ºi Lucia Gheþu
împotriva României (nr. 45312/11, 45581/
11, 45583/11, 45587/11, 45588/11), fac
dovada faptului cã instanþa europeanã se
abate de la principiile ºi de la practica sa
anterioarã, protejând în mod nepermis
interesele statului care apare astfel ca fiind
într-o poziþie dominantã comparativ cu
particularii.

Noþiunea de „bunuri” poate cuprinde
atât „bunuri actuale”, cât º i „valori
patrimoniale” inclusiv, în anumite situaþii
bine stabilite, creanþe al cãror titular
demonstreazã cã acestea au o bazã
suficientã în dreptul intern, sau în virtutea
cãrora reclamantul poate pretinde cã are
cel puþin o „speranþã legitimã” sã obþinã
exercitarea efectivã a unui drept de
proprietate.

Se mai poate reþine ºi cã, suprimând
pensiile speciale recunoscute º i
reglementate de legislaþia anterioarã,
aflate deja în platã, prin adoptarea unui
nou act normativ, statul român ºi-a
încãlcat propriile obligaþii de echitate ºi
consecvenþã astfel cã instanþelor
judecãtoreºti nu le este permis sã
protejeze o asemenea conduitã.

Din aceastã perspectivã, contestatorul
ºi-a legitimat interesul prin invocarea unei
valori patrimoniale cu valenþa unui drept
câºtigat, recunoscut ºi executat de cãtre
stat în temeiul unei legi speciale, suficient
de clarã ºi previzibilã, de la data pen-
sionãrii sale, lege care îi permitea sã-ºi
previzioneze, la nivel individual ºi familial,
o anumitã manierã de gestionare
prezentã ºi viitoare a acestor venituri. O
asemenea prerogativã trebuie rec-
unoscutã ca fãcând parte din dreptul de
dispoziþie al oricãrei persoane asupra unei
componente a patrimoniului sãu legal
dobândit, iar suprimarea ei prin intervenþia
intempestivã a legiuitorului nu poate avea
altã consecinþã decât afectarea
substanþei dreptului în partea sa cea mai

importantã ºi definitorie - prerogativa
dispoziþiei.

În mod evident, prin suprimarea
pensiilor speciale se înlãturã principiul
dreptului câºtigat întrucât aceste pensii
aveau rolul recompensei pentru
sacrificiile din timpul perioadei active în
apãrarea integritãþii teritoriului naþional.
Prin înlãturarea acestor recompense nu
numai cã se aduce atingere gradelor
militare - fiind uniformizat întregul sistem
de pensii dar, este pusã în pericol
securitatea statului - chestiune care deja
a devenit actualã ºi doveditã.

Cum am arãtat deja, tocmai exigenþele
legate de caracterul accesibil ºi previzibil
al noii reglementãri nu sunt satisfãcute,
aºa încât se poate constata cã prin actele
normative care au anulat pensiile de
serviciu cu efect retroactiv, au fost grav
afectate claritatea ºi previzibilitatea legii,
impuse de noþiunea de “legalitate”, iar
mãsura nu mai apare astfel ca fiind
justificatã ºi rezonabilã într-o societate
democraticã.

Nici pericolul public iminent nu este
îndeplinit, fiind: „O situaþie de crizã sau
de pericol excepþional ºi iminent, care
afecteazã populaþia în ansamblu º i
constituie o ameninþare la adresa vieþii
organizate a comunitãþii ce alcãtuieºte
statul fiind exemplificate în acest sens
fenomene naturale, sociale ºi politice,
cum ar fi: catastrofa ori calamitatea
naturalã; insurecþia armatã; rãscoala sau
lovitura de stat; violenþele de amploare.

Este evident faptul cã, în cuprinsul
enumerãrilor din textele enunþate anterior
nu se regãsesc valori referitoare la dimi-
nuarea deficitului bugetar sau reechili-
brarea bugetarã a statului, la care a fãcut
referire Guvernul României, motiv pentru
care nu era admisibilã ºi justificatã
înlãturarea în mod brutal a pensiilor de
serviciu.

În altã ordine de idei, se constatã cã
la nivel central executivul procedeazã la
instituirea unor mãsuri deosebit de
costisitoare dar care nu au ca efect
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relaxarea fiscalã ºi relansarea economicã
ci, construcþia unui sistem de urmãrire ºi
control permanent, de tip dictatorial. În
acest context nu pot f i primite
argumentele intimatelor în sensul cã
legea a avut a urmãrit teleologic, eficienþa
economicã a sistemului de pensii în
special ºi a economiei în general.

Ca urmare, sunt încãlcate în mod
evident prevederile art. 53 alin. 1 ºi alin.2
din Constituþie, nefiind întrunite cerinþele
pentru restrângerea dreptului la pensie ºi
nefiind totodatã prevãzutã perioada
pentru care vor fi restrânse aceste
drepturi.

Al treilea element necesar constã în
faptul cã mãsura cu caracter excepþional
derogator trebuie sã respecte principiul
proporþionalitãþii. Satisfacerea acestui
principiu implicã, caracterul absolut
necesar al mãsurii asumate, strict
indispensabil pentru a putea face faþã
pericolului public care a determinat luarea
mãsurii ºi pentru a readuce statul în
situaþia funcþionãrii normale. Statul poate
institui mãsuri derogatorii de la principiile
democratice „numai în mãsura în care
situaþia impune acest lucru”, pentru cã

exercitarea acestora ar fi de naturã sã-l
împiedice sã facã faþã pericolului public.
Este necesarã o legãturã concretã între
mãsura derogatorie ºi ameninþarea care

planeazã asupra statului.
Principiul proporþionalitãþii semnificã

faptul cã mãsurile derogatorii trebuie sã

aibã un caracter de necesitate absolutã
ºi sã fie strict indispensabile pentru a
putea face faþã pericolului public; ele se

pot lua „numai în mãsura în care situaþia
impune acest lucru”. Statul poate sã
suspende drepturile ºi libertãþile garantate

numai în mãsura în care exercitarea
acestora ar fi de naturã sã le împiedice,
sã facã faþã pericolului public. Trebuie sã

existe o legãturã concretã între o mãsurã
derogatorie ºi ameninþarea care planeazã
asupra naþiunii.

Aceste considerente ale instanþei sunt
de naturã a justifica anularea hotãrârii ºi
a deciziei de revizuire contestate în

prezenta cauzã, dispunându-se însã,
conform solicitãrii exprese a contesta-
torului, reluarea calculãrii pensiei ºi prin
raportare la adeverinþa nr.421/01.02.2011
eliberatã de SC P. SA Piatra Neamþ.
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Revista Forumul Judecãtorilor
reprezintã o iniþiativã având ca scop
promovarea valorilor legate de profesia
de judecãtor, a ideilor ºi opiniilor privind
starea justiþiei ºi reforma sistemului
judiciar, a studiilor juridice bazate pe
experienþa acumulatã în activitatea
desfãºuratã.

Faþã de acest deziderat, oferta de
publicare se adreseazã în primul rând
judecãtorilor, însã vor fi acceptate spre
publicare toate articolele care se vor
încadra în standardele revistei.

Lucrãrile se trimit în format
electronic pe adresa de e-mail
office.rfj@gmail.com ori la adresa:
Editura Universitarã, Bucureºti, Bd.
N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic, sc. B,
sector 1. Autorii vor menþiona numele
ºi prenumele, profesia (funcþia),
domiciliul, locul de muncã, numãrul de
telefon, codul numeric personal ºi codul
IBAN.

Materialele vor fi predate revistei ºi
în format electronic, redactate în
Microsoft Word, font Times New
Roman, corp 12, la 1,5 rânduri,
folosindu-se în mod obligatoriu
diacritice.

Articolele de doctrinã nu pot depãºi
25 de pagini, incluzând notele de
subsol, ºi vor fi structurate în mai multe
pãrþi ºi diviziuni, corespunzãtor
complexitãþii temei tratate.

În text pot fi folosite cuvinte scrise
cu font normal sau italic ºi în mod
excepþional cu caractere bold, fiind
exclusã folosirea MAJUSCULELOR.

Întrucât revista va fi transmisã pe
suport electronic asociaþiilor judecã-
torilor din strãinãtate, fiecare articol va

fi însoþit de un rezumat redactat în mod
obligatoriu în limba englezã ºi/sau
francezã, de maximum 25 de rânduri,
în funcþie de dimensiunea articolului ºi
de complexitatea temei tratate.
Rezumatul va conþine esenþa articolului
ºi concluziile autorului asupra
problemei analizate.

Sursele bibliografice vor fi citate
complet ºi vor indica toate elementele
de identificare: iniþiala prenumelui ºi
numele autorului (fãrã caractere
îngroºate), titlul complet al articolului (în
italic ºi fãrã ghilimele), publicaþia,
numãr/an, editura, oraºul, anul
publicãrii ºi pagina de trimitere. Dacã
sunt mai mulþi autori ai unei lucrãri, vor
fi enumeraþi toþi, folosind virgula, fãrã
conjuncþia „ºi”. Dacã existã mai mult de
cinci autori, se va menþiona numai
numele primului sau al coordonatorului,
dupã care se va trece „º.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile
menþionate în lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate în citarea
actelor normative române sunt: C.civ.,
C.pr.civ., C.pen., C.pr.pen., C.com.,
C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr., O.G. nr.,
O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face
numai prin numãrul ºi anul apariþiei,
fãrã data adoptãrii (ex. Legea nr. 303/
2004), însã în nota de subsol va fi
indicat numãrul Monitorului Oficial.

Cu privire la materialele care se
publicã, conducerea revistei îºi rezervã
dreptul sã corecteze, dupã caz, sã
reformuleze ori stilizezeze unele
formulãri, fãrã a aduce atingere ideilor,
opiniei ºi argumentelor autorilor.
Manuscrisele nepublicate nu se
restituie.

În atenþia colaboratorilor
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Materialele trimise redacþiei spre
publicare nu pot fi oferite spre publicare
cãtre alte reviste decât dupã primirea
unui refuz expres de publicare în
Revista Forumul Judecãtorilor din
partea redacþiei sau dupã curgerea
unui termen de 45 de zile de la
înregistrare în care nu s-a primit niciun
rãspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale
contractului de editare, în conformitate
cu Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor ºi drepturile conexe. Conform
contractului, autorii cesioneazã cu titlu
exclusiv dreptul de producere ºi
difuzare a operei lor (inclusiv pe suport

electronic), prezumându-se cã îºi
însuºesc clauzele în momentul în care
trimit lucrãrile spre a fi publicate.

Colaboratorii vor respecta legislaþia
privind drepturile de autor pentru a evita
orice formã de plagiat, revenindu-le în
caz contrar întreaga rãspundere
juridicã sau deontologicã. Redacþia
revistei nu îºi asumã nicio rãspundere
din acest punct de vedere.

Contractul de editare se reziliazã de
drept dacã survin pânã la data
corecturii finale a numãrului de revistã
modificãri legislative importante ce
influenþeazã în mod hotãrâtor conþinutul
articolului.
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Parcursul complet al unui articol /
studiu de la redactare pânã la

tipãrire în Revista
Forumul Judecãtorilor

1. Articolul / studiul este redactat conform indicaþiilor afiºate pe site-ul
revistei: http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/principii-de-publicare.

2. Articolul / studiul este trimis în variantã electronicã, pe adresa de e-
mail office.rfj@gmail.com ori la sediul Editurii Universitare.

3. Articolul / studiul primit este prezentat de îndatã colegiului de redacþie.
4. Redactorii stabilesc în cadrul ºedinþei de redacþie dacã materialul

respectiv întruneºte condiþiile de formã minime pentru publicare ºi, apoi, douã
persoane desemnate prin consultare cu membrii Colegiului ªtiinþific (specialiºti
în domeniu sau într-un domeniu apropiat celui în care este scris materialul)
vor realiza recenzia. Identitatea recenzorilor poate fi comunicatã autorului, la
cerere ºi justificat, dupã consultarea Colegiului ªtiinþific.

5. Un coordonator (directorul editorial, redactorul-ºef sau redactorul-ºef
adjunct) va transmite articolul / studiul în format electronic recenzorilor.

6. Recenzorii, dupã evaluarea în mod separat a articolului / studiului, îl
înapoiazã însoþit de recenzie.

7. Dacã în urma evaluãrii fãcute de recenzori, aceºtia propun articolul /
studiul spre publicare, lucrarea se va transmite în format electronic cãtre un
corector. Dacã existã divergenþã de opinii, va fi desemnat un al treilea recenzor.

8. În cazul în care este respins definitiv, un coordonator va transmite refuzul
de publicare autorului, în cel mai scurt timp posibil.

9. În cazul în care articolul / studiul este declarat eligibil, însã necesitã
completãri conform sugestiilor recenzorilor, un coordonator va transmite
autorului, în cel mai scurt timp posibil, toate informaþiile necesare ºi va stabili
un termen pentru retransmiterea lucrãrii finale, care reia etapele 5-8.

10.  În urma acceptãrii spre publicare, un redactor opereazã pentru fiecare
articol / studiu corectura în format digital, verificã rezumatele în limba românã
ºi englezã sau francezã, precum ºi cuvintele cheie în limba englezã (le
alcãtuieºte ºi introduce în cazul în care acestea lipsesc).

11. Dupã efectuarea ºi introducerea corecturii, redactorii transmit lucrãrile
directorului editorial, redactorului-ºef sau redactorului-ºef adjunct.

12.  Toate articolele ºi studiile corectate sunt adunate într-un singur
document Word ºi vor fi înaintate tehnoredactorului de cãtre directorul editorial.

13. Tehnoredactorul pagineazã toate textele în formatul revistei folosind
aplicaþia PageMaker ºi întocmeºte coperta, dupã care transmite fiºierele în
format electronic corectorului din cadrul Redacþiei.
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14.  Tehnoredactorul deþine un standard al Revistei, respectiv macheta
generalã cu modul de aºezare în paginã, siglele rubricilor ºi stilurile folosite,
pe care o particularizeazã pentru fiecare numãr, începând cu primele pagini.

15. Corectorul opereazã corectura ºi efectueazã eventualele modificãri pe
varianta electronicã, împreunã cu tehnoredactorul.

16. Tehnoredactorul finalizeazã în format electronic numãrul de revistã
respectiv, dupã care îl tipãreºte ºi îl transmite unui corector din cadrul Editurii
pentru revizuirea finalã.

17. Tehnoredactorul, dupã introducerea ultimelor corecturi, primind bunul
de tipar, transmite textul în format PDF ºi coperta numãrului respectiv cãtre
Tipografia Editurii.

18. Tipografia Editurii tipãreºte numãrul de revistã.




