GREFA VESELA

»ourprinzator este insa faptul ca acelasi fenomen este perceput
siin deciziile recente pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, precum si de Curtea de Justitie de la
Luxembourg, in care forurile europene se abat de la propriile
principii consacrate in cativa ani de functionare. Practica neunitara
la acest nivel, este de neacceptat cu atat mai mult cu cat se constata

ca este efectul unor acte de coruptie de amploare”
Tribunalul Neamtf, Sectia I civila, Sentinta civild nr. 703/c din 11 iunie 2013

Deliberadnd asupra conflictului de
drepturi de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea nregistrata la aceasta
instanta, sub nr. 2194/103/2012,
contestatorul E.I. a chemat in judecata
intimatii Ministerul Administratiei si
Internelor si Casa sectoriala de pensii a
Ministerului Administratiei si Internelor
solicitand Tn principal anularea deciziei de
revizuire nr. 142456/12.12.2011 si
recalcularea corecta a pensiei. A mai
solicitat si anularea Hotaréarii nr. 4524 din
23.04.2012 emisa de Comisia de
contestatii pensii din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor. Tn subsidiar,
titularul cererii a inteles sa conteste
cuantumul pensiei stabilit in urma
recalcularii ca o consecintd a aplicarii
gresite a dispozitiilor legale in vigoare,
conform precizarilor din contestatia
adresata comisiei de contestatii din cadrul
Ministerului.

In motivare, contestatorul a aratat
urmatoarele:

1. Prin emiterea deciziei de revizuire
a fost incalcat dreptul sau de proprietate
asupra pensiei de serviciu detinuta in mod
legal, in baza Legii nr.164/2001 privind
pensiile militare de stat, astfel cum acest
drept este protejat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

2. S-a incalcat principiul neretro-
activitatii legii prevazut de art. 15 alin.2

din Constitutia Romaniei, republicata.
Decizia de revizuire emisa la data de
12.12.2011 Tsi produce efectele retroactiv,
incepand cu 01.01.2011, in conditiile Tn
care la 31.12.2010 dreptul sau la pensie
era nascut Tn baza Legii nr.164/2001
privind pensiile militare de stat.

In aceste conditii, pe data de
01.01.2011, nu era posibil sa existe con-
comitent, doua dispozitii contrare si
anume una care sa prevada recalcularea
pensiei, iar cealalta care sa prevada
revizuirea recalcularii.

Ca argument suplimentar, a fost
mentionat si faptul ca, prin revizuire se
incalca principiul neretroactivitatii legii,
prevazut de Decizia nr.830/2008 a Curtii
Constitutionale care a statuat ca: "ori de
céte ori o lege noud modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii noi,
nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii noii reglementéri, care trebuie
sd respecte suveranitatea legii anterioare.
Legea noua insa e aplicabild deindata
tuturor situatiilor ce se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum i tuturor
efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi.”
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Contestatorul a mai indicat de ase-
menea si deciziile Curtii Constitutionale
(nr.375/2005 si 57/2006), prin intermediul
carora se retine clar faptul ca, noile
reglementari nu pot fi aplicate cu efect
retroactiv, ele dispunadnd numai pentru
viitor, fara a aduce atingere drepturilor
legal castigate anterior.

In avizul consultativ dat de Consiliul
Legislativ cu privire la proiectul de Lege
privind sistemul unitar de pensii, se arata
ca Intrucat masurile propuse nu sunt de
natura penalad sau contraventionald, ciau
caracter civil, ele pot viza doar cazurile
ce se vor ivi dupa intrarea Tn vigoare a
proiectului nu si pentru situatiile deja
existente.

Consiliul Legislativ a concluzionat in
sensul ca, pensiile aflate Tn plata
constituie drepturi legal castigate si ca ele
nu pot fi afectate prin revizuire, procedeu
care prin efectele lui ar constitui implicit
o aplicare retroactiva a legii, in conditiile
in care orice noua reglementare trebuie
sa se aplice numai pentru viitor, adica
pensiilor stabilite dupa data intrarii Tn
vigoare a actului normativ nou.

3. Decizia de revizuire a pensiei
recalculate este nelegala si pentru ca
incalca principiul consacrat al drepturilor
castigate.

Cu privire la cuantum a precizat ca
pensia initiala a fost redusa, prin decizia
contestata, la suma de 1754 de lei.

A contestat noua pensie revizuita la
Comisia de contestatii care, prin
Hotararea nr.4539/23.04.2012, contes-
tatie respinsa, ca neintemeiata.

Acest cuantum revizuit este incorect
stabilit constituind o eroare in activitatea
de revizuire a pensiei recalculate si a
cuantumului pensiei legal dobandite si
primit pe talon Tn luna decembrie 2010.

Asadar, prin diminuarea cuantumului
pensiei sale legale se incalca dispozitiile
constitutionale si legale mentionate, fapt
pentru care a contestat noul cuantum si
a cerut sa i se pastreze cuantumul aflat
in plata la 31.12.2010.

S-a adus la cunostinta comisiei de
contestatii ca& nu este de acord cu datele
din decizia de revizuire si din buletinul de
calcul, deoarece nu are posibilitatea sa
le verifice, Tn comparatie cu persoanele
civile, ale caror venituri sunt consemnate
in cartile de munca sau n alte inscrisuri
legale.

A invocat prevederile art.125 din HG
nr.257/2011 privind normele de aplicare
a prevederilor Legii nr.263/2010, conform
carora angajatorul sau orice alti detinatori
de arhive sunt direct raspunzatori de
legalitatea, exactitatea si corectitudinea
datelor, elementelor si informatiilor pe
care le inscrie, Tn baza documentelor
detinute. Din studiul deciziei de revizuire
rezulta ca nu sunt certificate anumite date
referitoare la cuantumul lunar, stagiul de
cotizare, vechimea n serviciul militar si
vechimea totala in munca, perioadele
suplimentare acordate pentru activitatea
desfasurata in grupa | siall-a. Nu rezulta
care documente au stat la baza calculului
pensiei militare, conform OG nr.33/2002,
modificata si aprobata prin Legea nr. 223/
2002 ce reglementeaza eliberarea
certificatelor si adeverintelor de catre
autoritatile publice centrale si locale.

Invocarea acestor documente este
imperios necesara avand in vedere ca,
in activitate, cadrul militar nu a beneficiat
de o carte de munca pentru a-si verifica
realitatea datelor Tnscrise in decizia de
pensie si Tn actele anexate. De
asemenea, nu poate fi prezumat faptul ca,
din memorie, o persoana aflata la pensie
deci la o anumita vérsta, poate sa-si
aminteasca cu exactitate ce suma de bani
a primit in fiecare luna, cu ani in urma.

OUG nr.1/2011 aduce in discutie, la
revizuirea pensiei militare, majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele
in care, in activitate, pensionarul militar a
desfasurat activitati in locurile de munca
incadrate Tn grupele | si a Il-a de munca
potrivit legislatiei in vigoare la acea data.
Din analiza deciziei nu rezulta care sunt
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grupele de munca avute in vedere si
implicit punctajul corespunzator.

Revizuirea deciziei nelegale de
recalculare a pensiei nu prevede in
expunerea temeiului legal si recapatarea
dreptului asupra gradului militar detinut
panala 31.12.2010 cand, prin dispozitiile
Legii nr.119/2010 modificata si ale Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii, a fost abrogata Legea nr.164/2001
privind pensiile militare modificata, in care
se stipula dreptul de proprietate al cadrului
militar asupra gradului dobéandit.
Abrogarea acestor prevederi echivaleaza
cu degradarea militara, pedeapsa
complementara prevazuta doar de legea
penala.

Art. 3 din Legea nr.80/1995 dispune:
“Gradul militar este un drept al titularului
Si reprezinté recunoasterea in plan social
a calitétii de cadru militar. Gradul de ofiter,
maistru militar si subofiter nu se pot pierde
decat in cazurile siin conditiile prevazute
de lege”, iar potrivit art. 69 din Legea
nr.80/1995, degradarea militara se aplica
in conditiile prevazute de legea penala
cadrelor militare in activitate, in rezerva
si in retragere, condamnate la pedeapsa
complementara a degradarii militare prin
hotarare judecatoreasca.

Potrivit art.67 din Codul penal,
degradarea militara e definita ca:
Lpedeapsa complementara a degradarii
a degradarii militare si care consta in
pierderea gradului si a dreptului de a purta
uniformd. Degradarea militaré se aplica
in mod obligatoriu condamnatilor militari
Si rezervigti, daca pedeapsa principalé
stabilita este de cel putin 5 ani si de cel
mult 10 ani.”

Cum gradul militar are continut patri-
monial (prin coeficientul de grad luat Tn
calcul la stabilirea pensiei militare in baza
legii anterioare aparitiei Legii nr.164/2001,
contestatorul apreciaza ca lipsirea de
acest drept reprezinta o vatamare a
drepturilor sale, acest aspect fiind in afara
prevederilor constitutionale.

Definirea gradului militar ca o parte
componenta a unui drept de proprietate
pentru fiecare individ este data si de faptul
ca, Thaintarea in grad e rezultatul unei
contributii efective si continue a fiecaruia,
bazata pe criterii de competenta profe-
sionala si conduitd morala. De asemenea,
pana la data intocmirii contestatiei nu s-a
identificat vreo infractiune Tn sarcina sa.

Intimata Casa Sectoriala de Pensii din
cadrul Ministerul Administratiei si
Internelor si-a fundamentat apararile prin
intdmpinarea depusa invocand pe fond
urmatoarele:

Din cauza faptului ca, in termenul
prevazut de Legea nr. 119/2010 privind
unele masuri Tn domeniul pensiilor, nu au
fost identificate documentele necesare
dovedirii Tn totalitate a veniturilor in cadrul
procesului de recalculare pentru
aproximativ un numar de 140.000 de per-
soane, lucru ce a avut un impact negativ
asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, Guvernul
Roméniei a adoptat OUG nr.1/2011 prin
care a statuat ca: "Pensiile prevazute la
art. 1 lit.a si b din Legea nr. 119/2010
pentru care la determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat salariul mediu brut
pe economie, potrivit art.5 din aceeasi
lege, se revizuiesc, din oficiu, cel mai
tarziu pana la data de 31 decembrie 2011,
pe baza actelor doveditoare ale veniturilor
realizate lunar de beneficiari”.

Intrucat s-a considerat necesara
instituirea unei etape de revizuire cu
respectarea principiului contributivitatii,
scopul fiind acela de a nu sanctiona
persoanele care, fara a avea vreo culpa,
nu au reusit Tn intervalul initial pus la
dispozitie de legiuitor prin Legea nr. 119/
2010 sa identifice documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe
parcursul intregii cariere, s-a reglementat
la art. 6 din OUG nr.1/2011 ca pensiile
recalculate al caror cuantum este mai mic
decét al celor aflate in plata, se mentin.
lar diferentele aferente lunii ianuarie 2011
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se achita pana la sfarsitul lunii februarie
2011.

In cazul contestatorului, s-a revizuit
pensia in baza veniturilor realizate lunar
asa cum rezulta din decizia de revizuire.

Ministerul Administratiei si Internelor,
pentru Comisia de contestatii a depus
intdmpinare prin care a invocat
argumente privind fondul cauzei in sensul
ca, la data de 03.02.2011 a intrat in
vigoare OUG nr.1/2011, act normativ prin
intermediul caruia a fost abrogata expres
HG nr. 735/2010 si a fost instituitd o noua
metodologie si noi termene pentru
revizuirea cuantumului pensiilor, scopul
fiind acela de a nu sanctiona persoanele
care, fara a avea vreo culpa, nu au reusit
in intervalul initial, pus la dispozitie prin
Legea nr.119/2010, sa identifice
documentele doveditoare ale veniturilor
realizate pe parcursul intregii cariere.

Prin art. 1 alin. (1) din OUG nr. 1/2011,
s-a dispus revizuirea din oficiu, pana la
data de 31.12.2011, a pensiilor militare
de stat prevazute la art. 1 lit. a) din Legea
nr. 119/2010, pentru care la determinarea
punctajului mediu anual s-a utilizat
salariul mediu brut pe economie,
categorie in care s-a incadrat si pensia
contestatorului.

Asa cum rezulta din prevederile art. 4
siart. 18 din Anexa nr. 3 a actului normativ
mentionat, determinarea stagiului de
cotizare si a punctajului mediu anual se
face pe baza datelor din dosarul de
pensionare si nu a datelor Tnscrise Tn
decizia de recalculare emisa in temeiul
Legii nr. 119/2010.

Potrivit art. 1 alin. (2) din OUG nr. 1/
2011, obligatia identificarii si transmiterii
veniturilor realizate lunar de catre
beneficiari revine institutiilor din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta
nationala in cadrul carora beneficiarul si-a
desfasurat activitatea. De altfel, nici in
cuprinsul OUG nr. 1/2011 si nici in
preambul sau Tn anexe nu se face vreo
referire la deciziile de recalculare. Decizia

de revizuire contestata nu are ca temei
decizia de recalculare emisa potrivit Legii
19/2010, pentru ca, un eventual viciu al
acesteia, sa aiba drept consecinta
nulitatea absoluta a celei dintai. Prin
intrarea in vigoare a OUG nr.1/2011,
decizia de recalculare pensie, emisa
potrivit Legii nr. 119/2010, avand ca
rezultat un cuantum mai mic al pensiei
decét cel aflat Tn platd pana in luna
decembrie 2010, nu a mai produs efecte,
fiind mentinutd in platd pensia in
cuantumul net in luna decembrie 2010,
incepéand cu luna ianuarie 2011 si pana
la emiterea deciziei de revizuire.

Cu privire la afirmatiile potrivit carora
prin revizuirea pensiei s-ar incalca dreptul
de proprietate, principiul neretroactivitatii
legii si principiul drepturilor céastigate,
asupra acestor aspecte s-a pronuntat deja
Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.871/2010. Avand de analizat
constitutionalitatea legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor (Legea
nr. 119/2010), Curtea Constitutionala a
statuat ca prevederile art. 1-5 si art. 12
din acest act normativ nu contravin dispo-
zitiilor constitutionale privind neretroacti-
vitatea legii civile, principiului drepturilor
castigate, dreptul de proprietate si nici
tratatele internationale la care Romania
este parte.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Curtea a constatat ca pensiile de serviciu
au un regim juridic diferit in raport cu
pensiile acordate Tn sistemul public de
pensii. Astfel, spre deosebire de acestea
din urma, pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de
modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume:
pensia contributiva si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu
pensia contributiva, reflecta cuantumul
pensiei de serviciu stabilit Tn legea
speciala. In cazul pensiilor militare,
intregul cuantum al pensiei speciale se
platea de la bugetul de stat. Acordarea
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acestui supliment a urmarit instituirea unui
regim special, compensatoriu pentru
anumite categorii socioprofesionale
supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei
contributia sistemului de asigurari sociale,
tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia.

Prima conditie este satisfacuta in
cauza deoarece ingerinta este
reglementatd de OUG nr. 1/2011 dar si
cea de a doua conditie este indeplinita
intrucat, scopul legitim, de utilitate
publica, consta in necesitatea reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa,
eliminarea inechitatilor existente in sistem
si, nu Tn ultimul rénd, datorita situatiei de
criza economica si financiara cu care se
confrunta statul. OUG nr. 1/2011 nu
contine nicio prevedere care sa permita
mentinerea Tn platd a pensiei Tn
cuantumul stabilit potrivit reglementarilor
anterioare, daca prin revizuire rezulta un
cuantum mai mic.

Cu privire la capatul de cerere
subsidiar prin care este contestat
cuantumul pensiei, la revizuirea pensiei
au fost avute in vedere documentele
aflate la dosarul de pensionare, respectiv:
situatia veniturilor realizate lunar, fisa de
pensie sifisa cu locurile de munca in care
a lucrat contestatorul si care ii dau dreptul
la incadrare n locuri de munca si activitati
cu conditii deosebite, speciale si alte
conditii. Prin decizia de revizuire
contestatd, nu s-au adus modificari Tn
ceea ce priveste incadrarea activitatii
desfasurate in conditiile de munca.
Perioadele lucrate in conditii normale,
conditii deosebite si alte conditii, luate Tn
calcul la revizuirea pensiei, sunt cele
stabilite prin decizia emisa in temeiul Legii
nr. 164/2001, decizie care a ramas
definitiva, nefiind contestata.

Referitor la afirmatia potrivit céreia:
Lprin transformarea pensiei militare,

stabilim baza Legii nr. 164/2001, ca lege
anterioara apatritiei Legii nr. 119/2010, in
pensie pe baza contributivitétii conform
Legii nr. 119/2010" contestatorul ar fi fost
degradat militar, prin decizia contestata,
se respinge categoric ideea ca o
asemenea masura se putea lua. De altfel,
asa cum se poate observa din continutul
deciziei, in aceasta este mentionat gradul
militar detinut de contestatorul.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului
in functie de cererea formulatd, apdrarile
indicate, inscrisurile depuse si dispozitiile
legale aplicabile, tribunalul retine
urmatoarele:

Contestatorul a beneficiat de o pensie
de serviciu, fiind angajat al Ministerului de
interne stabilita prin decizia care se afla
in plata la 31 decembrie 2010. Potrivit
art.1 alin. 1 lit. a din Legea nr.119/2010
aceste pensii au devenit pensii in intelesul
Legii nr.19/2000. Art. 3 din acelasi act
normativ a prevazut si ,algoritmul de
calcul’, iar HG nr.735/2010 a avut in
vedere metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. a, b din Legea
nr.119/2010.

Desi HG nr.735/2010 a fost
suspendata prin sentinta civila nr. 338/
2010 a Curtii de Apel Cluj, in aceasta
perioada a fost adoptata OUG nr.1/2011
care a avut drept scop asigurarea egalitatii
de tratament pentru toti beneficiarii
sistemului public de pensii, prin instituirea
unor masuri legislative necesare pe baza
carora institutiile implicate sa poata
realiza toate procedurile administrative
necesare stabilirii drepturilor de pensie
intr-un mod obiectiv si justificat.

Cu toate acestea, adoptarea acestui
act normativ, Tn loc sa Tnlature
discriminarile si inechitatile ce au fost
constatate in procesul de recalculare a
pensiilor in baza Legii nr.119/2010 nu a
facut decéat sa reia pentru pensionarii
militari si cei proveniti de la M.A.l. aceeasi
formuld ca si cea stabilitd prin actul
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normativ abrogat (HG nr.735/2010),
diferenta referindu-se la titulatura
procedurii intitulatad "revizuire” si la
inlocuirea salariului mediu brut cu
veniturile comunicate de institutiile
angajatoare, in conditiile in care aceste
categorii de pensionari nu detin carnete
de munca, imprejurari ce au condus la
un cuantum al pensiei care nu a fost diferit
de cel al pensiei recalculate.

Specificul acestor categorii de
pensionari militari sau din politie este
acela ca intreaga evidenta asupra
activitatii, vechimii si nivelului veniturilor
este la angajator, acestia nefiind in
posesia unor carnete de munca, fluturasi
de salariu sau alte adeverinte eliberate Tn
timpul activitatii. Dificultati au fost astfel
inregistrate si pentru evidentierea
perioadelor in care munca s-a desfasurat
in conditii speciale/deosebite. Acesti
pensionarii nu au avut astfel acces direct
la datele pe baza carora se realizeaza
revizuirea si nu au avut cum sa exercite
un control asupra documentelor pe baza
carora s-au intocmit evidentele, multe
dintre acestea fiind nesemnate sau
nestampilate, iar la rubrica semnatura
apare una indescifrabila.

Prin adoptarea OUG nr.1/2011 nu s-a
procedat decéat la redenumirea modalitétii
de calcul din recalculare in revizuire avand
consecinte similare atat in ceea ce
priveste efectele cat si sub aspectul
cuantumului.

Cauza de fata are ca principal izvor
nemultumirea contestatorului fata de
modificarea legislatiei referitoare la
sistemul public de asigurari sociale,
modificare in baza careia pensia
militarilor, a politistilor si functionarilor
publici cu statut special, a fost eliminata
in totalitate fiind Tnlocuita cu pensia de
asigurari sociale, avand drept consecinta
reducerea acesteia intr-un mod esential.
Trecerea s-a realizat in baza mai multor
acte normative, emise succesiv care l-au
pus pe contestator in situatia ca, intr-un

interval scurt de timp sa i se emita mai
multe decizii Tn legatura cu pensia, numite
decizie de recalculare, decizie de
revizuire, decizie de regularizare, pentru
fiecare dintre ele fiind nevoit sa se
adreseze instantei pentru cenzurarea lor
sub aspectul legalitatii si temeiniciei lor,
ajungandu-se in situatia ca mai inainte
de finalizarea procedurilor judiciare, sa se
emita o noua decizie, cu efecte identice
cu cea anterioara. Cu toate acestea
emiterea noii decizii de revizuire |-a pus
pe contestator in situatia de a critica
algoritmului de calcul, in conditiile in care
calificarea pensiilor militare ca pensii de
asigurari sociale s-arealizat in baza Legii
nr. 119/201 si nu in baza OUG nr. 1/2011.
Emiterea deciziilor de revizuire a
pensiilor in vederea reducerii lor este
contrara scopului pentru care se
motiveaza ca a fost elaborata OUG nr.1/
2011.
in Nota de fundamentare a acestui act
normativ se arata ca: ,Intrucét in termenul
prevézut de Legea nr. 119/2010 nu au fost
identificate documentele necesare
dovedirii in totalitate a veniturilor in cadrul
procesului de recalculare, lucru care a
avut un impact negativ asupra valorificarii
dreptului la pensie a beneficiarilor acestei
legi, in sensul cd, pentru cei care nu au
prezentat acte care sa dovedeasca
veniturile obtinute, in functie de care s-a
recalculat pensia de serviciu, s-a utilizat
salariul minim brut pe economie. In urma
procesului de recalculare, beneficiarii
pensiilor de serviciu au actionat in
judecatd casele judetene de pensii
solicitand suspendarea/anularea deciziilor
individuale de recalculare a drepturilor de
pensii de serviciu emise conform Legii
nr.119/2010 si in temeiul Hotarérii Guver-
nuluinr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute din Legea nr.119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, act normativ care regle-
menteaza procedura de recalculare a
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pensiilor de serviciu acordate in baza unor
legi speciale” (Nota de fundamentare, pct.
1).

In nota de fundamentare se mai arata
ca: ,Prezentul act normativ este promovat
sub forma unei ordonante de urgenta din
urméatoarele motive: exigentele subliniate
de puterea judecatoreasca in cadrul
controlului jurisdictional exercitat cu
ocazia aplicarii Legii nr. 119/2010; (Nota
de fundamentare, pct. 3).

In preambulul OUG 1/2011 se face
referire la faptul ca: ,Scopul este acela
de a se stabili in mod just si echitabil
drepturile de pensie pe care persoanele
vizate de prezenta ordonanté de urgenta
sunt indreptétite sa le primeasca, astfel
incat acestea sa aiba posibilitatea sa
identifice si sa depuna la casele teritoriale
de pensii toate documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale *.

S-a mai prevazut si ca: “Plata
drepturilor restante, constand in diferenta
dintre cuantumul cuvenit al pensiei
rezultat in urma recalculérii si cel obtinut
in urma revizuirii, pentru perioada de la
data de 1 septembrie 2010 si péna la data
revizuirii potrivit prezentei ordonante de
urgentd, se va realiza in termenele
prevazute la art. 1alin. (1), (4) si (5), dupa
caz’.

Din aceste texte si din faptul ca se
utilizeaza termenul revizuire si nu
recalculare, se deduce ca OUG nr.1/2011
vizeaza numai situatiile Tn care unele
persoane nu au avut posibilitatea sa
identifice si s& depuna la casele teritoriale
de pensii toate documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale, urméand ca
dupa revizuire sa le fie majorata pensia.
Totodata, daca dupa revizuire rezulta o
pensie mai mica, trebuia mentinuta pensia
anterioara.

In acelasi sens, mai pledeaza
interpretarea acestui act normativ prin
comparare cu prevederile din OUG nr. 1/

2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de apérare, ordine
publica si siguranta nationald, in care se
prevede ca:,, pensiile recalculate pe baza
documentelor care atesta veniturile
realizate gi a salariului mediu brut pe
economie sau exclusiv pe baza salariului
mediu brut pe economie pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si ale
caror cuantumuri sunt mai mari decét cele
aflate in plata in luna decembrie 2010 se
mentin in platé in cuantumurile rezultate
in urma recalcularii pana la data emiterii
deciziei de revizuire”. In acelasi act
normativ se mai stabileste ca: ,,Pensiile
recalculate pe baza documentelor care
atesta veniturile realizate si a salariului
mediu brut pe economie sau exclusiv pe
baza salariului mediu brut pe economie
pentru perioadele care constituie stagiu
de cotizare si ale cdror cuantumuri sunt
mai mici decét cele aflate in plata in luna
decembrie 2010 se mentin in plata in
cuantumurile avute in luna decembrie
2010 incepénd cu luna ianuarie 2011
pana la data emiterii deciziei de revizuire.
Diferentele aferente lunii ianuarie 2011 se
achita pané la sférsitul lunii februarie 2011
“(Art. 5 si art. 6).

Cele 2 acte normative trebuiau sa aiba
efecte asemanatoare, deoarece OUG nr.
1/2011 se raporteaza la revizuirea
pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) din
acelasi act normativ.

Pe de alta parte, toate aspectele
referitoare la pensii au fost reglementate
prin Legea nr. 263/2010, votata in luna
decembrie 2010, care a intrat in vigoare
la inceputul anului 2011, intitulata Legea
privind sistemul unitar de pensii publice.
In cuprinsul ei se face referire la modul
de calcul similar cu Legea nr. 119/2010 si
OUG nr.1/2011, procesele fiind
declansate sau castigate in prima instanta
in perioada adoptarii Legii privind sistemul
unitar de pensii publice. Legiuitorul din
acea perioada avea posibilitatea sa se
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refere la recalcularea sau la revizuirea
pensiilor stabilite prin hotarari
judecatoresti, sau la cele care au facut
obiectul Legii nr. 119/2010, dar nu a
facut-o.

In acest context, dupa cateva luni a
inceput sa se diversifice din nou sistemul
de pensii, iar prin revizuirea pensiilor
contestate anterior in instanta s-a dat
ultimului act normativ o interpretare si o
aplicare nemaiintalnite Tn Roméania
moderna.

Contestatorul a desfasurat o perioadd
indelungaté activitatea pe baza céreia a
primit legal pensia de serviciu, conform
unei legislatii relativ recente, adoptate in
perioada in care ministri ai justitiei au fost
ideologi proeminenti ai guvernarii care a
impus revizuirea (Valeriu Stoica si Monica
Macovei). Justitiei nu i este permis s&
protejeze machiavelismul normativ. Chiar
dacd aceastd practica a devenit o
constanta de fapt a tehnicii legislative,
recente, instantele judecéatoresti au
obligatia s& sanctioneze lipsa de
deontologie in elaborarea legilor. Daca
acel cadru legal a permis instituirea
pensiilor speciale, principiul stabilitatii
juridice opereaza de drept, in sensul ca
se va constata obligativitatea mentinerii
efectelor acelor pensii adica punerea in
plata.

Aceasta cu atat mai mult cu cét,
ratiunea de atunci a instituirii dreptului la
pensiile de serviciu a fost, compensatia
pentru absenta ori ingrédirea exercifiului
unor drepturi si libertati fundamentale cu
continut politic sau social-economic pe
toata perioada exercitarii profesiei,
exprimate  prin interdictiile  gi
incompatibilitatile prevazute prin
Constitutie silegi, pentru anumite categorii
de personal. Or, in lipsa unei limitari Tn
timp a restrangerii acestui drept, in
absenta respectarii obligatiei statului de
a adopta o politica economica si sociala
adecvata pentru a nu-si expune cetatenii
la suportarea Tn intregime, a tuturor

efectelor crizei economice, prin
restrangerile sistematice si repetate ale
drepturilor fundamentale, este grav
compromis justul echilibru intre interesul
general si drepturile individului, Tntre
scopul urmarit si efectele produse,
masura nu poate decat sa impuna o
sarcind excesiva si disproportionata
asupra cetateanului. Aceasta
disproportie, nu poate fi acceptata cu atat
mai mult cu cat, clamatul interes general
este subordonat unor principii de
inechitate si coruptie de nivel oligarhic
suprastatal.

Decizia de pensionare are caracterul
unui contract civil. Prin modalitatea
concreta Tn care au fost aplicate Legea
nr. 119/2010 si OUG nr. 59/2011 s-a adus
atingere dreptului la pensia de serviciu,
in substanta sa, aceasta pensie fiind
pierduta, ceea ce echivaleaza cu o
veritabila expropriere. Se pierde practic
aceasta pensie, fiind atribuita o pensie din
alta categorie, mult mai mica. In termeni
reali, acest fapt poate fi comparat cu
situatiile din perioada socialista, in care
au fost luate proprietatile imobiliare
valoroase unor persoane, fiindu-le
repartizate apartamente sau garsoniere
insalubre. In prezent acele situatii
constituie inechitati sociale de proportii si
cauze in care instantele interne au
pronuntat in mod consecvent solutii
reparatorii.

Acordarea pensiei, in general, are
caracterul unui contract intre beneficiarul
pensiei si o institutie publica, pe baza unor
legi emise de stat, care aveau aparenta
de stabilitate si continuitate.

Nu este admisibil ca statul sa schimbe
in mod brutal un pact civil, sub pretextul
uniformizarii veniturilor, care reprezinta o
lozinca utilizata frecvent in regimurile
totalitare, cu efecte devastatoare asupra
unor categorii de persoane si a societatii
in ansamblul sau si nerealiste intrucat prin
aceste reduceri bugetare nu se resimte o
modificare favorabila a deficitului bugetar.
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In acest sens, criza economica
presupunea luarea in calcul a unor
cheltuieli minime, de subzistenta si nici
intr-un caz angajarea unor proiecte de
noutate absoluta, de control si identificare
— gen "big brother”, implementarea in
Romania, cardurile de sanatate, acte de
identitate electronice - halucinante ca si
costuri si care nu au ca scop refacerea
economica reala, prin productie.

Pensia, din perspectiva protectiei
dreptului de proprietate privata, este
garantata de Constitutia Romaniei.

Instanta constata ca, in materia
dedusa judecatii, la nivelul practicii
judiciare interne s-au pronuntat solutii
contradictorii. Surprinzator este insa
faptul ca acelasi fenomen este perceput
si in deciziile recente pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de la Strasbourg precum si de Curtea de
Justitie de la Luxembourg, in care forurile
europene se abat de la propriile principii
consacrate in cétiva ani de functionare.
Practica neunitara la acest nivel, este de
neacceptat cu atat mai mult cu cat se
constata ca este efectul unor acte de
coruptie de amploare.

Care sunt considerentele prezentei
instante, in aprecierea lipsei de
obiectivitate a CEDO 1in ultimele decizii
pronuntate:

Ca regula, ne-am obisnuit cu termene
de céativa ani de la introducerea unei
actiuni in petitie de drepturi ale omului si
pana la solutionare si tot ca o regula este
ca motivarea deciziilor este de o Tnalta
tinutd. Dar, dintr-o data, plangerile pe
problema reducerii salariilor bugetarilor si
desfiintarii pensiilor speciale sunt
solutionate Tn mai putin de 6 luni,
motivarea este simplista si cvasi-identica
motivarii Curtii constitutionale a Roméaniei
si nu s-a pronuntat asupra sesizarii de
discriminare creata printr-o practica
neunitara a instantelor interne, respectiv
solutii contradictorii ale curtilor de apel,
sesizand doar guvernul Roméaniei.

in acest context, e de observat ca este
inadmisibild vizita de curtoazie a
presedintelui si vicepresedintelui Curtii de
la Strasbourg (care prin insusi statutul lor
trebuie sa fie impartiali Tn apararea
drepturilor particularilor) la institutiile
statului roman respectiv premier,
parlament, Curtea Constitutionala a
Romaniei.

Astfel, judecatorului national i revine
misiunea deosebit de dificild de a analiza
care norma are aplicabilitate, in contextul
in care incalcandu-si intreaga practica
anterioara, Curtea europeana pronunta
lapidar si copiate din Deciziile Curtii
Constitutionale, cauzele Mihaies si Frimu
¢. Romaniei.

Sesizand astfel lipsa de consecventa,
constata ca pentru stabilitatea sistemului
judiciar in ansamblu, e necesara
intoarcerea la principiu. Instantele
nationale, care alcatuiesc puterea
Jjudecatoreasca sunt singurele care au
plenitudine de competenta si singurele
investite cu puterea de a aprecia, in litigiile
cu care sunt sesizate, daca trebuie sa
aplice un text dintr-o lege interna, ori sa
aplice direct o norma internationala, in
baza prevederilor art. 20 al. 2 din
Constitutie, potrivit carora: ,Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte si
legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazuluiin care
Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”.

Se poate spune astfel ca principiile
care guverneaza drepturile si libertatile
persoanei, astfel cum sunt enuntate in
legea fundamentala precum si in legislatia
europeana, trebuie aplicate Tn spiritul lor
si apreciind in mod direct care constituie
un avantaj cert pentru petitionar sau sunt
in favoarea acestuia.

Cauzele Felicia Mihaies impotriva
Roméniei (cererea nr. 44232/11) si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romaniei
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(cererea nr. 44605/11) precum si cauza
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar,
Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghefu
impotriva Roméniei (nr. 45312/11, 45581/
11, 45583/11, 45587/11, 45588/11), fac
dovada faptului ca instanta europeana se
abate de la principiile si de la practica sa
anterioara, protejand Tn mod nepermis
interesele statului care apare astfel ca fiind
intr-o pozitie dominantd comparativ cu
particularii.

Notiunea de ,bunuri” poate cuprinde
atat ,bunuri actuale”, céat si ,valori
patrimoniale” inclusiv, in anumite situatii
bine stabilite, creante al caror titular
demonstreaza ca acestea au o baza
suficienta tn dreptul intern, sau in virtutea
carora reclamantul poate pretinde ca are
cel putin o ,speranta legitima” sa obtina
exercitarea efectiva a unui drept de
proprietate.

Se mai poate retine si ca, suprimand
pensiile speciale recunoscute si
reglementate de legislatia anterioara,
aflate deja in plata, prin adoptarea unui
nou act normativ, statul roméan si-a
incalcat propriile obligatii de echitate si
consecventa astfel ca instantelor
judecatoresti nu le este permis sa
protejeze o0 asemenea conduita.

Din aceasta perspectiva, contestatorul
si-a legitimat interesul prin invocarea unei
valori patrimoniale cu valenta unui drept
castigat, recunoscut si executat de catre
stat in temeiul unei legi speciale, suficient
de clara si previzibila, de la data pen-
sionarii sale, lege care ii permitea sa-si
previzioneze, la nivel individual si familial,
0 anumitd manierd de gestionare
prezenta si viitoare a acestor venituri. O
asemenea prerogativa trebuie rec-
unoscuta ca facand parte din dreptul de
dispozitie al oricarei persoane asupra unei
componente a patrimoniului sau legal
dobéndit, iar suprimarea ei prin interventia
intempestiva a legiuitorului nu poate avea
alta consecinta decéat afectarea
substantei dreptului in partea sa cea mai

importanta si definitorie - prerogativa
dispozitiei.

In mod evident, prin suprimarea
pensiilor speciale se Tnlatura principiul
dreptului castigat intrucat aceste pensii
aveau rolul recompensei pentru
sacrificiile din timpul perioadei active in
apararea integritatii teritoriului national.
Prin inlaturarea acestor recompense nu
numai ca se aduce atingere gradelor
militare - fiind uniformizat intregul sistem
de pensii dar, este pusa in pericol
securitatea statului - chestiune care deja
a devenit actuala si dovedita.

Cum am aratat deja, tocmai exigentele
legate de caracterul accesibil si previzibil
al noii reglementari nu sunt satisfacute,
asa incat se poate constata ca prin actele
normative care au anulat pensiile de
serviciu cu efect retroactiv, au fost grav
afectate claritatea si previzibilitatea legii,
impuse de notiunea de ‘legalitate’, iar
masura nu mai apare astfel ca fiind
justificata si rezonabila intr-o societate
democratica.

Nici pericolul public iminent nu este
indeplinit, fiind: ,,O situatie de crizd sau
de pericol exceptional si iminent, care
afecteazd populatia in ansamblu si
constituie o amenintare la adresa vietii
organizate a comunitatii ce alcatuieste
statul fiind exemplificate Tn acest sens
fenomene naturale, sociale si politice,
cum ar fi: catastrofa ori calamitatea
natural&; insurectia armatéa; rascoala sau
lovitura de stat; violentele de amploare.

Este evident faptul ca, in cuprinsul
enumerarilor din textele enuntate anterior
nu se regasesc valori referitoare la dimi-
nuarea deficitului bugetar sau reechili-
brarea bugetara a statului, la care a facut
referire Guvernul Romaniei, motiv pentru
care nu era admisibila si justificata
inlaturarea in mod brutal a pensiilor de
serviciu.

In alta ordine de idei, se constata ca
la nivel central executivul procedeaza la
instituirea unor masuri deosebit de
costisitoare dar care nu au ca efect
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relaxarea fiscala si relansarea economica
ci, constructia unui sistem de urmarire si
control permanent, de tip dictatorial. In
acest context nu pot fi primite
argumentele intimatelor Tn sensul ca
legea a avut a urmarit teleologic, eficienta
economica a sistemului de pensii in
special si a economiei in general.

Ca urmare, sunt incalcate Tn mod
evident prevederile art. 53 alin. 1 si alin.2
din Constitutie, nefiind intrunite cerintele
pentru restrangerea dreptului la pensie si
nefiind totodata prevazuta perioada
pentru care vor fi restranse aceste
drepturi.

Al treilea element necesar consta n
faptul ca masura cu caracter exceptional
derogator trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii. Satisfacerea acestui
principiu implica, caracterul absolut
necesar al masurii asumate, strict
indispensabil pentru a putea face fata
pericolului public care a determinat luarea
masurii Si pentru a readuce statul in
situatia functionarii normale. Statul poate
institui masuri derogatorii de la principiile
democratice ,numai in m&sura in care
situatia impune acest lucru”, pentru ca

exercitarea acestora ar fi de natura sa-l
impiedice sa faca fata pericolului public.
Este necesara o legatura concreta intre
masura derogatorie si amenintarea care
planeaza asupra statului.

Principiul proportionalitatii semnifica
faptul ca masurile derogatorii trebuie sa
aiba un caracter de necesitate absoluta
si sa fie strict indispensabile pentru a
putea face fata pericolului public; ele se
pot lua ,numai in mé&sura in care situatia
impune acest lucru”. Statul poate sa
suspende drepturile si libertatile garantate
numai Th masura in care exercitarea
acestora ar fi de natura sa le impiedice,
sa faca fata pericolului public. Trebuie sa
existe o legatura concreta intre o masura
derogatorie si amenintarea care planeaza
asupra natiunii.

Aceste considerente ale instantei sunt
de natura a justifica anularea hotararii si
a deciziei de revizuire contestate in
prezenta cauza, dispunéndu-se insa,
conform solicitarii exprese a contesta-
torului, reluarea calculérii pensiei si prin
raportare la adeverinta nr.421/01.02.2011
eliberatéd de SC P. SA Piatra Neamt.
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in atentia colaboratorilor

Revista Forumul Judecatorilor
reprezintd o initiativa avand ca scop
promovarea valorilor legate de profesia
de judecator, a ideilor si opiniilor privind
starea justitiei si reforma sistemului
judiciar, a studiilor juridice bazate pe
experienta acumulatd in activitatea
desfasurata.

Fatd de acest deziderat, oferta de
publicare se adreseaza in primul rand
judecatorilor, insa vor fi acceptate spre
publicare toate articolele care se vor
incadra in standardele revistei.

Lucrarile se trimit in format
electronic pe adresa de e-mail
office.rfj@gmail.com ori la adresa:
Editura Universitara, Bucuresti, Bd.
N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic, sc. B,
sector 1. Autorii vor mentiona numele
si prenumele, profesia (functia),
domiciliul, locul de munca, numarul de
telefon, codul numeric personal si codul
IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si
in format electronic, redactate in
Microsoft Word, font Times New
Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se in mod obligatoriu
diacritice.

Articolele de doctrind nu pot depasi
25 de pagini, incluzdnd notele de
subsol, si vor fi structurate in mai multe
parti si diviziuni, corespunzator
complexitatii temei tratate.

In text pot fi folosite cuvinte scrise
cu font normal sau italic si in mod
exceptional cu caractere bold, fiind
exclusa folosirea MAJUSCULELOR.

Intrucat revista va fi transmisa pe
suport electronic asociatiilor judeca-
torilor din strainatate, fiecare articol va

fi insotit de un rezumat redactat in mod
obligatoriu in limba engleza si/sau
franceza, de maximum 25 de randuri,
in functie de dimensiunea articolului si
de complexitatea temei tratate.
Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra
problemei analizate.

Sursele bibliografice vor fi citate
complet si vor indica toate elementele
de identificare: initiala prenumelui si
numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in
italic si fara ghilimele), publicatia,
numar/an, editura, orasul, anul
publicarii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor
fi enumerati toti, folosind virgula, fara
conjunctia ,si”. Daca existd mai mult de
cinci autori, se va mentiona numai
numele primului sau al coordonatorului,
dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile
mentionate in lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea
actelor normative roméane sunt: C.civ.,
C.pr.civ., C.pen., C.pr.pen., C.com.,
C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr., O.G. nr.,
0.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face
numai prin numarul si anul aparitiei,
fara data adoptarii (ex. Legea nr. 303/
2004), insa in nota de subsol va fi
indicat numarul Monitorului Oficial.

Cu privire la materialele care se
publica, conducerea revistei isi rezerva
dreptul sa corecteze, dupa caz, sa
reformuleze ori stilizezeze unele
formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor.
Manuscrisele nepublicate nu se
restituie.
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Materialele trimise redactiei spre
publicare nu pot fi oferite spre publicare
catre alte reviste decat dupa primirea
unui refuz expres de publicare in
Revista Forumul Judecéatorilor din
partea redactiei sau dupa curgerea
unui termen de 45 de zile de la
inregistrare in care nu s-a primit niciun
raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale
contractului de editare, in conformitate
cu Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Conform
contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si
difuzare a operei lor (inclusiv pe suport

electronic), prezuméandu-se ca fisi
insusesc clauzele Tn momentul in care
trimit lucrarile spre a fi publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia
privind drepturile de autor pentru a evita
orice forma de plagiat, revenindu-le in
caz contrar intreaga raspundere
juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu isi asuma nicio raspundere
din acest punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de
drept daca survin pana la data
corecturii finale a numarului de revista
modificari legislative importante ce
influenteaza in mod hotarator continutul
articolului.
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Parcursul complet al unui articol /
studiu de la redactare pana la
tiparire in Revista
Forumul Judecatorilor

1. Articolul / studiul este redactat conform indicatiilor afisate pe site-ul
revistei: http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/principii-de-publicare.

2. Articolul / studiul este trimis In varianta electronica, pe adresa de e-
mail office.rfj@gmail.com ori la sediul Editurii Universitare.

3. Articolul / studiul primit este prezentat de indata colegiului de redactie.

4. Redactorii stabilesc in cadrul sedintei de redactie daca materialul
respectiv intruneste conditiile de forma minime pentru publicare si, apoi, doua
persoane desemnate prin consultare cu membrii Colegiului Stiintific (specialisti
in domeniu sau ntr-un domeniu apropiat celui in care este scris materialul)
vor realiza recenzia. Identitatea recenzorilor poate fi comunicata autorului, la
cerere si justificat, dupa consultarea Colegiului Stiintific.

5. Un coordonator (directorul editorial, redactorul-sef sau redactorul-sef
adjunct) va transmite articolul / studiul in format electronic recenzorilor.

6. Recenzorii, dupa evaluarea in mod separat a articolului / studiului, I
inapoiaza insotit de recenzie.

7. Daca in urma evaluarii facute de recenzori, acestia propun articolul /
studiul spre publicare, lucrarea se va transmite in format electronic catre un
corector. Daca exista divergenta de opinii, va fi desemnat un al treilea recenzor.

8. Tncazul in care este respins definitiv, un coordonator va transmite refuzul
de publicare autorului, in cel mai scurt timp posibil.

9. Tn cazul in care articolul / studiul este declarat eligibil, ins& necesita
completari conform sugestiilor recenzorilor, un coordonator va transmite
autorului, in cel mai scurt timp posibil, toate informatiile necesare si va stabili
un termen pentru retransmiterea lucrarii finale, care reia etapele 5-8.

10. Tn urma acceptarii spre publicare, un redactor opereazé pentru fiecare
articol / studiu corectura in format digital, verifica rezumatele in limba romana
si engleza sau franceza, precum si cuvintele cheie in limba engleza (le
alcatuieste si introduce in cazul in care acestea lipsesc).

11. Dupa efectuarea si introducerea corecturii, redactorii transmit lucrarile
directorului editorial, redactorului-sef sau redactorului-sef adjunct.

12. Toate articolele si studiile corectate sunt adunate intr-un singur
document Word si vor fi Thaintate tehnoredactorului de catre directorul editorial.

13. Tehnoredactorul pagineaza toate textele in formatul revistei folosind
aplicatia PageMaker si intocmeste coperta, dupa care transmite fisierele in
format electronic corectorului din cadrul Redactiei.

286 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020



14. Tehnoredactorul detine un standard al Revistei, respectiv macheta
generala cu modul de asezare in pagina, siglele rubricilor si stilurile folosite,
pe care o particularizeaza pentru fiecare numar, incepand cu primele pagini.

15. Corectorul opereaza corectura si efectueaza eventualele modificari pe
varianta electronica, Tmpreuna cu tehnoredactorul.

16. Tehnoredactorul finalizeaza in format electronic numarul de revista
respectiv, dupa care il tipareste si il transmite unui corector din cadrul Editurii
pentru revizuirea finala.

17. Tehnoredactorul, dupa introducerea ultimelor corecturi, primind bunul
de tipar, transmite textul in format PDF si coperta numarului respectiv catre
Tipografia Editurii.

18. Tipografia Editurii tipareste numarul de revista.
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