Din jurisprudenta recenta
in materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Magistrat care detine titlul de doctor in istorie. Instituirea unui tratament
juridic diferit intre persoanele care detin titlul de doctor in domeniul in care isi
desfasoara activitatea profesionala de baza si cele care detin acest titlu in alte
domenii, nerelevante pentru aceasta activitate, este justificata in mod obiectiv

si rezonabil

(Curtea Constitutionald, Decizia nr.689 din 31 octombrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin.(1) si ale art.39 alin. (5) din Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice)

1. Perol se afla solutionarea excep-
tiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.14 alin.(1) si ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind sala-
rizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de
Cristian Nicolae Ursulescu in Dosarul
nr.7514/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.245D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata,
presedintele Curtii acorda cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care soli-
cita respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiata, intrucét
dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor din Constitutie invocate. De
asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la indemnizatia
acordata pentru titlul de doctor.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr.259 din 26
ianuarie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr.7514/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.14 alin.(1) si ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Cristian Nicolae Ursulescu cu prilejul
solutionarii unei actiuni in constatare.

5. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,daca fsi
desfasoara activitatea in domeniul in care
detine titlul”, cuprinsa in art.14 alin.(1) din
Legea nr.153/2017, precum si dispozitiile
art.39 alin.(5) din aceeasi lege sunt
neconstitutionale, Tntrucat creeaza o
discriminare lipsitd de o justificare
obiectiva si rezonabila intre persoane
aflate in situatii identice. in speta, invoca
situatia sa, ca magistrat care detine titlul
stiintific de doctor n istorie si care nu se
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poate bucura de indemnizatia acordata
pentru detinerea acestui titlu, asa cum se
bucura magistratii care detin titlul stiintific
de doctor n drept. Astfel sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art.16
alin.(1) si cele ale art.41 alin.(4) referitoare
la egalitatea in drepturi si dreptul la o
remuneratie egald pentru munca egala,
este infrant principiul transparentei
mecanismului de stabilire a drepturilor
salariale, sunt negate drepturi castigate,
este nesocotit principiul securitatii juridice
si sunt restranse drepturi fara respectarea
conditiilor stabilite de art.53 din
Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal considera ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul
exceptiei, Intrucat situatia acestuia este
asemanatoare, dar nu identica cu cea a
celorlalti magistrati care primesc
indemnizatia aferenta titlului stiintific de
doctor, acestia din urma fiind titulari ai
unui titlu de doctor Tin drept, spre
deosebire de autor, care detine titlul de
doctorin istorie. De asemenea, cu privire
la conditiile acordarii indemnizatiei pentru
detinerea titlului stiintific de doctor, invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr.693 din 17 octombrie 2006.

7. In conformitate cu dispozitiile
art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, acestea aplicaAndu-se
tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
normei Tn mod egal. n acelasi timp,
aminteste cele retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit carora
sporurile, premiile si alte stimulente
reprezinta drepturi salariale, nu drepturi

fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie, iar legiuitorul este in drept sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile
si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia Tn
functie de categoriile de personal carora
li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula. In acest sens, invocéa
Deciziile nr. 1601 din 9 decembrie 2010
si nr. 1615 din 20 decembrie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

Curtea,

examinand actul de sesizare, raportul
intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitille de
lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate il constituie dispozitiile
art.14 alin.(1) si ale art.39 alin.(3) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie
2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora:

-Art.14 alin.(1): ,Personalul care detine
titlul stiintific de doctor beneficiaza de o
indemnizatie lunard pentru titlul stiintific
de doctor in cuantum de 50% din nivelul
salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine
titlul. Cuantumul salarial al acestei indem-
nizatii nu se ia in calcul la determinarea
limitei sporurilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor prevézutéa la
art.25.”;
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- Art.39 alin.(5): ,,Sporul pentru titlul
stiintific de doctor, acordat ca suma
compensatorie sau ca spor la salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare, dupéa caz, de
la data aplicarii prevederilor prezentei legi
nu se mai acordd, personalul care detine
titlul stiintific de doctor, indiferent de data
obtinerii acestuia, beneficiind de
prevederile art. 14.”

12. Autorul exceptiei considera ca
aceste texte de lege contravin urma-
toarelor prevederi din Constitutie: art.1
alin.(3) si (5) privind statul roméan si obli-
gatia respectarii Constitutiei, a supre-
matiei sale si a legilor, art.16 alin.(1)
referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art.41 alin.(4), prin care se
statueaza ca ,La munca egala, femeile
au salariu egal cu barbatii” si art.53
referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea constata ca autorul
acesteia critica, in esenta, dispozitiile
art.14 alin.(1) din Legea-cadru nr.153/
2017 intrucéat stabilesc o conditie pentru
acordarea indemnizatiei pentru detinerea
titlului stiintific de doctor referitoare la
domeniul in care Tsi desfasoara activi-
tatea. Astfel, desi autorul exceptiei detine
titlul de doctor in istorie, nu beneficiaza
de aceastd indemnizatie, intrucéat are
functia de procuror si se considera
discriminat in raport cu colegii magistrati
care detin titlul de doctor in drept si care
beneficiaza de acest drept.

14. Totodata, Curtea constata ca,
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr.153/
2017, autorul exceptiei a beneficiat de
acordarea sporului pentru titlul stiintific de
doctor si considera ca dispozitiile de lege
care stabilesc ca acest spor nu se mai
acorda aduc atingere unui drept castigat
si afecteaza caracterul previzibil al legii.
In acelasi timp, autorul exceptiei consi-
dera ca diminuarea drepturilor sale
salariale, ca urmare a incetérii acordarii
sporului pentru titlul de doctor, s-a realizat

cu incalcarea prevederilor art.53 din
Constitutie.

15. Fata de aceste critici, Curtea retine
ca, prin dispozitiile art.14 si ale art.39
alin.(5) din Legea-cadru nr.153/2017,
legiuitorul a Tnlocuit reglementarea ante-
rioara referitoare la acordarea sporului
pentru titlul stiintific de doctor cu o noua
reglementare, prin care se prevede
acordarea unei indemnizatii pentru titlul
stiintific de doctor. Conditille acordarii
acestui drept cer ca beneficiarul sa Tsi
desfasoare activitatea functiei de baza in
domeniul pentru care detine titlul.

16. Referitor la indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor, Curtea, in acord
cu cele statuate anterior prin Decizia nr.
1520 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.896 din 22 decembrie 2009, si Decizia
nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.511 din 14 august 2013, arata ca
aceasta reprezinta un drept salarial supli-
mentar, care nu apartine sferei drepturilor
si libertatilor fundamentale. Prin urmare,
acordarea acestui drept depinde Tn
exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai
mult, avand in vedere ca acest drept se
acorda din fonduri publice, legiuitorul,
raportdndu-se la resursele financiare
disponibile, stabileste conditile de acor-
dare a indemnizatiei pentru titlul stiintific
de doctor, iar atunci cand aceleasi te-
meiuri 0 impun poate dispune suspen-
darea dreptului sau chiar incetarea acor-
darii acestuia.

17. Desigur, libertatea de regle-
mentare a legiuitorului este limitata de
prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, astfel
ca toti cetatenii care indeplinesc conditiile
acordarii indemnizatiei pentru titlul stiintific
de doctor trebuie sa se bucure in mod
egal de acest drept. Deosebirile de
tratament juridic nu pot fi justificate decat
de existenta unor situatii care, in mod
obiectiv si rezonabil, justificd aplicarea
unor astfel de diferentieri intre diversele
categorii de persoane.
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18. In ceea ce priveste insa cerinta
legalé care conditioneaza acordarea
indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor de desfasurarea activitatii functiei
de baza intr-un domeniu pentru care
inalta calificare profesionala dobandita
prin obtinerea acestui titlu prezinta
relevanta, Curtea apreciaza ca aceasta
se sprijind pe evidente ratiuni obiective,
ce vizeaza insesi temeiurile pentru care
acest drept este acordat. Astfel, Curtea
observa ca, prin reglementarea indem-
nizatiei pentru titlul stiintific de doctor,
legiuitorul recunoaste si recompenseaza
contributia profesionala deosebita pe care
0 persoana care a obtinut titlul de doctor
se presupune ca o are in domeniul in care
isi desfasoara activitatea profesionala. In
conceptia legiuitorului, simpla calificare a
unei persoane in diverse domenii de
activitate, chiar daca se face la un nivel
superior, nu justifica per se acordarea
acestei indemnizatii daca nu este
valorificata Tn activitatea profesionala de
baza. Prin urmare, instituirea unui
tratament juridic diferit intre persoanele
care detin titlul de doctor Th domeniul in
care Tisi desfasoard activitatea
profesionala de baza si cele care detin
acest titlu in alte domenii, nerelevante
pentru aceasta activitate, este justificata
in mod obiectiv si rezonabil.

19. Curtea apreciaza ca cele retinute
in jurisprudenta sa referitor la faptul ca
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor
nu reprezintda un drept de sorginte
constitutionala, legiuitorul avand
competenta exclusivad de a stabili

conditile de acordare a acestui drept,
raspund si criticilor vizand existenta unui
drept anterior castigat, precum si cele
privind pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

20. Pentru considerentele expuse, n
temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.1-3, al
art.11 alin. (1) lit. A. d) sial art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constitutionala,
In numele legii,
Decide:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de
Cristian Nicolae Ursulescu in Dosarul
nr.7514/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art.14
alin.(1) si ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31
octombrie 2019.

2. Un procuror care, odata cu numirea sa in cadrul DIICOT, a indeplinit

atributiile specifice si a fost salarizat conform procurorilor de la Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, nu a dobandit si gradul profesional
de procuror de Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, deoarece
acesta poate fi dobandit numai prin concurs

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 3033 din 27 septembrie 2018, dosar nr. 904/1/2018)

Din examinarea lucrarilor din
dosar, constata urmatoarele:

Prin Hotararea nr.326 din data de
20.03.2018, Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii a respins solicitarea
formulata de AB, procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Giurgiu, de recu-
noastere a gradului profesional corespun-
zator Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In motivarea hotararii s-a retinut ca
domnul procuror AB functioneaza in
prezent la Parchetul de pe langa
Tribunalul Giurgiu. La data de 30.11.2004
a fost transferat din functia de procuror
sef al Biroului de combatere a criminalitatii
organizate si antidrog al Parchetului de
pe langa Tribunalul Giurgiu in functia de
procuror sef al Biroului Teritorial Giurgiu
din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism de la nivelul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

La data de 01.09.2006, domnul
procuror AB si-a incetat activitatea la
Directia de investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, fiind
eliberat, la cerere, din functia de con-
ducere si transferat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Giurgiu, prin Hotararile
nr. 197/2006 si nr. 198/2006 ale Sectiei
pentru procurori a Consiliul Superior al
Magistraturii.

Solutia de respingere a cererii a fost
fundamentata pe considerente legate de
procedurile speciale prevazute de
dispozitiile art. 75 alin.(4)—(8) din Legea
nr.304/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 75 alin.(11) din acelasi act
normativ, potrivit carora, la data incetarii
activitatii in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organi-
zata si Terorism, procurorul revine la
parchetul de unde provine sau la alt
parchet unde are dreptul sa functioneze
potrivit legii.

Prin cererea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, la data de 02.04.2018,
contestatorul AB a solicitat anularea
Hotaréarii nr.326/2018 a Plenului CSM si
obligarea intimatului la recunoasterea

gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta curte de
Casatie si Justitie

Prin Tntdmpinarea depusa la dosar,
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu motivarea ca, respingand
cererea de recunoastere a gradului
profesional de procuror la Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a interpretat corect si a facut
distinctia cuvenita intre notiunile de
“numire n cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism” si "promovare”, legea
prevazand conditii si proceduri diferite
pentru cele doua institutii.

Pentru numirea in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, legea nu prevede
conditia gradului profesional corespun-
zé&tor Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie si nici pe aceea a
functionarii efective la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sau la structura specializatd mentionata.

Astfel, la data Tncetarii activitatii la
aceasta structura specializata, procurorul
se intoarce la parchetul de unde provine
sau la un alt parchet la care are dreptul
sa functioneze, drept ce se determind in
raport cu gradul profesional pe care il
detine (art.75 alin.(11) din Legea nr.304/
2004, republicata, cu modificéarile si
completarile ulterioare).

In motivarea contestatiei a fost criticata
hotarérea Plenului CSM si s-a aratat ca
numirea contestatorului la DIICOT, ca
procuror specializat, indeplinind atributii
specifice si fiind remunerat cu salariul
prevazut pentru procurorii de la Parchetul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut
si are ca efect dobandirea gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, potrivit cu prevederile legale in
vigoare la data numirii, respectiv Legea
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nr.508/2004, data fiind urmarea procedurii
specifice de selectie si desfasurare a
activitatii corespunzatoare.

Referitor la invocarea Tn hotararea
contestata a dispozitiilor art.75 alin.1 din
Legea nr.303/2004, contestatorul a
precizat ca numirea procurorilor la
parchetele de unde provin nu are sensul
unei echivalente intre aceasta notiune si
imposibilitatea procurorilor de a dobandi
gradul profesional corespunzator
Parchetului Tnaltei Curti, dimpotriva,
revenirea procurorilor la parchetele de
unde provin poate avea loc, fara ca
dreptul la gradul profesional corespun-
zator parchetului de pe langa instanta
suprema dobandit prin numire, sa se
stinga si ca procurorii DIICOT carora li
s-a recunoscut gradul profesional
dobandit prin numire pot s& ramana si la
Parchetul de pe langa Inalta Curte daca
nevoile acestui parchet impun, neexistand
o interdictie legala n acest sens.

A fost depusa la dosar Hotararea
nr.326/ 20.03.2018 a Plenului CSM,
Ordinele privind traseul profesional si
practica judiciara.

Dupa examinarea hotarérii atacate,
a inscrisurilor depuse si a dispozitiilor
legale incidente in spetd, contestatia
va fi respinsa pentru considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Argumente de fapt si de drept

Prin Ordinul nr. 448/2004 al
Procurorului General al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatorul a fost delegat in functia de
procuror sef al Biroului de Combaterea
Criminalitatii Organizate si Antidrog din
cadrul Parchetului de pe I1anga Tribunalul
Giurgiu, iar prin Ordinul 2281/C din
23.08.2004 al Ministrului Justitiei a fost
promovat in functia de procuror sef al
aceleiasi structuri.

Prin Hotararea nr.248/30.09.2004 a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost
transferat in functia de procuror sef al
Biroului Teritorial Giurgiu din cadrul

Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism de
la nivelul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti.

Principalul argument invocat de
contestator a fost acela ca prin numirea
in cadrul DIICOT a obtinut gradul
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si
cadrul DIICOT, conform art.75 alin.11 din
Legea nr.304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
procurorul revine la parchetul de unde
provine sau la un alt parchet unde are
dreptul sa functioneze potrivit legii.

Conform art.43 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, promovarea
procurorilor se face numai prin concurs,
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante la parchete (inclusiv la
Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie), cu respectarea
conditiilor imperative prevazute de lege.

Tn raport de aceste prevederi se
constata ca numirea procurorilor in cadrul
DIICOT nu presupune promovarea
acestora la Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, numirea in
cadrul DIICOT fiind reglementata de
art.75 alin.3-8 din Legea nr.304/2004, iar
a Tmpartasi punctul de vedere al
contestatoarei ar insemna sa se eludeze
prevederile legale referitoare la promo-
varea prin concurs.

in lipsa unei prevederi legale exprese
care sa precizeze ca prin numirea unui
procuror in cadrul DIICOT acesta doban-
deste gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa inalta Curte,
atunci nu se poate presupune ca
dobandirea gradului se face numai prin
numire. Mai mult, legea prevede in mod
explicit ca, la incetarea activitatii in cadrul
DIICOT, procurorul revine la parchetul de
unde provine sau la alt parchet unde are
dreptul sa functioneze potrivit legii.
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De altfel, Legea nr.304/2004 a fost
modificata si completata prin OUG nr.56/
27.05.2009 si prin art.75 alin.11" s-a
prevazut ca ,de la data revenirii la
parchetul de unde provin sau la alt parchet
unde au dreptul sa functioneze potrivit
legii, procurorii care au activat in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism isi
redobandesc gradul profesional de
executie si salarizarea corespunzéatoare
acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovarii, in
conditiile legii, in timpul desfasurarii
activitatii in cadrul acestei directii’.

Este adevarat ca, asa cum sustine si
contestatorul, odatd cu numirea sa in
cadrul DIICOT a indeplinit atributiile
specifice, a fost salarizat conform
procurorilor de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie dar
aceasta nu inseamna ca a dobandit si
gradul profesional de procuror de Parchet
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, deoarece acesta poate fi dobandit
numai prin concurs.

In privinta practicii instantei supreme
invocata de catre contestator se poate
constata ca aceasta este anterioara
modificarilor aduse Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara prin OUG
nr.56/2009.

Dupa modificarile aduse legii de
organizare judiciara in anul 2009 practica
fnaltei Curti — Sectia contencios
administrativ si fiscal a fost constanta in
sensul respingerii cererilor de acordare
a gradului profesional ca urmare a numirii
in cadrul structurilor DIICOT sau DNA.

Astfel, Tn jurisprudenta sa, instanta
suprema a aratat ca prin modificarile
aduse n 2009, legiuitorul a intervenit
pentru a Tnlatura inechitatea creata in
sistem cand, anterior acestor modificari,
procurorii care au activat in cadrul DICOT
sau DNA obtineau recunoasterea gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte, fard s& urmeze

procedurile legale de concurs pentru
avansarea in grad profesional.

De altfel, prin Decizia Curtii Constitu-
tionale nr.545/2011 referitoare la respin-
gerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (117) si art. 87
alin.(9") din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara instanta de control
constitutional s-a referit la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, Tn aplicarea
prevederilor art.14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia privind
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare
a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, fara o justificare
obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin
Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata
in cauza Marckx impotriva Belgiei, si prin
Hotaréarea din 29 aprilie 2008, pronuntata
in cauza Burden impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii).

S-a facut referire la Hotararea din 6
aprilie 2000, pronuntata in cauza
Thlimmenos impotriva Greciei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului care a
statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod
diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a exista justificari obiective si
rezonabile (a se vedea, spre exemplu,
Hotarérea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in cauza Inze impotriva
Austriei), ci si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara a exista justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate
in situatii diferite si s-a considerat ca
sustinerile autorilor exceptiei de neconsti-
tutionalitate, in sensul ca dispozitiile de
lege criticate creeaza discriminari fata de
magistratii care, parasind structurile
specializate (DIICOT sau DNA) inainte de
intrarea Tn vigoare a OUG nr.56/2009,
si-au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare Parchetului
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de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie nu pot fi primite, deoarece,
dimpotriva, dispozitiile de lege criticate au
fost introduse tocmai pentru a elimina
inechitatile din sistem.

Temeiul legal al solutiei Inaltei Curti
asupra contestatiei

Fata de jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia contencios

administrativ si fiscal si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale dupa intrarea n
vigoare a OUG nr.56/2009, in temeiul
dispozitiilor art.29 alin.7 din Legeanr.317/
2004, Tnalta Curte constat& ca hotararea
contestata a fost data cu respectarea
prevederilor legale si, de aceea,
contestatia va fi respinsa ca nefondata.

3. Magistratul detasat la o institutie publica din afara sistemului judiciar isi
pastreaza calitatea de magistrat, insa detasgarea are in privinta acestuia valentele
juridice consacrate de dreptul comun in materie, respectiv beneficiul tuturor
drepturilor prevazute de lege pentru functia de subsecretar de stat pe care o
ocupa. Or, intre aceste drepturi se include si indemnizatia de reprezentare pentru
procurarea de efecte personale, indemnizatie care se acorda intregului Corp

diplomatic si consular al Roméniei

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de muncéa
si asiguréri sociale, Decizia civild nr.5570 din 2 decembrie 2019, dosar nr. 4296/3/

2018)

Deliberand asupra apelului civil de
fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de
15.10.2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si
asigurari sociale, in dosarul nr. 34296/3/
2018, reclamantul PR a chemat in
judecata pe paratul Ministerul Afacerilor
Externe, solicitand obligarea acestuia sa-i
plateasca indemnizatia de reprezentare
pentru procurarea de efecte personale
aferentda perioadei 19.01.2013-
30.06.2018, corespunzatoare drepturilor
salariale de care a beneficiat in perioada
detasarii, suma actualizata cu rata inflatiei
si la care se va aplica dobénda legala
penalizatoare pana la data platii efective,
precum si la plata cheltuielilor de
judecata. In temeiul art. 27 alin. (3) din
OG nr.137/2000, republicata, reclamantul
a solicitat citarea in cauza a Consiliului
National pentru Combaterea Discri-
minarii.

Prin sentinta civila nr. 2054 din data
de 10.04.2019, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, a fost admisa exceptia

prescriptiei dreptului la actiune si, in
consecinta, a fost respinsa actiunea
pentru pretentiile anterioare datei de
10.10.2015 ca fiind prescrisa; a fost
respinséa in rest actiunea formulata de
reclamantul PR Tmpotriva paratului
Ministerul Afacerilor Externe, in
contradictoriu cu expertul Consiliul
National pentru Combaterea Discri-
minarii, ca fiind neintemeiata.

in considerentele hotararii s-a aréatat
ca exceptia prescriptiei dreptului la
actiune este intemeiata prin raportare la
prevederile art. 268 alin. (1) lit. c) din
Codul muncii, republicat, la data
inregistrarii cererii pe rolul instantei,
10.10.2018, fiind prescrise pretentiile
vizand drepturile salariale anterioare datei
de 10.10.2015.

in ceea ce priveste fondul cauzei,
prima instanta a constatat ca reclamantul,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, a fost detasat la
Ministerul Afacerilor Externe, in functia de
Agent guvernamental pentru Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in perioada
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19.01.2013-16.05.2018 si pe functie de
executie in perioada 17.05.2018-
30.06.2018.

Dispozitiile art. 31" din Legea nr. 495/
2004 privind salarizarea si alte drepturi
banesti ale personalului din administratia
centrala a Ministerului Afacerilor Externe
si de la misiunile diplomatice, oficiile
consulare si institutele culturale romanesti
din strainatate, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad: ,(1)
Membrii Corpului diplomatic si consular
al Romaniei beneficiaza, anual, de o
indemnizatie de reprezentare in lei, pentru
procurarea de efecte personale, al carei
cuantum se situeaza la nivelul salariului
de baza corespunzator functiei de
incadrare. (2) Conditile de acordare a
indemnizatiei de reprezentare se stabilesc
prin ordin al ministrului afacerilor externe”.

S-a considerat ca detasarea recla-
mantului in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe s-a efectuat in baza dispozitiilor
art.58 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde la alin.(3) teza a Il-a se
prevede ca atunci cand salariul si celelalte
drepturi banesti prevazute pentru functia
in care este detasat judecatorul sau
procurorul sunt inferioare, acesta fisi
pastreaza indemnizatia de incadrare
lunara si celelalte drepturi banesti. Prin
urmare, reclamantul a beneficiat pe
durata detasarii de drepturile aferente
functiei de magistrat, drepturi salariale cu
mult superioare celor acordate la nivelul
Ministerului Afacerilor Externe.

Totodata, dispozitiile art. 12 alin. (1)
teza a llI-a din OUG nr. 27/2006 prevad
ca ,daca indemnizatia si celelalte drepturi
salariale prevazute pentru functia in care
sunt delegati sau detasati sunt mai mici,
acestia isi pastreaza indemnizatia de
incadrare bruta lunara si celelalte drepturi
banesti”. Ca exceptie, la art. 14 alin. (1)
din OUG nr. 27/2006 se prevede:
»~Judecatorii, procurorii si personalul

asimilat acestora, detasati in functii de
conducere din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, beneficiaza, pe durata
detasarii, pe langa indemnizatia de
incadrare brutd lunara a functiei de
executie corespunzatoare nivelului
instantei sau al parchetului si vechimii pe
care o au la data detasarii, si de
indemnizatia de conducere prevazuta de
lege pentru functia de conducere pe care
sunt detasati, precum si de drepturile
prevazute in legile speciale”.

Mai mult, in Codul muncii se prevede
la art. 47 alin. (2) faptul ca ,pe durata
detasarii salariatul beneficiaza de
drepturile care ii sunt mai favorabile, fie
de drepturile de la angajatorul care a
dispus detasarea, fie de drepturile de la
angajatorul la care este detasat”.

Prin urmare, prima instanta a retinut
ca magistratii detasati pe oricare alta
functie de conducere sau de executie, cu
exceptia celor detasati pe functii de
conducere in cadrul Administratiei Natio-
nale a Penitenciarelor, nu vor beneficia si
de indemnizatia de conducere sau de alte
drepturi salariale aferente functiei pe care
sunt detasati, ci exclusiv de drepturile
salariale mai favorabile, Tn cazul
reclamantului de drepturile salariale
aferente functiei de magistrat.

Rezultd ca magistratii detasati isi
pastreaza indemnizatia de incadrare
lunard si celelalte drepturi banesti
prevazute in legea de salarizare si in mod
expres prin acte normative speciale, fara
a se putea desprinde concluzia ca acestia
cumuleaza aceste drepturi cu cele
prevazute pentru personalul din institutia
in care sunt detasati, Tn lipsa de
reglementare expresa (cum este cazul
persoanelor prevazute la art. 14 din OUG
nr. 27/2006).

Prima instanta a apreciat ca recla-
mantul putea beneficia de indemnizatia
de reprezentare doar in virtutea calitatii
sale de subsecretar de stat, care ii oferea
in mod automat si calitatea de membru

222 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020



al Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei, nu si in virtutea functiei de
magistrat intrucat cuantumul indem-
nizatiei de reprezentare nu putea fi stabilit
prin raportare la drepturile salariale
aferente functiei de magistrat.

Intrucat reclamantul a optat pentru
sistemul de salarizare aferent calitatii sale
de magistrat s-a apreciat ca este
neintemeiata cererea ca veniturile sale
salariale pe perioada detasarii in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe sa
cuprinda si indemnizatia de reprezentare,
drept salarial aferent unui alt sistem de
salarizare, prevazut de dispozitiile art. 31
din Legea nr. 495/2004.

Totodata, prima instantd nu a retinut
ca fiind verosimile sustinerile
reclamantului din cererea de chemare in
judecata, potrivit carora paratul a
recunoscut partial acest drept acordandu-i
indemnizatia pentru o perioada de 1 an si
4 |uni intrucat prin adresa nr. H1/5550 din
data de 27.03.2018 emisa de Ministerul
Afacerilor Externe se Tnvedereaza doar
modalitatea de calcul a acestei
indemnizatii, fara a se preciza data de la
care se cuvin aceste drepturi banesti. In
plus, aceasta adresa nu se coroboreaza
cu nici un alt mijloc de proba administrat
in cauza.

in ceea ce priveste sustinerile recla-
mantului referitoare la tratamentul
discriminatoriu la care a fost supus, prima
instanta le-a considerat neintemeiate
intrucat din mijloacele de proba admi-
nistrate nu a rezultat un comportament
discriminatoriu al paratului Ministerul
Afacerilor Externe, in sensul sa fi acordat
indemnizatia de reprezentare prevazuta
de dispozitiile art. 31" din Legea nr. 495/
2004 altor salariati decat membrilor
Corpului diplomatic si consular al
Romaniei si care sa fi fost salarizati in
baza altui act normativ.

Pe de alta parte, s-a retinut ca
principiul egalitatii sau nediscriminarii
consta Tn aceea ca persoanele care se

gasesc intr-o situatie identica au dreptul
la un tratament identic, fara ca egalitatea
sa insemne uniformitate. Functia acestui
principiu este aceea de a preveni
formularea de distinctii arbitrare si de a
evita diferentele de tratament juridic fara
motive obiective.

in sistemul nostru juridic, principiul
analizat se gaseste reglementat in art. 16
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, la
art. 2 alin. (1) din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, se
prevede ca discriminarea reprezinta
worice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata
drept discriminatorie trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, mai multe con-
ditii: existenta unui tratament diferentiat,
manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile); existenta unui criteriu de
discriminare dintre cele enumerate la art.
2 alin. (1) din OG nr.137/2000, repu-
blicata; tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu
fie adecvate si necesare; tratamentul
diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Tratamentul diferentiat trebuie sa urma-
reasca sau sa aiba ca efect restrangerea
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ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, ih domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Este adevarat ca principiul egalitatii
intre cetateni, prin excluderea privilegiilor
si discriminarii este garantat si prin
exercitarea drepturilor economice, sociale
si culturale, in special dreptul la munca,
la libera alegere a ocupatiei, la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu
egal pentru munca egala, la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare. De aceea, OG
nr.137/2000, republicata, prevede ca
»sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin.(1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

Tn aceste conditii, s-a constatat c& OG
nr.137/2000 prevede expres care sunt
faptele si actele de discriminare, precum
si criteriile de discriminare. In cauza de
fata, nu poate fi vorba de aplicarea unui
tratament privilegiat sau discriminatoriu,
de constatarea unei inegalitati, contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cererea reclamantului de obligare a
paratului la plata cheltuielilor de judecata
a fost respinsa ca neintemeiata deoarece
partea adversad nu a cazut in pretentii,
astfel ca nu are nicio culpa procesuala
care sa fi determinat demersul judiciar de
fata.

Impotriva acestei sentinte a declarat
apel reclamantul PR la data de
24.06.2019, fiind inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncéa si
asigurari sociale la data de 27.06.2019,
in dosarul nr. 34296/3/2018.

Prin cererea de apel s-a solicitat
schimbarea in tot a sentintei civile nr. 2054
din data de 10.04.2019 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, in sensul admiterii
cererii de chemare n judecata.

S-a aratat ca Tribunalul Bucuresti a
admis exceptia prescriptiei dreptului la
actiune pentru pretentiile anterioare datei
de 10.10.2015, insa rejudecarea exceptiei
impune analiza momentului cand
intimatul-parat facea plata indemnizatiei
de reprezentare, de regula la sfarsitul
anului, prin urmare doar de atunci se
poate pune problema curgerii termenului
de prescriptie extinctiva.

Cu privire la fondul cererii, a aratat
apelantul-reclamant ca este gresita
concluzia instantei de fond ca nu i se
cuvenea indemnizatia de reprezentare in
calitate de subsecretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe, pe motiv ca
era magistrat detasat si beneficia doar de
regimul de salarizare specific acestei
categorii profesionale. Instanta de fond
si-a format convingerea plecénd de la o
ipoteza gresita, tindnd cont numai de
apararile intimatului-parat din intdmpinare
si fara sa administreze probele pe care
le-a propus in calitate de parte
reclamanta.

Astfel, asa cum a subliniat in cererea
de chemare in judecata si in raspunsul la
intdmpinare, premisa de la care a plecat
in pretentia dedusa judecatii a fost tocmai
discriminarea (diferenta de tratament
nejustificata obiectiv si rezonabil) la
acordarea indemnizatiei de reprezentare
intre magistrati si orice altad categorie de
personal din Ministerul Afacerilor Externe.
Or, aceasta indemnizatie prevazuta de
art. 31" din Legea nr. 495/2004 era si este
acordata de Ministerul Afacerilor Externe
tuturor salariatilor, atat personalului
diplomatic (membri ai Corpului diplomatic
si consular al Romaéniei), cat si celui
nediplomatic, cu exceptia magistratilor
detasati. Instanta de fond a omis sa
verifice acest aspect, desi in raspunsul
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la intdmpinare a solicitat emiterea unei
adrese catre Ministerul Afacerilor Externe
pentru a fi clarificate. Neadministrarea
acestui mijloc de proba a privat instanta
de posibilitatea aflarii adevarului.

in esenta, instanta de fond a confirmat
argumentatia intimatului-parat potrivit
careia dreptul solicitat nu i-a fost recu-
noscut Tntrucat avea statut de magistrat
si, pe cale de consecintd, i se aplica
exclusiv legislatia de salarizare aferenta
profesiei. O asemenea ipoteza nu ia in
calcul insa scopul si natura indemnizatiei
de reprezentare care are in vedere
exclusiv caracterul de reprezentare
diplomatica al activitatii desfasurate de
angajatii Ministerului Afacerilor Externe,
caracter obiectiv de altfel. Or, tocmai
neacordarea acestei indemnizatii prin
invocarea unor dispozitii legale care nu
au legatura cu acest caracter obiectiv al
activitatii de reprezentare constituie o
discriminare a magistratilor detasati fata
de alti salariati.

Instanta de fond a recunoscut faptul
ca a beneficiat de un tratament diferentiat
din cauza statutului de magistrat.
Invocarea unor dispozitii legale privind
salarizarea magistratilor nu poate
reprezenta insa o justificare obiectiva si
rezonabila pentru aplicarea acestei
diferente de tratament. Aceste drepturi i
se cuveneau cel putin pentru motivul ca
era subsecretar de stat si membru de
drept al Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei si, prin urmare, beneficiar al
drepturilor prevazute de art. 31" din Legea
nr. 495/2004. De altfel, aceste sume de
bani se acordau Tntregului personal din
Ministerul Afacerilor Externe (personal
diplomatic, personal contractual, functio-
nari publici, personal detasat etc.), cu
exceptia magistratilor.

Diferenta de tratament nu este
justificata, avand in vedere ca unii
magistrati detasati la Ministerul Afacerilor
Externe desfasurau activitate de repre-
zentare. In concret, In cadrul atributiilor

pe care le-a avut la nivelul Ministerului
Afacerilor Externe, ca subsecretar de stat
siAgent guvernamental pentru Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, a desfasurat
activitati de reprezentare atat la nivel
intern (prezentare de puncte de vedere
in sedintele de Guvern sau in alte sedinte
interministeriale, coordonarea unor
asemenea sedinte, reprezentare la
conferinte, receptii sau alte activitati), cat
si extern (reprezentarea Guvernului
Roméniei Tn fata Comisiei Europene, a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Tribunalului Uniunii  Europene,
reprezentare in cadrul altor activitati sau
reuniuni internationale etc.). Din
enumerarea cu titlu exemplificativ a
acestor activitati reiese cu atat mai mult
faptul ca acordarea indemnizatiei de
reprezentare era justificatd si in cazul
titularului acestei functii, indiferent de
calitatea lui de magistrat.

Tn plus, instanta de fond nu a luat in
considerare opinia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si nu a
insistat pe langa aceasta institutie Tn
vederea formularii unui punct de vedere,
desi a solicitat acest lucru prin cererea
de chemare in judecata.

A mai aratat apelantul-reclamant ca
instanta a judecat cauza pe fond, desi in
practicaua sentintei apelate a consemnat
faptul ca procedura de citare a fost nelegal
indeplinita.

Reiterand argumentele care sustin pe
fond pretentia sa, apelantul-reclamant a
enumerat urmatoarele: toti salariatii din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe (nu
doar membrii Corpului diplomatic si
consular al Roméniei) beneficiaza de o
indemnizatie de reprezentare pentru
procurarea de efecte personale, cu
exceptia magistratilor; indemnizatia se
acorda la nivelul salariului de baza al
functiei de incadrare; indemnizatia se
acorda pentru procurarea de efecte
personale (haine Tn sensul larg si colocvial
al termenului) dat fiind specificul activitatii
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de reprezentare al angajatilor Ministerului
Afacerilor Externe; exista o diferenta de
tratament cu privire la acordarea indem-
nizatiei de reprezentare intre magistratii
detasati la Ministerul Afacerilor Externe si
ceilalti angajati, fara o baza legala si fara
o justificare obiectiva si rezonabila;
indemnizatia de reprezentare trebuia
acordatad magistratilor detasati la nivelul
de salarizare pe care-l aveau conform art.
12 din OUG nr. 27/2006, fiind o com-
pletare a drepturilor lor salariale atat ca
magistrati, cat si ca angajati ai Ministerului
Afacerilor Externe.

Prin intdmpinarea formulata de
intimatul-parat Ministerul Afacerilor
Externe la data de 26.07.2019 s-a solicitat
respingerea apelului ca fiind nefondat si
pastrarea hotaréarii apelate.

A aratat intimatul-parat ca solutia
primei instante referitoare la admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului la actiune
este corectd, fiind aplicabile dispozitiile
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
republicat, astfel ca pretinderea unor
drepturi salariale aferente perioadei
anterioare datei de 10.10.2015 (3 ani
calculati de la data introducerii actiunii)
este afectatd de sanctiunea prescriptiei
extinctive a dreptului la actiune. Momentul
platii indemnizatiei de reprezentare,
respectiv al stingerii obligatiei Ministerului
Afacerilor Externe prin virarea sumei
corespunzatoare in contul angajatului
beneficiar nu prezinta nicio importanta
fatd de momentul nasterii dreptului
material Tn patrimoniul angajatului,
prescriptia intervenind pentru ani intregi
calendaristici sau pentru fractiuni de an
calendaristic in care s-a datorat acel drept
banesc, in functie de data intreruperii
termenului de prescriptie extinctiva prin
introducerea actiunii.

Neintemeiate au fost considerate si
criticile apelantului-reclamant cu privire la
dezlegarea oferitd fondului actiunii. Tn
acest sens, au fost amintite dispozitiile art.
58 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, precum si cele din art. 12 alin.
(1) din OUG nr. 27/2006 privind salari-
zarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei.

Indemnizatia de reprezentare se
acorda personalului Ministerului
Afacerilor Externe in temeiul dispozitiilor
art. 31" din Legea nr. 495/2004, ins&
apelantul-reclamant nu putea beneficia de
acest drept intrucat pe perioada detasarii
a beneficiat de drepturile aferente functiei
de magistrat, drepturi mult superioare
celor acordate la nivelul Ministerului
Afacerilor Externe. De altfel, indemnizatia
de reprezentare nici nu putea fi calculata
la nivelul drepturilor salariale aferente
functiei de magistrat, o astfel de
interpretare fiind contrara prevederilor
legale Tn vigoare. Indemnizatia de
reprezentare este un beneficiu ce se
acorda exclusiv membrilor Corpului
diplomatic si consular al Roméaniei
impreuna cu celelalte drepturi salariale ce
le revin, acest tip de indemnizatie
nefacand parte dintre drepturile salariale
ce se acorda judecatorilor si procurorilor.

in ceea ce priveste posibilitatea
completarii salariului apelantului-
reclamant aferent functiei de magistrat cu
indemnizatia de reprezentare, care este
un drept salarial acordat altei categorii de
personal, au fost amintite dispozitiile art.
12 alin. (1) teza a ll-a din OUG nr. 27/
2006, precum si dispozitiile art. 47 alin.
(2) din Codul muncii, republicat, din
interpretarea carora nu rezulta ca
judecatorii si procurorii detasati, care
beneficiaza de drepturile salariale
aferente functiei de magistrat, ar putea
beneficia (in cazul in care drepturile
salariale aferente functiei pe care sunt
detasati sunt inferioare celor aferente
functiei de pe care sunt detasati) si de
drepturi specifice functiei pe care
urmeaza sa o ocupe prin detasare.
Legiuitorul a facut referire strict la
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drepturile salariale aferente functiei de
magistrat, fara a lasa astfel loc de alte
interpretari. Lipsa de echivoc a
dispozitiilor legale amintite reiese si din
prevederile art. 14 alin. (1) din OUG nr.
27/2006, unde se prevede o exceptie:
~Judecatorii, procurorii si personalul
asimilat acestora, detasati in functii de
conducere din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, beneficiaza, pe durata
detasarii, pe langa indemnizatia de
incadrare bruta lunara a functiei de exe-
cutie corespunzatoare nivelului instantei
sau al parchetului si vechimii pe care o
au la data detasarii, si de indemnizatia de
conducere prevazuta de lege pentru
functia de conducere pe care sunt deta-
sati, precum si de drepturile prevazute in
legile speciale”.

Prin urmare, daca legiuitorul a ales sa
reglementeze in mod expres aceasta
situatie specifica, din interpretarea textului
de lege rezulta per a contrario ca
magistratii detasati pe oricare alta functie
de conducere sau de executie, cu
exceptia celor detasati pe functii de
conducere Tn cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, nu vor
beneficia si de indemnizatia de conducere
sau de alte drepturi salariale (printre care
siindemnizatia de reprezentare) aferente
functiei pe care sunt detasati, ci exclusiv
de drepturile salariale mai favorabile, n
cazul reclamantului de drepturile salariale
aferente functiei de magistrat.

In completare, s-a mentionat ca
drepturile salariale acordate magistratilor
detasati in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, conform ordinului ministrului
afacerilor externe, sunt exclusiv cele
stabilite prin ordin al ministrului justitiei,
in cazul judecatorilor, respectiv prin ordin
al procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul procurorilor. Pe cale de
consecinta, Tn cazul apelantului-recla-
mant nu putea fi stabilit cuantumul
indemnizatiei de reprezentare prin

raportare la drepturile salariale aferente
functiei de magistrat, fiind in prezenta unei
eronate interpretari a dispozitiilor legale.

Examinand apelul declarat impotriva
hotéararii pronuntate de prima instanta si
rejudecand fondul cauzei in limitele
prevazute de art. 477 si urméatoarele din
Codul de procedura civila, republicat,
Curtea constata ca este fondat pentru
urmatoarele considerente:

O prima critica de nelegalitate pe care
apelantul-reclamant PR o aduce sentintei
pronuntate de Tribunalul Bucuresti
vizeaza procedura de citare a partilor care
ar fi fost nelegal indeplinita pentru
termenul de judecatad din data de
10.04.2019, atunci cand au fost inchise
dezbaterile pe fond, iar pricina a fost
retinutd in pronuntare. Curtea va alatura
acest motiv de apel constatidnd ca
mentiunea procedurii de citare nelegal
indeplinita pentru termenul din
10.04.2019 este eronat cuprinsa Tn
practicaua sentintei, in conditiile in care
la dosar se gasesc dovezile de inménare
la data de 29.03.2019 a citatiilor pentru
Ministerul Afacerilor Externe si pentru
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. De asemenea, la dosar se
gaseste si dovada de inménare a citatiei
catre reclamant, actul de procedura fiind
depus la data de 29.03.2019 la cutia
postala de la adresa de domiciliu indicata
in cererea de chemare in judecata. Se
impune, asadar, concluzia ca partea
reclamantd a fost legal citata pentru
termenul de judecata la care s-a dezbatut
pricina, fiind lipsitd de temei sustinerea
referitoare la nelegalitatea procedurii de
citare in fata Tribunalului Bucuresti.

in ceea ce priveste celelalte critici de
nelegalitate aduse sentintei de fond refe-
ritoare la gresita solutionare a exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune, precum
si la gresita solutionare a fondului cauzei,
Curtea de Apel Bucuresti considera ca in
prealabil se impune lamurirea obiectului
cauzei. Spre aceasta finalitate, este de
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observat, pe de o parte, modalitatea n
care reclamantul a formulat obiectul
pretentiei deduse judecatii, anume
obligarea paratului Ministerul Afacerilor
Externe sa-i acorde indemnizatia de
reprezentare la care avea dreptul Tn
perioada 19.01.2013-30.06.2018,
perioada in care a ocupat functia de Agent
guvernamental pentru Curtea de Justitie
a Uniunii Europene prin detasare de la
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, iar pe de alta parte, faptul ca a
stabilit cadrul procesual pasiv al actiunii
numai prin raportare la paratul Ministerul
Afacerilor Externe, Tnsa cu citarea
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Aceasta atragere Tn proces
a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost justificata prin
invocarea, intre temeiurile de drept ale
cererii, si a prevederilor art. 27 alin. (3)
din OG nr.137/2000, republicata, iar intre
temeiurile de fapt si a aspectelor
referitoare la discriminarea la care ar fi
fost supus in perioada in care a ocupat
functia de subsecretar de stat.

Plecand de la obligatia ce revine
judecatorului de a se pronunta asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insé a se depasi
limitele Tnvestirii, obligatie prevazuta
imperativ la art. 22 din Codul de procedura
civila, retindnd ca lucrul cerut este cel care
rezulta din obiectul cererii de chemare in
judecata in intelesul rezultat din motivele
de fapt si de drept prezentate de partea
reclamanta in sustinerea acestuia, Curtea
de Apel Bucuresti considera ca domnul
PR a investit instanta cu o actiune in
pretentii impotriva institutiei publice Tn
care si-a desfasurat activitatea in
perioada 19.01.2013-30.06.2018, ca
urmare a detasarii. Actiunea in pretentii
este Tndreptata exclusiv Tmpotriva
paratului Ministerul Afacerilor Externe si
vizeazéa neexecutarea obligatiei de plata
a indemnizatiei de reprezentare la care
au dreptul anual toti angajatii ce fac parte
din Corpul diplomatic si consular al

Romaniei, in temeiul dispozitiilor art. 31
din Legea nr. 495/2004.

Nu se poate considera ca apelantul-
reclamant a dedus judecatii o actiune in
despagubire intemeiata pe dispozitiile art.
27 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, potrivit carora
.persoana care se considera discriminata
poate formula in fata instantei de judecata
o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare, potrivit dreptului
comun’”. In cauza de fata nu este realizata
ipoteza textului de lege mentionat anterior
deoarece apelantul-reclamant nu a
pretins despagubirea sa pentru un
eventual fapt discriminatoriu la care ar fi
fost supus de Ministerul Afacerilor
Externe, cadru procesual care sa fiimpus
instantei de judecatad cercetarea
elementelor actiunii civile in radspundere
delictuala, inclusiv practica discrimi-
natorie imputata angajatorului la care a
fost detasat, legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare, etc.

Cum obiectul actiunii a fost pastrat in
planul neexecutarii unui drept de natura
salariala prevazut de lege, acesta obliga
instanta cu competenta in jurisdictia
muncii la cercetarea existentei dreptului
afirmat in patrimoniul apelantului-
reclamant, corelativ cu apararile de fond
ale intimatului-parat asupra inexistentei
dreptului. In aceste limite de analiz4,
faptele de discriminare salariala invocate
in cererea introductiva raman simple
motive de fapt ale cererii de plata a
indemnizatiei de reprezentare, iar nu chiar
cauza a actiunii deduse judecatii.

In consecinta, rejudecarea cauzei in
apel se va face in considerarea unei
actiuni Tn pretentii formulate de un salariat
impotriva angajatorului sau, actiune in
care se pretinde plata unui drept de natura
salariala cuvenit in virtutea functiei
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ocupate si neexecutat pentru perioada in
discutie. Calificarea are importanta si
pentru verificarea motivului de apel
referitor la exceptia prescriptiei dreptului
la actiune, spre aceasta finalitate fiind
avute in vedere dispozitiile art. 268 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii, republicat.
Solutia primei instante de admitere a
exceptiei prescriptiei dreptului la actiune
este corecta, un drept salarial neplatit de
angajator fiind protejat cu dreptul la
actiune in instanta in favoarea salariatului
pe o perioada de 3 ani de la data
scadentei dreptului. Cum insa dreptul la
plata indemnizatiei de reprezentare
prevazuta de 31" din Legea nr. 495/2004
are o scadenta anuala, iar nu lunara
asemeni salariului sau indemnizatiei de
incadrare, trebuie considerat ca nu este
supus prescriptiei extinctive dreptul la
plata indemnizatiei de reprezentare pentru
anul 2015, scadenta acestuia fiind
31.12.2015, data de la care termenul de
3 ani nu era implinit la data formularii
actiunii. In consecinta, Curtea considera
corecta solutia primei instante de
admitere a exceptiei prescriptiei dreptului
la actiune, insa obiectul actiunii in pretentii
este protejat in cauza de fata pentru intreg
anul 2015, nu numai pentru perioada
10.10.2015-31.12.2015, dupa cum rezulta
din sentinta apelata.

In ceea ce priveste rejudecarea
fondului cauzei, Curtea de Apel Bucuresti
retine ca apelantul-reclamant face parte
din categoria profesionala a magistratilor,
la data de 19.01.2013 ocupand functia de
executie de procuror la Pachetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Ca urmare a detasarii sale la data de
19.01.2013 in cadrul Ministerului Aface-
rilor Externe, in privinta apelantului-
reclamant au devenit aplicabile preve-
derile art. 58 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata, cu urmatorul continut:
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii
dispune detasarea judecatorilor si

procurorilor, cu acordul scris al acestora,
la alte instante sau parchete, la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National
al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau la
unitatile subordonate acestuia ori la alte
autoritati publice, in orice functii, inclusiv
cele de demnitate publica numite, la
solicitarea acestor institutii, precum si la
institutii ale Uniunii Europene sau orga-
nizatii internationale. (2) Durata detasarii
este cuprinsad intre 6 luni si 3 ani.
Detasarea se prelungeste o singura data,
pentru o durata de pana la 3 ani, in
conditiile prevazute la alin. (1). (3) In
perioada detasarii, judecatorii Si procurorii
isi pastreaza calitatea de judecator sau
procuror si beneficiaza de drepturile
prevazute de lege pentru personalul
detasat. Cand salariul si celelalte drepturi
banesti prevazute pentru functia in care
este detasat judecétorul sau procurorul
sunt inferioare, acesta isi pastreaza
indemnizatia de incadrare lunara si
celelalte drepturi banesti”.

Rezulta, asadar, ca magistratul
detasat la o institutie publica din afara
sistemului judiciar isi pastreaza calitatea
de magistrat, insad detasarea are in
privinta acestuia valentele juridice consa-
crate de dreptul comun in materie, anume
art. 45 din Codul muncii, republicat,
potrivit carora ,detasarea este actul prin
care se dispune schimbarea temporara
a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari in interesul
acestuia. In mod exceptional, prin
detasare se poate modifica si felul muncii,
dar numai cu consimtadmantul scris al
salariatului”.

in cazul de fata, prin detasare s-a
realizat nu numai o schimbare temporara
a locului muncii (ipoteza premisa a
detasarii), ci si o schimbare a felului
muncii pentru ca activitatea presupusa de
functia de executie a procurorului a fost
nlocuita cu activitatea specifica Agentului
guvernamental pentru Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.
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Prin urmare, incepand cu data de
19.01.2013, domnul PR ocupa o noua
functie de Agent guvernamental al
Roméniei careia ii corespunde rangul de
subsecretar de stat la noul loc de munca
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
iar aceste modificari au avut loc cu
pastrarea statutului de procuror.
Modificarile amintite au relevanta in cauza
pendinte numai pentru perioada de timp
neafectata de prescriptia extinctiva, deci
incepand cu anul 2015, iar relatia loc de
muncé ocupat prin detasare - functie
ocupata - statut va fi analizata n planul
drepturilor salariale cuvenite.

Ca regula generala, art. 47 din Codul
muncii, republicat, prevede: ,(1) Dreptu-
rile cuvenite salariatului detasat se acorda
de angajatorul la care s-a dispus
detasarea. (2) Pe durata detasarii
salariatul beneficiaza de drepturile care
fi sunt mai favorabile, fie de drepturile de
la angajatorul care a dispus detasarea,
fie de drepturile de la angajatorul la care
este detasat”.

Desi Codul muncii foloseste notiunea
generala ,drepturi”, notiune cu un inteles
larg ce include atat drepturile salariale cat
si drepturile extrasalariale, trebuie consi-
derat ca salariatul detasat beneficiaza de
acele drepturi mai favorabile intre care se
poate face comparatie, adica drepturile
mentionate Tn clauza salarizare din
contractul individual de munca si cele
rezultate din contractul colectivde munca
aplicabil. Prin urmare, se compara
drepturile ce reprezintd contraprestatia
muncii lunare depuse de salariatul
incadrat cu contract individual de munca
la angajatorul la care se face detasarea
cu drepturile ce reprezinta contraprestatia
muncii lunare depuse de salariatul detasat
la angajatorul de la care se face
detasarea. Este evident faptul ca, pentru
determinarea drepturilor mai favorabile,
comparatia nu poate include si acele
drepturi cauzate de situatia exceptionala
a schimbdarii locului obisnuit de munca si

care reclama o recompensa exceptionala,
conform art. 46 alin. (4) din Codul muncii,
republicat, prin plata cheltuielilor de
transport si cazare, prin plata unei
indemnizatii de detasare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil. De altfel,
legiuitorul nici nu le-a indicat ca drepturi,
ci le-a denumit ,cheltuieli” care sunt
cauzate, in mod evident, de faptul concret
al modificarii temporare a locului muncii
si care nu trebuie acoperite de salariat din
drepturile salariale realizate din munca.
Astfel de cheltuieli nu sunt generate n
cazul salariatului Tncadrat la angajatorul
la care s-a dispus detasarea tocmai
pentru ca raportul de munca stabilit intre
acestia a avut in vedere ab initio locul de
munca convenit prin contractul individual
de munca. Prin urmare, acest tip de
venituri nu intra in mecanismul compa-
ratiei pentru determinarea drepturilor mai
favorabile.

Faptul ca art. 47 din Codul muncii,
republicat, prevede 1in favoarea
salariatului detasat beneficiul drepturilor
mai favorabile, obligatia platii acestora
revenind angajatorului la care s-a dispus
detasarea, nu poate fi considerat ca
generand o discriminare pozitiva Tn
favoarea salariatului detasat prin
comparatie cu salariatii angajatorului la
care s-a dispus detasarea. Cu atat mai
putin ar putea exista vreo discriminare in
considerarea veniturilor extrasalariale la
care se referd art. 46 alin. (4) din Codul
muncii, republicat, anume cheltuielile de
transport si cazare, precum si indem-
nizatia de detasare la care are dreptul
salariatului detasat, adica venituri care nu
pot intra in comparatia presupusa de art.
47 amintit anterior.

Ca o concluzie preliminara desprinsa
din legislatia muncii in materia detasarii,
salariatul detasat beneficiaza de acele
drepturi mai favorabile care reprezinta
contraprestatia muncii lunare presupuse
de functia sau postul de lucru ocupat.
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in cazul de fata, locul de muncé al
apelantului-reclamant se gasea la
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, iar acesta a fost modificat prin
detasare la Ministerul Afacerilor Externe.
Din punctul de vedere al salarizarii, atat
locul de munca initial, cét si cel detasat
sunt incluse in categoria locurilor de
munca ocupate de personal platit din
fonduri publice astfel ca trebuie analizata
si legislatia Tn materia salarizarii acestora.

Conform art. 36 din Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice,
.prevederile din actele normative
referitoare la detasare, delegare si
mutare, acordarea concediilor, la cheltuieli
de transport, cheltuieli cu cazarea si
locuinta raman in vigoare”. Asadar, in
stabilirea drepturilor salariale cuvenite
personalului platit din fonduri publice
detasat la un loc de munca unde
personalul este, de asemenea, platit din
fonduri publice trebuie avute Tn vedere
regulile generale aplicabile respectivelor
categorii profesionale, precum si
eventualele prevederi speciale pentru
cazul detasarii lor.

in litigiul pendinte, partile au avut opinii
divergente la interpretarea si aplicarea
coroborata a dispozitiilor art. 12 din OUG
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul
justitiei cu art. 31" din Legea nr. 495/2004
privind salarizarea si alte drepturi banesti
ale personalului din administratia centrala
a Ministerului Afacerilor Externe si de la
misiunile diplomatice, oficiile consulare si
institutele culturale roméanesti din straina-
tate.

La art. 12 din OUG nr. 27/2006 se
prevede: ,(1) Pe perioada delegarii si a
detasarii, judecatorii, procurorii, perso-
nalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti beneficiaza de toate drepturile
prevazute de lege pentru functia in care
sunt delegati sau detasati. Daca

indemnizatia si celelalte drepturi salariale
prevazute pentru functia in care sunt
delegati sau detasati sunt mai mici,
acestia Tsi pastreaza indemnizatia de
incadrare bruté lunara si celelalte drepturi
banesti. (2) Drepturile care se acorda pe
timpul detasarii se suporta de institutia in
care persoana in cauza isi desfasoara
activitatea”.

Pe de alta parte, la art. 31" din Legea
nr. 495/2004 se prevede: ,(1) Membrii
Corpului diplomatic si consular al
Romaniei beneficiaza, anual, de o
indemnizatie de reprezentare in lei, pentru
procurarea de efecte personale, al carei
cuantum se situeaza la nivelul salariului
de baza corespunzator functiei de
incadrare. (2) Conditile de acordare a
indemnizatiei de reprezentare se stabilesc
prin ordin al ministrului afacerilor externe”.
In cauza, partile nu au oferit detalii despre
existenta ordinului ministrului afacerilor
externe la care face referire textul de lege
citat.

Din normele juridice citate rezulta
regula instituitd in privinta salarizarii
magistratilor detasati, aceea ca
.beneficiaza de toate drepturile prevazute
de lege pentru functia in care sunt delegati
sau detasati”, iar aceste drepturi se
platesc de institutia la care sunt delegati/
detasati. Desi are caracter special,
reglementarea urmeaza in esenta regula
generala aplicabila salariatilor detasati,
cuprinsa in art. 47 din Codul muncii.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor
art. 12 din OUG nr. 27/2006, apelantul-
reclamant avea, pe toata durata detasarii
sale la Ministerul Afacerilor Externe,
beneficiul tuturor drepturilor prevazute de
lege pentru functia de subsecretar de stat
pe care 0 ocupa ca urmare a numirii in
functia de Agent guvernamental pentru
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Or,
intre aceste drepturi se include si indem-
nizatia de reprezentare pentru procurarea
de efecte personale, indemnizatie care se
acorda intregului Corp diplomatic si
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consular al Romaniei (in lipsa unui ordin
al ministrului afacerilor externe care sa
circumstantieze conditiile de acordare), iar
subsecretarii de stat din Ministerul
Afacerilor Externe fac parte de drept din
Corpul diplomatic si consular al Romaniei,
pe durata exercitarii functiei, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 2 din Legea nr.
269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei.
Refuzul intimatului-parat de a acorda
apelantului-reclamant indemnizatia de
reprezentare pentru anii 2015-2018 nu s-a
intemeiat pe o practica discriminatorie
intre membrii Corpului diplomatic si
consular al Roméniei si magistratii
detasati in minister, fiind nerelevanta in
economia litigiului de munca adresa prin
care Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a comunicat
instantei de fond ca aspectele prezentate
in cererea de chemare in judecata
,creeaza prezumtia unui tratament
discriminatoriu aplicat reclamantului Tn
raport cu ceilalti angajati M.A.E.”
Apararile de fond ale intimatului-parat
in proces permit concluzia ca refuzul de
plata a indemnizatiei a fost generat de o
interpretare deficitara a textului de lege
care reglementeaza drepturile
magistratului detasat. Astfel, s-a sustinut
ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 12 alin.
(1) teza a ll-a din OUG nr. 27/2006,
apelantul-reclamant a beneficiat de
drepturile salariale aferente functiei de
procuror detasat, mai favorabile decat
cele acordate la nivelul Ministerului
Afacerilor Externe. S-a facut distinctie
intre drepturile salariale aferente celor 2
categorii de personal si s-a conchis ca
indemnizatia de reprezentare, ca
beneficiu ce se acorda exclusiv memobrilor
Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, nu poate fi inclusa intre
drepturile salariale ce se acorda
magistratilor, cu atat mai mult cu céat se

acordéa la nivelul salariului de baza
corespunzator functiei de incadrare.
Curtea de Apel Bucuresti considera
eronat modul in care intimatul-parat a
interpretat normele de drept in discutie.
Tn primul rand, este de observat faptul ca
apelantul-reclamant a fost incadrat la
Ministerul Afacerilor Externe pe functia de
subsecretar de stat, iar nu pe functia de
magistrat, cum se arata in intdmpinare.
Faptul ca a pastrat statutul de magistrat,
implicit salarizarea mai favorabila, nu
semnifica pastrarea chiar a functiei de
executie de procuror, de altfel imposibil
de imaginat in structura organizatorica a
Ministerului Afacerilor Externe. Ocuparea
functiei de subsecretar de stat de catre o
persoana care pastreaza statutul de
magistrat are relevantd numai in planul
drepturilor salariale cuvenite pentru
activitatea lunara desfasurata, in sensul
relevat de art. 12 alin. (1) teza a ll-a din
OUG nr. 27/2006. Prin urmare, daca
procurorul este detasat pe o functie pentru
care drepturile prevazute de lege sunt
inferioare cuantumului drepturilor
prevazute tot de lege pentru functia de
procuror, asadar daca aplicarea regulii
generale din art. 12 alin. (1) teza | din
OUG nr. 27/2006 ii plaseaza intr-o situatie
dezavantajoasd, remediul oferit de
legiuitor, Tn spiritul reglementarii cu
caracter general din Codul muncii, este
acela al pastrarii drepturilor salariale mai
favorabile. Comparatia se face, insa,
numai cu privire la drepturile salariale
lunare, adica indemnizatia de incadrare
brutd lunara, sporuri si adaosuri lunare.
De altfel, la aceste drepturi salariale
lunare a facut referire si procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie in ordinul nr.
874/05.04.2019, prin care a stabilit
reincadrarea domnului PR, procuror cu
grad corespunzator Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, clasa de salarizare 105,
detasat la Ministerul Afacerilor Externe si
care beneficiaza incepand cu data de
09.04.2015 de drepturi salariale compuse
din indemnizatie de incadrare lunara, spor
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica,
spor de confidentialitate si spor pentru
conditii deosebite de munca. Aceleasi
drepturi salariale au fost preluate in
ordinul ministrului afacerilor externe nr.
947/05.06.2019 referitor la incadrarea
salariala a domnului PR.

Aceasta stabilire a drepturilor salariale
lunare cuvenite apelantului-reclamant,
prin pastrarea in plata a drepturilor
aferente functiei de procuror ca urmare a
faptului ca erau mai favorabile decét cele
care ar fi rezultat pentru functia de
subsecretar de stat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, nu inlatura aplicarea
celorlalte drepturi prevazute de lege
pentru functia pe care era detasat, in cazul
de fatd indemnizatia de reprezentare
pentru procurarea de efecte personale.
In consecinta, in temeiul art. 31" din Legea
nr. 495/2004, Ministerul Afacerilor
Externe va fi obligat sa plateasca
apelantului-reclamant indemnizatia de
reprezentare pentru anii 2015-2018, in
cuantumul salariului de baza corespun-
zator functiei de subsecretar de stat pe
care acesta a fost incadrat.

Tn sarcina intimatului-parat Ministerul
Afacerilor Externe revine si obligatia de
plata a dobanzii legale de la data de
20.03.2018, cand a fost pus in intarziere
prin notificarea de plata ce i-a fost
adresata de apelantul-reclamant, la data
platii efective, in temeiul dispozitiilor art.
1516 coroborat cu art. 1522 alin. (1) din
Codul civil, pentru acoperirea daunelor-
interese cauzate prin neexecutarea
obligatiei de platd a indemnizatiei de
reprezentare. Daunele-interese cuprind
numai dobénda legala, iar nu si
actualizarea sumei cu rata inflatiei cata

vreme pentru acest din urma accesoriu
al creantei a fost invocata jurisprudenta
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 2/2014 pronuntata in
recurs Tn interesul legii, Decizia nr. 21/
2015 pronuntata pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept) prin care s-a unificat
practica judiciara Tn materia acordarii
daunelor-interese moratorii pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din OUG
nr. 71/2009. Or, o astfel de ipoteza nu se
regaseste in cauza de fata.

Pentru aceste considerente, in temeiul
art. 480 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea va admite apelul si va
schimba in parte sentinta apelata, in
sensul admiterii Tn parte a cererii de
chemare in judecata si obligarii paratului
Ministerul Afacerilor Externe sa plateasca
reclamantului indemnizatiile de
reprezentare pentru procurarea de efecte
personale aferente anilor 2015-2018, in
cuantumul salariului de baza corespun-
zator functiei de subsecretar de stat pe
care a fost incadrat, cu dobanda legala
de la data de 20.03.2018 la data platii
efective. Sentinta apelata va fi pastrata
cat priveste admiterea exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune pentru
pretentiile aferente perioadei anterioare
datei de 10.10.2015.

In ceea ce priveste cererea
apelantului-reclamant de acordare a
cheltuielilor de judecata Tn temeiul
dispozitiilor art. 453 din Codul de
procedura civila, desi premisa normei
juridice este realizata in sensul ca partea
parata a pierdut procesul, Curtea de apel
va dispune respingerea solicitarii ca fiind
nefondata intrucat nu s-a facut dovada
niciunei cheltuieli ocazionate de judecata
cauzei, nici cu plata vreunui onorariu
avocatial, nici a unei cheltuieli de alta
natura.
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4. Numai hotaréarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor pot fi atacate cu contestatie
direct la Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii care vizeaza
numire intr-o functie de conducere la o institutie care nu face parte din sistemul
instantelor judecatoresti, respectiv Inspectia Judiciara, nu se refera la o astfel

de situatie

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 6018 din 28 noiembrie 2019, dosar nr.1958/1/2019)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata la data de
22.07.2019 pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta
Asociatia ,Initiativa pentru Justitie” a
solicitat suspendarea executarii Hotararii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.82 din 15 mai 2019 pana
la pronuntarea instantei de fond.

Cererea a fost intemeiata pe dispo-
zitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004.

Tn motivarea cererii, reclamanta
sustine ca are interes in promovarea
acestei cereri, precum si calitate
procesuala activa, deoarece i-a fost
incalcat dreptul de a participa la lucrarile
Plenului Tn momentul luarii hotararii
atacate.

Pe fond, considera ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiilor art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru a
opera suspendarea actului administrativ.

2. Apararea formulata de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intmpinare, prin
care invoca exceptia lipsei de interes in
promovarea cererii de chemare in
judecata, iar in subsidiar, respingerea
cererii ca neintemeiate.

Il. Considerentele Inaltei Curti
asupra exceptiei necompetentei
materiale

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.82 din 15 mai
2019 s-au validat rezultatele finale ale
concursului pentru ocuparea postului de
inspector sef al Inspectiei Judiciare,
desfasurat la data de 27 martie 2019 sia
fost numit domnul judecator NL in functia
de inspector sef al Inspectiei Judiciare,
pentru un mandat de 3 ani incepand cu
data de 15.05.2019.

Sub aspectul competentei materiale a
Inaltei Curti de a solutiona in prima
instanta cererea, urmeaza a se analiza
daca hotararea respectiva se circumscrie
prevederilor art.29 alin.(4)-(9) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Potrivit art.29 alin.(4)-(9) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii:

JArt. 29. —(...) (4) Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii, in plen gi in
sectii, se iau prin vot direct si secret si se
motiveaza. (5) Hotéararile plenului privind
cariera gi drepturile judecétorilor gi
procurorilor se redacteaza in cel mult 20
de zile si se comunicd de indata. (6)
Hotarérile prevazute la alin. (5) se publica
in Buletinul Oficial al Consiliului Superior
al Magistraturii si pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii in
termen de 10 zile de la redactare. (7)
Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestatie de orice persoané
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judecéd in complet format
din 3 judecéatori.”

Rezulta ca, potrivit art.29 alin.(5) si (7)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, numai hotararile
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor pot fi atacate
cu contestatie direct la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Se observa, astfel, ca hotararea
contestata in prezenta cauza nu se
incadreaza in ipoteza reglementata de
art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004,
intrucat nu este o hotarére a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii care
sa vizeze cariera magistratilor, ci o
hotarare de numire intr-o functie de
conducere la o institutie care nu face parte
din sistemul instantelor judecatoresti,
respectiv Inspectia Judiciara.

Conform art. 65 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, Inspectia Judiciara
functioneaza ca structura cu personalitate
juridica in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, avand atributiile prevazute
de acest act normativ.

In consecinta, hotararea privind
validarea n functia de inspector sef al

Inspectiei Judiciare, ce formeaza obiectul
cauzei, se circumscrie notiunii de act
administrativ, in sensul art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004 si, intrucat potrivit
statutului depus la filele 23-29 dosar,
reclamanta este o persoana juridica de
drept privat, independenta, non-profit,
neguvernamentala si apolitica, devin
incidente normele de competenta
prevazute de art.10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004, potrivit carora:

»(1) Litigiile privind (...) actele
administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, (...) se
solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica
speciald nu se prevede altfel. (...) (3)
Reclamantul persoana fizica sau juridica
de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sdu.”

Prin urmare, fiind vorba despre un act
emis de o autoritate centrala — Consiliul
Superior al Magistraturii — este atrasa
competenta curtii de apel, iar in
considerarea faptului ca reclamanta are
sediul in localitatea Corabia, judetul Olt,
localitate din raza de competenta a Curtii
de Apel Craiova, aceasta este
competenta sa solutioneze cauza de fata.

5. Cerere de transfer formulata de un procuror. Post vacant aferent unei functii
de conducere. Transformarea acestuia intr-un post de executie este de natura a
perturba activitatea parchetului, in lipsa altor posturi vacante, considerandu-se
oportun ca postul sa fie ocupat prin concursul organizat pentru functiile de

conducere

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ i fiscal,
Decizia nr. 5765 din 21 noiembrie 2019, dosar nr. 79/35/2019)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.  Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal,
reclamantul ST a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn principal, anularea
Hotararii Sectiei pentru Procurori nr.599/
23.10.2018 si a Adresei Consiliului
Superior al Magistraturii nr.23780/
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18.01.2019 si, pe cale de consecinta,
obligarea paratului la emiterea unei
hotarari prin care sa aprobe transferul sau
de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Oradea la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea.

In subsidiar, a solicitat anularea
Hotararii Sectiei pentru Procurori nr.599/
23.10.2018 si a Adresei Consiliului
Superior al Magistraturii nr.23780/
18.01.2019 si, pe cale de consecinta,
transferul sau de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea.

2. Hotéaréarea primei instante

Curtea de Apel Oradea — Sectiaa ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal,
prin Sentinta nr.84 din 23 aprilie 2019, a
admis actiunea formulaté de reclamant si,
in consecinta, a anulat Hotararea nr.599/
23.10.2018 si Adresa nr. 23780/
18.01.2019 si a obligat paratul la emiterea
unei hotaréari prin care sa aprobe cererea
de transfer a reclamantului, de la
Parchetul de pe ldnga Judecatoria
Oradea la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea.

3. Calea de atac exercitatd

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru motivul de casare
prevazut de art.488 alin.(1) pct.8 din
Codul de procedura civila.

Recurentul-péarat sustine ca actul
administrativ atacat este motivat de o
manierd ce garanteaza legalitatea si
previzibilitatea masurilor dispuse de
Consiliul Superior al Magistraturii si ca
sentinta de fond a aplicat gresit normele
de drept material incidente in speta,
respectiv art.60 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, art.1 si 3 din Regulamentul
privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecéatorilor si
procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecatorilor in functia

de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, aprobat prin HPCSM nr.193/
2006.

Arata recurentul-parat ca normele care
reglementeaza transferul au caracter
speculativ si confera doar o vocatie in
sensul aratat, fara a crea, In mod automat
un drept solicitantului.

Gestionarea resurselor umane in
sistemul judiciar reprezinta atributul
recurentului-parat, astfel incat ocuparea
posturilor vacante trebuie sa se raporteze
la ratiunile si necesitéatile acestui sistem,
pentru evitarea provocarii unor grave
disfunctionalitati in activitatea unitatilor de
parchet implicate.

Astfel, contrar celor retinute de prima
instanta, recurentul-parat arata ca analiza
cererii de transfer formulata de reclamat,
s-a facut prin prisma criteriilor legale.

Din modalitatea de reglementare a
art.3 din Regulament, rezulta ca unul
dintre criteriile avute Tn vedere la solutio-
narea cererilor de transfer este cel care
vizeaza asigurarea activitatii, iar lipsa
posturilor de executie in cadrul Parche-
tului de pe langa Curtea de Apel Oradea
si faptul ca postul de conducere, de sef
de sectie era util pentru transfer au fost
avute in vedere la luarea deciziei.

Totusi, Sectia pentru procuroria CSM
a apreciat oportun ca un post de procuror
sef sectie urmarire penald sa fie ocupat
de un procuror care sa isi asume atributiile
de conducere si care sa ocupe functia de
conducere, prin numire, conform dispo-
zitiilor legale.

Se mai arata ca toate cererile de
transfer solutionate prin hotaréarile la care
s-a referit intimatul-reclamant in moti-
varea plangerii prealabile, au vizat situatii
in care, pe langa postul de conducere
vacant, mai exista cel putin un post de
executie vacant, util pentru transfer.

De asemenea, recurentul-parat
considera ca practica solutionarii cererilor
de transfer de catre Sectia pentru
judecatori nu poate fi analizata si opusa
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celei a Sectiei pentru procurori, deoarece
se refera la gestionarea unei cariere
diferite.

Prin urmare, recurentul-parat sustine
ca nu era oportuna ocuparea prin transfer
a unicului post vacant aferent unei functii
de conducere de catre un procuror cu
functie de executie care a functionat timp
de opt ani in cadrul unui parchet de pe
langa judecatorie si care nu a exercitat,
in fapt, atributiile specifice functiei de
procuror sef sectia urmarire penal3,
prevaland interesul public al institutiei.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra recursului

in ceea ce priveste exceptia nulitatii
recursului, invocata de
intimatul-reclamant, se retine ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere ca
sustinerile recurentului-parat se
incadreaza in motivul de casare prevazut
de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedura civila invocat, normele de drept
material considerate a fi aplicate in mod
gresit , fiind cele ale art.60 din Legea
nr.303/2004 si art.1 si 3 din HPCSM
nr.193/2006.

2. Analiza motivelor de casare.

Din actele dosarului, Inalta Curte retine
ca prin Hotararea nr.599/ 23.10.2018 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respinsa
cererea intimatului-reclamant prin care
s-a solicitat transferul de la Parchetul de
pe langa Judecatoria Oradea la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea sau
la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor.

in ceea ce priveste cererea de transfer
la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
s-a constatat lipsa posturilor vacante.

in privinta Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea a rezultat ca sunt
ocupate toate posturile de executie, fiind
vacant un post de conducere, procuror sef
sectie urmarire penala.

Sectia pentru procurori, desi a
constatat ca postul de conducere poate fi
ocupat prin transfer, a apreciat ca este

oportun, in conformitate cu practica sa
constanta, ca postul de conducere sa fie
ocupat de procurori care exercita functii
de conducere.

Prin raspunsul la plangerea prealabila
formulata, s-a explicitat faptul ca unul
dintre criteriile ce trebuie luate Tn
considerare la solutionarea cererilor de
transfer, este cel care vizeaza
desfasurarea unei activitati optime la toate
unitatile de parchet.

Prima instantd, admitadnd actiunea
formulata de reclamant retine ca cererea
de transfer a fost analizata prin prisma
oportunitatii ocuparii functiei de
conducere de o persoana care sa isi
asume atributiile specifice si care sa
ocupe functia prin numire si nu din
perspectiva ocuparii unei functii de
executie, Tn conformitate cu disp. art.3 din
Regulament, lipsind motivarea actului
atacat sub acest aspect.

Aceleasi sustineri sunt formulate si
prin Tntdmpinarea intimatului-reclamant
depusa in calea de atac a recursului.

Tnalta Curte, analizand criticile
formulate, prin prisma disp. art.488
alin.(1) pct.8 Cod procedura civila,
precum si apararile intimatului, apreciaza
ca sunt intrunite in spetd motivele de
nelegalitate invocate.

Astfel cum retine si prima instanta,
gestionarea resurselor umane in sistemul
judiciar este atributul Consiliului Superior
al Magistraturii, insa la luarea deciziilor,
autoritatea este obligata sa acorde
prioritate necesitatilor sistemului judiciar,
interesul public prevaland fata de interesul
particular.

In materia transferului magistratilor,
disp. art.3 din Regulament obliga
autoritatea sa aiba Tn vedere anumite
criterii.

In spetd, recurentul-parat in mod
corect a optat sa nu mai analizeze
criteriile prevazute la art.3, deoarece a
considerat ca nu este oportun ca un post
de conducere de sef de sectie urmarire
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penala sa fie ocupat de un procuror ce
nu poate Tndeplini atributiile specifice
functiei de conducere.

Recurentul-péarat s-a aflat Tn marja de
apreciere conferita de dispozitiile legale
in vigoare, in sensul de a aprecia daca
un post de conducere poate fi ocupat de
un procuror ce va desfasura o activitate
de executie.

Recurentul-parat are dreptul si
obligatia de a analiza o cerere de transfer,
de exemplu si prin prisma oportunitatii,
care, In realitate, este o dimensiune a
legalitatii actelor administrative.

Acest drept, care reprezinta totodata
si o obligatie a autoritatii nu a fost
contestat de instanta de fond sau de
intimatul-reclamant.

Astfel ca, in ipoteza in care analiza
cererii nu poate trece de exigenta oportu-
nitatii admiterii acestuia, recurentul-parat
nu este obligat sa analizeze si criteriile
concrete prevazute de art.3 din
Regulament.

Hotararea nr.599/23.10.2018 a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii contine insa o singura fraza
care motiveaza solutia adoptata, de
respingere a cererii de transfer, pe
considerentul ca in mod constant, Sectia
pentru procurori a CSM a apreciat ca fiind
oportun ca toate posturile de conducere
de la parchete sa fie ocupate de procurori
care exercita functii de conducere.

Motivarea hotararii atacate a fost
consideratd de prima instantd ca
insuficientad si neconforma cu rigorile
cuprinsului unui act administrativ, mai
ales ca nu pot fi luate in considerare
explicatii din Tnscrisuri anterioare sau
ulterioare acestora.

Tnalta Curte constata ca, in principiu,
motivarea actului administrativ trebuie sa
existe chiar in interiorul acestuia, insa in
spetd, hotararea atacata a fost precedata
de informatii/ acte care au condus la
adoptarea solutiei, iar plangerea
prealabild si solutionarea acesteia, fac
parte din procedura impusa de lege.

Asadar, in mod gresit, prima instanta
a considerat ca nu pot fi avute in vedere
informatiile sus-mentionate.

Cu privire la motivarea actului
administrativ atacat, Inalta Curte
apreciazéa ca, desi aceasta este extrem
de sumara, reprezinta, in realitate, esenta
hotaréarii adoptate.

Din actele dosarului, reiese ca in
realitate, cererea de transfer analizata nu
a primit avizul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea, exprimandu-se
opinia ca postul in discutie, este singurul
post liber in statul de functii si pentru
ocuparea lui, solicitantul ar trebui sa
indeplineasca conditiile prevazute de
art.48, 49 si 50 din Legea nr.303/2004,
transferul nefiind o modalitate de a ocupa
o functie de conducere.

in aceste conditii, transformarea unui
post de conducere intr-un post de exe-
cutie ar perturba activitatea parchetului,
in lipsa altor posturi vacante, consi-
derandu-se oportun ca postul sa fie
ocupat prin concursul organizat pentru
functiile de conducere.

Referitor la practica sectiei, intimatul-
reclamat a exemplificat anumite hotarari
prin care s-a aprobat transferul, desi
postul era aferent unei functii de condu-
cere, Insa situatiile nu sunt comparabile,
deoarece pe langa acest post mai existau
posturi de executie vacante.

n privinta hotaréarilor prin care s-a
aprobat transferul unor judecétori, inalta
Curte retine ca acestea nu pot fi avute in
vedere, de asemenea, situatiile nefiind
comparabile.

Fatd de acestea, Inalta Curte sustine
ca prin hotararea atacata, emitentul
acesteia si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, a
apreciat corect asupra necesitatilor din
sistemul judiciar, actul administrativ emis
este motivat corespunzator, urmand ca
in temeiul art.496 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art.20 din Legea
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nr.554/2004, modificata si completata, sa
se dispuna admiterea recursului, casarea

sentintei atacate si, in rejudecare,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

6. Rezolutia de clasare a sesizarii pronuntata de Consiliul Superior al
Magistraturii - Directia de Inspectie Judiciara in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.
(4) lit. b) din Legea nr.317/2004, poate fi contestata, in fata instantei de contencios

administrativ, fara indeplinirea unei proceduri prealabile

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 5481 din 12 noiembrie 2019, dosar nr. 2210/2/2016)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Potrivit art. 499 C.pr.civ., ,prin derogare
de la prevederile art. 425 alin. 1 lit. b),
hotérérea instantei de recurs va cuprinde
in considerente numai motivele de casare
invocate si analiza acestora, aradtandu-se
de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au
respins. In cazul in care recursul se
respinge fara a fi cercetat in fond ori se
anuleaza sau se constata perimarea Iui,
hotararea de recurs va cuprinde numai
motivarea solufiei fard a se evoca Si
analiza motivelor de casare”.

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in
judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, la data
de 30 martie 2016, sub nr. 2210/2/2016,
reclamanta FG, in contradictoriu cu parata
Inspectia Judiciara, a solicitat a se stabili
nelegalitatea solutiei de clasare din
dosarul I.J. nr. 4707/1J/1248/DIP/2014 si
obligarea péaratei sa declanseze
cercetarea disciplinara in dosar, in
vederea verificarii sustinerilor pe care le-a
formulat prin sesizarea pe care i-a
adresat-o in luna iulie 2014, la care a
revenit in septembrie 2014 si, din nou, Tn
luna decembrie 2015; cu cheltuieli de
judecata.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,

prin sentinta civila nr.2643 din 20
septembrie 2016, pronuntata in dosarul
nr. 2210/2/2016, a admis exceptia lipsei
procedurii prealabile, invocata de parata,
si a respins actiunea formulata de
reclamanta FG, Tn contradictoriu cu parata
Inspectia Judiciara, ca fiind inadmisibila.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva acestei sentinte a declarat
recurs, reclamanta FG, intemeiat in drept,
in mod generic, pe prevederile art. 483 si
urm. C.pr.civ., solicitdnd admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, primei
instante.

In sustinerea recursului sau,
recurenta-reclamanta a invocat, in
esentd, urmatoarele motive:

Sintagma ,rezolutia de clasare este
definitiva” din cuprinsul art. 47 alin.(1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, a fost declarata
neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin.(4) lit. b) din aceeasilege, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din
2014 si, desi au trecut mai bine de doi
ani, legiuitorul nu a inteles sa compli-
neasca lipsa constatata de Curtea
Constitutionala, motiv pentru care, s-a
adresat instantei de judecata, Curtea de
Apel Bucuresti, apreciind, prin
interpretarea unor dispozitii legale, ca
aceasta ar fi instanta competenta in acest
caz.

Astfel, recurenta solicita, in primul
rand, a se constata ca normele de drept
procesual nu se aplica niciodata prin
asimilare, iar, in al doilea rénd, sa se
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constate c&, in fapt, instanta i-a aplicat o
sanctiune procesuald care nu este
prevazuta de lege cat timp nu exista
dispozitii legale care sa reglementeze
modul si conditiile in care rezolutiile de
clasare pot fi contestate in instanta.

A mai aratat recurenta-reclamanta ca,
nicio sanctiune procedurala nu poate fi
aplicata in afara unei prevederi exprese
a legii privind conditiile, cazurile si cui
apartine competenta de aplicare a unor
astfel de sanctiuni; or, asa cum a aratat,
in acest caz nu exista lege, prin urmare,
instanta si-a depasit competenta atunci
cand a declarat actiunea pe care a
formulat-o ca fiind inadmisibila si,
procedand in acest mod, instanta de fond
i-a ingradit liberul acces la justitie si a lipsit
de continut Decizia Curtii Constitutionale.

in fine, a sustinut, daca recurenta/
reclamantd a aproximat dispozitiile de
procedura cand s-a adresat Curtii de Apel
Bucuresti, in nici un caz aceasta instanta
nu putea, prin aproximatie si interpretand
norme de drept procesual prin asimilare,
sa fi aplice o sanctiune procedurala care
nu este expres prevazuta de lege.

4. Apérarile formulate in cauza

Intimata-parata Inspectia Judiciara a
formulat Tntdmpinare, la data de 28
decembrie 2016, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea
hotarérii atacate, ca fiind legala si
temeinica.

5. Procedura de solutionare a
recursului

In recurs s-a derulat procedura de
regularizare a cererii de recurs si de
comunicare a actelor de procedura intre
parti, prin intermediul grefei instantei, in
conformitate cu dispozitiile art. 486, art.
490 din Codul de procedura civila.

Prin rezolutia din 31 octombrie 2018 a
completului Tnvestit aleatoriu cu
solutionarea dosarului, a fost fixat termen
de judecata pentru solutionarea recursului
in sedintéa publica, la data de 12 noiembrie
2019, cu citarea partilor, fard a se mai

parcurge procedura de filtrare a
recursului, avand Tn vedere Hotararea
Colegiului de Conducere nr. 106 din 20
septembrie 2018, prin care s-a luat act
de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata
la data de 13 septembrie 2018, in sensul
ca procedura de filtrare a recursurilor
reglementata prin dispozitiile art.493 din
Codul de procedura civila, este
incompatibild cu specificul domeniului
contenciosului administrativ si fiscal,
precum si Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 109 din data de 20
septembrie 2018.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra recursului declarat in cauza

Analizand recursul formulat, prin
prisma motivelor invocate si a temeiului
de drept indicat, precum si din perspectiva
obiectului si a normelor legale incidente,
a apararilor expuse in intdmpinarea
intimatei, Inalta Curte constata c& acesta
este fondat, urménd a fi admis, pentru
considerentele ce se vor arata in
continuare:

in speta, recurenta-reclamanta FG a
investit instanta de contencios admi-
nistrativ cu o actiune vizédnd examinarea
legalitatii Rezolutiei de clasare nr. 4707/
1J/1248/DIP/2014 din 09.12.2014, prin
care s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.
45 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, clasarea sesizarii formulate
de reclamanta, privind efectuarea de
verificari sub aspectul modului de
instrumentare si solutionare a dosarului
nr. 37/P/2012 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Instanta de fond a respins cererea, ca
inadmisibila, constatand, in esenta, ca
reclamanta nu a facut dovada parcurgerii
procedurii prealabile prevazute de art. 7
din Legea nr. 554/2004 si ca legea
speciala, Legea nr. 317/2014, nu contine
nicio prevedere derogatorie cu privire la
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procedura prealabila in cazul deciziei de
clasare.

in considerentele sentintei s-a retinut
ca, in ce priveste efectele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 397/2014,
intrucat nu a operat o modificare
legislativa in termenul prevazut de art. 31
alin.3 din Legea nr. 47/1992, textul art.
47 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 317/2004 a
devenit lipsit de efecte Tn ipoteza
prevazuta de art. 45 alin.(4) lit.b) din lege,
insa accesul la instanta de contencios
administrativ este reglementat in conditiile
dreptului comun, reprezentat de Legea nr.
554/2004.

Avand in vedere calificarea pe care
prima instanta a dat-o demersului judiciar
al reclamantei, pe care I-a incadrat in
prevederile generale ale Legii nr. 554/
2004, Tnalta Curte constata c& recursul
este admisibil, in temeiul art. 20 din actul
normativ mentionat.

Verificdnd sentinta recurata, prin
prisma cazului de casare reglementat de
art. 488 alin.(1) pct.5 C.pr.civ., céruia se
circumscriu criticile de nelegalitate
formulate de recurenta vizand
modalitatea de solutionare a exceptiei
inadmisibilitatii cererii, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Potrivit art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata,

LArt. 47 (1) In cazul in care sesizarea
s-a facut potrivit art. 45 alin. (2),
inspectorul judiciar poate dispune, prin
rezolutie scrisd si motivata: a) admiterea
sesizarii, prin exercitarea actiunii disci-
plinare si sesizarea sectiei corespun-
zatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii; b) clasarea sesizarii, Tn
cazul In care aceasta nu este semnata,
nu contine datele de identificare ale auto-
rului sau indicii cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la
art. 45 alin. (4) lit. b); rezolutia de clasare
este definitiva; c) respingerea sesizarii,

in cazul in care se constatd, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu
sunt Tndeplinite conditiile pentru
exercitarea actiunii. (2) In cazul prevazut
la alin. (1) lit. b), se poate face o noua
sesizare, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege. (3) Rezolutia
inspectorului judiciar este supusa confir-
marii inspectorului-sef. Inspectorul-sef
poate dispune completarea cercetarii
disciplinare de catre inspectorul judiciar.
Completarea se efectueaza de catre
inspectorul judiciar in termen de cel mult
30 de zile de la data cand a fost dispusa
de catre inspectorul-sef. (4) Rezolutia
inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta
putand dispune, prin rezolutie scrisa si
motivata, una din solutiile prevazute la
alin. (1) lit. a) sau c). (5) Rezolutia de
respingere a sesizarii prevazuta la alin.
(1) lit. c) si alin. (4) poate fi contestata de
persoana care a formulat sesizarea la
Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
15 zile de la comunicare, fara indeplinirea
unei proceduri prealabile. (6) Solutiile pe
care le poate pronunta Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti sunt: a) respingerea
contestatiei; b) admiterea contestatiei si
desfiintarea rezolutiei inspectorului
judiciar sau, dupa caz, a inspectorului-sef
si trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare. (7) Hotararea
Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti este
irevocabila.”

in ceea ce priveste solutia recurata,
Inalta Curte retine c&, In conditiile in care
sintagma ,rezolutia de clasare este
definitiva”din cuprinsul art.47 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii a fost declarata
neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art.45 alin.(4) lit.b) din aceeasi lege si
ludnd in considerare specificul actelor
emise in procedura disciplinara privind pe
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magistrati precum si lipsa unei
reglementari care sa puna legea in acord
cu decizia Curtii Constitutionale, devine
aplicabil principiul prevazut de art. 5 alin.
(3) din Codul de procedura civila, referitor
la judecarea pricinilor potrivit dispozitiilor
edictate pentru institutia juridica cea mai
apropiata, in speta, a regimului juridic
aplicabil actiunii exercitate impotriva
rezolutiei de respingere a sesizarii ,
conform art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.

In considerentele deciziei citate,
instanta constitutionala a aratat ca, potrivit
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

A evocat jurisprudenta sa anterioara,
exemplificata prin Decizia nr. 953 din 19
decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 53 din
23 ianuarie 2007, care a statuat in sensul
ca principiul constitutional instituit de art.
21 din legea fundamentala, privind
accesul liber la justitie, include si
posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, a
libertéatilor si a intereselor sale legitime.
Ca urmare, existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare
obiectiva sau rationala si care ar putea
sa nege acest drept al persoanei, incalca,
in mod flagrant, prevederile art. 21 alin. 1
- 3 din Constitutie.

Curtea Constitutionala a mai constatat
ca, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin.
(4) lit. b) din Legea nr. 317/2004,
inspectorul judiciar face o cercetare a
fondului sesizarii pentru a constata daca
exista sau nu indicii cu privire la
savarsirea unei abateri disciplinare. Or,

in aceasta situatie, textul de lege criticat,
potrivit caruia rezolutia de clasare este
definitiva si, deci, exclusa controlului
judiciar, Tncalca accesul liber la justitie,
drept fundamental consacrat atat de
Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, partea interesata fiind
lipsitd de accesul la o instanta
judecatoreasca. Daca in primele 3 ipoteze
reglementate de art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, respectiv atunci cand
sesizarea nu este semnata, nu contine
datele de identificare ale autorului sesi-
zarii sau indicii cu privire la identificarea
situatiei de fapt, caracterul definitiv al
solutiei clasarii este legitimat prin aceea
ca aceasta nu are un caracter irefragabil
deoarece persoana interesata poate face
0 noua sesizare cu respectarea conditiilor
prevazute, asa cum a decis instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta
sa (a se vedea Tn acest sens Decizia nr.
487 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 66 din 27 ianuarie 2014), in ipoteza
prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) se
dispune asupra fondului sesizarii, astfel
ca este absolut necesara asigurarea
accesului la justitie prin posibilitatea
atacarii solutiei la instanta judeca-
toreasca.

Asadar, in cazul rezolutiei de clasare
a sesizarii, desi s-a declarat neconsti-
tutionalitatea sintagmei ,rezolutia de
clasare este definitiva”, retindndu-se ca
partea este lipsita de accesul la o instanta
judecdtoreasca, textul de lege nu a fost
modificat si pus in acord cu cele statuate
de instanta de control constitutional, iar
solutia privind obligativitatea parcurgerii
acestei proceduri anterior introducerii
actiunii apare ca fiind excesiva si formala.

Ulterior pronuntarii instantei de
contencios constitutional, in jurisprudenta
au fost exprimate opinii diferite cu privire
la regimul juridic al cailor de atac
formulate impotriva rezolutiilor de clasare
emise de Inspectia Judiciara, unele
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instante apreciind ca rezolutiile vor fi
atacate in conditiile reglementate de
dispozitiile dreptului comun (Legea nr.
554/2004), cum a retinut si instanta de
fond in speta de fata, alte instante opinand
pentru aplicarea regimului juridic prevazut
de Legea nr. 317/2004, referitor la
rezolutiile de respingere a sesizarilor
adresate Inspectiei Judiciare.

Urmare acestor interpretari contrare,
exercitand rolul sau principal de unificator
de jurisprudents, inalta Curte, prin Solutia
de principiu adoptata la data de 13
februarie 2017 de Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a stabilit ca:
~Rezolutia de clasare a sesizarii pronun-
fata de Consiliul Superior al Magistraturii
- Directia de Inspectie Judiciara in temeiul
dispozitiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, poate fi contestata, in fata
instantei de contencios administrativ, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.”

Pentru a dispune in acest sens, Sectia
de contencios administrativ si fiscal a avut
in vedere aplicarea principiului prevazut
de art. 5 alin. (3) din Codul de procedura
civila, referitor la judecarea pricinilor
potrivit dispozitiilor edictate pentru
institutia juridica asemanatoare (cea mai
apropiata), respectiv conform regimului
juridic aplicabil actiunii exercitate
impotriva rezolutiei de respingere a
sesizarii (art. 47 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii),
si nu potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/
2004.

De asemenea, Inalta Curte mai retine
ca alin. (5) al art. 47 din Legea nr. 317/
2004, in forma in vigoare de la data
sesizarii instantei de fond, prevedea ca
rezolutia de respingere a sesizarii poate
fi contestata la Curtea de Apel Bucuresti,
in termen de 15 zile de la comunicare,
fara indeplinirea unei proceduri prealabile,
textul reglementand o procedura
referitoare la rezolutia de respingere a
sesizarii Tn legatura cu raspunderea
disciplinara a magistratului.

Prin urmare, in raport cu cele retinute
de Curtea Constitutionalad Tn decizia

amintita si fata de prevederile legale
referitoare la rezolutia de respingere a
sesizarii (care se poate da cand, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, nu sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea
actiunii siin cazul careia nu este necesara
indeplinirea procedurii prealabile), Tnalta
Curte apreciaza ca rezolutia de clasare a
sesizarii disciplinare emisa in temeiul
dispozitiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr.317/2004, in forma de la data sesizarii
instantei de fond, poate fi contestata fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

Aceasta este si interpretarea crista-
lizata la nivelul Sectiei de contencios
administrativ a Inaltei Curti (exempli
gratia, Deciziile nr. 75/2017, nr. 549/2017,
nr. 1168/2017 si 1267/2018) si adoptata
cu titlu de principiu, pentru unificarea
practicii judiciare, Tn sedinta Judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din data de 13 februarie 2017.

Asa fiind, Tnalta Curte apreciaza ca
solutia instantei de fond, prin care s-a
retinut a fi necesara formularea unei
plangeri prealabile impotriva Rezolutiei de
clasare nr. 4707/1J/1248/DIP/2014, emisa
de Inspectia Judiciara, este nelegala si,
retindnd ca prima instanta a apreciat in
mod eronat cu privire la inadmisibilitatea
actiunii, va admite recursul, va casa
sentinta recuratd si va trimite cauza
instantei de fond pentru continuarea
judecatii.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in
recurs

Pentru considerentele expuse, reti-
nandu-se ca in mod eronat s-a apreciat,
de catre instanta de fond, cu privire la
inadmisibilitatea actiunii, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 496 alin. (1) si (2) si art.
497 Cod de procedurs civil3, Inalta Curte,
va admite recursul, va casa sentinta recu-
rata, si va trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.
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7. In analiza cererilor formulate de magistratii aflati in situatia prevazuta de
art. 51 alin. (1) din Legea 303/2004 trebuie avut in vedere numarul maxim de
posturi stabilit potrivit procedurii prevazute de Legea nr.304/2004 la instantele/
parchetele la care magistratii doresc sa isi continue activitatea, in caz contrar
ajungandu-se la eludarea procedurii de stabilire a numarului maxim de posturi

pentru instante sau parchete

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 4008 din 17 septembrie 2019, dosar nr. 633/1/2019)

Asupra cauzei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

l. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecétii

Prin cererea nregistrata la data de 28
februarie 2019 sub nr. 633/1/2019 pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recla-
mantul MN a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
anularea Hotararii Plenului C.S.M. nr.
1052 bis/21 noiembrie 2018 prin care a
fost respinsa contestatia sa Tmpotriva
Hotararii Sectiei pentru procurori nr. 220/
22.05.2018 prin care a fost respinsa
cererea sa de continuare a activitatii la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
la expirarea mandatului functiei de
conducere la Parchetul de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov.

in sustinerea cererii sale, contestatorul
a prezentat urmatoarele argumente:

Un prim motiv de nelegalitate invocat
de contestator este faptul ca prin solutia
adoptata de Consiliul Superior al
Magistraturii in situatia sa s-a incalcat
statutul constitutional al magistratului
procuror, astfel cum a fost consfintit prin
Constitutia Romaniei si apoi detaliat prin
Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
si Legea nr. 317/2004.

In acest sens argumenteaza ca,
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.303/
2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, procurorii numiti de prese-
dintele Romaniei se bucura de stabilitate,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pot
fi mutati prin transfer, detasare sau

promovare numai cu acordul lor si pot fi
delegati, suspendati sau eliberati din
functie in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004 republicata, in varianta in vigoare
inainte de modificarile operate in cursul
anului 2018, judecatorii sau procurorii
care au fost numiti intr-o functie de condu-
cere, la incetarea mandatului functiei de
conducere, pot ocupa, in conditiile
prevazute de art. 48, 49 si 50, o functie
de conducere la aceeasi instantd sau
parchet ori la altd instantd sau parchet,
ori revin la instantele sau parchetele de
unde provin sau la o instanta sau parchet
unde au dreptul sa functioneze potrivit
legii.

Coroborand aceste prevederi legale
contestatorul sustine ca un magistrat, fie
el procuror sau judecator, nu poate fi
trimis/mutat la o alta instanta sau parchet
fara acordul sau. Or, acest lucru s-a
intdmplat in cazul sau. Desi si-a exprimat
in termenul legal optiunea de a functiona
la un parchet din municipiul Brasov si
indeplinea toate conditiile prevazute de
lege, fiind si loc disponibil, i s-a refuzat
acest lucru, invocandu-se motive care nu
sunt cuprinse in lege. Prin urmare, in
prezent functioneaza la Parchetul de pe
langa Tribunalul Covasna, desi nu si-a
exprimat acordul in acest sens, numai pe
motiv ca provine de la acest parchet cu
care a pastrat o legatura teoretica n
perioada celor 3 ani cat a ocupat functia
de prim-procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov.

Contestatorul a mentionat ca, vazand
ca prima cerere i este respinsa, a
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formulat mai multe cereri prin care a
solicitat s& functioneze la alte parchete
de pe raza municipiului Brasov, unde
indeplinea conditiile prevazute de lege,
dar toate cererile sale au fost respinse
cu aceeasi motivare in sensul ca nu sunt
locuri vacante, desi legea nu prevede o
asemenea conditie pentru ocuparea unei
functii de executie la expirarea mandatului
intr-o functie de conducere.

Al doilea motiv de nelegalitate vizeaza
faptul ca, prin instituirea unei practici
diferite de solutionare a acestor cereri de
catre Sectia pentru procurori din cadrul
C.S.M. fatd de Sectia pentru judecatori,
bazata pe conditii suplimentare care nu
sunt prevazute de lege, considera ca se
aduce atingere principiului egalitatii Tn
drepturi, prev. de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, prin crearea unui
tratament diferentiat si lipsit de previzi-
bilitate a unor categorii de persoane aflate
in aceeasi situatie.

A argumentat astfel ca potrivit
jurisprudentei Sectiei pentru judecatori din
cadrul CSM, cererile de continuare a
activitatii la expirarea mandatului functiei
de conducere la o alta instanta decéat cea
de la care provine judecatorul, se admit
in mod constat, fara impunerea altor
conditii decét cele prevazute de lege.

Contrar, arata ca Sectia pentru
procurori, prevalandu-se de dispozitiile
Hotararii de principiu nr. 580/16.09.2014,
respinge in mod constant cererile de
continuare a activitatii la expirarea
mandatului functiei de conducere la un alt
parchet decét cel de la care provine
solicitantul, daca nu exista post vacant
disponibil, asimilandu-le unor cereri de
transfer, ceea ce legea nu prevede.

Mai mult, aratd ca modul de abordare
diferit intre cele doua sectii ale Consiliului
Superior la Magistraturii subzista de la
momentul ocuparii unei functii de
conducere. Astfel, cu ocazia desfasurarii
concursului sau examenului pentru
numirea Tn functii de conducere la curtile

de apel, tribunale, judecatorii si parchetele
de pe langa acestea, organizat in peri-
oada 11.10 - 18.12.2018, dupa validarea
rezultatelor concursului, Sectia pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii a hotarat numirea in
functia de conducere pentru care a
candidat, a judecatorului care a obtinut
rezultatul cel mai bun, precum si transferul
judecatorilor care au promovat concursul/
examenul pentru numirea in functii de
conducere, cu pastrarea dupa caz a
gradului profesional dobéandit, incepand
cu dat numirii in functia de conducere.

A considerat in consecinta ca exista o
practica diferitd in solutionarea cererilor
de continuare a activitatii la expirarea
mandatului functiei de conducere intre
cele doua sectii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, care nu este justificata de
motive de naturéa obiectiva si care nu sunt
prevazute de lege, ceea ce da nastere
unei discriminari intre categorii de
persoane aflate in situatii similare.

Aceasta practica diferita a fost
ignorata de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii atunci cand s-a
pronuntat asupra contestatiei ih cauza
dedusa judecatii, facandu-se referire in
motivare doar la dispozitile Hotaréarii de
principiu nr. 580/16.09.2014 a Sectiei
pentru procurori. Astfel, considera ca
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a perpetuat o situatie de discriminare
existenta intre magistrati aflati in situatii
identice sau similare, fara sa existe o
justificare obiectiva.

Afacut referiri in acest sens la practica
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului privind interpretarea
si aplicarea principiului egalitatii in drepturi
si interzicerea discriminarii.

Cu privire la conditia existentei unui
post vacant solicita sa se constate ca
mentiunea din cuprinsul Hotararii Plenului
C.S.M. nr. 1052 bis din data de
21.11.2018 care face referire la faptul ca
la nivelul Parchetului de pe langa

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020 245



Tribunalul Brasov nu exista posturi de
executie vacante la momentul luérii Tn
discutie a cererii sale, respectiv luna mai
2018, este eronata, deoarece exista un
post de executie vacant, in conditiile art.
1341 din Legea nr.304/2004, pe care, in
cursul lunii iunie 2018, cand a fost
organizata sesiune de transferuri, a si fost
transferatd o altéd persoana. In luna mai
2018 cand a formulat si i-a fost analizata
cererea de continuare a activitatii nu a
existat sesiune de transferuri pentru
procurori, prin urmare cererea sa nu a fost
concurenta cu nicio alta cerere, cu toate
acestea

In al treilea rand, sustine c& Hotararea
de principiu a Sectiei pentru procurori din
cadrul C.S.M. nr. 580 din 16.09.2014 este
nelegala si solicitd a nu fi avuta in vedere
la adoptarea solutiei in cauza.

In motivarea acestei sustineri
argumenteaza ca Hotararea de principiu
a Sectiei pentru procurori nr. 580 din
16.09.2014 este contradictorie Tn sensul
ca motivarea/considerentele hotararii
contrazic(e) dispozitivul acesteia prin
aceea ca, daca in dispozitiv nu se
vorbeste despre faptul ca solicitarea de
continuare a activitatii la o alta unitate de
parchet la expirarea mandatului functiei
de conducere este asimilata unei cereri
de transfer, in schimb in considerente se
prevede expres acest lucru, fapt ce nu
poate produce nicio consecinta juridica,
deoarece ceea se pune in executare este
dispozitivul unei hotarari iar nu
considerentele.

De asemenea, asimilarea cererii de
continuare a activitatii la o alta unitate de
parchet la expirarea mandatului functiei
de conducere cu o cerere de transfer este
nelegala deoarece adauga la lege in
conditiile Tn care legea prevede proceduri
distincte pentru solutionarea cererilor de
transfer fata de cererile de continuarea a
activitatii la expirarea mandatului functiei
de conducere. Sediul materiei este
distinct pentru cele doua tipuri de cereri,

art. 51 alin. 1 si, respectiv, art. 60 din
Legea nr. 303/2004 rep., precum si
conditiile de exercitare si solutionare a
acestora. Astfel, in cazul cererii de
transfer, este necesar ca solicitantul sa
aiba dreptul sa functioneze la instanta sau
parchetul unde solicita transferul, sa nu
se afle in perioada in care dreptul de
transfer ii este interzis si sa fie loc vacant
la instanta sau parchetul unde solicita
transferul. De asemenea, cererea de
transfer poate fi formulata periodic, atunci
cand se organizeaza sesiune de
transferuri, putdnd formula o astfel de
cerere si un magistrat care ocupa o functie
de conducere. In schimb, in cazul cererii
de continuare a activitatii la o alta unitate
de parchet la expirarea mandatului
functiei de conducere, pe 1anga situatia
premisa ca magistratul sa ocupe o functie
de conducere Th modalitatile prevazute de
lege, legea prevede o singura conditie,
aceea ca cererea de continuare a
activitatii la o altd unitate de parchet se
poate formula numai la incetarea
mandatului functiei de conducere,
respectiv o singura data la trei ani.

Considera ca din modul in care este
redactat textul de lege nu se desprinde o
altd conditie suplimentara, nici macar
aceea cu privire la existenta unui post
vacant, Tn cauza fiind incidente
prevederile art. 134" din Legea nr.304/
2004, astfel cum s-a retinut si in Hotararea
de principiu a Sectiei pentru procurori nr.
580 din 16.09.2014.

Daca ar fi vrut sa prevada ca cererile
de continuare a activitatii la o alta unitate
de parchet, la expirarea mandatului
functiei de conducere se solutioneaza
similar cererilor de transfer, legiuitorul ar
fi trebuit sa prevada acest lucru in mod
expres. Considera ca nu aceasta a fost
vointa legiuitorului, care a lasat la
latitudinea magistratului (judecator sau
procuror) instanta sau parchetul unde
doreste sa-si continue activitatea dupa
expirarea mandatului functiei de
conducere.
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Invocand dispozitiile art. 4 alin. (3), 13
lit. b) si art. 78 din Legea nr.24/2000,
privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, rep.,
arata ca dispozitille normative cu caracter
inferior, date Tn aplicarea si executarea
legilor si ordonantelor nu pot sa
contraving, sa adauge sau sa modifice
aceste din urma prevederi.

Pentru toate aceste motive, a solicitat
sa i se admitéd contestatia, astfel cum a
fost formulatd si sa i se permita
continuarea activitatii sale la Parchetul de
pe langa Tribunalul Brasov, la expirarea
mandatului functiei de conducere la
Parchetul de pe 1anga Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov, incepand cu data
pronuntarii hotararii.

in drept, isi intemeiaza cererea pe
prevederile art. 29 alin. 7-9 din Legea nr.
317/2004, Legea nr. 303/2004, Constitutia
Romaniei, Legea nr.554/2004.

2. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea inregistrata la
dosarul cauzei la data de 31 iulie 2018,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a solicitat respingerea contestatiei
formulate impotriva Hotararii nr.1052bis
din 24 mai 2018 emisa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, ca
neintemeiata, considerand ca hotararea
contestatd este legala si temeinica,
cererea contestatorului fiind analizata prin
interpretarea si aplicarea corecta a
solutiilor de principiu stabilite prin
Hotararile nr. 580/16.09.2014 si art. 615/
16.10.2014 ale Sectiei de procurori.

In prealabil, in ceea ce priveste
Hotararea nr. 580/16.09.2014 a Sectiei
pentru procurori arata ca aceasta nu a fost
anulata si nu face obiectul prezentei
cauze, principiile statuate prin aceasta
hotarare fiind preluate ca argumente
pentru motivarea hotaréarii atacate.

in conditiile in care reclamantul nu a
formulat contestatie sau plangere
impotriva hotarérii indicate, instanta nu
poate analiza legalitatea acesteia nici pe

cale de aparare, cererea fiind
inadmisibila.

Sustine si ca argumentele aduse de
reclamant nu pot afecta legalitatea
Hotararii nr. 1052bis/21.11.2018 a
Plenului C.S.M., care a fost emisa in
exercitarea rolului de gestionar al carierei
magistratilor, pe criterii de oportunitate.

Astfel, arata ca la adoptarea hotaréarii
contestate s-au avut in vedere Hotararile
de principiu ale Sectiei pentru procurori a
C.S.M. nr. 580/16.09.2014 si nr. 615/
16.10.2014 raportat la situatia posturilor
vacante si volumul de activitate la
parchetele implicate Tn procedura.

In raport de aceste date statistice,
sustine ca& Tn mod corect a retinut Plenul
ca Sectia pentru procurori a dispus
respingerea cererii formulate de
contestator raportat la faptul ca la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bragsov
(unitate de parchet la care contestatorul
are dreptul sa functioneze potrivit legii)
unde nu existau posturi de executie
vacante, tinadnd cont si de faptul ca la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
s-a Inregistrat o incarcatura de dosare pe
procuror sub media nationald, spre
deosebire de situatia inregistrata la
Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna
(unitate de parchet de la care provine
contestatorul) unde incarcatura de dosare
pe procuror s-a situat Tn anul 2017 la
nivelul mediei nationale si dublu fata de
incarcatura de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

in ce priveste invocarea unor solutii
dispuse prin Hotarérea nr. 1462/
19.12.2017 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv prin Hotararea
nr. 246/19.04.2016 a Sectiei pentru
procurori si Hotaréarile Sectiei pentru
judecatori nr. 793, 794 si 795 din
07.07.2016 precum si Hotararea nr. 1322/
02.11.2016, considera ca acestea nu au
relevanta Tn analizarea prezentei
contestatii intrucat vizeaza alte situatii de
fapt.
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Or, cererea de continuare a activitatii
la Tncetarea mandatului functiei de
conducere, formulata in temeiul art. 51
din Legea nr.303/2004, se analizeaza in
mod individual, Tn raport de motivele
invocate de fiecare solicitant si tindnd cont
de situatia specifica existenta la instantele
sau parchetele implicate Tn procedura.

Totodatd sustine ca normele care
reglementeaza continuarea activitatii la
incetarea mandatului functiei de
conducere au caracter supletiv si ofera
doar o vocatie in sensul aratat, fara a crea
in mod automat un drept solicitantului.

Din interpretarea tuturor dispozitiilor
legale si regulamentare incidente, rezulta
ca gestionarea resurselor umane in
sistemul judiciar reprezinta atributul
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
incat ocuparea posturilor vacante trebuie
sa se raporteze la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar, pentru evitarea
provocarii unor grave disfunctionalitati in
activitatea instantelor si parchetelor.

Reitereaza faptul cd solutionarea
acestor cereri are si o componenta de
oportunitate, avand in vedere ca legea
consacra doar posibilitatea continuarii
activitatii la incetarea mandatului functiei
de conducere la o alta unitate de parchet
decat cea de la care provine, conferind
doar o vocatie si nu un drept, fara niciun
fel de apreciere din partea Consiliului
Superior al Magistraturii.

in acest sens, analizand interesul
individual al contestatorului si interesul
general al parchetelor implicate Tn
procedura, sustine ca in mod corect a
respins contestatia formulatd Tmpotriva
Hotararii nr. 220/22.05.2018 a Sectiei
pentru procurori.

In drept a invocat dispozitiile art. 205
—208 C.pr.civ. siart. 29 alin. (7) din Legea
nr.317/2004.

Prin raspunsul la intdmpinare
contestatorul a combatut sustinerile
intimatului si a solicitat admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost

formulatd aducadnd urméatoarele
argumente:

Este adevarat ca din interpretarea
dispozitiilor legale si regulamentare
incidente rezultd ca gestionarea
resurselor umane in sistemul judiciar
reprezinta atributul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tnsa acest lucru nu se poate
face cu incalcarea statutului magistratului,
in lipsa unei practici previzibile si prin
includerea unor conditii pentru
solutionarea unor cereri, conditii care
adauga la lege.

Arata ca statutul magistratului procuror
este caracterizat prin stabilitate, care
presupune ca acesta sa nu fie mutat prin
transfer, delegare, detasare sau in orice
alt mod la un alt parchet, daca nu si-a dat
acordul expres sa functioneze la acel
parchet. Considera ca acest lucru s-a
intdmplat in situatia sa deoarece, desi si-a
exprimat in termen legal vointa de a activa
pe un post de executie la Parchetul de
pe langa Tribunalul Brasov la expirarea
mandatului functiei de conducere si exista
post disponibil la momentul formularii
cererii sale, cererea a fost respinsa, fiind
asimilata Tn mod neintemeiat unei cereri
de transfer in baza unei hotéarari a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, care adauga |
legii.

Desi Hotararea de principiu nr. 580/
16.09.2014 a Sectiei pentru procurori nu
este anulata in mod formal, considera ca
instanta poate refuza aplicarea acesteia
intr-un caz concret daca rezultd in mod
neindoielnic ca aceasta este in vadita
contradictie cu legea sau adauga la lege,
ceea ce nu este permis sa se faca prin
acte cu caracter normativ cu forta juridica
inferioara legii.

Sustine si ca hotararile mentionate ca
exemplu Tn cuprinsul cererii de chemare
in judecata au legatura cu cauza,
deoarece evidentiaza existenta practicii
neuitare invocate la nivelul celor doua
sectii al Consiliului Superior al
Magistraturii.

248 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020



Il. Solutia inaltei Curti de Casatie si
Justitie

in fapt, se retine ca prin Hotararea nr.
220 din 22 mai 2018 Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori a
respins cererea formulata de contestator,
prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov,
privind continuarea activitatii la Parchetul
de pe langa tribunalul Brasov (unitate de
parchet la care are dreptul sa functioneze
potrivit legii) dupa incetarea mandatului
in functia de prim-procuror al Parchetului
de pe langa Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, incepand cu data de
01.01.2019.

La baza acestei hotarari, asa cum
rezultd din motivarea sa, au stat
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr.303/
2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 4 alin. (9) si alin. (10) din
Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/
C/2014 al ministrului justitiei.

S-au avut in vedere si evidentele
Directiei resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
din care rezulta ca la Parchetul de pe
langa Tribunalul Brasov, unitate de
parchet la care se solicita continuarea
activitatii, sunt ocupate toate cele 18
posturi de procuror prevazute in schema
de personal. La aceasta unitate de
parchet mai exista un post de procuror —
functie de executie — alocat in conditiile
art. 134" din Legea nr. 304/2004, acesta
fiind singurul post vacant.

La Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna, unitate de parchet de la care
provine procurorul, din cele 10 posturi de
procuror prevazute Tn schema de
personal, este vacant un post de executie.

La aceasta unitate de parchet, in anul
2017, s-a inregistrat un volum de 152 de
dosare pe procuror, comparativcu media
nationaléd de 158 de dosare.

Conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov a opinat in sensul
continuarii activitatii petentului la
Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna, unitate de parchet de la care
provine, in timp ce conducerea
Parchetului de pe Ianga Tribunalul Brasov
a avizat favorabil solicitarea petentului de
continuare a activitatii la aceasta unitate
de parchet, in conditiile vacantarii unui
post de executie la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

De asemenea la adoptarea hotararii
mai sus mentionate Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avut in vedere Hotararea
nr. 580/16.09.2016 a acestei sectii prin
care s-a statuat cu privire la cererile
formulate de procurorii care isi inceteaza
activitatea Tn functii de conducere si care
solicité continuarea activitatii la alte unitati
de parchet decat cele de la care provin,
sa se solutioneze similar cererilor de
transfer, Tn raport cu situatia posturilor
vacante, volumul de activitate si avizele
unitatilor de parchet la care procurorii
solicitd continuarea activitatii.

S-afacut si aplicarea Hotaréarii nr. 615/
16.10.2014 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a statuat in ceea ce priveste
conditia existentei unui post vacant la
unitatea de parchet la care solicita
continuarea activitatii ca aceasta se refera
exclusiv la posturi de executie.

In final s-a avut in vedere faptul ca
petentul solicitd continuarea activitatii pe
o functie de executie la o unitate de
parchet la care are dreptul sa functioneze
potrivit legii Tnsa la care nu exista posturi
de executie vacante, precum si
incarcatura de dosare pe procuror intre
cele doua unitati de parchet in discutie.

Prin Hotararea nr. 1052 bis/21
noiembrie 2018 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
contestatia formulata de petent impotriva
Hotararii nr. 220 din 22 mai 2018 a Sectiei
pentru procurori.
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In solutionarea contestatiei formulate
de petent Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut in esenta ca dispo-
zitiile art. 51 alin. (1) din Legea nr.303/
2004 confereau in vechea reglementare
un drept alternativ persoanei interesate,
procurorului caruia ii expira mandatul pe
functia de conducere, de a reveni pe un
post de executie la una din unitatile de
parchet prevazute in textul de lege, dar
nu si un drept de preferinta al acestuia in
alegerea locului unde Tsi va continua
activitatea pe functie de executie, acest
rationament rezultand si din Hotararea nr.
580/16.09.2016 a Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care s-a decis solutionarea acestor cereri
similar cererilor de transfer, in raport de
situatia posturilor vacante, volumul de
activitate si avizele unitatilor de parchet
la care procurorii solicita continuarea
activitatii.

Astfel, s-a retinut ca procedura nu
consfinteste un drept al solicitantului, ci o
vocatie a acestuia la dreptul de a fi
transferat.

Rolul Consiliului Superior al Magistra-
turii este unul decizional in gestionarea
carierei magistratilor, prin asigurarea
echilibrului intre interesul acestora si
nevoia instantelor/parchetelor de a-si
conditii.

Din aceasta perspectiva, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat ca la solutionarea cererii
formulate de petent Sectia pentru
procurori a avut in vedere incarcatura de
dosare pe procuror, mai mare la Parchetul
de pe langa Tribunalul Covasna si avizul
negativ al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov, apreciind ca exista o
nevoie reala de personal la Parchetul de
pe langa Tribunalul Covasna, a carui
schema de personal are un post vacant
de procuror, cu o tendintd de ocupare
inferioara celeilalte unitati de parchet.

Analizdnd hotarérile anterior
prezentate in raport de sustinerile si

apararile partilor Inalta Curte retine ca in
solutionarea cauzei este necesar a se
pronunta cu prioritate asupra solicitarii
contestatorului de a solutiona cauza fara
a tine seama de Hotararea nr. 580/
16.09.2016 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii din,
despre care se sustine ca este nelegala.

Referitor la aceasta solicitare se are
in vedere ca pune in discutie modalitatile
in care se exercita controlul judecatoresc
de catre instanta de contencios
administrativ.

In acest sens se constaté cé finalitatea
urmarita de contestator prin solicitarea sa
este aceeasi cu cea reglementata de ar.
4 din Legea nr.554/2004, a contenciosului
administrativ, relativ la exceptia de
nelegalitate.

Pe de alta parte din dispozitiile art. 4
alin. (4) din Legea nr.554/2004 rezulta in
mod expres ca nu pot face obiectul
exceptiei de nelegalitate actele
administrative cu caracter normativ.

Avand in vedere aceste Tmprejurari,
precum si faptul ca Hotararea nr. 580/
16.09.2016 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii
statueaza cu valoare de principiu referitor
la modalitatea de solutionare a cererilor
formulate de procurorii care Tsi inceteaza
activitatea in functii de conducere si care
solicité continuarea activitatii la alte unitati
de parchet decéat cele de la care provin,
se retine ca intemeiata apararea paratului
in sensul ca nu se poate analiza
legalitatea acestei hotarari pe cale de
aparare in conditiile in care nu a fost
supusa controlului judecatoresc exercitat
de instanta de contencios administrativ
in formele prevazute de lege.

Trecand la analiza pe fond a cauzei
deduse judectii inalta Curte constata ca
un prim argument adus de contestator in
sustinerea cererii sale consta in faptul ca
prin hotararea contestata in realitate a fost
mutat la un alt parchet, fara acordul sau,
ceea ce contravine statutului magistratului
procuror reglementat prin dispozitiile
constitutionale si legale.
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Acest argument este retinut de instan-
ta ca neintemeiat pentru urmatoarele
considerente:

Este adevarat ca art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr.303/2004, privind Statutul
judecétorilor si procurorilor prevad ca
procurorii numiti de Presedintele
Romaniei se bucura de stabilitate si pot fi
mutati prin transfer numai cu acordul lor,
insa situatia in care se afla contestatorul,
aceea de a reveni pe o functie de executie
la parchetul de unde provine, respectiv
Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna, dupa expirarea mandatului
functiei de conducere pe care a
exercitat-o la Parchetul de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Bragsov
nu poate fi privita ca similara unui transfer
in sensul reglementat de art. 60 din Legea
nr.303/2004, dar nici in sens general
juridic, deoarece activitatea reclamantului
ca procuror s-a desfasurat, anterior
numirii sale in functia de conducere, la
Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna, unde urmeaza sa revina dupa
expirarea mandatului functiei de
conducere.

Dimpotriva, situatia in care contesta-
torul si-ar desfasura activitatea Tn
continuare la un alt parchet unde are
dreptul sa functioneze potrivit legii, insa
nu acea unitate de parchet de la care
provine, poate fi privita prin similitudine
cu institutia transferului asa cum s-a
retinut si prin Hotararea nr. 580/
16.09.2016 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare se va retine ca prin
hotararea supusa controlului judecatoresc
nu se aduce atingere statutului contesta-
torului ca magistrat procuror si principiului
stabilitatii ce guverneaza acest statut.

Relativ la argumentul adus de
contestator in sensul ca legea nu prevede
existenta unor posturi vacante pentru
admiterea unei cereri de continuare a
activitatii la o alta instanta sau parchet la
care magistratul, judecator sau procuror,
aflat in perioada anterioara Tncetarii

mandatului functiei de conducere are
dreptul sa functioneze potrivit legii se
retine ca, desi aceasta conditie nu este
prevazuta expres la art. 51 alin. (1) din
Legea 303/2004, care constituie temei al
cererii contestatorului, ea rezulta din art.
134 alin. (1) din Legea nr.304/2004,
privind organizarea judiciara potrivit
caruia: “Numarul maxim de posturi pentru
instante si parchete se stabileste prin
hotarare a Guvernului, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii”.

Or, este evident ca in analiza cererilor
formulate de magistratii aflati in situatia
prevazuta de art. 51 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 trebuie avut in vedere
numarul maxim de posturi stabilit potrivit
procedurii prevazute de Legea nr.304/
2004 la instantele/parchetele la care
magistratii doresc s isi continue
activitatea, in caz contrar ajungandu-se
la eludarea procedurii de stabilire a
numarului maxim de posturi pentru
instante sau parchete.

Un alt argument invocat de contestator
in sustinerea cererii sale se refera la
existenta unei practici diferite de
solutionare a cererilor de continuare a
activitatii la o altd instantd sau parchet
decét cea de la care provin si unde au
dreptul sa functioneze potrivit legii, de
catre Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii fata
de Sectia pentru judecatori, bazata pe
conditii suplimentare care nu sunt
prevazute de lege, prin care se aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi,
prev. de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, prin crearea unui tratament
diferentiat si lipsit de previzibilitate a unor
categorii de persoane aflate in aceeasi
situatie.

Or, prin hotarérile si inscrisurile
depuse la dosarul cauzei in sustinerea
acestui argument, contestatorul nu face
dovada tratamentului diferentiat aplicat,
dimpotriva, din acestea rezultand ca siin
situatia magistratilor judecatori in analiza
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cererilor de continuare a activitatii la o alta
instantd decat cea de la care provin si
unde au dreptul sa functioneze potrivit legii
s-au avut in vedere criterii similare cu cele
utilizate Tn situatia contestatorului,
respectiv, existenta unor posturi vacante
la instanta la care judecatorul solicita
continuarea activitatii (Hotararile nr. 793,
794 si 795 din 7.07.2016, Hotararea
nr.1322/02.11.2016) sau situatii prealabil
existente si specifice cazurilor analizate,
dar si volumul de activitate al instantelor
comparate atunci cand s-a decis
acordarea avizului pentru transferul
temporar al unor posturi de judecator intre
instante (Hotararea nr. 1462/19.12.2017).

Referitor la argumentul adus de
contestator in sensul ca ar fi existat un
post de executie vacant la Parchetul de
pe langéa Tribunalul Brasov, unde a
solicitat continuarea activitatii se retine ca
existenta acestui post a fost retinuta si in
Hotararea nr. 220 din 22 mai 2018
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurori prin care s-a respins
cererea formulata de contestator, insa s-a
precizat ca acest post este alocat in
conditiile art. 134" din Legea nr. 304/2004

Or, art. 134" alin (4) din Legea nr.304/
2004 face referire la fondul de rezerva de
posturi pentru asigurarea posturilor
necesare de judecator sau procuror la
incetarea situatiilor exceptionale
reglementate de alin. (1) al aceleiasi
dispozitii legale.

Potrivit alin. (5) al dispozitiei legale
analizate aceste posturi sunt repartizate
instantelor si parchetelor prin ordin al
ministrului justitiei, in situatia in care la
instantele sau parchetele unde
judecatorul sau procurorul a solicitat
revenirea pe post nu exista posturi
vacante.

De asemenea alin (6) al art. 134" din
Legea nr.304/2004 prevede cé: “In cazul
vacantarii ulterioare a unor posturi la
instanta sau parchetul respectiva/
respectiv, temporar sau definitiv, posturile
de judecator sau procuror repartizate in
conditiile alin. (4) se reinclud de drept, de
la data vacantarii, in fondul de rezerva,
iar judecatorul sau procurorul care a
ocupat un astfel de post este considerat
incadrat pe postul care se vacanteaza”.

Caurmare, posturile repartizate potrivit
art. 134" din Legea nr.304/2004 au in
vedere situatia revenirii pe post a
judecatorului sau procurorului care au
functionat anterior la acea(l) instanta/
parchet si necesitatea respectarii
principiului inamovibilitatii/stabilitatii
acestuia neputand fi alocate in alte situatii,
cum este situatia contestatorului care a
solicitat continuarea activitatii sale la un
alt parchet decét cel de la care provine
anterior exercitarii functiei de conducere.

in raport de aceste considerente si
vazandu-se si dispozitiile art. 18 din Legea
nr.554/2004 ureaza a se respinge
contestatia formulatd tn cauza ca fiind
nefondata.

8. Concursul de promovare in functii de executie a judecatorilor. in cazul
promovarii pe loc, candidatii nu au posibilitatea de a valorifica rezultatul obtinut

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2238 din 18 aprilie 2019, dosar nr. 311/1/2019)

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatad urméatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la data de 25

ianuarie 2019, CD si RS au formulat
contestatie impotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1089 din 19 decembrie 2018, solicitand
modificarea hotararii atacate, in sensul de
a fi analizate pe fond si admise cererile
de valorificare a rezultatelor obtinute la

252 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020



Concursul de promovare in functii de
executie organizat in data de 16
septembrie 2018 la materiile drept civil si
drept penal si, pe cale de consecinta,
promovarea pe loc la materia drept civil
a contestatorului CD si la materia drept
penal a contestatoarei RS, prin
valorificarea rezultatelor obtinute la
concurs.

In motivarea cererii formulate,
contestatorii au aratat ca au solicitat
intimatului, prin cererile Tnregistrate la
sediul CSM, valorificarea rezultatelor
obtinute la Concursul de promovare in
functii de executie organizat la data de
16 septembrie 2018, la materiile drept civil
si drept penal, intrucat la ultima sesiune
de transferuri, judecatorii care ocupau
locuri din cele aferente promovarii pe loc,
au promovat efectiv la instantele
superioare, iar locurile la promovarea pe
loc au devenit astfel vacante. S-a precizat
ca cererile au fost analizate de Plenul
CSM care, prin hotararea ce face obiectul
actiunii introductive, a respins ca
inadmisibile cererile formulate.

Contestatarii au aratat ca la data
pronuntarii hotaréarii atacate au formulat
o cerere catre intimat pentru comunicarea
notelor directiei, precum si pentru lipsa
de aparare, avand 1in vedere
imposibilitatea obiectiva de prezentare la
sedinta Plenului CSM. S-a aratat ca
cererea de améanare si comunicare a
inscrisurilor nu a fost pusa in discutia
Plenului CSM.

Contestatorii au aratat situatia de fapt
cu privire la fiecare. Astfel, s-a precizat
ca ambii contestatari au sustinut
concursul de promovare pe loc din data
de 16 septembrie 2018, iar CD a obtinut
la materia Drept civil nota 9,525, fiind
clasat pe pozitia 9, iar RS a obtinut la
materia Drept penal nota 8,750, fiind
clasata pe pozitia 18.

S-a aratat ca numarul de posturi alocat
pentru materiile Drept civil si respectiv
Drept penal au fost de 8 si respectiv 15,

iar contestatorii nu s-au incadrat in acest
numar de posturi stabilit de intimat dupa
suplimentarea numarului de locuri.

Contestatarii au aratat ca la sesiunea
de transferuri organizatad in luna
noiembrie 2018 judecatorii care au ocupat
locuri la promovarea pe loc au promovat
efectiv la Curtile de Apel, iar locurile lor
au devenit vacante, motiv pentru care s-a
solicitat intimatului in termen legal
valorificarea rezultatelor obtinute la
concursul de promovare.

Contestatarii au criticat solutia
adoptata de Plenul CSM, care a retinut
ca institutia valorificarii vizeaza exclusiv
promovarea efectiva, aratadnd ca
regulamentul nu face nicio distinctie intre
cele doua tipuri de promovari, apreciind
ca interpretarea textului din regulament
trebuie sa asigure drepturi egale atat
candidatilor la promovare pe loc, cét si
celor de la promovare efectiva.

Astfel, s-a sustinut ca nu exista nicio
ratiune pentru a nu se recunoaste acest
drept de valorificare a rezultatelor
concursului si pentru candidatii care au
sustinut concursul pentru promovarea pe
loc, atata vreme cét locurile ocupate initial
de cei promovati pe loc au devenit
vacante prin promovarea efectiva a
acestora, ele fiind ocupate temporar pana
la promovarea efectiva.

S-a apreciat ca prin maniera de
interpretare a regulamentului judecatorii
care sustin concursul de promovare pe
loc sunt discriminati fata de cei care sustin
concursul la promovarea efectiva, intrucat
acestia din urmé& pot sa valorifice
rezultatele concursului fara a mai fi nevoiti
sa sustina un nou concurs de promovare.

2. Apararea formulata de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin intdmpinarea depusa la dosar,
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a aratat ca prin Hotararea
Plenului nr.1089 din 19 decembrie 2018
au fost respinse ca inadmisibile cererile
formulate de judecatorii CD si RS privind
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valorificarea rezultatului obtinut la
concursul de promovare pe loc in functii
de executie, din data de 16.09.2018.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
intimatul a avut in vedere faptul ca
institutia valorificarii vizeaza exclusiv
promovarea efectiva, scopul acesteia fiind
de a crea posibilitatea ocuparii posturilor
vacante la instantele superioare imediat
dupa vacantarea efectiva, fara a mai fi
necesara organizarea unui nou concurs
de promovare. De asemenea, Plenul a
avut Tn vedere faptul ca promovarea pe
loc se desfasoara la nivel national numai
pentru obtinerea gradului corespunzator
instantei ierarhic superioare.

3. Procedura derulata

In temeiul art.13 din Legea nr.554/
2004, la dosarul cauzei s-au atasat actele
administrative atacate si documentatia
aferenta.

4. Cu privire la competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, procedadnd Ila verificarea
competentei materiale Tn solutionarea
cererii, a constatat ca, Tn conformitate cu
prevederile art.29 alin.(7) din Legea
nr.317/2004, este competenta sa
solutioneze cauza.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra contestatiei

fnalta Curte de Casatie si Justitie
sesizata cu solutionarea cererii, analizénd
motivele formulate Tn raport cu hotararea
atacata, materialul probator si dispozitiile
legale incidente in cauza, va respinge
cererea, pentru considerentele ce
urmeaza:

1. Argumentele de fapt si de drept
relevante

Tnalta Curte constata c& prin cererea
de chemare in judecata contestatorii au
supus controlului judiciar hotararea emisa
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ca urmare a cererilor
adresate Consiliului Superior al

Magistraturii de catre CD, judecator la
Tribunalul Arges, si RS, judecator la
Judecatoria Cadmpulung, prin care au
solicitat valorificarea rezultatelor obtinute
la concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor din
data de 16.09.2018.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(4) din
Legea nr.317/2004: ,Atributiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si ale
sectiilor acestuia, referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, se exercita
cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In conformitate cu prevederile art.43
alin.(1) sialin.(2) din Legea nr. 303/2004,
promovarea judecatorilor si procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel national, in limita posturilor vacante
existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete, iar concursul se
organizeaza, anual sau ori de cate ori este
necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.

Potrivit art. 45 din aceiasi lege,
judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 44 pot participa
la concurs in vederea promovarii pe loc,
in limita numarului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Dispozitiile art.106 lit. f) din acelasi act
normativ prevad: “Consiliul Superior al
Magistraturii aproba, prin hotarare care
se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I: (f) Regulamentul
privind organizarea si desfdsurarea
concursului de promovare a judecétorilor
si procurorilor”.

Prin Hotararea nr. 621 din 21
septembrie 2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea si
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desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor.

Conform art.1 din Regulament,
promovarea judecatorilor si procurorilor
in functii de executie, efectiva sau pe loc,
la tribunale, tribunale specializate, curti de
apel se face numai prin concurs, organizat
la nivel national, Tn limita posturilor
vacante existente, respectiva numarului
de locuri aprobat anual de Consiliul
Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu
se ocupa prin concursul de promovare in
functii de executie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege si regulament.

in baza art. 4 alin. (2) din Regulament,
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectiva, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in mod distinct.

Potrivit art. 4 alin. (22) din acelasi act
normativ, la promovarea pe loc locurile
scoase la concurs se stabilesc la nivel
national, corespunzator gradelor
instantelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeaza
concursul; in interiorul fiecarui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numarul de locuri scoase la
concurs se stabileste cu consultarea
prealabild a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii tinand
cont de ponderea numarului de cauze la
nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de nece-
sitatile sistemului.

Inalta Curte constata ca, in cauza,
criticile contestatorilor au in vedere, pe
de o parte, faptul ca regulamentul nu face
nicio distinctie intre cele doua tipuri de
promovari, apreciind ca interpretarea
textului din regulament trebuie sa asigure
drepturi egale atat candidatilor la
promovare pe loc, cat si celor de la

promovare efectiva, iar, pe de alta parte,
criticile privesc aplicarea unui tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste forma
de promovare pe loc a judecatorilor si
procurorilor prin raportare la modalitatea
de promovare efectiva, intrucat acestia
din urma pot sa valorifice rezultatele
concursului fara a mai fi nevoiti sa sustina
un nou concurs de promovare.

nalta Curte retine c& in ceea ce
priveste modalitatea de promovare a
judecatorilor si procurorilor la instantele
si parchetele superioare, reglementarea
primara si cea secundara in materie
stabilesc doud forme de promovare, si
anume, efectiva si pe loc, ambele n limita
unui numar de locuri, respectiv in limita
posturilor vacante existente pentru
promovarea efectiva si a numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru promovarea pe loc.

Principala forma de promovare a
magistratilor este cea efectiva, intrucat
notiunea de ,promovare” implica o
avansare fintr-o functie sau intr-un rang
superior si desfasurarea propriu zisa a
atributiilor ce revin functiei in care s-a
promovat, in timp ce promovarea pe loc
trebuie privita ca o forma de avansare
subsidiara, aceasta presupunand doar
obtinerea gradului superior, cel promovat
intr-o asemenea modalitate desfa-
suradndu-si in continuare activitatea la
aceeasi instanta sau parchet.

Potrivit dispozitiilor legale sus-mentio-
nate, numarul de locuri alocat pentru
promovarea pe loc se stabileste la nivel
national, corespunzator gradelor
instantelor si parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectiva, cu
consultarea prealabila a ordonatorilor
principali de credite.

Stabilirea distinctd a numarului de
locuri pentru promovarea efectiva si
respectiv promovarea pe loc are la baza
si ratiuni de ordin bugetar, intrucat in ceea
ce priveste promovarea efectiva, locurile
scoase la concurs sunt deja finantate, prin
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evidentierea lor pe schemele instantelor,
in timp ce scoaterea la concurs a unor
posturi pentru promovarea pe loc, separat
de posturile vacante efectiv in sistem la
nivelele superioare, implica un efort
bugetar suplimentar, astfel ca pentru
organizarea concursului de promovare pe
loc este necesara asigurarea in prealabil
a finantarii necesare de catre ordonatorii
principali de credite, respectiv Ministerul
Justitiei.

In cazul promoviirii pe loc in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor,
limitarea numarului de locuri pentru
concursul de promovare este
determinata. Aceasta pentru ca intimata
este cea care are in vedere finantarea
locurilor, dar si faptul ca judecatorii si
procurorii, ulterior promovarii pe loc, au
posibilitatea de a se transfera la instanta/
parchetul corespunzator gradului
profesional dobandit.

in acelasi timp, numarul de locuri
scoase la concursul de promovare pe loc
este influentat si de schemele de personal
de la instante si parchete, deoarece in
situatia Tn care magistratii care au
promovat concursul formuleaza cereri de
transfer, este necesar ca la instantele si
parchetele la care li se acorda transferul
sa existe posturi vacante si susceptibile
de a fi ocupate in aceasta modalitate.

Prin urmare, numarul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe langa obligativitatea
finantarii corespunzatoare, si de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-si desfasura activitatea la instanta/
parchetul corespunzator gradului
profesional dobandit.

Stabilirea de catre legiuitor a unor
cerinte distincte de promovare este
determinata astfel obiectiv, avand in
vedere cele aratate.

Totodata, inalta Curte retine ca in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(3)
si (4) din Regulament, prin cererea de
inscriere la concurs, fiecare candidat

poate formula o singura optiune, care nu
mai poate fi modificata dupa expirarea
termenului de inscriere.

Verificand actele si lucrarile cauzei,
fnalta Curte retine ca in cauza
contestatorii si-au exprimat optiunea de
promovare pe loc.

Inalta Curte retine ca dispozitiile art.30
din Hotararea CSM nr.621/2006, care
prevad faptul ca pot fi promovati in
posturile care se vacanteaza la instantele
si parchetele pentru care au optat la
inscriere, se refera exclusiv la judecatorii
si procurorii care au formulat la inscrierea
la concurs cerere de promovare efectiva.
Aceasta intrucét dispozitiile art.4 alin.(4)
din Regulament stabilesc ca in cazul
promovarii pe loc optiunea candidatului
se poate face doar pentru obtinerea
gradului, deci nu si pentru un post la o
anumitd instanta, iar, pe de alta parte,
alin.(2) al art.30 face trimitere doar la
dispozitiile art.28 alin.(4), care se refera
exclusiv la promovarea efectiva.

Notiunea de ,discriminare” este
definitd de art.2 alin.(1) din OG nr.137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv
Lworice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. in conditii de egalitate. a
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice a/te domenii ale
vietii publice “.

Alin. (3) al aceluiasi articol exclude din
conceptul de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), fata
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de alte persoane, daca acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.

Conform dispozitiilor art. 2 din OG
nr.137/2000 discriminarea poate fi
invocata numai in raport de anumite
situatii identice, similare sau analoage in
care se afla doua sau mai multe
persoane, fatd de care se aplica un
tratament diferentiat, fara ca acest
tratament sa fie justificat obiectiv de un
scop legitim si fara ca metodele de
atingere a acelui scop sa fie adecvate si
necesare.

in acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat
ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi nu presupune uniformitate, astfel
ca situatii diferite justifica si uneori chiar
impun un tratament juridic diferit

Or, potrivit Deciziei Curtii Consti-
tutionale nr. 818/2008, instantele judeca-
toresti nu au competenta sa anuleze ori
sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Vazand si dispozitiile Hotararii nr.290/
2007 a Plenului CSM prin care a fost
statuat faptul ca in cazul promovarii pe
loc candidatii nu au posibilitatea de a
valorifica rezultatul obtinut, se constata ca
hotararea atacata a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale.

In consecinta, in exercitarea
controlului judecatoresc asupra legalitatii
si oportunitatii actului contestat, inalta
Curte constata ca intimatul nu a
manifestat un exces de putere care, in

intelesul prevederilor art. 2 alin.(1) litera
n) din Legea nr.554/2004, reprezinta
.exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incélcarea
limitelor competentei prevézute de lege
sau prin incédlcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor”.

De asemenea, Inalta Curte nu poate
retine nici critica formulata de
contestatori cu privire la faptul ca desi
au solicitat comunicarea notelor directiei
si améanarea solutionarii cererilor
depuse, Plenul CSM nu a tinut cont de
cererile formulate, Tnalta Curte
constatand ca prin solutionarea cererilor
formulate de contestatori Plenul CSM nu
a incalcat Tn niciun mod dreptul la
aparare al acestora.

Contestatorii au formulat cerere de
valorificare a rezultatelor concursului, au
prezentat motivele acesteia, iar Plenul
CSM, avand in vedere dispozitiile art.29
alin.(4) din Legea nr.317/2004 a
solutionat cererile formulate, fiind emisa
Hotaréarea ce constituie obiectul actiunii
de fata.

Or, avand Tn vedere faptul ca
hotararea ce face obiectul actiunii
judiciare a fost emisa cu respectarea
dispozitiilor legale, inalta Curte va
respinge contestatia formulata.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate

Pentru toate aceste motive, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, inalta Curte va respinge
contestatia, ca nefondata.
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