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1. Pe rol se aflã soluþionarea excep-
þiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.14 alin.(1) ºi ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind sala-
rizarea personalului plãtit din fonduri
publice. Excepþia a fost ridicatã de
Cristian Nicolae Ursulescu în Dosarul
nr.7514/2/2017 al Curþii de Apel Bucureºti
– Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal ºi constituie obiectul Dosarului
Curþii Constituþionale nr.245D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc pãrþile.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.

3. Cauza fiind în stare de judecatã,
preºedintele Curþii acordã cuvântul repre-
zentantului Ministerului Public, care soli-
citã respingerea excepþiei de neconstitu-
þionalitate ca neîntemeiatã, întrucât
dispoziþiile de lege criticate nu contravin
prevederilor din Constituþie invocate. De
asemenea, invocã jurisprudenþa Curþii
Constituþionale referitoare la indemnizaþia
acordatã pentru titlul de doctor.

Curtea,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarului, constatã urmãtoarele:

4. Prin Sentinþa civilã nr.259 din 26
ianuarie 2018, pronunþatã în Dosarul
nr.7514/2/2017, Curtea de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.14 alin.(1) ºi ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plãtit din
fonduri publice. Excepþia a fost ridicatã
de Cristian Nicolae Ursulescu cu prilejul
soluþionãrii unei acþiuni în constatare.

5. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, autorul acesteia
susþine, în esenþã, cã sintagma „dacã îºi
desfãºoarã activitatea în domeniul în care
deþine titlul”, cuprinsã în art.14 alin.(1) din
Legea nr.153/2017, precum ºi dispoziþiile
art.39 alin.(5) din aceeaºi lege sunt
neconstituþionale, întrucât creeazã o
discriminare lipsitã de o justificare
obiectivã ºi rezonabilã între persoane
aflate în situaþii identice. În speþã, invocã
situaþia sa, ca magistrat care deþine titlul
ºtiinþific de doctor în istorie ºi care nu se

Din jurisprudenþa recentã
în materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Magistrat care deþine titlul de doctor în istorie. Instituirea unui tratament
juridic diferit între persoanele care deþin titlul de doctor în domeniul în care îºi
desfãºoarã activitatea profesionalã de bazã ºi cele care deþin acest titlu în alte
domenii, nerelevante pentru aceastã activitate, este justificatã în mod obiectiv
ºi rezonabil

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.689 din 31 octombrie 2019 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.14 alin.(1) ºi ale art.39 alin.(5) din Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plãtit din fonduri publice)
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poate bucura de indemnizaþia acordatã
pentru deþinerea acestui titlu, aºa cum se
bucurã magistraþii care deþin titlul ºtiinþific
de doctor în drept. Astfel sunt încãlcate
prevederile constituþionale ale art.16
alin.(1) ºi cele ale art.41 alin.(4) referitoare
la egalitatea în drepturi ºi dreptul la o
remuneraþie egalã pentru muncã egalã,
este înfrânt principiul transparenþei
mecanismului de stabilire a drepturilor
salariale, sunt negate drepturi câºtigate,
este nesocotit principiul securitãþii juridice
ºi sunt restrânse drepturi fãrã respectarea
condiþ i i lor stabilite de art.53 din
Constituþie.

6. Curtea de Apel Bucureºti –
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal considerã cã dispoziþiile de lege
criticate nu contravin prevederilor
constituþ ionale invocate de autorul
excepþiei, întrucât situaþia acestuia este
asemãnãtoare, dar nu identicã cu cea a
celorlalþ i magistraþ i care primesc
indemnizaþia aferentã titlului ºtiinþific de
doctor, aceºtia din urmã fiind titulari ai
unui titlu de doctor în drept, spre
deosebire de autor, care deþine titlul de
doctor în istorie. De asemenea, cu privire
la condiþiile acordãrii indemnizaþiei pentru
deþinerea titlului ºtiinþific de doctor, invocã
cele reþinute de Curtea Constituþionalã
prin Decizia nr.693 din 17 octombrie 2006.

7. În conformitate cu dispoziþiile
art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum º i Avocatului
Poporului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate.

8. Avocatul Poporului considerã cã
dispoziþ i i le de lege criticate sunt
constituþionale, acestea aplicându-se
tuturor persoanelor prevãzute în ipoteza
normei în mod egal. În acelaºi timp,
aminteºte cele reþinute în jurisprudenþa
Curþii Constituþionale, potrivit cãrora
sporurile, premiile ºi alte stimulente
reprezintã drepturi salariale, nu drepturi

fundamentale, consacrate ºi garantate de
Constituþie, iar legiuitorul este în drept sã
instituie anumite sporuri la indemnizaþiile
ºi salariile de bazã, premii periodice ºi alte
stimulente, pe care le poate diferenþia în
funcþie de categoriile de personal cãrora
li se acordã, le poate modifica în diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula. În acest sens, invocã
Deciziile nr. 1601 din 9 decembrie 2010
ºi nr. 1615 din 20 decembrie 2011.

9. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului ºi Guvernul nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

Curtea,
examinând actul de sesizare, raportul

întocmit de judecãtorul-raportor,
concluziile procurorului, dispoziþiile de
lege criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr.47/1992,
reþine urmãtoarele:

10. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþ ioneze excepþ ia de neconsti-
tuþionalitate.

11. Obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate îl constituie dispoziþiile
art.14 alin.(1) ºi ale art.39 alin.(3) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 492 din 28 iunie
2017, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, dispoziþii potrivit cãrora:

- Art.14 alin.(1): „Personalul care deþine
titlul ºtiinþific de doctor beneficiazã de o
indemnizaþie lunarã pentru titlul ºtiinþific
de doctor în cuantum de 50% din nivelul
salariului de bazã minim brut pe þarã
garantat în platã, dacã îºi desfãºoarã
activitatea în domeniul pentru care deþine
titlul. Cuantumul salarial al acestei indem-
nizaþii nu se ia în calcul la determinarea
limitei sporurilor, compensaþiilor, primelor,
premiilor ºi indemnizaþiilor prevãzutã la
art.25.”;
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- Art.39 alin.(5): „Sporul pentru titlul
ºtiinþific de doctor, acordat ca sumã
compensatorie sau ca spor la salariul de
bazã, solda de funcþie/salariul de funcþie,
indemnizaþia de încadrare, dupã caz, de
la data aplicãrii prevederilor prezentei legi
nu se mai acordã, personalul care deþine
titlul ºtiinþific de doctor, indiferent de data
obþ inerii acestuia, beneficiind de
prevederile art. 14.”

12. Autorul excepþiei considerã cã
aceste texte de lege contravin urmã-
toarelor prevederi din Constituþie: art.1
alin.(3) ºi (5) privind statul român ºi obli-
gaþia respectãrii Constituþiei, a supre-
maþiei sale ºi a legilor, art.16 alin.(1)
referitor la egalitatea în drepturi a
cetãþenilor, art.41 alin.(4), prin care se
statueazã cã „La muncã egalã, femeile
au salariu egal cu bãrbaþii” ºi art.53
referitor la restrângerea exerciþiului unor
drepturi sau al unor libertãþi.

 13. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea constatã cã autorul
acesteia criticã, în esenþã, dispoziþiile
art.14 alin.(1) din Legea-cadru nr.153/
2017 întrucât stabilesc o condiþie pentru
acordarea indemnizaþiei pentru deþinerea
titlului ºtiinþific de doctor referitoare la
domeniul în care îºi desfãºoarã activi-
tatea. Astfel, deºi autorul excepþiei deþine
titlul de doctor în istorie, nu beneficiazã
de aceastã indemnizaþie, întrucât are
funcþia de procuror ºi se considerã
discriminat în raport cu colegii magistraþi
care deþin titlul de doctor în drept ºi care
beneficiazã de acest drept.

14. Totodatã, Curtea constatã cã,
anterior intrãrii în vigoare a Legii nr.153/
2017, autorul excepþiei a beneficiat de
acordarea sporului pentru titlul ºtiinþific de
doctor ºi considerã cã dispoziþiile de lege
care stabilesc cã acest spor nu se mai
acordã aduc atingere unui drept câºtigat
ºi afecteazã caracterul previzibil al legii.
În acelaºi timp, autorul excepþiei consi-
derã cã diminuarea drepturilor sale
salariale, ca urmare a încetãrii acordãrii
sporului pentru titlul de doctor, s-a realizat

cu încãlcarea prevederilor art.53 din
Constituþie.

15. Faþã de aceste critici, Curtea reþine
cã, prin dispoziþiile art.14 ºi ale art.39
alin.(5) din Legea-cadru nr.153/2017,
legiuitorul a înlocuit reglementarea ante-
rioarã referitoare la acordarea sporului
pentru titlul ºtiinþific de doctor cu o nouã
reglementare, prin care se prevede
acordarea unei indemnizaþii pentru titlul
ºtiinþific de doctor. Condiþiile acordãrii
acestui drept cer ca beneficiarul sã îºi
desfãºoare activitatea funcþiei de bazã în
domeniul pentru care deþine titlul.

16. Referitor la indemnizaþia pentru
titlul ºtiinþific de doctor, Curtea, în acord
cu cele statuate anterior prin Decizia nr.
1520 din 17 noiembrie 2009, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.896 din 22 decembrie 2009, ºi Decizia
nr. 329 din 25 iunie 2013, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.511 din 14 august 2013, aratã cã
aceasta reprezintã un drept salarial supli-
mentar, care nu aparþine sferei drepturilor
ºi libertãþilor fundamentale. Prin urmare,
acordarea acestui drept depinde în
exclusivitate de opþiunea legiuitorului. Mai
mult, având în vedere cã acest drept se
acordã din fonduri publice, legiuitorul,
raportându-se la resursele financiare
disponibile, stabileºte condiþiile de acor-
dare a indemnizaþiei pentru titlul ºtiinþific
de doctor, iar atunci când aceleaºi te-
meiuri o impun poate dispune suspen-
darea dreptului sau chiar încetarea acor-
dãrii acestuia.

17. Desigur, libertatea de regle-
mentare a legiuitorului este limitatã de
prevederile constituþionale referitoare la
egalitatea în drepturi a cetãþenilor, astfel
cã toþi cetãþenii care îndeplinesc condiþiile
acordãrii indemnizaþiei pentru titlul ºtiinþific
de doctor trebuie sã se bucure în mod
egal de acest drept. Deosebirile de
tratament juridic nu pot fi justificate decât
de existenþa unor situaþii care, în mod
obiectiv ºi rezonabil, justificã aplicarea
unor astfel de diferenþieri între diversele
categorii de persoane.
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18. În ceea ce priveºte însã cerinþa
legalã care condiþioneazã acordarea
indemnizaþiei pentru titlul ºtiinþific de
doctor de desfãºurarea activitãþii funcþiei
de bazã într-un domeniu pentru care
înalta calificare profesionalã dobânditã
prin obþinerea acestui titlu prezintã
relevanþã, Curtea apreciazã cã aceasta
se sprijinã pe evidente raþiuni obiective,
ce vizeazã înseºi temeiurile pentru care
acest drept este acordat. Astfel, Curtea
observã cã, prin reglementarea indem-
nizaþiei pentru titlul ºtiinþific de doctor,
legiuitorul recunoaºte ºi recompenseazã
contribuþia profesionalã deosebitã pe care
o persoanã care a obþinut titlul de doctor
se presupune cã o are în domeniul în care
îºi desfãºoarã activitatea profesionalã. În
concepþia legiuitorului, simpla calificare a
unei persoane în diverse domenii de
activitate, chiar dacã se face la un nivel
superior, nu justificã per se acordarea
acestei indemnizaþii dacã nu este
valorificatã în activitatea profesionalã de
bazã. Prin urmare, instituirea unui
tratament juridic diferit între persoanele
care deþin titlul de doctor în domeniul în
care îºi desfãºoarã activitatea
profesionalã de bazã ºi cele care deþin
acest titlu în alte domenii, nerelevante
pentru aceastã activitate, este justificatã
în mod obiectiv ºi rezonabil.

19. Curtea apreciazã cã cele reþinute
în jurisprudenþa sa referitor la faptul cã
indemnizaþia pentru titlul ºtiinþific de doctor
nu reprezintã un drept de sorginte
constituþionalã, legiuitorul având
competenþa exclusivã de a stabili

condiþiile de acordare a acestui drept,
rãspund ºi criticilor vizând existenþa unui
drept anterior câºtigat, precum ºi cele
privind pretinsa încãlcare a prevederilor
constituþionale referitoare la restrângerea
exerciþiului unor drepturi sau al unor
libertãþi.

20. Pentru considerentele expuse, în
temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147 alin.(4)
din Constituþie, precum ºi al art.1-3, al
art.11 alin. (1) lit. A. d) ºi al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constituþionalã,
În numele legii,

Decide:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de
Cristian Nicolae Ursulescu în Dosarul
nr.7514/2/2017 al Curþii de Apel Bucureºti
– Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal ºi constatã cã dispoziþiile art.14
alin.(1) ºi ale art.39 alin.(5) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice sunt constituþionale în raport cu
criticile formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.

Decizia se comunicã Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 31
octombrie 2019.

2. Un procuror care, odatã cu numirea sa în cadrul DIICOT, a îndeplinit
atribuþiile specifice ºi a fost salarizat conform procurorilor de la Parchetul de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, nu a dobândit ºi gradul profesional
de procuror de Parchet de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, deoarece
acesta poate fi dobândit numai prin concurs

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 3033 din 27 septembrie 2018, dosar nr. 904/1/2018)

Din examinarea lucrãrilor din
dosar, constatã urmãtoarele:

 Prin Hotãrârea nr.326 din data de
20.03.2018, Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii a respins solicitarea
formulatã de AB, procuror la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Giurgiu, de recu-
noaºtere a gradului profesional corespun-
zãtor Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie.

În motivarea hotãrârii s-a reþinut cã
domnul procuror AB funcþioneazã în
prezent la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Giurgiu. La data de 30.11.2004
a fost transferat din funcþia de procuror
ºef al Biroului de combatere a criminalitãþii
organizate ºi antidrog al Parchetului de
pe lângã Tribunalul Giurgiu în funcþia de
procuror ºef al Biroului Teritorial Giurgiu
din cadrul Direcþiei de Investigare a
Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã
ºi Terorism de la nivelul Parchetului de
pe lângã Curtea de Apel Bucureºti.

La data de 01.09.2006, domnul
procuror AB ºi-a încetat activitatea la
Direcþia de investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatã ºi Terorism, fiind
eliberat, la cerere, din funcþia de con-
ducere ºi transferat la Parchetul de pe
lângã Tribunalul Giurgiu, prin Hotãrârile
nr. 197/2006 ºi nr. 198/2006 ale Secþiei
pentru procurori a Consiliul Superior al
Magistraturii.

Soluþia de respingere a cererii a fost
fundamentatã pe considerente legate de
procedurile speciale prevãzute de
dispoziþiile art. 75 alin.(4)–(8) din Legea
nr.304/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, precum ºi
dispoziþiile art. 75 alin.(11) din acelaºi act
normativ, potrivit cãrora, la data încetãrii
activitãþii în cadrul Direcþiei de Investigare
a Infracþiunilor de Criminalitate Organi-
zatã ºi Terorism, procurorul revine la
parchetul de unde provine sau la alt
parchet unde are dreptul sã funcþioneze
potrivit legii.

Prin cererea adresatã Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, la data de 02.04.2018,
contestatorul AB a solicitat anularea
Hotãrârii nr.326/2018 a Plenului CSM ºi
obligarea intimatului la recunoaºterea

gradului profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta curte de
Casaþie ºi Justiþie

Prin întâmpinarea depusã la dosar,
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea contestaþiei, ca
nefondatã, cu motivarea cã, respingând
cererea de recunoaºtere a gradului
profesional de procuror la Parchetul de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a interpretat corect ºi a fãcut
distincþia cuvenitã între noþiunile de
“numire în cadrul Direcþiei de Investigare
a Infracþiunilor de Criminalitate Orga-
nizatã ºi Terorism” ºi ”promovare”, legea
prevãzând condiþii ºi proceduri diferite
pentru cele douã instituþii.

Pentru numirea în cadrul Direcþiei de
Investigare a Infracþiunilor de Criminalitate
Organizatã ºi Terorism, legea nu prevede
condiþia gradului profesional corespun-
zãtor Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie ºi nici pe aceea a
funcþionãrii efective la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
sau la structura specializatã menþionatã.

Astfel, la data încetãrii activitãþii la
aceastã structurã specializatã, procurorul
se întoarce la parchetul de unde provine
sau la un alt parchet la care are dreptul
sã funcþioneze, drept ce se determinã în
raport cu gradul profesional pe care îl
deþine (art.75 alin.(11) din Legea nr.304/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare).

În motivarea contestaþiei a fost criticatã
hotãrârea Plenului CSM ºi s-a arãtat cã
numirea contestatorului la DIICOT, ca
procuror specializat, îndeplinind atribuþii
specifice ºi fiind remunerat cu salariul
prevãzut pentru procurorii de la Parchetul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie a avut
ºi are ca efect dobândirea gradului
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, potrivit cu prevederile legale în
vigoare la data numirii, respectiv Legea
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nr.508/2004, datã fiind urmarea procedurii
specifice de selecþie ºi desfãºurare a
activitãþii corespunzãtoare.

Referitor la invocarea în hotãrârea
contestatã a dispoziþiilor art.75 alin.1 din
Legea nr.303/2004, contestatorul a
precizat cã numirea procurorilor la
parchetele de unde provin nu are sensul
unei echivalenþe între aceastã noþiune ºi
imposibilitatea procurorilor de a dobândi
gradul profesional corespunzãtor
Parchetului Înaltei Curþi, dimpotrivã,
revenirea procurorilor la parchetele de
unde provin poate avea loc, fãrã ca
dreptul la gradul profesional corespun-
zãtor parchetului de pe lângã instanþa
supremã dobândit prin numire, sã se
stingã ºi cã procurorii DIICOT cãrora li
s-a recunoscut gradul profesional
dobândit prin numire pot sã rãmânã ºi la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte dacã
nevoile acestui parchet impun, neexistând
o interdicþie legalã în acest sens.

A fost depusã la dosar Hotãrârea
nr.326/ 20.03.2018 a Plenului CSM,
Ordinele privind traseul profesional ºi
practicã judiciarã.

Dupã examinarea hotãrârii atacate,
a înscrisurilor depuse ºi a dispoziþiilor
legale incidente în speþã, contestaþia
va fi respinsã pentru considerentele
prezentate în cele ce urmeazã.

Argumente de fapt ºi de drept
Prin Ordinul nr. 448/2004 al

Procurorului General al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
contestatorul a fost delegat în funcþia de
procuror ºef al Biroului de Combaterea
Criminalitãþii Organizate ºi Antidrog din
cadrul Parchetului de pe lângã Tribunalul
Giurgiu, iar prin Ordinul 2281/C din
23.08.2004 al Ministrului Justiþiei a fost
promovat în funcþia de procuror ºef al
aceleiaºi structuri.

Prin Hotãrârea nr.248/30.09.2004 a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost
transferat în funcþia de procuror ºef al
Biroului Teritorial Giurgiu din cadrul

Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatã ºi Terorism de
la nivelul Parchetului de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti.

Principalul argument invocat de
contestator a fost acela cã prin numirea
în cadrul DIICOT a obþinut gradul
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, iar la data încetãrii activitãþii în
cadrul DIICOT, conform art.75 alin.11 din
Legea nr.304/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
procurorul revine la parchetul de unde
provine sau la un alt parchet unde are
dreptul sã funcþioneze potrivit legii.

Conform art.43 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, promovarea
procurorilor se face numai prin concurs,
organizat la nivel naþional, în limita
posturilor vacante la parchete (inclusiv la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie), cu respectarea
condiþiilor imperative prevãzute de lege.

În raport de aceste prevederi se
constatã cã numirea procurorilor în cadrul
DIICOT nu presupune promovarea
acestora la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, numirea în
cadrul DIICOT fiind reglementatã de
art.75 alin.3-8 din Legea nr.304/2004, iar
a împãrtãºi punctul de vedere al
contestatoarei ar însemna sã se eludeze
prevederile legale referitoare la promo-
varea prin concurs.

În lipsa unei prevederi legale exprese
care sã precizeze cã prin numirea unui
procuror în cadrul DIICOT acesta dobân-
deºte gradul profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte,
atunci nu se poate presupune cã
dobândirea gradului se face numai prin
numire. Mai mult, legea prevede în mod
explicit cã, la încetarea activitãþii în cadrul
DIICOT, procurorul revine la parchetul de
unde provine sau la alt parchet unde are
dreptul sã funcþioneze potrivit legii.
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De altfel, Legea nr.304/2004 a fost
modificatã ºi completatã prin OUG nr.56/
27.05.2009 ºi prin art.75 alin.111 s-a
prevãzut cã „de la data revenirii la
parchetul de unde provin sau la alt parchet
unde au dreptul sa funcþioneze potrivit
legii, procurorii care au activat in cadrul
Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism îºi
redobândesc gradul profesional de
execuþie ºi salarizarea corespunzãtoare
acestuia avute anterior sau pe cele
dobândite ca urmare a promovãrii, în
condiþiile legii, în timpul desfãºurãrii
activitãþii în cadrul acestei direcþii”.

Este adevãrat cã, aºa cum susþine ºi
contestatorul, odatã cu numirea sa în
cadrul DIICOT a îndeplinit atribuþiile
specifice, a fost salarizat conform
procurorilor de la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie dar
aceasta nu înseamnã cã a dobândit ºi
gradul profesional de procuror de Parchet
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, deoarece acesta poate fi dobândit
numai prin concurs.

În privinþa practicii instanþei supreme
invocatã de cãtre contestator se poate
constata cã aceasta este anterioarã
modificãrilor aduse Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciarã prin OUG
nr.56/2009.

Dupã modificãrile aduse legii de
organizare judiciarã în anul 2009 practica
Înaltei Curþ i – Secþ ia contencios
administrativ ºi fiscal a fost constantã în
sensul respingerii cererilor de acordare
a gradului profesional ca urmare a numirii
în cadrul structurilor DIICOT sau DNA.

Astfel, în jurisprudenþa sa, instanþa
supremã a arãtat cã prin modificãrile
aduse în 2009, legiuitorul a intervenit
pentru a înlãtura inechitatea creatã în
sistem când, anterior acestor modificãri,
procurorii care au activat în cadrul DIICOT
sau DNA obþineau recunoaºterea gradului
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte, fãrã sã urmeze

procedurile legale de concurs pentru
avansarea în grad profesional.

De altfel, prin Decizia Curþii Constitu-
þionale nr.545/2011 referitoare la respin-
gerea excepþiei de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (111) ºi art. 87
alin.(91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã instanþa de control
constituþional s-a referit la jurisprudenþa
constantã a Curþii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, în aplicarea
prevederilor art.14 privind interzicerea
discriminãrii din Convenþia privind
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, cã reprezintã o încãlcare
a acestor prevederi orice diferenþã de
tratament sãvârºitã de stat între indivizi
aflaþi în situaþii analoage, fãrã o justificare
obiectivã ºi rezonabilã (de exemplu, prin
Hotãrârea din 13 iunie 1979, pronunþatã
în cauza Marckx împotriva Belgiei, ºi prin
Hotãrârea din 29 aprilie 2008, pronunþatã
în cauza Burden împotriva Regatului Unit
al Marii Britanii).

S-a fãcut referire la Hotãrârea din 6
aprilie 2000, pronunþatã în cauza
Thlimmenos împotriva Greciei, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului care a
statuat cã dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Convenþie, este încãlcat nu
numai atunci când statele trateazã în mod
diferit persoane aflate în situaþii analoage,
fãrã a exista justificãri obiective º i
rezonabile (a se vedea, spre exemplu,
Hotãrârea din 28 octombrie 1987,
pronunþatã în cauza Inze împotriva
Austriei), ci ºi atunci când statele omit sã
trateze diferit, tot fãrã a exista justificãri
obiective ºi rezonabile, persoane aflate
în situaþii diferite ºi s-a considerat cã
susþinerile autorilor excepþiei de neconsti-
tuþionalitate, în sensul cã dispoziþiile de
lege criticate creeazã discriminãri faþã de
magistraþii care, pãrãsind structurile
specializate (DIICOT sau DNA) înainte de
intrarea în vigoare a OUG nr.56/2009,
ºi-au pãstrat gradul profesional ºi
salarizarea corespunzãtoare Parchetului
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de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie nu pot fi primite, deoarece,
dimpotrivã, dispoziþiile de lege criticate au
fost introduse tocmai pentru a elimina
inechitãþile din sistem.

Temeiul legal al soluþiei Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Faþã de jurisprudenþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia contencios

administrativ ºi fiscal ºi de jurisprudenþa
Curþii Constituþionale dupã intrarea în
vigoare a OUG nr.56/2009, în temeiul
dispoziþiilor art.29 alin.7 din Legea nr.317/
2004, Înalta Curte constatã cã hotãrârea
contestatã a fost datã cu respectarea
prevederilor legale º i, de aceea,
contestaþia va fi respinsã ca nefondatã.

3. Magistratul detaºat la o instituþie publicã din afara sistemului judiciar îºi
pãstreazã calitatea de magistrat, însã detaºarea are în privinþa acestuia valenþele
juridice consacrate de dreptul comun în materie, respectiv beneficiul tuturor
drepturilor prevãzute de lege pentru funcþia de subsecretar de stat pe care o
ocupa. Or, între aceste drepturi se include ºi indemnizaþia de reprezentare pentru
procurarea de efecte personale, indemnizaþie care se acordã întregului Corp
diplomatic ºi consular al României

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncã
ºi asigurãri sociale, Decizia civilã nr.5570 din 2 decembrie 2019, dosar nr. 4296/3/
2018)

Deliberând asupra apelului civil de
faþã, constatã urmãtoarele:

Prin cererea înregistratã la data de
15.10.2018 pe rolul Tribunalului Bucureºti
- Secþia a VIII-a Conflicte de muncã ºi
asigurãri sociale, în dosarul nr. 34296/3/
2018, reclamantul PR a chemat în
judecatã pe pârâtul Ministerul Afacerilor
Externe, solicitând obligarea acestuia sã-i
plãteascã indemnizaþia de reprezentare
pentru procurarea de efecte personale
aferentã perioadei 19.01.2013-
30.06.2018, corespunzãtoare drepturilor
salariale de care a beneficiat în perioada
detaºãrii, sumã actualizatã cu rata inflaþiei
ºi la care se va aplica dobânda legalã
penalizatoare pânã la data plãþii efective,
precum ºi la plata cheltuielilor de
judecatã. În temeiul art. 27 alin. (3) din
OG nr.137/2000, republicatã, reclamantul
a solicitat citarea în cauzã a Consiliului
Naþional pentru Combaterea Discri-
minãrii.

Prin sentinþa civilã nr. 2054 din data
de 10.04.2019, pronunþatã de Tribunalul
Bucureºti, a fost admisã excepþ ia

prescripþiei dreptului la acþiune ºi, în
consecinþã, a fost respinsã acþiunea
pentru pretenþiile anterioare datei de
10.10.2015 ca fiind prescrisã; a fost
respinsã în rest acþiunea formulatã de
reclamantul PR împotriva pârâtului
Ministerul Afacerilor Externe, în
contradictoriu cu expertul Consiliul
Naþional pentru Combaterea Discri-
minãrii, ca fiind neîntemeiatã.

În considerentele hotãrârii s-a arãtat
cã excepþia prescripþiei dreptului la
acþiune este întemeiatã prin raportare la
prevederile art. 268 alin. (1) lit. c) din
Codul muncii, republicat, la data
înregistrãrii cererii pe rolul instanþei,
10.10.2018, fiind prescrise pretenþiile
vizând drepturile salariale anterioare datei
de 10.10.2015.

În ceea ce priveºte fondul cauzei,
prima instanþã a constatat cã reclamantul,
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã
Tribunalul Bucureºti, a fost detaºat la
Ministerul Afacerilor Externe, în funcþia de
Agent guvernamental pentru Curtea de
Justiþie a Uniunii Europene în perioada
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19.01.2013-16.05.2018 ºi pe funcþie de
execuþ ie în perioada 17.05.2018-
30.06.2018.

Dispoziþiile art. 311 din Legea nr. 495/
2004 privind salarizarea ºi alte drepturi
bãneºti ale personalului din administraþia
centralã a Ministerului Afacerilor Externe
ºi de la misiunile diplomatice, oficiile
consulare ºi institutele culturale româneºti
din strãinãtate, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prevãd: „(1)
Membrii Corpului diplomatic ºi consular
al României beneficiazã, anual, de o
indemnizaþie de reprezentare în lei, pentru
procurarea de efecte personale, al cãrei
cuantum se situeazã la nivelul salariului
de bazã corespunzãtor funcþ iei de
încadrare. (2) Condiþiile de acordare a
indemnizaþiei de reprezentare se stabilesc
prin ordin al ministrului afacerilor externe”.

S-a considerat cã detaºarea recla-
mantului în cadrul Ministerului Afacerilor
Externe s-a efectuat în baza dispoziþiilor
art.58 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, unde la alin.(3) teza a II-a se
prevede cã atunci când salariul ºi celelalte
drepturi bãneºti prevãzute pentru funcþia
în care este detaºat judecãtorul sau
procurorul sunt inferioare, acesta îºi
pãstreazã indemnizaþia de încadrare
lunarã ºi celelalte drepturi bãneºti. Prin
urmare, reclamantul a beneficiat pe
durata detaºãrii de drepturile aferente
funcþiei de magistrat, drepturi salariale cu
mult superioare celor acordate la nivelul
Ministerului Afacerilor Externe.

Totodatã, dispoziþiile art. 12 alin. (1)
teza a II-a din OUG nr. 27/2006 prevãd
cã „dacã indemnizaþia ºi celelalte drepturi
salariale prevãzute pentru funcþia în care
sunt delegaþi sau detaºaþi sunt mai mici,
aceºtia îºi pãstreazã indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã ºi celelalte drepturi
bãneºti”. Ca excepþie, la art. 14 alin. (1)
din OUG nr. 27/2006 se prevede:
„Judecãtorii, procurorii ºi personalul

asimilat acestora, detaºaþi în funcþii de
conducere din Administraþia Naþionalã a
Penitenciarelor, beneficiazã, pe durata
detaºãrii, pe lângã indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã a funcþiei de
execuþie corespunzãtoare nivelului
instanþei sau al parchetului ºi vechimii pe
care o au la data detaºãrii, º i de
indemnizaþia de conducere prevãzutã de
lege pentru funcþia de conducere pe care
sunt detaºaþi, precum ºi de drepturile
prevãzute în legile speciale”.

Mai mult, în Codul muncii se prevede
la art. 47 alin. (2) faptul cã „pe durata
detaºãrii salariatul beneficiazã de
drepturile care îi sunt mai favorabile, fie
de drepturile de la angajatorul care a
dispus detaºarea, fie de drepturile de la
angajatorul la care este detaºat”.

Prin urmare, prima instanþã a reþinut
cã magistraþii detaºaþi pe oricare altã
funcþie de conducere sau de execuþie, cu
excepþia celor detaºaþi pe funcþii de
conducere în cadrul Administraþiei Naþio-
nale a Penitenciarelor, nu vor beneficia ºi
de indemnizaþia de conducere sau de alte
drepturi salariale aferente funcþiei pe care
sunt detaºaþi, ci exclusiv de drepturile
salariale mai favorabile, în cazul
reclamantului de drepturile salariale
aferente funcþiei de magistrat.

Rezultã cã magistraþii detaºaþi îºi
pãstreazã indemnizaþia de încadrare
lunarã ºi celelalte drepturi bãneºti
prevãzute în legea de salarizare ºi în mod
expres prin acte normative speciale, fãrã
a se putea desprinde concluzia cã aceºtia
cumuleazã aceste drepturi cu cele
prevãzute pentru personalul din instituþia
în care sunt detaºaþi, în lipsã de
reglementare expresã (cum este cazul
persoanelor prevãzute la art. 14 din OUG
nr. 27/2006).

Prima instanþã a apreciat cã recla-
mantul putea beneficia de indemnizaþia
de reprezentare doar în virtutea calitãþii
sale de subsecretar de stat, care îi oferea
în mod automat ºi calitatea de membru
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al Corpului diplomatic ºi consular al
României, nu ºi în virtutea funcþiei de
magistrat întrucât cuantumul indem-
nizaþiei de reprezentare nu putea fi stabilit
prin raportare la drepturile salariale
aferente funcþiei de magistrat.

Întrucât reclamantul a optat pentru
sistemul de salarizare aferent calitãþii sale
de magistrat s-a apreciat cã este
neîntemeiatã cererea ca veniturile sale
salariale pe perioada detaºãrii în cadrul
Ministerului Afacerilor Externe sã
cuprindã ºi indemnizaþia de reprezentare,
drept salarial aferent unui alt sistem de
salarizare, prevãzut de dispoziþiile art. 311

din Legea nr. 495/2004.
Totodatã, prima instanþã nu a reþinut

ca f iind verosimile susþinerile
reclamantului din cererea de chemare în
judecatã, potrivit cãrora pârâtul a
recunoscut parþial acest drept acordându-i
indemnizaþia pentru o perioadã de 1 an ºi
4 luni întrucât prin adresa nr. H1/5550 din
data de 27.03.2018 emisã de Ministerul
Afacerilor Externe se învedereazã doar
modalitatea de calcul a acestei
indemnizaþii, fãrã a se preciza data de la
care se cuvin aceste drepturi bãneºti. În
plus, aceastã adresã nu se coroboreazã
cu nici un alt mijloc de probã administrat
în cauzã.

În ceea ce priveºte susþinerile recla-
mantului referitoare la tratamentul
discriminatoriu la care a fost supus, prima
instanþã le-a considerat neîntemeiate
întrucât din mijloacele de probã admi-
nistrate nu a rezultat un comportament
discriminatoriu al pârâtului Ministerul
Afacerilor Externe, în sensul sã fi acordat
indemnizaþia de reprezentare prevãzutã
de dispoziþiile art. 311 din Legea nr. 495/
2004 altor salariaþi decât membrilor
Corpului diplomatic º i consular al
României ºi care sã fi fost salarizaþi în
baza altui act normativ.

Pe de altã parte, s-a reþinut cã
principiul egalitãþii sau nediscriminãrii
constã în aceea cã persoanele care se

gãsesc într-o situaþie identicã au dreptul
la un tratament identic, fãrã ca egalitatea
sã însemne uniformitate. Funcþia acestui
principiu este aceea de a preveni
formularea de distincþii arbitrare ºi de a
evita diferenþele de tratament juridic fãrã
motive obiective.

În sistemul nostru juridic, principiul
analizat se gãseºte reglementat în art. 16
alin. (1) din Constituþie. De asemenea, la
art. 2 alin. (1) din OG nr.137/2000 privind
prevenirea º i sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatã, se
prevede cã discriminarea reprezintã
„orice deosebire, excludere, restricþie sau
preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate,
etnie, limbã, religie, categorie socialã,
convingeri, sex, orientare sexualã, vârstã,
handicap, boalã cronicã necontagioasã,
infectare HIV, apartenenþã la o categorie
defavorizatã, precum ºi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea,
înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii, în condiþii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, în
domeniul politic, economic, social ºi
cultural sau în orice alte domenii ale vieþii
publice”.

Astfel, pentru ca o faptã sã fie calificatã
drept discriminatorie trebuie sã
îndeplineascã, cumulativ, mai multe con-
diþii: existenþa unui tratament diferenþiat,
manifestat prin deosebire, excludere,
restricþie sau preferinþã (existenþa unor
persoane sau situaþii aflate în poziþii
comparabile); existenþa unui criteriu de
discriminare dintre cele enumerate la art.
2 alin. (1) din OG nr.137/2000, repu-
blicatã; tratamentul diferenþiat sã nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sã nu
fie adecvate ºi necesare; tratamentul
diferenþiat sã aibã drept scop sau efect
restrângerea, înlãturarea recunoaºterii,
folosinþei sau exercitãrii, în condiþii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Tratamentul diferenþiat trebuie sã urmã-
reascã sau sã aibã ca efect restrângerea
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ori înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii, în condiþii de egalitate, a
drepturilor omului º i a libertãþ i lor
fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, în domeniul politic,
economic, social ºi cultural sau în orice
alte domenii ale vieþii publice.

Este adevãrat cã principiul egalitãþii
între cetãþeni, prin excluderea privilegiilor
ºi discriminãrii este garantat ºi prin
exercitarea drepturilor economice, sociale
ºi culturale, în special dreptul la muncã,
la libera alegere a ocupaþiei, la condiþii de
muncã echitabile ºi satisfãcãtoare, la
protecþia împotriva ºomajului, la un salariu
egal pentru muncã egalã, la o remuneraþie
echitabilã ºi satisfãcãtoare. De aceea, OG
nr.137/2000, republicatã, prevede cã
„sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazã anumite persoane, pe
baza criteriilor prevãzute la alin.(1), faþã
de alte persoane, în afarã cazului în care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate ºi necesare”.

În aceste condiþii, s-a constatat cã OG
nr.137/2000 prevede expres care sunt
faptele ºi actele de discriminare, precum
ºi criteriile de discriminare. În cauza de
faþã, nu poate fi vorba de aplicarea unui
tratament privilegiat sau discriminatoriu,
de constatarea unei inegalitãþi, contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Cererea reclamantului de obligare a
pârâtului la plata cheltuielilor de judecatã
a fost respinsã ca neîntemeiatã deoarece
partea adversã nu a cãzut în pretenþii,
astfel cã nu are nicio culpã procesualã
care sã fi determinat demersul judiciar de
faþã.

Împotriva acestei sentinþe a declarat
apel reclamantul PR la data de
24.06.2019, fiind înregistrat pe rolul Curþii
de Apel Bucureºti - Secþia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncã ºi
asigurãri sociale la data de 27.06.2019,
în dosarul nr. 34296/3/2018.

Prin cererea de apel s-a solicitat
schimbarea în tot a sentinþei civile nr. 2054
din data de 10.04.2019 pronunþatã de
Tribunalul Bucureºti, în sensul admiterii
cererii de chemare în judecatã.

S-a arãtat cã Tribunalul Bucureºti a
admis excepþia prescripþiei dreptului la
acþiune pentru pretenþiile anterioare datei
de 10.10.2015, însã rejudecarea excepþiei
impune analiza momentului când
intimatul-pârât fãcea plata indemnizaþiei
de reprezentare, de regulã la sfârºitul
anului, prin urmare doar de atunci se
poate pune problema curgerii termenului
de prescripþie extinctivã.

Cu privire la fondul cererii, a arãtat
apelantul-reclamant cã este greºitã
concluzia instanþei de fond cã nu i se
cuvenea indemnizaþia de reprezentare în
calitate de subsecretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe, pe motiv cã
era magistrat detaºat ºi beneficia doar de
regimul de salarizare specific acestei
categorii profesionale. Instanþa de fond
ºi-a format convingerea plecând de la o
ipotezã greºitã, þinând cont numai de
apãrãrile intimatului-pârât din întâmpinare
ºi fãrã sã administreze probele pe care
le-a propus în calitate de parte
reclamantã.

Astfel, aºa cum a subliniat în cererea
de chemare în judecatã ºi în rãspunsul la
întâmpinare, premisa de la care a plecat
în pretenþia dedusã judecãþii a fost tocmai
discriminarea (diferenþa de tratament
nejustificatã obiectiv ºi rezonabil) la
acordarea indemnizaþiei de reprezentare
între magistraþi ºi orice altã categorie de
personal din Ministerul Afacerilor Externe.
Or, aceastã indemnizaþie prevãzutã de
art. 311 din Legea nr. 495/2004 era ºi este
acordatã de Ministerul Afacerilor Externe
tuturor salariaþilor, atât personalului
diplomatic (membri ai Corpului diplomatic
ºi consular al României), cât ºi celui
nediplomatic, cu excepþia magistraþilor
detaºaþi. Instanþa de fond a omis sã
verifice acest aspect, deºi în rãspunsul
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la întâmpinare a solicitat emiterea unei
adrese cãtre Ministerul Afacerilor Externe
pentru a fi clarificate. Neadministrarea
acestui mijloc de probã a privat instanþa
de posibilitatea aflãrii adevãrului.

În esenþã, instanþa de fond a confirmat
argumentaþia intimatului-pârât potrivit
cãreia dreptul solicitat nu i-a fost recu-
noscut întrucât avea statut de magistrat
ºi, pe cale de consecinþã, i se aplica
exclusiv legislaþia de salarizare aferentã
profesiei. O asemenea ipotezã nu ia în
calcul însã scopul ºi natura indemnizaþiei
de reprezentare care are în vedere
exclusiv caracterul de reprezentare
diplomaticã al activitãþii desfãºurate de
angajaþii Ministerului Afacerilor Externe,
caracter obiectiv de altfel. Or, tocmai
neacordarea acestei indemnizaþii prin
invocarea unor dispoziþii legale care nu
au legãturã cu acest caracter obiectiv al
activitãþii de reprezentare constituie o
discriminare a magistraþilor detaºaþi faþã
de alþi salariaþi.

Instanþa de fond a recunoscut faptul
cã a beneficiat de un tratament diferenþiat
din cauza statutului de magistrat.
Invocarea unor dispoziþii legale privind
salarizarea magistraþi lor nu poate
reprezenta însã o justificare obiectivã ºi
rezonabilã pentru aplicarea acestei
diferenþe de tratament. Aceste drepturi i
se cuveneau cel puþin pentru motivul cã
era subsecretar de stat ºi membru de
drept al Corpului diplomatic ºi consular al
României ºi, prin urmare, beneficiar al
drepturilor prevãzute de art. 311 din Legea
nr. 495/2004. De altfel, aceste sume de
bani se acordau întregului personal din
Ministerul Afacerilor Externe (personal
diplomatic, personal contractual, funcþio-
nari publici, personal detaºat etc.), cu
excepþia magistraþilor.

Diferenþa de tratament nu este
justificatã, având în vedere cã unii
magistraþi detaºaþi la Ministerul Afacerilor
Externe desfãºurau activitate de repre-
zentare. În concret, în cadrul atribuþiilor

pe care le-a avut la nivelul Ministerului
Afacerilor Externe, ca subsecretar de stat
ºi Agent guvernamental pentru Curtea de
Justiþie a Uniunii Europene, a desfãºurat
activitãþi de reprezentare atât la nivel
intern (prezentare de puncte de vedere
în ºedinþele de Guvern sau în alte ºedinþe
interministeriale, coordonarea unor
asemenea ºedinþe, reprezentare la
conferinþe, recepþii sau alte activitãþi), cât
ºi extern (reprezentarea Guvernului
României în faþa Comisiei Europene, a
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene ºi a
Tribunalului Uniunii Europene,
reprezentare în cadrul altor activitãþi sau
reuniuni internaþionale etc.). Din
enumerarea cu titlu exemplificativ a
acestor activitãþi reiese cu atât mai mult
faptul cã acordarea indemnizaþiei de
reprezentare era justificatã ºi în cazul
titularului acestei funcþii, indiferent de
calitatea lui de magistrat.

În plus, instanþa de fond nu a luat în
considerare opinia Consiliului Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii ºi nu a
insistat pe lângã aceastã instituþie în
vederea formulãrii unui punct de vedere,
deºi a solicitat acest lucru prin cererea
de chemare în judecatã.

A mai arãtat apelantul-reclamant cã
instanþa a judecat cauza pe fond, deºi în
practicaua sentinþei apelate a consemnat
faptul cã procedura de citare a fost nelegal
îndeplinitã.

Reiterând argumentele care susþin pe
fond pretenþia sa, apelantul-reclamant a
enumerat urmãtoarele: toþi salariaþii din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe (nu
doar membrii Corpului diplomatic ºi
consular al României) beneficiazã de o
indemnizaþie de reprezentare pentru
procurarea de efecte personale, cu
excepþia magistraþilor; indemnizaþia se
acordã la nivelul salariului de bazã al
funcþiei de încadrare; indemnizaþia se
acordã pentru procurarea de efecte
personale (haine în sensul larg ºi colocvial
al termenului) dat fiind specificul activitãþii
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de reprezentare al angajaþilor Ministerului
Afacerilor Externe; existã o diferenþã de
tratament cu privire la acordarea indem-
nizaþiei de reprezentare între magistraþii
detaºaþi la Ministerul Afacerilor Externe ºi
ceilalþi angajaþi, fãrã o bazã legalã ºi fãrã
o justificare obiectivã ºi rezonabilã;
indemnizaþia de reprezentare trebuia
acordatã magistraþilor detaºaþi la nivelul
de salarizare pe care-l aveau conform art.
12 din OUG nr. 27/2006, fiind o com-
pletare a drepturilor lor salariale atât ca
magistraþi, cât ºi ca angajaþi ai Ministerului
Afacerilor Externe.

Prin întâmpinarea formulatã de
intimatul-pârât Ministerul Afacerilor
Externe la data de 26.07.2019 s-a solicitat
respingerea apelului ca fiind nefondat ºi
pãstrarea hotãrârii apelate.

A arãtat intimatul-pârât cã soluþia
primei instanþe referitoare la admiterea
excepþiei prescripþiei dreptului la acþiune
este corectã, fiind aplicabile dispoziþiile
art. 268 alin. (1) lit. c) din Codul muncii,
republicat, astfel cã pretinderea unor
drepturi salariale aferente perioadei
anterioare datei de 10.10.2015 (3 ani
calculaþi de la data introducerii acþiunii)
este afectatã de sancþiunea prescripþiei
extinctive a dreptului la acþiune. Momentul
plãþii indemnizaþiei de reprezentare,
respectiv al stingerii obligaþiei Ministerului
Afacerilor Externe prin virarea sumei
corespunzãtoare în contul angajatului
beneficiar nu prezintã nicio importanþã
faþã de momentul naºterii dreptului
material în patrimoniul angajatului,
prescripþia intervenind pentru ani întregi
calendaristici sau pentru fracþiuni de an
calendaristic în care s-a datorat acel drept
bãnesc, în funcþie de data întreruperii
termenului de prescripþie extinctivã prin
introducerea acþiunii.

Neîntemeiate au fost considerate ºi
criticile apelantului-reclamant cu privire la
dezlegarea oferitã fondului acþiunii. În
acest sens, au fost amintite dispoziþiile art.
58 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, precum ºi cele din art. 12 alin.
(1) din OUG nr. 27/2006 privind salari-
zarea ºi alte drepturi ale judecãtorilor,
procurorilor ºi altor categorii de personal
din sistemul justiþiei.

Indemnizaþia de reprezentare se
acordã personalului Ministerului
Afacerilor Externe în temeiul dispoziþiilor
art. 311 din Legea nr. 495/2004, însã
apelantul-reclamant nu putea beneficia de
acest drept întrucât pe perioada detaºãrii
a beneficiat de drepturile aferente funcþiei
de magistrat, drepturi mult superioare
celor acordate la nivelul Ministerului
Afacerilor Externe. De altfel, indemnizaþia
de reprezentare nici nu putea fi calculatã
la nivelul drepturilor salariale aferente
funcþiei de magistrat, o astfel de
interpretare fiind contrarã prevederilor
legale în vigoare. Indemnizaþ ia de
reprezentare este un beneficiu ce se
acordã exclusiv membrilor Corpului
diplomatic ºi consular al României
împreunã cu celelalte drepturi salariale ce
le revin, acest tip de indemnizaþie
nefãcând parte dintre drepturile salariale
ce se acordã judecãtorilor ºi procurorilor.

În ceea ce priveºte posibilitatea
completãrii salariului apelantului-
reclamant aferent funcþiei de magistrat cu
indemnizaþia de reprezentare, care este
un drept salarial acordat altei categorii de
personal, au fost amintite dispoziþiile art.
12 alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 27/
2006, precum ºi dispoziþiile art. 47 alin.
(2) din Codul muncii, republicat, din
interpretarea cãrora nu rezultã cã
judecãtorii ºi procurorii detaºaþi, care
beneficiazã de drepturile salariale
aferente funcþiei de magistrat, ar putea
beneficia (în cazul în care drepturile
salariale aferente funcþiei pe care sunt
detaºaþi sunt inferioare celor aferente
funcþiei de pe care sunt detaºaþi) ºi de
drepturi specifice funcþiei pe care
urmeazã sã o ocupe prin detaºare.
Legiuitorul a fãcut referire strict la
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drepturile salariale aferente funcþiei de
magistrat, fãrã a lãsa astfel loc de alte
interpretãri. Lipsa de echivoc a
dispoziþiilor legale amintite reiese ºi din
prevederile art. 14 alin. (1) din OUG nr.
27/2006, unde se prevede o excepþie:
„Judecãtorii, procurorii ºi personalul
asimilat acestora, detaºaþi în funcþii de
conducere din Administraþia Naþionalã a
Penitenciarelor, beneficiazã, pe durata
detaºãrii, pe lângã indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã a funcþiei de exe-
cuþie corespunzãtoare nivelului instanþei
sau al parchetului ºi vechimii pe care o
au la data detaºãrii, ºi de indemnizaþia de
conducere prevãzutã de lege pentru
funcþia de conducere pe care sunt deta-
ºaþi, precum ºi de drepturile prevãzute în
legile speciale”.

Prin urmare, dacã legiuitorul a ales sã
reglementeze în mod expres aceastã
situaþie specificã, din interpretarea textului
de lege rezultã per a contrario cã
magistraþii detaºaþi pe oricare altã funcþie
de conducere sau de execuþ ie, cu
excepþia celor detaºaþi pe funcþii de
conducere în cadrul Administraþ iei
Naþionale a Penitenciarelor, nu vor
beneficia ºi de indemnizaþia de conducere
sau de alte drepturi salariale (printre care
ºi indemnizaþia de reprezentare) aferente
funcþiei pe care sunt detaºaþi, ci exclusiv
de drepturile salariale mai favorabile, în
cazul reclamantului de drepturile salariale
aferente funcþiei de magistrat.

În completare, s-a menþionat cã
drepturile salariale acordate magistraþilor
detaºaþi în cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, conform ordinului ministrului
afacerilor externe, sunt exclusiv cele
stabilite prin ordin al ministrului justiþiei,
în cazul judecãtorilor, respectiv prin ordin
al procurorului general al Parchetului de
pe lângã înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, în cazul procurorilor. Pe cale de
consecinþã, în cazul apelantului-recla-
mant nu putea fi stabilit cuantumul
indemnizaþ iei de reprezentare prin

raportare la drepturile salariale aferente
funcþiei de magistrat, fiind în prezenþa unei
eronate interpretãri a dispoziþiilor legale.

Examinând apelul declarat împotriva
hotãrârii pronunþate de prima instanþã ºi
rejudecând fondul cauzei în limitele
prevãzute de art. 477 ºi urmãtoarele din
Codul de procedurã civilã, republicat,
Curtea constatã cã este fondat pentru
urmãtoarele considerente:

O primã criticã de nelegalitate pe care
apelantul-reclamant PR o aduce sentinþei
pronunþate de Tribunalul Bucureºti
vizeazã procedura de citare a pãrþilor care
ar fi fost nelegal îndeplinitã pentru
termenul de judecatã din data de
10.04.2019, atunci când au fost închise
dezbaterile pe fond, iar pricina a fost
reþinutã în pronunþare. Curtea va alãtura
acest motiv de apel constatând cã
menþiunea procedurii de citare nelegal
îndeplinitã pentru termenul din
10.04.2019 este eronat cuprinsã în
practicaua sentinþei, în condiþiile în care
la dosar se gãsesc dovezile de înmânare
la data de 29.03.2019 a citaþiilor pentru
Ministerul Afacerilor Externe ºi pentru
Consiliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii. De asemenea, la dosar se
gãseºte ºi dovada de înmânare a citaþiei
cãtre reclamant, actul de procedurã fiind
depus la data de 29.03.2019 la cutia
poºtalã de la adresa de domiciliu indicatã
în cererea de chemare în judecatã. Se
impune, aºadar, concluzia cã partea
reclamantã a fost legal citatã pentru
termenul de judecatã la care s-a dezbãtut
pricina, fiind lipsitã de temei susþinerea
referitoare la nelegalitatea procedurii de
citare în faþa Tribunalului Bucureºti.

În ceea ce priveºte celelalte critici de
nelegalitate aduse sentinþei de fond refe-
ritoare la greºita soluþionare a excepþiei
prescripþiei dreptului la acþiune, precum
ºi la greºita soluþionare a fondului cauzei,
Curtea de Apel Bucureºti considerã cã în
prealabil se impune lãmurirea obiectului
cauzei. Spre aceastã finalitate, este de
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observat, pe de o parte, modalitatea în
care reclamantul a formulat obiectul
pretenþiei deduse judecãþii, anume
obligarea pârâtului Ministerul Afacerilor
Externe sã-i acorde indemnizaþia de
reprezentare la care avea dreptul în
perioada 19.01.2013-30.06.2018,
perioadã în care a ocupat funcþia de Agent
guvernamental pentru Curtea de Justiþie
a Uniunii Europene prin detaºare de la
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Bucureºti, iar pe de altã parte, faptul cã a
stabilit cadrul procesual pasiv al acþiunii
numai prin raportare la pârâtul Ministerul
Afacerilor Externe, însã cu citarea
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii. Aceastã atragere în proces
a Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii a fost justificatã prin
invocarea, între temeiurile de drept ale
cererii, ºi a prevederilor art. 27 alin. (3)
din OG nr.137/2000, republicatã, iar între
temeiurile de fapt º i a aspectelor
referitoare la discriminarea la care ar fi
fost supus în perioada în care a ocupat
funcþia de subsecretar de stat.

Plecând de la obligaþia ce revine
judecãtorului de a se pronunþa asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fãrã însã a se depãºi
limitele învestirii, obligaþie prevãzutã
imperativ la art. 22 din Codul de procedurã
civilã, reþinând cã lucrul cerut este cel care
rezultã din obiectul cererii de chemare în
judecatã în înþelesul rezultat din motivele
de fapt ºi de drept prezentate de partea
reclamantã în susþinerea acestuia, Curtea
de Apel Bucureºti considerã cã domnul
PR a învestit instanþa cu o acþiune în
pretenþii împotriva instituþiei publice în
care ºi-a desfãºurat activitatea în
perioada 19.01.2013-30.06.2018, ca
urmare a detaºãrii. Acþiunea în pretenþii
este îndreptatã exclusiv împotriva
pârâtului Ministerul Afacerilor Externe ºi
vizeazã neexecutarea obligaþiei de platã
a indemnizaþiei de reprezentare la care
au dreptul anual toþi angajaþii ce fac parte
din Corpul diplomatic ºi consular al

României, în temeiul dispoziþiilor art. 311

din Legea nr. 495/2004.
Nu se poate considera cã apelantul-

reclamant a dedus judecãþii o acþiune în
despãgubire întemeiatã pe dispoziþiile art.
27 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
ºi sancþionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatã, potrivit cãrora
„persoana care se considerã discriminatã
poate formula în faþa instanþei de judecatã
o cerere pentru acordarea de despãgubiri
ºi restabilirea situaþiei anterioare
discriminãrii sau anularea situaþiei create
prin discriminare, potrivit dreptului
comun”. În cauza de faþã nu este realizatã
ipoteza textului de lege menþionat anterior
deoarece apelantul-reclamant nu a
pretins despãgubirea sa pentru un
eventual fapt discriminatoriu la care ar fi
fost supus de Ministerul Afacerilor
Externe, cadru procesual care sã fi impus
instanþei de judecatã cercetarea
elementelor acþiunii civile în rãspundere
delictualã, inclusiv practica discrimi-
natorie imputatã angajatorului la care a
fost detaºat, legãtura de cauzalitate între
tratamentul diferenþiat ºi criteriul de
discriminare, etc.

Cum obiectul acþiunii a fost pãstrat în
planul neexecutãrii unui drept de naturã
salarialã prevãzut de lege, acesta obligã
instanþa cu competenþã în jurisdicþia
muncii la cercetarea existenþei dreptului
afirmat în patrimoniul apelantului-
reclamant, corelativ cu apãrãrile de fond
ale intimatului-pârât asupra inexistenþei
dreptului. În aceste limite de analizã,
faptele de discriminare salarialã invocate
în cererea introductivã rãmân simple
motive de fapt ale cererii de platã a
indemnizaþiei de reprezentare, iar nu chiar
cauzã a acþiunii deduse judecãþii.

În consecinþã, rejudecarea cauzei în
apel se va face în considerarea unei
acþiuni în pretenþii formulate de un salariat
împotriva angajatorului sãu, acþiune în
care se pretinde plata unui drept de naturã
salarialã cuvenit în virtutea funcþiei



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020   229

ocupate ºi neexecutat pentru perioada în
discuþie. Calificarea are importanþã ºi
pentru verificarea motivului de apel
referitor la excepþia prescripþiei dreptului
la acþiune, spre aceastã finalitate fiind
avute în vedere dispoziþiile art. 268 alin.
(1) lit. c) din Codul muncii, republicat.
Soluþia primei instanþe de admitere a
excepþiei prescripþiei dreptului la acþiune
este corectã, un drept salarial neplãtit de
angajator fiind protejat cu dreptul la
acþiune în instanþã în favoarea salariatului
pe o perioadã de 3 ani de la data
scadenþei dreptului. Cum însã dreptul la
plata indemnizaþiei de reprezentare
prevãzutã de 311 din Legea nr. 495/2004
are o scadenþã anualã, iar nu lunarã
asemeni salariului sau indemnizaþiei de
încadrare, trebuie considerat cã nu este
supus prescripþiei extinctive dreptul la
plata indemnizaþiei de reprezentare pentru
anul 2015, scadenþa acestuia fiind
31.12.2015, datã de la care termenul de
3 ani nu era împlinit la data formulãrii
acþiunii. În consecinþã, Curtea considerã
corectã soluþ ia primei instanþe de
admitere a excepþiei prescripþiei dreptului
la acþiune, însã obiectul acþiunii în pretenþii
este protejat în cauza de faþã pentru întreg
anul 2015, nu numai pentru perioada
10.10.2015-31.12.2015, dupã cum rezultã
din sentinþa apelatã.

În ceea ce priveºte rejudecarea
fondului cauzei, Curtea de Apel Bucureºti
reþine cã apelantul-reclamant face parte
din categoria profesionalã a magistraþilor,
la data de 19.01.2013 ocupând funcþia de
execuþie de procuror la Pachetul de pe
lângã Tribunalul Bucureºti.

Ca urmare a detaºãrii sale la data de
19.01.2013 în cadrul Ministerului Aface-
rilor Externe, în privinþa apelantului-
reclamant au devenit aplicabile preve-
derile art. 58 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã, cu urmãtorul conþinut:
„(1) Consiliul Superior al Magistraturii
dispune detaºarea judecãtorilor º i

procurorilor, cu acordul scris al acestora,
la alte instanþe sau parchete, la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul Naþional
al Magistraturii, Ministerul Justiþiei sau la
unitãþile subordonate acestuia ori la alte
autoritãþi publice, în orice funcþii, inclusiv
cele de demnitate publicã numite, la
solicitarea acestor instituþii, precum ºi la
instituþii ale Uniunii Europene sau orga-
nizaþii internaþionale. (2) Durata detaºãrii
este cuprinsã între 6 luni ºi 3 ani.
Detaºarea se prelungeºte o singurã datã,
pentru o duratã de pânã la 3 ani, în
condiþiile prevãzute la alin. (1). (3) În
perioada detaºãrii, judecãtorii ºi procurorii
îºi pãstreazã calitatea de judecãtor sau
procuror ºi beneficiazã de drepturile
prevãzute de lege pentru personalul
detaºat. Când salariul ºi celelalte drepturi
bãneºti prevãzute pentru funcþia în care
este detaºat judecãtorul sau procurorul
sunt inferioare, acesta îºi pãstreazã
indemnizaþia de încadrare lunarã ºi
celelalte drepturi bãneºti”.

Rezultã, aºadar, cã magistratul
detaºat la o instituþie publicã din afara
sistemului judiciar îºi pãstreazã calitatea
de magistrat, însã detaºarea are în
privinþa acestuia valenþele juridice consa-
crate de dreptul comun în materie, anume
art. 45 din Codul muncii, republicat,
potrivit cãrora „detaºarea este actul prin
care se dispune schimbarea temporarã
a locului de muncã, din dispoziþia
angajatorului, la un alt angajator, în scopul
executãrii unor lucrãri în interesul
acestu ia. În mod excepþ ional, prin
detaºare se poate modifica ºi felul muncii,
dar numai cu consimþãmântul scris al
salariatului”.

În cazul de faþã, prin detaºare s-a
realizat nu numai o schimbare temporarã
a locului muncii (ipoteza premisã a
detaºãrii), ci ºi o schimbare a felului
muncii pentru cã activitatea presupusã de
funcþia de execuþie a procurorului a fost
înlocuitã cu activitatea specificã Agentului
guvernamental pentru Curtea de Justiþie
a Uniunii Europene.



230   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020

Prin urmare, începând cu data de
19.01.2013, domnul PR ocupa o nouã
funcþie de Agent guvernamental al
României cãreia îi corespunde rangul de
subsecretar de stat la noul loc de muncã
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
iar aceste modificãri au avut loc cu
pãstrarea statutului de procuror.
Modificãrile amintite au relevanþã în cauza
pendinte numai pentru perioada de timp
neafectatã de prescripþia extinctivã, deci
începând cu anul 2015, iar relaþia loc de
muncã ocupat prin detaºare - funcþie
ocupatã - statut va fi analizatã în planul
drepturilor salariale cuvenite.

Ca regulã generalã, art. 47 din Codul
muncii, republicat, prevede: „(1) Dreptu-
rile cuvenite salariatului detaºat se acordã
de angajatorul la care s-a dispus
detaºarea. (2) Pe durata detaºãrii
salariatul beneficiazã de drepturile care
îi sunt mai favorabile, fie de drepturile de
la angajatorul care a dispus detaºarea,
fie de drepturile de la angajatorul la care
este detaºat”.

Deºi Codul muncii foloseºte noþiunea
generalã „drepturi”, noþiune cu un înþeles
larg ce include atât drepturile salariale cât
ºi drepturile extrasalariale, trebuie consi-
derat cã salariatul detaºat beneficiazã de
acele drepturi mai favorabile între care se
poate face comparaþie, adicã drepturile
menþionate în clauza salarizare din
contractul individual de muncã ºi cele
rezultate din contractul colectiv de muncã
aplicabil. Prin urmare, se comparã
drepturile ce reprezintã contraprestaþia
muncii lunare depuse de salariatul
încadrat cu contract individual de muncã
la angajatorul la care se face detaºarea
cu drepturile ce reprezintã contraprestaþia
muncii lunare depuse de salariatul detaºat
la angajatorul de la care se face
detaºarea. Este evident faptul cã, pentru
determinarea drepturilor mai favorabile,
comparaþia nu poate include ºi acele
drepturi cauzate de situaþia excepþionalã
a schimbãrii locului obiºnuit de muncã ºi

care reclamã o recompensã excepþionalã,
conform art. 46 alin. (4) din Codul muncii,
republicat, prin plata cheltuielilor de
transport ºi cazare, prin plata unei
indemnizaþii de detaºare, în condiþiile
prevãzute de lege sau de contractul
colectiv de muncã aplicabil. De altfel,
legiuitorul nici nu le-a indicat ca drepturi,
ci le-a denumit „cheltuieli” care sunt
cauzate, în mod evident, de faptul concret
al modificãrii temporare a locului muncii
ºi care nu trebuie acoperite de salariat din
drepturile salariale realizate din muncã.
Astfel de cheltuieli nu sunt generate în
cazul salariatului încadrat la angajatorul
la care s-a dispus detaºarea tocmai
pentru cã raportul de muncã stabilit între
aceºtia a avut în vedere ab initio locul de
muncã convenit prin contractul individual
de muncã. Prin urmare, acest tip de
venituri nu intrã în mecanismul compa-
raþiei pentru determinarea drepturilor mai
favorabile.

Faptul cã art. 47 din Codul muncii,
republicat, prevede în favoarea
salariatului detaºat beneficiul drepturilor
mai favorabile, obligaþia plãþii acestora
revenind angajatorului la care s-a dispus
detaºarea, nu poate fi considerat ca
generând o discriminare pozitivã în
favoarea salariatului detaºat prin
comparaþie cu salariaþii angajatorului la
care s-a dispus detaºarea. Cu atât mai
puþin ar putea exista vreo discriminare în
considerarea veniturilor extrasalariale la
care se referã art. 46 alin. (4) din Codul
muncii, republicat, anume cheltuielile de
transport ºi cazare, precum ºi indem-
nizaþia de detaºare la care are dreptul
salariatului detaºat, adicã venituri care nu
pot intra în comparaþia presupusã de art.
47 amintit anterior.

Ca o concluzie preliminarã desprinsã
din legislaþia muncii în materia detaºãrii,
salariatul detaºat beneficiazã de acele
drepturi mai favorabile care reprezintã
contraprestaþia muncii lunare presupuse
de funcþia sau postul de lucru ocupat.
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În cazul de faþã, locul de muncã al
apelantului-reclamant se gãsea la
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Bucureºti, iar acesta a fost modificat prin
detaºare la Ministerul Afacerilor Externe.
Din punctul de vedere al salarizãrii, atât
locul de muncã iniþial, cât ºi cel detaºat
sunt incluse în categoria locurilor de
muncã ocupate de personal plãtit din
fonduri publice astfel cã trebuie analizatã
ºi legislaþia în materia salarizãrii acestora.

Conform art. 36 din Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitarã a
personalului plãtit din fonduri publice,
„prevederile din actele normative
referitoare la detaºare, delegare ºi
mutare, acordarea concediilor, la cheltuieli
de transport, cheltuieli cu cazarea ºi
locuinþa rãmân în vigoare”. Aºadar, în
stabilirea drepturilor salariale cuvenite
personalului plãtit din fonduri publice
detaºat la un loc de muncã unde
personalul este, de asemenea, plãtit din
fonduri publice trebuie avute în vedere
regulile generale aplicabile respectivelor
categorii profesionale, precum º i
eventualele prevederi speciale pentru
cazul detaºãrii lor.

În litigiul pendinte, pãrþile au avut opinii
divergente la interpretarea ºi aplicarea
coroboratã a dispoziþiilor art. 12 din OUG
nr. 27/2006 privind salarizarea ºi alte
drepturi ale judecãtorilor, procurorilor ºi
altor categorii de personal din sistemul
justiþiei cu art. 311 din Legea nr. 495/2004
privind salarizarea ºi alte drepturi bãneºti
ale personalului din administraþia centralã
a Ministerului Afacerilor Externe ºi de la
misiunile diplomatice, oficiile consulare ºi
institutele culturale româneºti din strãinã-
tate.

La art. 12 din OUG nr. 27/2006 se
prevede: „(1) Pe perioada delegãrii ºi a
detaºãrii, judecãtorii, procurorii, perso-
nalul asimilat acestora ºi magistraþii-
asistenþi beneficiazã de toate drepturile
prevãzute de lege pentru funcþia în care
sunt delegaþ i sau detaºaþi. Dacã

indemnizaþia ºi celelalte drepturi salariale
prevãzute pentru funcþia în care sunt
delegaþi sau detaºaþi sunt mai mici,
aceºtia îºi pãstreazã indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã ºi celelalte drepturi
bãneºti. (2) Drepturile care se acordã pe
timpul detaºãrii se suportã de instituþia în
care persoana în cauzã îºi desfãºoarã
activitatea”.

Pe de altã parte, la art. 311 din Legea
nr. 495/2004 se prevede: „(1) Membrii
Corpului diplomatic ºi consular al
României beneficiazã, anual, de o
indemnizaþie de reprezentare în lei, pentru
procurarea de efecte personale, al cãrei
cuantum se situeazã la nivelul salariului
de bazã corespunzãtor funcþ iei de
încadrare. (2) Condiþiile de acordare a
indemnizaþiei de reprezentare se stabilesc
prin ordin al ministrului afacerilor externe”.
În cauzã, pãrþile nu au oferit detalii despre
existenþa ordinului ministrului afacerilor
externe la care face referire textul de lege
citat.

Din normele juridice citate rezultã
regula instituitã în privinþa salarizãrii
magistraþ i lor detaºaþi, aceea cã
„beneficiazã de toate drepturile prevãzute
de lege pentru funcþia în care sunt delegaþi
sau detaºaþi”, iar aceste drepturi se
plãtesc de instituþia la care sunt delegaþi/
detaºaþi. Deºi are caracter special,
reglementarea urmeazã în esenþã regula
generalã aplicabilã salariaþilor detaºaþi,
cuprinsã în art. 47 din Codul muncii.

Prin urmare, în aplicarea dispoziþiilor
art. 12 din OUG nr. 27/2006, apelantul-
reclamant avea, pe toatã durata detaºãrii
sale la Ministerul Afacerilor Externe,
beneficiul tuturor drepturilor prevãzute de
lege pentru funcþia de subsecretar de stat
pe care o ocupa ca urmare a numirii în
funcþia de Agent guvernamental pentru
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene. Or,
între aceste drepturi se include ºi indem-
nizaþia de reprezentare pentru procurarea
de efecte personale, indemnizaþie care se
acordã întregului Corp diplomatic ºi
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consular al României (în lipsa unui ordin
al ministrului afacerilor externe care sã

circumstanþieze condiþiile de acordare), iar

subsecretarii de stat din Ministerul

Afacerilor Externe fac parte de drept din

Corpul diplomatic ºi consular al României,

pe durata exercitãrii funcþiei, dupã cum

rezultã din dispoziþiile art. 2 din Legea nr.

269/2003 privind Statutul Corpului

diplomatic ºi consular al României.

Refuzul intimatului-pârât de a acorda

apelantului-reclamant indemnizaþia de

reprezentare pentru anii 2015-2018 nu s-a

întemeiat pe o practicã discriminatorie

între membrii Corpului diplomatic ºi

consular al României ºi magistraþii

detaºaþi în minister, fiind nerelevantã în

economia litigiului de muncã adresa prin

care Consiliul Naþional pentru

Combaterea Discriminãrii a comunicat

instanþei de fond cã aspectele prezentate

în cererea de chemare în judecatã

„creeazã prezumþ ia unui tratament

discriminatoriu aplicat reclamantului în

raport cu ceilalþi angajaþi M.A.E.”

Apãrãrile de fond ale intimatului-pârât

în proces permit concluzia cã refuzul de

platã a indemnizaþiei a fost generat de o

interpretare deficitarã a textului de lege

care reglementeazã drepturile

magistratului detaºat. Astfel, s-a susþinut

cã, în aplicarea dispoziþiilor art. 12 alin.

(1) teza a II-a din OUG nr. 27/2006,

apelantul-reclamant a beneficiat de

drepturile salariale aferente funcþiei de

procuror detaºat, mai favorabile decât

cele acordate la nivelul Ministerului

Afacerilor Externe. S-a fãcut distincþie

între drepturile salariale aferente celor 2

categorii de personal ºi s-a conchis cã

indemnizaþia de reprezentare, ca

beneficiu ce se acordã exclusiv membrilor

Corpului diplomatic º i consular al

României, nu poate fi inclusã între

drepturile salariale ce se acordã

magistraþilor, cu atât mai mult cu cât se

acordã la nivelul salariului de bazã

corespunzãtor funcþiei de încadrare.

Curtea de Apel Bucureºti considerã

eronat modul în care intimatul-pârât a

interpretat normele de drept în discuþie.

În primul rând, este de observat faptul cã

apelantul-reclamant a fost încadrat la

Ministerul Afacerilor Externe pe funcþia de

subsecretar de stat, iar nu pe funcþia de

magistrat, cum se aratã în întâmpinare.

Faptul cã a pãstrat statutul de magistrat,

implicit salarizarea mai favorabilã, nu

semnificã pãstrarea chiar a funcþiei de

execuþie de procuror, de altfel imposibil

de imaginat în structura organizatoricã a

Ministerului Afacerilor Externe. Ocuparea

funcþiei de subsecretar de stat de cãtre o

persoanã care pãstreazã statutul de

magistrat are relevanþã numai în planul

drepturilor salariale cuvenite pentru

activitatea lunarã desfãºuratã, în sensul

relevat de art. 12 alin. (1) teza a II-a din

OUG nr. 27/2006. Prin urmare, dacã

procurorul este detaºat pe o funcþie pentru

care drepturile prevãzute de lege sunt

inferioare cuantumului drepturilor

prevãzute tot de lege pentru funcþia de

procuror, aºadar dacã aplicarea regulii

generale din art. 12 alin. (1) teza I din

OUG nr. 27/2006 îi plaseazã într-o situaþie

dezavantajoasã, remediul oferit de

legiuitor, în spiritul reglementãrii cu

caracter general din Codul muncii, este

acela al pãstrãrii drepturilor salariale mai

favorabile. Comparaþia se face, însã,

numai cu privire la drepturile salariale

lunare, adicã indemnizaþia de încadrare

brutã lunarã, sporuri ºi adaosuri lunare.

De altfel, la aceste drepturi salariale

lunare a fãcut referire ºi procurorul

general al Parchetului de pe lângã Înalta

Curte de Casaþie ºi Justiþie în ordinul nr.

874/05.04.2019, prin care a stabilit

reîncadrarea domnului PR, procuror cu

grad corespunzãtor Parchetului de pe

lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020   233

la Parchetul de pe lângã Tribunalul

Bucureºti, clasa de salarizare 105,

detaºat la Ministerul Afacerilor Externe ºi

care beneficiazã începând cu data de

09.04.2015 de drepturi salariale compuse

din indemnizaþie de încadrare lunarã, spor
pentru risc ºi suprasolicitare neuropsihicã,
spor de confidenþialitate ºi spor pentru
condiþii deosebite de muncã. Aceleaºi
drepturi salariale au fost preluate în
ordinul ministrului afacerilor externe nr.
947/05.06.2019 referitor la încadrarea
salarialã a domnului PR.

Aceastã stabilire a drepturilor salariale
lunare cuvenite apelantului-reclamant,
prin pãstrarea în platã a drepturilor
aferente funcþiei de procuror ca urmare a
faptului cã erau mai favorabile decât cele
care ar fi rezultat pentru funcþia de
subsecretar de stat în cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, nu înlãturã aplicarea
celorlalte drepturi prevãzute de lege
pentru funcþia pe care era detaºat, în cazul
de faþã indemnizaþia de reprezentare
pentru procurarea de efecte personale.
În consecinþã, în temeiul art. 311 din Legea
nr. 495/2004, Ministerul Afacerilor
Externe va fi obligat sã plãteascã
apelantului-reclamant indemnizaþia de
reprezentare pentru anii 2015-2018, în
cuantumul salariului de bazã corespun-
zãtor funcþiei de subsecretar de stat pe
care acesta a fost încadrat.

În sarcina intimatului-pârât Ministerul
Afacerilor Externe revine ºi obligaþia de
platã a dobânzii legale de la data de
20.03.2018, când a fost pus în întârziere
prin notificarea de platã ce i-a fost
adresatã de apelantul-reclamant, la data
plãþii efective, în temeiul dispoziþiilor art.

1516 coroborat cu art. 1522 alin. (1) din

Codul civil, pentru acoperirea daunelor-

interese cauzate prin neexecutarea

obligaþiei de platã a indemnizaþiei de

reprezentare. Daunele-interese cuprind

numai dobânda legalã, iar nu º i

actualizarea sumei cu rata inflaþiei câtã

vreme pentru acest din urmã accesoriu

al creanþei a fost invocatã jurisprudenþa

obligatorie a Înaltei Curþi de Casaþie ºi

Justiþie (Decizia nr. 2/2014 pronunþatã în

recurs în interesul legii, Decizia nr. 21/

2015 pronunþatã pentru dezlegarea unei

chestiuni de drept) prin care s-a unificat

practica judiciarã în materia acordãrii

daunelor-interese moratorii pentru plata

eºalonatã a sumelor prevãzute în titluri

executorii având ca obiect acordarea unor

drepturi salariale personalului din sectorul

bugetar în condiþiile art. 1 ºi 2 din OUG

nr. 71/2009. Or, o astfel de ipotezã nu se

regãseºte în cauza de faþã.
Pentru aceste considerente, în temeiul

art. 480 alin. (2) din Codul de procedurã
civilã, Curtea va admite apelul ºi va
schimba în parte sentinþa apelatã, în
sensul admiterii în parte a cererii de
chemare în judecatã ºi obligãrii pârâtului
Ministerul Afacerilor Externe sã plãteascã
reclamantului indemnizaþiile de
reprezentare pentru procurarea de efecte
personale aferente anilor 2015-2018, în
cuantumul salariului de bazã corespun-
zãtor funcþiei de subsecretar de stat pe
care a fost încadrat, cu dobândã legalã
de la data de 20.03.2018 la data plãþii
efective. Sentinþa apelatã va fi pãstratã
cât priveºte admiterea excepþ iei
prescripþiei dreptului la acþiune pentru
pretenþiile aferente perioadei anterioare
datei de 10.10.2015.

În ceea ce priveºte cererea
apelantului-reclamant de acordare a
cheltuielilor de judecatã în temeiul
dispoziþiilor art. 453 din Codul de

procedurã civilã, deºi premisa normei

juridice este realizatã în sensul cã partea

pârâtã a pierdut procesul, Curtea de apel

va dispune respingerea solicitãrii ca fiind

nefondatã întrucât nu s-a fãcut dovada
niciunei cheltuieli ocazionate de judecata
cauzei, nici cu plata vreunui onorariu
avocaþial, nici a unei cheltuieli de altã
naturã.
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Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Cadrul procesual
Prin cererea înregistratã la data de

22.07.2019 pe rolul Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia de contencios
administrativ º i fiscal, reclamanta
Asociaþia „Iniþiativa pentru Justiþie” a
solicitat suspendarea executãrii Hotãrârii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.82 din 15 mai 2019 pânã
la pronunþarea instanþei de fond.

Cererea a fost întemeiatã pe dispo-
ziþiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004.

În motivarea cererii, reclamanta
susþine cã are interes în promovarea
acestei cereri, precum º i calitate
procesualã activã, deoarece i-a fost
încãlcat dreptul de a participa la lucrãrile
Plenului în momentul luãrii hotãrârii
atacate.

Pe fond, considerã cã sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute de dispoziþiilor art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru a
opera suspendarea actului administrativ.

2. Apãrarea formulatã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare, prin
care invocã excepþia lipsei de interes în
promovarea cererii de chemare în
judecatã, iar în subsidiar, respingerea
cererii ca neîntemeiate.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra excepþiei necompetenþei
materiale

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.82 din 15 mai
2019 s-au validat rezultatele finale ale
concursului pentru ocuparea postului de
inspector ºef al Inspecþiei Judiciare,
desfãºurat la data de 27 martie 2019 ºi a
fost numit domnul judecãtor NL în funcþia
de inspector ºef al Inspecþiei Judiciare,
pentru un mandat de 3 ani începând cu
data de 15.05.2019.

Sub aspectul competenþei materiale a
Înaltei Curþi de a soluþiona în primã
instanþã cererea, urmeazã a se analiza
dacã hotãrârea respectivã se circumscrie
prevederilor art.29 alin.(4)-(9) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Potrivit art.29 alin.(4)-(9) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii:

„Art. 29. – (…) (4) Hotãrârile Consiliului
Superior al Magistraturii, în plen ºi în
secþii, se iau prin vot direct ºi secret ºi se
motiveazã. (5) Hotãrârile plenului privind
cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor se redacteazã în cel mult 20
de zile ºi se comunicã de îndatã. (6)
Hotãrârile prevãzute la alin. (5) se publicã
în Buletinul Oficial al Consiliului Superior
al Magistraturii ºi pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii în
termen de 10 zile de la redactare. (7)
Hotãrârile prevãzute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestaþie de orice persoanã
interesatã, în termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal a

 4. Numai hotãrârile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind
cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi procurorilor pot fi atacate cu contestaþie
direct la Secþia de contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie. Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii care vizeazã
numire într-o funcþie de conducere la o instituþie care nu face parte din sistemul
instanþelor judecãtoreºti, respectiv Inspecþia Judiciarã, nu se referã la o astfel
de situaþie

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 6018 din 28 noiembrie 2019, dosar nr.1958/1/2019)
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Înaltei Curþ i de Casaþie ºi Justiþ ie.
Contestaþia se judecã în complet format
din 3 judecãtori.”

Rezultã cã, potrivit art.29 alin.(5) ºi (7)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, numai hotãrârile
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor pot fi atacate
cu contestaþ ie direct la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

Se observã, astfel, cã hotãrârea
contestatã în prezenta cauzã nu se
încadreazã în ipoteza reglementatã de
art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004,
întrucât nu este o hotãrâre a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii care
sã vizeze cariera magistraþilor, ci o
hotãrâre de numire într-o funcþie de
conducere la o instituþie care nu face parte
din sistemul instanþelor judecãtoreºti,
respectiv Inspecþia Judiciarã.

Conform art. 65 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, Inspecþia Judiciarã
funcþioneazã ca structurã cu personalitate
juridicã în cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, având atribuþiile prevãzute
de acest act normativ.

În consecinþã, hotãrârea privind
validarea în funcþia de inspector ºef al

Inspecþiei Judiciare, ce formeazã obiectul
cauzei, se circumscrie noþiunii de act
administrativ, în sensul art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004 ºi, întrucât potrivit
statutului depus la filele 23-29 dosar,
reclamanta este o persoanã juridicã de
drept privat, independentã, non-profit,
neguvernamentalã ºi apoliticã, devin
incidente normele de competenþã
prevãzute de art.10 alin. (1) ºi (3) din
Legea nr. 554/2004, potrivit cãrora:

„(1) Litigiile privind (...) actele
administrative emise sau încheiate de
autoritãþile publice centrale, (...) se
soluþioneazã în fond de secþiile de
contencios administrativ ºi fiscal ale
curþilor de apel, dacã prin lege organicã
specialã nu se prevede altfel. (...) (3)
Reclamantul persoanã fizicã sau juridicã
de drept privat se adreseazã exclusiv
instanþei de la domiciliul sau sediul sãu.”

Prin urmare, fiind vorba despre un act
emis de o autoritate centralã – Consiliul
Superior al Magistraturii – este atrasã
competenþa curþii de apel, iar în
considerarea faptului cã reclamanta are
sediul în localitatea Corabia, judeþul Olt,
localitate din raza de competenþã a Curþii
de Apel Craiova, aceasta este
competentã sã soluþioneze cauza de faþã.

5. Cerere de transfer formulatã de un procuror. Post vacant aferent unei funcþii
de conducere. Transformarea acestuia într-un post de execuþie este de naturã a
perturba activitatea parchetului, în lipsa altor posturi vacante, considerându-se
oportun ca postul sã fie ocupat prin concursul organizat pentru funcþiile de
conducere

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 5765 din 21 noiembrie 2019, dosar nr. 79/35/2019)

Asupra recursului de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I. Circumstanþele cauzei
1. Cererea de chemare în judecatã
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Oradea – Secþia a II-a civilã, de

contencios administrativ ºi fiscal,
reclamantul ST a solicitat, în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, în principal, anularea
Hotãrârii Secþiei pentru Procurori nr.599/
23.10.2018 º i a Adresei Consiliului
Superior al Magistraturii nr.23780/
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18.01.2019 ºi, pe cale de consecinþã,
obligarea pârâtului la emiterea unei
hotãrâri prin care sã aprobe transferul sãu
de la Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Oradea la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Oradea.

În subsidiar, a solicitat anularea
Hotãrârii Secþiei pentru Procurori nr.599/
23.10.2018 ºi a Adresei Consiliului
Superior al Magistraturii nr.23780/
18.01.2019 ºi, pe cale de consecinþã,
transferul sãu de la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Oradea la Parchetul de pe
lângã Curtea de Apel Oradea.

2. Hotãrârea primei instanþe
Curtea de Apel Oradea – Secþia a II-a

civilã, de contencios administrativ ºi fiscal,
prin Sentinþa nr.84 din 23 aprilie 2019, a
admis acþiunea formulatã de reclamant ºi,
în consecinþã, a anulat Hotãrârea nr.599/
23.10.2018 º i Adresa nr. 23780/
18.01.2019 ºi a obligat pârâtul la emiterea
unei hotãrâri prin care sã aprobe cererea
de transfer a reclamantului, de la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Oradea la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Oradea.

3. Calea de atac exercitatã
Împotriva acestei sentinþe a declarat

recurs pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru motivul de casare
prevãzut de art.488 alin.(1) pct.8 din
Codul de procedurã civilã.

Recurentul-pârât susþine cã actul
administrativ atacat este motivat de o
manierã ce garanteazã legalitatea ºi
previzibilitatea mãsurilor dispuse de
Consiliul Superior al Magistraturii ºi cã
sentinþa de fond a aplicat greºit normele
de drept material incidente în speþã,
respectiv art.60 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor º i
procurorilor, art.1 ºi 3 din Regulamentul
privind transferul º i detaºarea
judecãtorilor ºi procurorilor, delegarea
judecãtorilor, numirea judecãtorilor ºi
procurorilor în alte funcþii de conducere,
precum ºi numirea judecãtorilor în funcþia

de procuror ºi a procurorilor în funcþia de
judecãtor, aprobat prin HPCSM nr.193/
2006.

Aratã recurentul-pârât cã normele care
reglementeazã transferul au caracter
speculativ ºi conferã doar o vocaþie în
sensul arãtat, fãrã a crea, în mod automat
un drept solicitantului.

Gestionarea resurselor umane în
sistemul judiciar reprezintã atributul
recurentului-pârât, astfel încât ocuparea
posturilor vacante trebuie sã se raporteze
la raþiunile ºi necesitãþile acestui sistem,
pentru evitarea provocãrii unor grave
disfuncþionalitãþi în activitatea unitãþilor de
parchet implicate.

Astfel, contrar celor reþinute de prima
instanþã, recurentul-pârât aratã cã analiza
cererii de transfer formulatã de reclamat,
s-a fãcut prin prisma criteriilor legale.

Din modalitatea de reglementare a
art.3 din Regulament, rezultã cã unul
dintre criteriile avute în vedere la soluþio-
narea cererilor de transfer este cel care
vizeazã asigurarea activitãþii, iar lipsa
posturilor de execuþie în cadrul Parche-
tului de pe lângã Curtea de Apel Oradea
ºi faptul cã postul de conducere, de ºef
de secþie era util pentru transfer au fost
avute în vedere la luarea deciziei.

Totuºi, Secþia pentru procurori a CSM
a apreciat oportun ca un post de procuror
ºef secþie urmãrire penalã sã fie ocupat
de un procuror care sã îºi asume atribuþiile
de conducere ºi care sã ocupe funcþia de
conducere, prin numire, conform dispo-
ziþiilor legale.

Se mai aratã cã toate cererile de
transfer soluþionate prin hotãrârile la care
s-a referit intimatul-reclamant în moti-
varea plângerii prealabile, au vizat situaþii
în care, pe lângã postul de conducere
vacant, mai exista cel puþin un post de
execuþie vacant, util pentru transfer.

De asemenea, recurentul-pârât
considerã cã practica soluþionãrii cererilor
de transfer de cãtre Secþia pentru
judecãtori nu poate fi analizatã ºi opusã
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celei a Secþiei pentru procurori, deoarece
se referã la gestionarea unei cariere
diferite.

Prin urmare, recurentul-pârât susþine
cã nu era oportunã ocuparea prin transfer
a unicului post vacant aferent unei funcþii
de conducere de cãtre un procuror cu
funcþie de execuþie care a funcþionat timp
de opt ani în cadrul unui parchet de pe
lângã judecãtorie ºi care nu a exercitat,
în fapt, atribuþiile specifice funcþiei de
procuror ºef secþia urmãrire penalã,
prevalând interesul public al instituþiei.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra recursului

În ceea ce priveºte excepþia nulitãþii
recursului, invocatã de
intimatul-reclamant, se reþine cã aceasta
este neîntemeiatã, având în vedere cã
susþinerile recurentului-pârât se
încadreazã în motivul de casare prevãzut
de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedurã civilã invocat, normele de drept
material considerate a fi aplicate în mod
greºit , fiind cele ale art.60 din Legea
nr.303/2004 ºi art.1 ºi 3 din HPCSM
nr.193/2006.

2. Analiza motivelor de casare.
Din actele dosarului, Înalta Curte reþine

cã prin Hotãrârea nr.599/ 23.10.2018 a
Secþiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respinsã
cererea intimatului-reclamant prin care
s-a solicitat transferul de la Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Oradea la Parchetul
de pe lângã Curtea de Apel Oradea sau
la Parchetul de pe lângã Tribunalul Bihor.

În ceea ce priveºte cererea de transfer
la Parchetul de pe lângã Tribunalul Bihor
s-a constatat lipsa posturilor vacante.

În privinþa Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Oradea a rezultat cã sunt
ocupate toate posturile de execuþie, fiind
vacant un post de conducere, procuror ºef
secþie urmãrire penalã.

Secþia pentru procurori, deºi a
constatat cã postul de conducere poate fi
ocupat prin transfer, a apreciat cã este

oportun, în conformitate cu practica sa
constantã, ca postul de conducere sã fie
ocupat de procurori care exercitã funcþii
de conducere.

Prin rãspunsul la plângerea prealabilã
formulatã, s-a explicitat faptul cã unul
dintre criteriile ce trebuie luate în
considerare la soluþionarea cererilor de
transfer, este cel care vizeazã
desfãºurarea unei activitãþi optime la toate
unitãþile de parchet.

Prima instanþã, admiþând acþiunea
formulatã de reclamant reþine cã cererea
de transfer a fost analizatã prin prisma
oportunitãþii ocupãrii funcþiei de
conducere de o persoanã care sã îºi
asume atribuþiile specifice ºi care sã
ocupe funcþia prin numire ºi nu din
perspectiva ocupãrii unei funcþii de
execuþie, în conformitate cu disp. art.3 din
Regulament, lipsind motivarea actului
atacat sub acest aspect.

Aceleaºi susþineri sunt formulate ºi
prin întâmpinarea intimatului-reclamant
depusã în calea de atac a recursului.

Înalta Curte, analizând criticile
formulate, prin prisma disp. art.488
alin.(1) pct.8 Cod procedurã civilã,
precum ºi apãrãrile intimatului, apreciazã
cã sunt întrunite în speþã motivele de
nelegalitate invocate.

Astfel cum reþine ºi prima instanþã,
gestionarea resurselor umane în sistemul
judiciar este atributul Consiliului Superior
al Magistraturii, însã la luarea deciziilor,
autoritatea este obligatã sã acorde
prioritate necesitãþilor sistemului judiciar,
interesul public prevalând faþã de interesul
particular.

În materia transferului magistraþilor,
disp. art.3 din Regulament obligã
autoritatea sã aibã în vedere anumite
criterii.

În speþã, recurentul-pârât în mod
corect a optat sã nu mai analizeze
criteriile prevãzute la art.3, deoarece a
considerat cã nu este oportun ca un post
de conducere de ºef de secþie urmãrire
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penalã sã fie ocupat de un procuror ce
nu poate îndeplini atribuþiile specifice
funcþiei de conducere.

Recurentul-pârât s-a aflat în marja de
apreciere conferitã de dispoziþiile legale
în vigoare, în sensul de a aprecia dacã
un post de conducere poate fi ocupat de
un procuror ce va desfãºura o activitate
de execuþie.

Recurentul-pârât are dreptul º i
obligaþia de a analiza o cerere de transfer,
de exemplu ºi prin prisma oportunitãþii,
care, în realitate, este o dimensiune a
legalitãþii actelor administrative.

Acest drept, care reprezintã totodatã
ºi o obligaþie a autoritãþii nu a fost
contestat de instanþa de fond sau de
intimatul-reclamant.

Astfel cã, în ipoteza în care analiza
cererii nu poate trece de exigenþa oportu-
nitãþii admiterii acestuia, recurentul-pârât
nu este obligat sã analizeze ºi criteriile
concrete prevãzute de art.3 din
Regulament.

Hotãrârea nr.599/23.10.2018 a Secþiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii conþine însã o singurã frazã
care motiveazã soluþia adoptatã, de
respingere a cererii de transfer, pe
considerentul cã în mod constant, Secþia
pentru procurori a CSM a apreciat ca fiind
oportun ca toate posturile de conducere
de la parchete sã fie ocupate de procurori
care exercitã funcþii de conducere.

Motivarea hotãrârii atacate a fost
consideratã de prima instanþã ca
insuficientã ºi neconformã cu rigorile
cuprinsului unui act administrativ, mai
ales cã nu pot fi luate în considerare
explicaþii din înscrisuri anterioare sau
ulterioare acestora.

Înalta Curte constatã cã, în principiu,
motivarea actului administrativ trebuie sã
existe chiar în interiorul acestuia, însã în
speþã, hotãrârea atacatã a fost precedatã
de informaþii/ acte care au condus la
adoptarea soluþiei, iar plângerea
prealabilã ºi soluþionarea acesteia, fac
parte din procedura impusã de lege.

Aºadar, în mod greºit, prima instanþã
a considerat cã nu pot fi avute în vedere
informaþiile sus-menþionate.

Cu privire la motivarea actului
administrativ atacat, Înalta Curte
apreciazã cã, deºi aceasta este extrem
de sumarã, reprezintã, în realitate, esenþa
hotãrârii adoptate.

Din actele dosarului, reiese cã în
realitate, cererea de transfer analizatã nu
a primit avizul Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Oradea, exprimându-se
opinia cã postul în discuþie, este singurul
post liber în statul de funcþii ºi pentru
ocuparea lui, solicitantul ar trebui sã
îndeplineascã condiþiile prevãzute de
art.48, 49 ºi 50 din Legea nr.303/2004,
transferul nefiind o modalitate de a ocupa
o funcþie de conducere.

În aceste condiþii, transformarea unui
post de conducere într-un post de exe-
cuþie ar perturba activitatea parchetului,
în lipsa altor posturi vacante, consi-
derându-se oportun ca postul sã fie
ocupat prin concursul organizat pentru
funcþiile de conducere.

Referitor la practica secþiei, intimatul-
reclamat a exemplificat anumite hotãrâri
prin care s-a aprobat transferul, deºi
postul era aferent unei funcþii de condu-
cere, însã situaþiile nu sunt comparabile,
deoarece pe lângã acest post mai existau
posturi de execuþie vacante.

În privinþa hotãrârilor prin care s-a
aprobat transferul unor judecãtori, Înalta
Curte reþine cã acestea nu pot fi avute în
vedere, de asemenea, situaþiile nefiind
comparabile.

Faþã de acestea, Înalta Curte susþine
cã prin hotãrârea atacatã, emitentul
acesteia ºi-a exercitat dreptul de
apreciere în limitele impuse de lege, a
apreciat corect asupra necesitãþilor din
sistemul judiciar, actul administrativ emis
este motivat corespunzãtor, urmând ca
în temeiul art.496 din Codul de procedurã
civilã, coroborat cu art.20 din Legea
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nr.554/2004, modificatã ºi completatã, sã
se dispunã admiterea recursului, casarea

sentinþei atacate ºi, în rejudecare,
respingerea contestaþiei ca neîntemeiatã.

6. Rezoluþia de clasare a sesizãrii pronunþatã de Consiliul Superior al
Magistraturii - Direcþia de Inspecþie Judiciarã în temeiul dispoziþiilor art. 45 alin.
(4) lit. b) din Legea nr.317/2004, poate fi contestatã, în faþa instanþei de contencios
administrativ, fãrã îndeplinirea unei proceduri prealabile

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 5481 din 12 noiembrie 2019, dosar nr. 2210/2/2016)

Asupra recursului de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
Potrivit art. 499 C.pr.civ., „prin derogare

de la prevederile art. 425 alin. 1 lit. b),
hotãrârea instanþei de recurs va cuprinde
în considerente numai motivele de casare
invocate ºi analiza acestora, arãtându-se
de ce s-au admis ori, dupã caz, s-au
respins. În cazul în care recursul se
respinge fãrã a fi cercetat în fond ori se
anuleazã sau se constatã perimarea lui,
hotãrârea de recurs va cuprinde numai
motivarea soluþiei fãrã a se evoca ºi
analiza motivelor de casare”.

I. Circumstanþele cauzei
1. Obiectul cererii de chemare în

judecatã
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, la data
de 30 martie 2016, sub nr. 2210/2/2016,
reclamanta FG, în contradictoriu cu pârâta
Inspecþia Judiciarã, a solicitat a se stabili
nelegalitatea soluþiei de clasare din
dosarul I.J. nr. 4707/IJ/1248/DIP/2014 ºi
obligarea pârâtei sã declanºeze
cercetarea disciplinarã în dosar, în
vederea verificãrii susþinerilor pe care le-a
formulat prin sesizarea pe care i-a
adresat-o în luna iulie 2014, la care a
revenit în septembrie 2014 ºi, din nou, în
luna decembrie 2015; cu cheltuieli de
judecatã.

2. Soluþia instanþei de fond
Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a

VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,

prin sentinþa civilã nr.2643 din 20
septembrie 2016, pronunþatã în dosarul
nr. 2210/2/2016, a admis excepþia lipsei
procedurii prealabile, invocatã de pârâtã,
ºi a respins acþiunea formulatã de
reclamanta FG, în contradictoriu cu pârâta
Inspecþia Judiciarã, ca fiind inadmisibilã.

3. Calea de atac exercitatã în cauzã
Împotriva acestei sentinþe a declarat

recurs, reclamanta FG, întemeiat în drept,
în mod generic, pe prevederile art. 483 ºi
urm. C.pr.civ., solicitând admiterea
recursului, casarea sentinþei recurate ºi
trimiterea cauzei spre rejudecare, primei
instanþe.

În susþ inerea recursului sãu,
recurenta-reclamantã a invocat, în
esenþã, urmãtoarele motive:

Sintagma „rezoluþia de clasare este
definitivã” din cuprinsul art. 47 alin.(1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, a fost declaratã
neconstituþionalã în ipoteza prevãzutã de
art. 45 alin.(4) lit. b) din aceeaºi lege, prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 397 din
2014 ºi, deºi au trecut mai bine de doi
ani, legiuitorul nu a înþeles sã compli-
neascã lipsa constatatã de Curtea
Constituþionalã, motiv pentru care, s-a
adresat instanþei de judecatã, Curtea de
Apel Bucureºti, apreciind, prin
interpretarea unor dispoziþii legale, cã
aceasta ar fi instanþa competentã în acest
caz.

Astfel, recurenta solicitã, în primul
rând, a se constata cã normele de drept
procesual nu se aplicã niciodatã prin
asimilare, iar, în al doilea rând, sã se
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constate cã, în fapt, instanþa i-a aplicat o
sancþiune procesualã care nu este
prevãzutã de lege cât timp nu existã
dispoziþii legale care sã reglementeze
modul ºi condiþiile în care rezoluþiile de
clasare pot fi contestate în instanþã.

A mai arãtat recurenta-reclamantã cã,
nicio sancþiune proceduralã nu poate fi
aplicatã în afara unei prevederi exprese
a legii privind condiþiile, cazurile ºi cui
aparþine competenþa de aplicare a unor
astfel de sancþiuni; or, aºa cum a arãtat,
în acest caz nu existã lege, prin urmare,
instanþa ºi-a depãºit competenþa atunci
când a declarat acþiunea pe care a
formulat-o ca fiind inadmisibilã º i,
procedând în acest mod, instanþa de fond
i-a îngrãdit liberul acces la justiþie ºi a lipsit
de conþinut Decizia Curþii Constituþionale.

În fine, a susþinut, dacã recurenta/
reclamantã a aproximat dispoziþiile de
procedurã când s-a adresat Curþii de Apel
Bucureºti, în nici un caz aceastã instanþã
nu putea, prin aproximaþie ºi interpretând
norme de drept procesual prin asimilare,
sã îi aplice o sancþiune proceduralã care
nu este expres prevãzutã de lege.

4. Apãrãrile formulate în cauzã
Intimata-pârâtã Inspecþia Judiciarã a

formulat întâmpinare, la data de 28
decembrie 2016, prin care a solicitat
respingerea recursului ºi menþinerea
hotãrârii atacate, ca fiind legalã ºi
temeinicã.

5. Procedura de soluþ ionare a
recursului

În recurs s-a derulat procedura de
regularizare a cererii de recurs ºi de
comunicare a actelor de procedurã între
pãrþi, prin intermediul grefei instanþei, în
conformitate cu dispoziþiile art. 486, art.
490 din Codul de procedurã civilã.

Prin rezoluþia din 31 octombrie 2018 a
completului învestit aleatoriu cu
soluþionarea dosarului, a fost fixat termen
de judecatã pentru soluþionarea recursului
în ºedinþã publicã, la data de 12 noiembrie
2019, cu citarea pãrþilor, fãrã a se mai

parcurge procedura de filtrare a
recursului, având în vedere Hotãrârea
Colegiului de Conducere nr. 106 din 20
septembrie 2018, prin care s-a luat act
de hotãrârea Plenului judecãtorilor Secþiei
de contencios administrativ ºi fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie adoptatã
la data de 13 septembrie 2018, în sensul
cã procedura de filtrare a recursurilor
reglementatã prin dispoziþiile art.493 din
Codul de procedurã civilã, este
incompatibilã cu specificul domeniului
contenciosului administrativ ºi fiscal,
precum ºi Hotãrârea Colegiului de
Conducere nr. 109 din data de 20
septembrie 2018.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra recursului declarat în cauzã

Analizând recursul formulat, prin
prisma motivelor invocate ºi a temeiului
de drept indicat, precum ºi din perspectiva
obiectului ºi a normelor legale incidente,
a apãrãrilor expuse în întâmpinarea
intimatei, Înalta Curte constatã cã acesta
este fondat, urmând a fi admis, pentru
considerentele ce se vor arãta în
continuare:

În speþã, recurenta-reclamantã FG a
învestit instanþa de contencios admi-
nistrativ cu o acþiune vizând examinarea
legalitãþii Rezoluþiei de clasare nr. 4707/
IJ/1248/DIP/2014 din 09.12.2014, prin
care s-a dispus, în temeiul dispoziþiilor art.
45 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, clasarea sesizãrii formulate
de reclamantã, privind efectuarea de
verificãri sub aspectul modului de
instrumentare ºi soluþionare a dosarului
nr. 37/P/2012 al Direcþiei Naþionale
Anticorupþie – Serviciul Teritorial Oradea.

Instanþa de fond a respins cererea, ca
inadmisibilã, constatând, în esenþã, cã
reclamanta nu a fãcut dovada parcurgerii
procedurii prealabile prevãzute de art. 7
din Legea nr. 554/2004 ºi cã legea
specialã, Legea nr. 317/2014, nu conþine
nicio prevedere derogatorie cu privire la
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procedura prealabilã în cazul deciziei de
clasare.

În considerentele sentinþei s-a reþinut
cã, în ce priveºte efectele Deciziei Curþii
Constituþionale a României nr. 397/2014,
întrucât nu a operat o modificare
legislativã în termenul prevãzut de art. 31
alin.3 din Legea nr. 47/1992, textul art.
47 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 317/2004 a
devenit lipsit de efecte în ipoteza
prevãzutã de art. 45 alin.(4) lit.b) din lege,
însã accesul la instanþa de contencios
administrativ este reglementat în condiþiile
dreptului comun, reprezentat de Legea nr.
554/2004.

Având în vedere calificarea pe care
prima instanþã a dat-o demersului judiciar
al reclamantei, pe care l-a încadrat în
prevederile generale ale Legii nr. 554/
2004, Înalta Curte constatã cã recursul
este admisibil, în temeiul art. 20 din actul
normativ menþionat.

Verificând sentinþa recuratã, prin
prisma cazului de casare reglementat de
art. 488 alin.(1) pct.5 C.pr.civ., cãruia se
circumscriu criticile de nelegalitate
formulate de recurentã vizând
modalitatea de soluþionare a excepþiei
inadmisibilitãþii cererii, Înalta Curte reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã,

„Art. 47. (1) În cazul în care sesizarea
s-a fãcut potrivit art. 45 alin. (2),
inspectorul judiciar poate dispune, prin
rezoluþie scrisã ºi motivatã: a) admiterea
sesizãrii, prin exercitarea acþiunii disci-
plinare ºi sesizarea secþiei corespun-
zãtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii; b) clasarea sesizãrii, în
cazul în care aceasta nu este semnatã,
nu conþine datele de identificare ale auto-
rului sau indicii cu privire la identificarea
situaþiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum ºi în cazul prevãzut la
art. 45 alin. (4) lit. b); rezoluþia de clasare
este definitivã; c) respingerea sesizãrii,

în cazul în care se constatã, în urma
efectuãrii cercetãrii disciplinare, cã nu
sunt îndeplinite condiþ i i le pentru
exercitarea acþiunii. (2) În cazul prevãzut
la alin. (1) lit. b), se poate face o nouã
sesizare, cu respectarea condiþiilor
prevãzute de lege. (3) Rezoluþia
inspectorului judiciar este supusã confir-
mãrii inspectorului-ºef. Inspectorul-ºef
poate dispune completarea cercetãrii
disciplinare de cãtre inspectorul judiciar.
Completarea se efectueazã de cãtre
inspectorul judiciar în termen de cel mult
30 de zile de la data când a fost dispusã
de cãtre inspectorul-ºef. (4) Rezoluþia
inspectorului judiciar poate fi infirmatã de
inspectorul-ºef, în scris ºi motivat, acesta
putând dispune, prin rezoluþie scrisã ºi
motivatã, una din soluþiile prevãzute la
alin. (1) lit. a) sau c). (5) Rezoluþia de
respingere a sesizãrii prevãzutã la alin.
(1) lit. c) ºi alin. (4) poate fi contestatã de
persoana care a formulat sesizarea la
Secþia de contencios administrativ ºi fiscal
a Curþii de Apel Bucureºti, în termen de
15 zile de la comunicare, fãrã îndeplinirea
unei proceduri prealabile. (6) Soluþiile pe
care le poate pronunþa Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Curþii
de Apel Bucureºti sunt: a) respingerea
contestaþiei; b) admiterea contestaþiei ºi
desfiinþarea rezoluþiei inspectorului
judiciar sau, dupã caz, a inspectorului-ºef
ºi trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare. (7) Hotãrârea
Secþiei de contencios administrativ ºi
fiscal a Curþii de Apel Bucureºti este
irevocabilã.”

În ceea ce priveºte soluþia recuratã,
Înalta Curte reþine cã, în condiþiile în care
sintagma „rezoluþia de clasare este
definitivã” din cuprinsul art.47 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii a fost declaratã
neconstituþionalã în ipoteza prevãzutã de
art.45 alin.(4) lit.b) din aceeaºi lege ºi
luând în considerare specificul actelor
emise în procedura disciplinarã privind pe
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magistraþ i precum ºi lipsa unei
reglementãri care sã punã legea în acord
cu decizia Curþii Constituþionale, devine
aplicabil principiul prevãzut de art. 5 alin.
(3) din Codul de procedurã civilã, referitor
la judecarea pricinilor potrivit dispoziþiilor
edictate pentru instituþia juridicã cea mai
apropiatã, în speþã, a regimului juridic
aplicabil acþiunii exercitate împotriva
rezoluþiei de respingere a sesizãrii ,
conform art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã.

În considerentele deciziei citate,
instanþa constituþionalã a arãtat cã, potrivit
art. 6 alin. (1) din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, orice persoanã are dreptul
la judecarea în mod echitabil a cauzei
sale, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, care va hotãrî asupra încãlcãrii
drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter
civil.

A evocat jurisprudenþa sa anterioarã,
exemplificatã prin Decizia nr. 953 din 19
decembrie 2006, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2007, care a statuat în sensul
cã principiul constituþional instituit de art.
21 din legea fundamentalã, privind
accesul liber la justiþ ie, include ºi
posibilitatea oricãrei persoane de a se
adresa direct ºi nemijlocit instanþelor de
judecatã pentru apãrarea drepturilor, a
libertãþilor ºi a intereselor sale legitime.
Ca urmare, existenþa oricãrui impediment
administrativ, care nu are o justificare
obiectivã sau raþionalã ºi care ar putea
sã nege acest drept al persoanei, încalcã,
în mod flagrant, prevederile art. 21 alin. 1
- 3 din Constituþie.

Curtea Constituþionalã a mai constatat
cã, în ipoteza prevãzutã de art. 45 alin.
(4) lit. b) din Legea nr. 317/2004,
inspectorul judiciar face o cercetare a
fondului sesizãrii pentru a constata dacã
existã sau nu indicii cu privire la
sãvârºirea unei abateri disciplinare. Or,

în aceastã situaþie, textul de lege criticat,
potrivit cãruia rezoluþia de clasare este
definitivã ºi, deci, exclusã controlului
judiciar, încalcã accesul liber la justiþie,
drept fundamental consacrat atât de
Constituþie, cât ºi de Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, partea interesatã fiind
lipsitã de accesul la o instanþã
judecãtoreascã. Dacã în primele 3 ipoteze
reglementate de art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, respectiv atunci când
sesizarea nu este semnatã, nu conþine
datele de identificare ale autorului sesi-
zãrii sau indicii cu privire la identificarea
situaþiei de fapt, caracterul definitiv al
soluþiei clasãrii este legitimat prin aceea
cã aceasta nu are un caracter irefragabil
deoarece persoana interesatã poate face
o nouã sesizare cu respectarea condiþiilor
prevãzute, aºa cum a decis instanþa de
contencios constituþional în jurisprudenþa
sa (a se vedea în acest sens Decizia nr.
487 din 21 noiembrie 2013, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 66 din 27 ianuarie 2014), în ipoteza
prevãzutã de art. 45 alin. (4) lit. b) se
dispune asupra fondului sesizãrii, astfel
cã este absolut necesarã asigurarea
accesului la justiþie prin posibilitatea
atacãrii soluþiei la instanþa judecã-
toreascã.

Aºadar, în cazul rezoluþiei de clasare
a sesizãrii, deºi s-a declarat neconsti-
tuþionalitatea sintagmei „rezoluþia de
clasare este definitivã”, reþinându-se cã
partea este lipsitã de accesul la o instanþã
judecãtoreascã, textul de lege nu a fost
modificat ºi pus în acord cu cele statuate
de instanþa de control constituþional, iar
soluþia privind obligativitatea parcurgerii
acestei proceduri anterior introducerii
acþiunii apare ca fiind excesivã ºi formalã.

Ulterior pronunþãrii instanþei de
contencios constituþional, în jurisprudenþã
au fost exprimate opinii diferite cu privire
la regimul juridic al cãilor de atac
formulate împotriva rezoluþiilor de clasare
emise de Inspecþia Judiciarã, unele
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instanþe apreciind cã rezoluþiile vor fi
atacate în condiþiile reglementate de
dispoziþiile dreptului comun (Legea nr.
554/2004), cum a reþinut ºi instanþa de
fond în speþa de faþã, alte instanþe opinând
pentru aplicarea regimului juridic prevãzut
de Legea nr. 317/2004, referitor la
rezoluþiile de respingere a sesizãrilor
adresate Inspecþiei Judiciare.

Urmare acestor interpretãri contrare,
exercitând rolul sãu principal de unificator
de jurisprudenþã, Înalta Curte, prin Soluþia
de principiu adoptatã la data de 13
februarie 2017 de Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, a stabilit cã:
„Rezoluþia de clasare a sesizãrii pronun-
þatã de Consiliul Superior al Magistraturii
- Direcþia de Inspecþie Judiciarã în temeiul
dispoziþiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, poate fi contestatã, în faþa
instanþei de contencios administrativ, fãrã
îndeplinirea unei proceduri prealabile.”

Pentru a dispune în acest sens, Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal a avut
în vedere aplicarea principiului prevãzut
de art. 5 alin. (3) din Codul de procedurã
civilã, referitor la judecarea pricinilor
potrivit dispoziþii lor edictate pentru
instituþia juridicã asemãnãtoare (cea mai
apropiatã), respectiv conform regimului
juridic aplicabil acþ iunii exercitate
împotriva rezoluþiei de respingere a
sesizãrii (art. 47 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii),
ºi nu potrivit dispoziþiilor Legii nr. 554/
2004.

De asemenea, Înalta Curte mai reþine
cã alin. (5) al art. 47 din Legea nr. 317/
2004, în forma în vigoare de la data
sesizãrii instanþei de fond, prevedea cã
rezoluþia de respingere a sesizãrii poate
fi contestatã la Curtea de Apel Bucureºti,
în termen de 15 zile de la comunicare,
fãrã îndeplinirea unei proceduri prealabile,
textul reglementând o procedurã
referitoare la rezoluþia de respingere a
sesizãrii în legãturã cu rãspunderea
disciplinarã a magistratului.

Prin urmare, în raport cu cele reþinute
de Curtea Constituþionalã în decizia

amintitã ºi faþã de prevederile legale
referitoare la rezoluþia de respingere a
sesizãrii (care se poate da când, în urma
efectuãrii cercetãrii disciplinare, nu sunt
îndeplinite condiþiile pentru exercitarea
acþiunii ºi în cazul cãreia nu este necesarã
îndeplinirea procedurii prealabile), Înalta
Curte apreciazã cã rezoluþia de clasare a
sesizãrii disciplinare emisã în temeiul
dispoziþiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, în forma de la data sesizãrii
instanþei de fond, poate fi contestatã fãrã
îndeplinirea unei proceduri prealabile.

Aceasta este ºi interpretarea crista-
lizatã la nivelul Secþiei de contencios
administrativ a Înaltei Curþi (exempli
gratia, Deciziile nr. 75/2017, nr. 549/2017,
nr. 1168/2017 ºi 1267/2018) ºi adoptatã
cu titlu de principiu, pentru unificarea
practicii judiciare, în ºedinþa Judecãtorilor
Secþiei de contencios administrativ ºi
fiscal a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
din data de 13 februarie 2017.

Aºa fiind, Înalta Curte apreciazã cã
soluþia instanþei de fond, prin care s-a
reþinut a fi necesarã formularea unei
plângeri prealabile împotriva Rezoluþiei de
clasare nr. 4707/IJ/1248/DIP/2014, emisã
de Inspecþia Judiciarã, este nelegalã ºi,
reþinând cã prima instanþã a apreciat în
mod eronat cu privire la inadmisibilitatea
acþiunii, va admite recursul, va casa
sentinþa recuratã ºi va trimite cauza
instanþei de fond pentru continuarea
judecãþii.

2. Temeiul legal al soluþiei adoptate în
recurs

Pentru considerentele expuse, reþi-
nându-se cã în mod eronat s-a apreciat,
de cãtre instanþa de fond, cu privire la
inadmisibilitatea acþiunii, în temeiul
dispoziþiilor art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
coroborat cu art. 496 alin. (1) ºi (2) ºi art.
497 Cod de procedurã civilã, Înalta Curte,
va admite recursul, va casa sentinþa recu-
ratã, ºi va trimite cauza spre rejudecare
aceleiaºi instanþe.
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Asupra cauzei de faþã,
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I. Circumstanþele cauzei
1. Obiectul litigiului dedus judecãþii
Prin cererea înregistratã la data de 28

februarie 2019 sub nr. 633/1/2019 pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, recla-
mantul MN a solicitat, în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
anularea Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
1052 bis/21 noiembrie 2018 prin care a
fost respinsã contestaþia sa împotriva
Hotãrârii Secþiei pentru procurori nr. 220/
22.05.2018 prin care a fost respinsã
cererea sa de continuare a activitãþii la
Parchetul de pe lângã Tribunalul Braºov
la expirarea mandatului funcþiei de
conducere la Parchetul de pe lângã
Tribunalul pentru Minori ºi Familie Braºov.

În susþinerea cererii sale, contestatorul
a prezentat urmãtoarele argumente:

Un prim motiv de nelegalitate invocat
de contestator este faptul cã prin soluþia
adoptatã de Consiliul Superior al
Magistraturii în situaþia sa s-a încãlcat
statutul constituþional al magistratului
procuror, astfel cum a fost consfinþit prin
Constituþia României ºi apoi detaliat prin
Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
ºi Legea nr. 317/2004.

În acest sens argumenteazã cã,
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.303/
2004, privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, procurorii numiþi de preºe-
dintele României se bucurã de stabilitate,
iar potrivit alin. (2) al aceluiaºi articol, pot
fi mutaþi prin transfer, detaºare sau

7. În analiza cererilor formulate de magistraþii aflaþi în situaþia prevãzutã de
art. 51 alin. (1) din Legea 303/2004 trebuie avut în vedere numãrul maxim de
posturi stabilit potrivit procedurii prevãzute de Legea nr.304/2004 la instanþele/
parchetele la care magistraþii doresc sã îºi continue activitatea, în caz contrar
ajungându-se la eludarea procedurii de stabilire a numãrului maxim de posturi
pentru instanþe sau parchete

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 4008 din 17 septembrie 2019, dosar nr. 633/1/2019)

promovare numai cu acordul lor ºi pot fi
delegaþi, suspendaþi sau eliberaþi din
funcþie în condiþiile prevãzute de lege.

Potrivit art. 51 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004 republicatã, în varianta în vigoare
înainte de modificãrile operate în cursul
anului 2018, judecãtorii sau procurorii
care au fost numiþi într-o funcþie de condu-
cere, la încetarea mandatului funcþiei de
conducere, pot ocupa, în condiþiile
prevãzute de art. 48, 49 ºi 50, o funcþie
de conducere la aceeaºi instanþã sau
parchet ori la altã instanþã sau parchet,
ori revin la instanþele sau parchetele de
unde provin sau la o instanþã sau parchet
unde au dreptul sã funcþioneze potrivit
legii.

Coroborând aceste prevederi legale
contestatorul susþine cã un magistrat, fie
el procuror sau judecãtor, nu poate fi
trimis/mutat la o altã instanþã sau parchet
fãrã acordul sãu. Or, acest lucru s-a
întâmplat în cazul sãu. Deºi ºi-a exprimat
în termenul legal opþiunea de a funcþiona
la un parchet din municipiul Braºov ºi
îndeplinea toate condiþiile prevãzute de
lege, fiind ºi loc disponibil, i s-a refuzat
acest lucru, invocându-se motive care nu
sunt cuprinse în lege. Prin urmare, în
prezent funcþioneazã la Parchetul de pe
lângã Tribunalul Covasna, deºi nu ºi-a
exprimat acordul în acest sens, numai pe
motiv cã provine de la acest parchet cu
care a pãstrat o legãturã teoreticã în
perioada celor 3 ani cât a ocupat funcþia
de prim-procuror la Parchetul de pe lângã
Tribunalul pentru Minori ºi Familie Braºov.

Contestatorul a menþionat cã, vãzând
cã prima cerere îi este respinsã, a
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formulat mai multe cereri prin care a
solicitat sã funcþioneze la alte parchete
de pe raza municipiului Braºov, unde
îndeplinea condiþiile prevãzute de lege,
dar toate cererile sale au fost respinse
cu aceeaºi motivare în sensul cã nu sunt
locuri vacante, deºi legea nu prevede o
asemenea condiþie pentru ocuparea unei
funcþii de execuþie la expirarea mandatului
într-o funcþie de conducere.

Al doilea motiv de nelegalitate vizeazã
faptul cã, prin instituirea unei practici
diferite de soluþionare a acestor cereri de
cãtre Secþia pentru procurori din cadrul
C.S.M. faþã de Secþia pentru judecãtori,
bazatã pe condiþii suplimentare care nu
sunt prevãzute de lege, considerã cã se
aduce atingere principiului egalitãþii în
drepturi, prev. de art. 16 alin. (1) din
Constituþia României, prin crearea unui
tratament diferenþiat ºi lipsit de previzi-
bilitate a unor categorii de persoane aflate
în aceeaºi situaþie.

A argumentat astfel cã potrivit
jurisprudenþei Secþiei pentru judecãtori din
cadrul CSM, cererile de continuare a
activitãþii la expirarea mandatului funcþiei
de conducere la o altã instanþã decât cea
de la care provine judecãtorul, se admit
în mod constat, fãrã impunerea altor
condiþii decât cele prevãzute de lege.

Contrar, aratã cã Secþ ia pentru
procurori, prevalându-se de dispoziþiile
Hotãrârii de principiu nr. 580/16.09.2014,
respinge în mod constant cererile de
continuare a activitãþii la expirarea
mandatului funcþiei de conducere la un alt
parchet decât cel de la care provine
solicitantul, dacã nu existã post vacant
disponibil, asimilându-le unor cereri de
transfer, ceea ce legea nu prevede.

Mai mult, aratã cã modul de abordare
diferit între cele douã secþii ale Consiliului
Superior la Magistraturii subzistã de la
momentul ocupãrii unei funcþii de
conducere. Astfel, cu ocazia desfãºurãrii
concursului sau examenului pentru
numirea în funcþii de conducere la curþile

de apel, tribunale, judecãtorii ºi parchetele
de pe lângã acestea, organizat în peri-
oada 11.10 - 18.12.2018, dupã validarea
rezultatelor concursului, Secþia pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii a hotãrât numirea în
funcþia de conducere pentru care a
candidat, a judecãtorului care a obþinut
rezultatul cel mai bun, precum ºi transferul
judecãtorilor care au promovat concursul/
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere, cu pãstrarea dupã caz a
gradului profesional dobândit, începând
cu dat numirii în funcþia de conducere.

A considerat în consecinþã cã existã o
practicã diferitã în soluþionarea cererilor
de continuare a activitãþii la expirarea
mandatului funcþiei de conducere între
cele douã secþii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, care nu este justificatã de
motive de naturã obiectivã ºi care nu sunt
prevãzute de lege, ceea ce dã naºtere
unei discriminãri între categorii de
persoane aflate în situaþii similare.

Aceastã practicã diferitã a fost
ignoratã de cãtre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii atunci când s-a
pronunþat asupra contestaþiei în cauza
dedusã judecãþii, fãcându-se referire în
motivare doar la dispoziþiile Hotãrârii de
principiu nr. 580/16.09.2014 a Secþiei
pentru procurori. Astfel, considerã cã
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a perpetuat o situaþie de discriminare
existentã între magistraþi aflaþi în situaþii
identice sau similare, fãrã sã existe o
justificare obiectivã.

A fãcut referiri în acest sens la practica
Curþii Constituþionale ºi a Curþii Europene
a Drepturilor Omului privind interpretarea
ºi aplicarea principiului egalitãþii în drepturi
ºi interzicerea discriminãrii.

Cu privire la condiþia existenþei unui
post vacant solicitã sã se constate cã
menþiunea din cuprinsul Hotãrârii Plenului
C.S.M. nr. 1052 bis din data de
21.11.2018 care face referire la faptul cã
la nivelul Parchetului de pe lângã
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Tribunalul Braºov nu existã posturi de
execuþie vacante la momentul luãrii în
discuþie a cererii sale, respectiv luna mai
2018, este eronatã, deoarece exista un
post de execuþie vacant, în condiþiile art.
1341 din Legea nr.304/2004, pe care, în
cursul lunii iunie 2018, când a fost
organizatã sesiune de transferuri, a ºi fost
transferatã o altã persoanã. În luna mai
2018 când a formulat ºi i-a fost analizatã
cererea de continuare a activitãþii nu a
existat sesiune de transferuri pentru
procurori, prin urmare cererea sa nu a fost
concurentã cu nicio altã cerere, cu toate
acestea

În al treilea rând, susþine cã Hotãrârea
de principiu a Secþiei pentru procurori din
cadrul C.S.M. nr. 580 din 16.09.2014 este
nelegalã ºi solicitã a nu fi avutã în vedere
la adoptarea soluþiei în cauzã.

În motivarea acestei susþineri
argumenteazã cã Hotãrârea de principiu
a Secþiei pentru procurori nr. 580 din
16.09.2014 este contradictorie în sensul
cã motivarea/considerentele hotãrârii
contrazic(e) dispozitivul acesteia prin
aceea cã, dacã în dispozitiv nu se
vorbeºte despre faptul cã solicitarea de
continuare a activitãþii la o altã unitate de
parchet la expirarea mandatului funcþiei
de conducere este asimilatã unei cereri
de transfer, în schimb în considerente se
prevede expres acest lucru, fapt ce nu
poate produce nicio consecinþã juridicã,
deoarece ceea se pune în executare este
dispozitivul unei hotãrâri iar nu
considerentele.

De asemenea, asimilarea cererii de
continuare a activitãþii la o altã unitate de
parchet la expirarea mandatului funcþiei
de conducere cu o cerere de transfer este
nelegalã deoarece adaugã la lege în
condiþiile în care legea prevede proceduri
distincte pentru soluþionarea cererilor de
transfer faþã de cererile de continuarea a
activitãþii la expirarea mandatului funcþiei
de conducere. Sediul materiei este
distinct pentru cele douã tipuri de cereri,

art. 51 alin. 1 ºi, respectiv, art. 60 din
Legea nr. 303/2004 rep., precum ºi
condiþiile de exercitare ºi soluþionare a
acestora. Astfel, în cazul cererii de
transfer, este necesar ca solicitantul sã
aibã dreptul sã funcþioneze la instanþa sau
parchetul unde solicitã transferul, sã nu
se afle în perioada în care dreptul de
transfer îi este interzis ºi sã fie loc vacant
la instanþa sau parchetul unde solicitã
transferul. De asemenea, cererea de
transfer poate fi formulatã periodic, atunci
când se organizeazã sesiune de
transferuri, putând formula o astfel de
cerere ºi un magistrat care ocupã o funcþie
de conducere. În schimb, în cazul cererii
de continuare a activitãþii la o altã unitate
de parchet la expirarea mandatului
funcþiei de conducere, pe lângã situaþia
premisã ca magistratul sã ocupe o funcþie
de conducere în modalitãþile prevãzute de
lege, legea prevede o singurã condiþie,
aceea cã cererea de continuare a
activitãþii la o altã unitate de parchet se
poate formula numai la încetarea
mandatului funcþiei de conducere,
respectiv o singurã datã la trei ani.

Considerã cã din modul în care este
redactat textul de lege nu se desprinde o
altã condiþie suplimentarã, nici mãcar
aceea cu privire la existenþa unui post
vacant, în cauzã fiind incidente
prevederile art. 1341 din Legea nr.304/
2004, astfel cum s-a reþinut ºi în Hotãrârea
de principiu a Secþiei pentru procurori nr.
580 din 16.09.2014.

Dacã ar fi vrut sã prevadã cã cererile
de continuare a activitãþii la o altã unitate
de parchet, la expirarea mandatului
funcþiei de conducere se soluþioneazã
similar cererilor de transfer, legiuitorul ar
fi trebuit sã prevadã acest lucru în mod
expres. Considerã cã nu aceasta a fost
voinþa legiuitorului, care a lãsat la
latitudinea magistratului (judecãtor sau
procuror) instanþa sau parchetul unde
doreºte sã-ºi continue activitatea dupã
expirarea mandatului funcþ iei de
conducere.
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Invocând dispoziþiile art. 4 alin. (3), 13
lit. b) ºi art. 78 din Legea nr.24/2000,
privind normele de tehnicã legislativã
pentru elaborarea actelor normative, rep.,
aratã cã dispoziþiile normative cu caracter
inferior, date în aplicarea ºi executarea
legilor º i ordonanþelor nu pot sã
contravinã, sã adauge sau sã modifice
aceste din urmã prevederi.

Pentru toate aceste motive, a solicitat
sã i se admitã contestaþia, astfel cum a
fost formulatã ºi sã i se permitã
continuarea activitãþii sale la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Braºov, la expirarea
mandatului funcþiei de conducere la
Parchetul de pe lângã Tribunalul pentru
Minori ºi Familie Braºov, începând cu data
pronunþãrii hotãrârii.

În drept, îºi întemeiazã cererea pe
prevederile art. 29 alin. 7-9 din Legea nr.
317/2004, Legea nr. 303/2004, Constituþia
României, Legea nr.554/2004.

2. Apãrãrile formulate în cauzã
Prin întâmpinarea înregistratã la

dosarul cauzei la data de 31 iulie 2018,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a solicitat respingerea contestaþiei
formulate împotriva Hotãrârii nr.1052bis
din 24 mai 2018 emisã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, ca
neîntemeiatã, considerând cã hotãrârea
contestatã este legalã ºi temeinicã,
cererea contestatorului fiind analizatã prin
interpretarea ºi aplicarea corectã a
soluþiilor de principiu stabilite prin
Hotãrârile nr. 580/16.09.2014 ºi art. 615/
16.10.2014 ale Secþiei de procurori.

În prealabil, în ceea ce priveºte
Hotãrârea nr. 580/16.09.2014 a Secþiei
pentru procurori aratã cã aceasta nu a fost
anulatã ºi nu face obiectul prezentei
cauze, principiile statuate prin aceastã
hotãrâre fiind preluate ca argumente
pentru motivarea hotãrârii atacate.

În condiþiile în care reclamantul nu a
formulat contestaþie sau plângere
împotriva hotãrârii indicate, instanþa nu
poate analiza legalitatea acesteia nici pe

cale de apãrare, cererea fiind
inadmisibilã.

Susþine ºi cã argumentele aduse de
reclamant nu pot afecta legalitatea
Hotãrârii nr. 1052bis/21.11.2018 a
Plenului C.S.M., care a fost emisã în
exercitarea rolului de gestionar al carierei
magistraþilor, pe criterii de oportunitate.

Astfel, aratã cã la adoptarea hotãrârii
contestate s-au avut în vedere Hotãrârile
de principiu ale Secþiei pentru procurori a
C.S.M. nr. 580/16.09.2014 ºi nr. 615/
16.10.2014 raportat la situaþia posturilor
vacante ºi volumul de activitate la
parchetele implicate în procedurã.

În raport de aceste date statistice,
susþine cã în mod corect a reþinut Plenul
cã Secþia pentru procurori a dispus
respingerea cererii formulate de
contestator raportat la faptul cã la
Parchetul de pe lângã Tribunalul Braºov
(unitate de parchet la care contestatorul
are dreptul sã funcþioneze potrivit legii)
unde nu existau posturi de execuþie
vacante, þinând cont ºi de faptul cã la
Parchetul de pe lângã Tribunalul Braºov
s-a înregistrat o încãrcãturã de dosare pe
procuror sub media naþionalã, spre
deosebire de situaþia înregistratã la
Parchetul de pe lângã Tribunalul Covasna
(unitate de parchet de la care provine
contestatorul) unde încãrcãtura de dosare
pe procuror s-a situat în anul 2017 la
nivelul mediei naþionale ºi dublu faþã de
încãrcãtura de la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Braºov.

În ce priveºte invocarea unor soluþii
dispuse prin Hotãrârea nr. 1462/
19.12.2017 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv prin Hotãrârea
nr. 246/19.04.2016 a Secþiei pentru
procurori ºi Hotãrârile Secþiei pentru
judecãtori nr. 793, 794 º i 795 din
07.07.2016 precum ºi Hotãrârea nr. 1322/
02.11.2016, considerã cã acestea nu au
relevanþã în analizarea prezentei
contestaþii întrucât vizeazã alte situaþii de
fapt.
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Or, cererea de continuare a activitãþii
la încetarea mandatului funcþiei de
conducere, formulatã în temeiul art. 51
din Legea nr.303/2004, se analizeazã în
mod individual, în raport de motivele
invocate de fiecare solicitant ºi þinând cont
de situaþia specificã existentã la instanþele
sau parchetele implicate în procedurã.

Totodatã susþine cã normele care
reglementeazã continuarea activitãþii la
încetarea mandatului funcþ iei de
conducere au caracter supletiv ºi oferã
doar o vocaþie în sensul arãtat, fãrã a crea
în mod automat un drept solicitantului.

Din interpretarea tuturor dispoziþiilor
legale ºi regulamentare incidente, rezultã
cã gestionarea resurselor umane în
sistemul judiciar reprezintã atributul
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
încât ocuparea posturilor vacante trebuie
sã se raporteze la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar, pentru evitarea
provocãrii unor grave disfuncþionalitãþi în
activitatea instanþelor ºi parchetelor.

Reitereazã faptul cã soluþionarea
acestor cereri are ºi o componentã de
oportunitate, având în vedere cã legea
consacrã doar posibilitatea continuãrii
activitãþii la încetarea mandatului funcþiei
de conducere la o altã unitate de parchet
decât cea de la care provine, conferind
doar o vocaþie ºi nu un drept, fãrã niciun
fel de apreciere din partea Consiliului
Superior al Magistraturii.

În acest sens, analizând interesul
individual al contestatorului ºi interesul
general al parchetelor implicate în
procedurã, susþine cã în mod corect a
respins contestaþia formulatã împotriva
Hotãrârii nr. 220/22.05.2018 a Secþiei
pentru procurori.

În drept a invocat dispoziþiile art. 205
– 208 C.pr.civ. ºi art. 29 alin. (7) din Legea
nr.317/2004.

Prin rãspunsul la întâmpinare
contestatorul a combãtut susþinerile
intimatului º i a solicitat admiterea
contestaþiei sale, astfel cum a fost

formulatã aducând urmãtoarele
argumente:

Este adevãrat cã din interpretarea
dispoziþiilor legale ºi regulamentare
incidente rezultã cã gestionarea
resurselor umane în sistemul judiciar
reprezintã atributul Consiliului Superior al
Magistraturii, însã acest lucru nu se poate
face cu încãlcarea statutului magistratului,
în lipsa unei practici previzibile ºi prin
includerea unor condiþi i pentru
soluþionarea unor cereri, condiþii care
adaugã la lege.

Aratã cã statutul magistratului procuror
este caracterizat prin stabilitate, care
presupune ca acesta sã nu fie mutat prin
transfer, delegare, detaºare sau în orice
alt mod la un alt parchet, dacã nu ºi-a dat
acordul expres sã funcþioneze la acel
parchet. Considerã cã acest lucru s-a
întâmplat în situaþia sa deoarece, deºi ºi-a
exprimat în termen legal voinþa de a activa
pe un post de execuþie la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Braºov la expirarea
mandatului funcþiei de conducere ºi exista
post disponibil la momentul formulãrii
cererii sale, cererea a fost respinsã, fiind
asimilatã în mod neîntemeiat unei cereri
de transfer în baza unei hotãrâri a Secþiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, care adaugã l
legii.

Deºi Hotãrârea de principiu nr. 580/
16.09.2014 a Secþiei pentru procurori nu
este anulatã în mod formal, considerã cã
instanþa poate refuza aplicarea acesteia
într-un caz concret dacã rezultã în mod
neîndoielnic cã aceasta este în vãditã
contradicþie cu legea sau adaugã la lege,
ceea ce nu este permis sã se facã prin
acte cu caracter normativ cu forþã juridicã
inferioarã legii.

Susþine ºi cã hotãrârile menþionate ca
exemplu în cuprinsul cererii de chemare
în judecatã au legãturã cu cauza,
deoarece evidenþiazã existenþa practicii
neuitare invocate la nivelul celor douã
secþ i i al Consiliului Superior al
Magistraturii.
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II. Soluþia Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie

În fapt, se reþine cã prin Hotãrârea nr.
220 din 22 mai 2018 Consiliul Superior al
Magistraturii – Secþia pentru procurori a
respins cererea formulatã de contestator,
prim-procuror al Parchetului de pe lângã
Tribunalul pentru Minori ºi Familie Braºov,
privind continuarea activitãþii la Parchetul
de pe lângã tribunalul Braºov (unitate de
parchet la care are dreptul sã funcþioneze
potrivit legii) dupã încetarea mandatului
în funcþia de prim-procuror al Parchetului
de pe lângã Tribunalul pentru Minori ºi
Familie Braºov, începând cu data de
01.01.2019.

La baza acestei hotãrâri, aºa cum
rezultã din motivarea sa, au stat
dispoziþiile art. 51 alin. 1 din Legea nr.303/
2004, privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, precum ºi
dispoziþiile art. 4 alin. (9) ºi alin. (10) din
Regulamentul de ordine interioarã al
parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/
C/2014 al ministrului justiþiei.

S-au avut în vedere ºi evidenþele
Direcþiei resurse umane ºi organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
din care rezultã cã la Parchetul de pe
lângã Tribunalul Braºov, unitate de
parchet la care se solicitã continuarea
activitãþii, sunt ocupate toate cele 18
posturi de procuror prevãzute în schema
de personal. La aceastã unitate de
parchet mai existã un post de procuror –
funcþie de execuþie – alocat în condiþiile
art. 1341 din Legea nr. 304/2004, acesta
fiind singurul post vacant.

La Parchetul de pe lângã Tribunalul
Covasna, unitate de parchet de la care
provine procurorul, din cele 10 posturi de
procuror prevãzute în schema de
personal, este vacant un post de execuþie.

La aceastã unitate de parchet, în anul
2017, s-a înregistrat un volum de 152 de
dosare pe procuror, comparativ cu media
naþionalã de 158 de dosare.

Conducerea Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Braºov a opinat în sensul
continuãrii activitãþii petentului la
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Covasna, unitate de parchet de la care
provine, în timp ce conducerea
Parchetului de pe lângã Tribunalul Braºov
a avizat favorabil solicitarea petentului de
continuare a activitãþii la aceastã unitate
de parchet, în condiþiile vacantãrii unui
post de execuþie la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Braºov.

De asemenea la adoptarea hotãrârii
mai sus menþ ionate Secþia pentru
procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avut în vedere Hotãrârea
nr. 580/16.09.2016 a acestei secþii prin
care s-a statuat cu privire la cererile
formulate de procurorii care îºi înceteazã
activitatea în funcþii de conducere ºi care
solicitã continuarea activitãþii la alte unitãþi
de parchet decât cele de la care provin,
sã se soluþioneze similar cererilor de
transfer, în raport cu situaþia posturilor
vacante, volumul de activitate ºi avizele
unitãþilor de parchet la care procurorii
solicitã continuarea activitãþii.

S-a fãcut ºi aplicarea Hotãrârii nr. 615/
16.10.2014 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a statuat în ceea ce priveºte
condiþia existenþei unui post vacant la
unitatea de parchet la care solicitã
continuarea activitãþii cã aceasta se referã
exclusiv la posturi de execuþie.

În final s-a avut în vedere faptul cã
petentul solicitã continuarea activitãþii pe
o funcþie de execuþie la o unitate de
parchet la care are dreptul sã funcþioneze
potrivit legii însã la care nu existã posturi
de execuþ ie vacante, precum ºi
încãrcãtura de dosare pe procuror între
cele douã unitãþi de parchet în discuþie.

Prin Hotãrârea nr. 1052 bis/21
noiembrie 2018 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
contestaþia formulatã de petent împotriva
Hotãrârii nr. 220 din 22 mai 2018 a Secþiei
pentru procurori.
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În soluþionarea contestaþiei formulate
de petent Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut în esenþã cã dispo-
ziþiile art. 51 alin. (1) din Legea nr.303/
2004 confereau în vechea reglementare
un drept alternativ persoanei interesate,
procurorului cãruia îi expira mandatul pe
funcþia de conducere, de a reveni pe un
post de execuþie la una din unitãþile de
parchet prevãzute în textul de lege, dar
nu ºi un drept de preferinþã al acestuia în
alegerea locului unde îºi va continua
activitatea pe funcþie de execuþie, acest
raþionament rezultând ºi din Hotãrârea nr.
580/16.09.2016 a Secþiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care s-a decis soluþionarea acestor cereri
similar cererilor de transfer, în raport de
situaþia posturilor vacante, volumul de
activitate ºi avizele unitãþilor de parchet
la care procurorii solicitã continuarea
activitãþii.

Astfel, s-a reþinut cã procedura nu
consfinþeºte un drept al solicitantului, ci o
vocaþie a acestuia la dreptul de a fi
transferat.

Rolul Consiliului Superior al Magistra-
turii este unul decizional în gestionarea
carierei magistraþilor, prin asigurarea
echilibrului între interesul acestora ºi
nevoia instanþelor/parchetelor de a-ºi
asigura desfãºurarea activitãþii în bune
condiþii.

Din aceastã perspectivã, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat cã la soluþionarea cererii
formulate de petent Secþia pentru
procurori a avut în vedere încãrcãtura de
dosare pe procuror, mai mare la Parchetul
de pe lângã Tribunalul Covasna ºi avizul
negativ al Parchetului de pe lângã Curtea
de Apel Braºov, apreciind cã existã o
nevoie realã de personal la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Covasna, a cãrui
schemã de personal are un post vacant
de procuror, cu o tendinþã de ocupare
inferioarã celeilalte unitãþi de parchet.

Analizând hotãrârile anterior
prezentate în raport de susþinerile ºi

apãrãrile pãrþilor Înalta Curte reþine cã în
soluþionarea cauzei este necesar a se
pronunþa cu prioritate asupra solicitãrii
contestatorului de a soluþiona cauza fãrã
a þine seamã de Hotãrârea nr. 580/
16.09.2016 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii din,
despre care se susþine cã este nelegalã.

Referitor la aceastã solicitare se are
în vedere cã pune în discuþie modalitãþile
în care se exercitã controlul judecãtoresc
de cãtre instanþa de contencios
administrativ.

În acest sens se constatã cã finalitatea
urmãritã de contestator prin solicitarea sa
este aceeaºi cu cea reglementatã de ar.
4 din Legea nr.554/2004, a contenciosului
administrativ, relativ la excepþia de
nelegalitate.

Pe de altã parte din dispoziþiile art. 4
alin. (4) din Legea nr.554/2004 rezultã în
mod expres cã nu pot face obiectul
excepþ iei de nelegalitate actele
administrative cu caracter normativ.

Având în vedere aceste împrejurãri,
precum ºi faptul cã Hotãrârea nr. 580/
16.09.2016 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii
statueazã cu valoare de principiu referitor
la modalitatea de soluþionare a cererilor
formulate de procurorii care îºi înceteazã
activitatea în funcþii de conducere ºi care
solicitã continuarea activitãþii la alte unitãþi
de parchet decât cele de la care provin,
se reþine ca întemeiatã apãrarea pârâtului
în sensul cã nu se poate analiza
legalitatea acestei hotãrâri pe cale de
apãrare în condiþiile în care nu a fost
supusã controlului judecãtoresc exercitat
de instanþa de contencios administrativ
în formele prevãzute de lege.

Trecând la analiza pe fond a cauzei
deduse judecãþii Înalta Curte constatã cã
un prim argument adus de contestator în
susþinerea cererii sale constã în faptul cã
prin hotãrârea contestatã în realitate a fost
mutat la un alt parchet, fãrã acordul sãu,
ceea ce contravine statutului magistratului
procuror reglementat prin dispoziþiile
constituþionale ºi legale.
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Acest argument este reþinut de instan-
þã ca neîntemeiat pentru urmãtoarele
considerente:

Este adevãrat cã art. 3 alin. (1) ºi (2)
din Legea nr.303/2004, privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor prevãd cã
procurorii numiþ i de Preºedintele
României se bucurã de stabilitate ºi pot fi
mutaþi prin transfer numai cu acordul lor,
însã situaþia în care se aflã contestatorul,
aceea de a reveni pe o funcþie de execuþie
la parchetul de unde provine, respectiv
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Covasna, dupã expirarea mandatului
funcþiei de conducere pe care a
exercitat-o la Parchetul de pe lângã
Tribunalul pentru Minori ºi Familie Braºov
nu poate fi privitã ca similarã unui transfer
în sensul reglementat de art. 60 din Legea
nr.303/2004, dar nici în sens general
juridic, deoarece activitatea reclamantului
ca procuror s-a desfãºurat, anterior
numirii sale în funcþia de conducere, la
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Covasna, unde urmeazã sã revinã dupã
expirarea mandatului funcþ iei de
conducere.

Dimpotrivã, situaþia în care contesta-
torul ºi-ar desfãºura activitatea în
continuare la un alt parchet unde are
dreptul sã funcþioneze potrivit legii, însã
nu acea unitate de parchet de la care
provine, poate fi privitã prin similitudine
cu instituþia transferului aºa cum s-a
reþ inut ºi prin Hotãrârea nr. 580/
16.09.2016 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare se va reþine cã prin
hotãrârea supusã controlului judecãtoresc
nu se aduce atingere statutului contesta-
torului ca magistrat procuror ºi principiului
stabilitãþii ce guverneazã acest statut.

Relativ la argumentul adus de
contestator în sensul cã legea nu prevede
existenþa unor posturi vacante pentru
admiterea unei cereri de continuare a
activitãþii la o altã instanþã sau parchet la
care magistratul, judecãtor sau procuror,
aflat în perioada anterioarã încetãrii

mandatului funcþiei de conducere are
dreptul sã funcþioneze potrivit legii se
reþine cã, deºi aceastã condiþie nu este
prevãzutã expres la art. 51 alin. (1) din
Legea 303/2004, care constituie temei al
cererii contestatorului, ea rezultã din art.
134 alin. (1) din Legea nr.304/2004,
privind organizarea judiciarã potrivit
cãruia: “Numãrul maxim de posturi pentru
instanþe ºi parchete se stabileºte prin
hotãrâre a Guvernului, la propunerea
ministrului justiþiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii”.

Or, este evident cã în analiza cererilor
formulate de magistraþii aflaþi în situaþia
prevãzutã de art. 51 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 trebuie avut în vedere
numãrul maxim de posturi stabilit potrivit
procedurii prevãzute de Legea nr.304/
2004 la instanþele/parchetele la care
magistraþii doresc sã îºi continue
activitatea, în caz contrar ajungându-se
la eludarea procedurii de stabilire a
numãrului maxim de posturi pentru
instanþe sau parchete.

Un alt argument invocat de contestator
în susþinerea cererii sale se referã la
existenþa unei practici diferite de
soluþionare a cererilor de continuare a
activitãþii la o altã instanþã sau parchet
decât cea de la care provin ºi unde au
dreptul sã funcþioneze potrivit legii, de
cãtre Secþia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii fatã
de Secþia pentru judecãtori, bazatã pe
condiþii suplimentare care nu sunt
prevãzute de lege, prin care se aduce
atingere principiului egalitãþii în drepturi,
prev. de art. 16 alin. (1) din Constituþia
României, prin crearea unui tratament
diferenþiat ºi lipsit de previzibilitate a unor
categorii de persoane aflate în aceeaºi
situaþie.

Or, prin hotãrârile ºi înscrisurile
depuse la dosarul cauzei în susþinerea
acestui argument, contestatorul nu face
dovada tratamentului diferenþiat aplicat,
dimpotrivã, din acestea rezultând cã ºi în
situaþia magistraþilor judecãtori în analiza
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cererilor de continuare a activitãþii la o altã
instanþã decât cea de la care provin ºi
unde au dreptul sã funcþioneze potrivit legii
s-au avut în vedere criterii similare cu cele
utilizate în situaþ ia contestatorului,
respectiv, existenþa unor posturi vacante
la instanþa la care judecãtorul solicitã
continuarea activitãþii (Hotãrârile nr. 793,
794 ºi 795 din 7.07.2016, Hotãrârea
nr.1322/02.11.2016) sau situaþii prealabil
existente ºi specifice cazurilor analizate,
dar ºi volumul de activitate al instanþelor
comparate atunci când s-a dec is
acordarea avizului pentru transferul
temporar al unor posturi de judecãtor între
instanþe (Hotãrârea nr. 1462/19.12.2017).

Referitor la argumentul adus de
contestator în sensul cã ar fi existat un
post de execuþie vacant la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Braºov, unde a
solicitat continuarea activitãþii se reþine cã
existenþa acestui post a fost reþinutã ºi în
Hotãrârea nr. 220 din 22 mai 2018
Consiliul Superior al Magistraturii – Secþia
pentru procurori prin care s-a respins
cererea formulatã de contestator, însã s-a
precizat cã acest post este alocat în
condiþiile art. 1341 din Legea nr. 304/2004

Or, art. 1341 alin (4) din Legea nr.304/
2004 face referire la fondul de rezervã de
posturi pentru asigurarea posturilor
necesare de judecãtor sau procuror la
încetarea situaþ i ilor excepþ ionale
reglementate de alin. (1) al aceleiaºi
dispoziþii legale.

Potrivit alin. (5) al dispoziþiei legale
analizate aceste posturi sunt repartizate
instanþelor ºi parchetelor prin ordin al
ministrului justiþiei, în situaþia în care la
instanþele sau parchetele unde
judecãtorul sau procurorul a solicitat
revenirea pe post nu existã posturi
vacante.

De asemenea alin (6) al art. 1341 din
Legea nr.304/2004 prevede cã: “În cazul
vacantãrii ulterioare a unor posturi la
instanþa sau parchetul respectivã/
respectiv, temporar sau definitiv, posturile
de judecãtor sau procuror repartizate în
condiþiile alin. (4) se reinclud de drept, de
la data vacantãrii, în fondul de rezervã,
iar judecãtorul sau procurorul care a
ocupat un astfel de post este considerat
încadrat pe postul care se vacanteazã”.

Ca urmare, posturile repartizate potrivit
art. 1341 din Legea nr.304/2004 au în
vedere situaþia revenirii pe post a
judecãtorului sau procurorului care au
funcþionat anterior la acea(l) instanþã/
parchet ºi necesitatea respectãrii
principiului inamovibilitãþii/stabilitãþii
acestuia neputând fi alocate în alte situaþii,
cum este situaþia contestatorului care a
solicitat continuarea activitãþii sale la un
alt parchet decât cel de la care provine
anterior exercitãrii funcþiei de conducere.

În raport de aceste considerente ºi
vãzându-se ºi dispoziþiile art. 18 din Legea
nr.554/2004 ureazã a se respinge
contestaþia formulatã în cauzã ca fiind
nefondatã.

8. Concursul de promovare în funcþii de execuþie a judecãtorilor. În cazul
promovãrii pe loc, candidaþii nu au posibilitatea de a valorifica rezultatul obþinut

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 2238 din 18 aprilie 2019, dosar nr. 311/1/2019)

Asupra contestaþiei de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
 I. Circumstanþele cauzei
1. Cadrul procesual
Prin cererea înregistratã pe rolul Înaltei

Curþi de Casaþie ºi Justiþie, la data de 25

ianuarie 2019, CD ºi RS au formulat
contestaþie împotriva Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1089 din 19 decembrie 2018, solicitând
modificarea hotãrârii atacate, în sensul de
a fi analizate pe fond ºi admise cererile
de valorificare a rezultatelor obþinute la
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Concursul de promovare în funcþii de
execuþ ie organizat în data de 16
septembrie 2018 la materiile drept civil ºi
drept penal ºi, pe cale de consecinþã,
promovarea pe loc la materia drept civil
a contestatorului CD ºi la materia drept
penal a contestatoarei RS, prin
valorificarea rezultatelor obþinute la
concurs.

În motivarea cererii formulate,
contestatorii au arãtat cã au solicitat
intimatului, prin cererile înregistrate la
sediul CSM, valorificarea rezultatelor
obþinute la Concursul de promovare în
funcþii de execuþie organizat la data de
16 septembrie 2018, la materiile drept civil
ºi drept penal, întrucât la ultima sesiune
de transferuri, judecãtorii care ocupau
locuri din cele aferente promovãrii pe loc,
au promovat efectiv la instanþele
superioare, iar locurile la promovarea pe
loc au devenit astfel vacante. S-a precizat
cã cererile au fost analizate de Plenul
CSM care, prin hotãrârea ce face obiectul
acþ iunii introductive, a respins ca
inadmisibile cererile formulate.

Contestatarii au arãtat cã la data
pronunþãrii hotãrârii atacate au formulat
o cerere cãtre intimat pentru comunicarea
notelor direcþiei, precum ºi pentru lipsã
de apãrare, având în vedere
imposibilitatea obiectivã de prezentare la
ºedinþa Plenului CSM. S-a arãtat cã
cererea de amânare ºi comunicare a
înscrisurilor nu a fost pusã în discuþia
Plenului CSM.

Contestatorii au arãtat situaþia de fapt
cu privire la fiecare. Astfel, s-a precizat
cã ambii contestatari au susþ inut
concursul de promovare pe loc din data
de 16 septembrie 2018, iar CD a obþinut
la materia Drept civil nota 9,525, fiind
clasat pe poziþia 9, iar RS a obþinut la
materia Drept penal nota 8,750, fiind
clasatã pe poziþia 18.

S-a arãtat cã numãrul de posturi alocat
pentru materiile Drept civil ºi respectiv
Drept penal au fost de 8 ºi respectiv 15,

iar contestatorii nu s-au încadrat în acest
numãr de posturi stabilit de intimat dupã
suplimentarea numãrului de locuri.

Contestatarii au arãtat cã la sesiunea
de transferuri organizatã în luna
noiembrie 2018 judecãtorii care au ocupat
locuri la promovarea pe loc au promovat
efectiv la Curþile de Apel, iar locurile lor
au devenit vacante, motiv pentru care s-a
solicitat intimatului în termen legal
valorificarea rezultatelor obþinute la
concursul de promovare.

Contestatarii au criticat soluþia
adoptatã de Plenul CSM, care a reþinut
cã instituþia valorificãrii vizeazã exclusiv
promovarea efectivã, arãtând cã
regulamentul nu face nicio distincþie între
cele douã tipuri de promovãri, apreciind
cã interpretarea textului din regulament
trebuie sã asigure drepturi egale atât
candidaþilor la promovare pe loc, cât ºi
celor de la promovare efectivã.

Astfel, s-a susþinut cã nu existã nicio
raþiune pentru a nu se recunoaºte acest
drept de valorif icare a rezultatelor
concursului ºi pentru candidaþii care au
susþinut concursul pentru promovarea pe
loc, atâta vreme cât locurile ocupate iniþial
de cei promovaþi pe loc au devenit
vacante prin promovarea efectivã a
acestora, ele fiind ocupate temporar pânã
la promovarea efectivã.

 S-a apreciat cã prin maniera de
interpretare a regulamentului judecãtorii
care susþin concursul de promovare pe
loc sunt discriminaþi faþã de cei care susþin
concursul la promovarea efectivã, întrucât
aceºtia din urmã pot sã valorifice
rezultatele concursului fãrã a mai fi nevoiþi
sã susþinã un nou concurs de promovare.

2. Apãrarea formulatã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin întâmpinarea depusã la dosar,
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a arãtat cã prin Hotãrârea
Plenului nr.1089 din 19 decembrie 2018
au fost respinse ca inadmisibile cererile
formulate de judecãtorii CD ºi RS privind
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valorificarea rezultatului obþ inut la
concursul de promovare pe loc în funcþii
de execuþie, din data de 16.09.2018.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
intimatul a avut în vedere faptul cã
instituþia valorificãrii vizeazã exclusiv
promovarea efectivã, scopul acesteia fiind
de a crea posibilitatea ocupãrii posturilor
vacante la instanþele superioare imediat
dupã vacantarea efectivã, fãrã a mai fi
necesarã organizarea unui nou concurs
de promovare. De asemenea, Plenul a
avut în vedere faptul cã promovarea pe
loc se desfãºoarã la nivel naþional numai
pentru obþinerea gradului corespunzãtor
instanþei ierarhic superioare.

3. Procedura derulatã
În temeiul art.13 din Legea nr.554/

2004, la dosarul cauzei s-au ataºat actele
administrative atacate ºi documentaþia
aferentã.

4. Cu privire la competenþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi
f iscal, procedând la verificarea
competenþei materiale în soluþionarea
cererii, a constatat cã, în conformitate cu
prevederile art.29 alin.(7) din Legea
nr.317/2004, este competentã sã
soluþioneze cauza.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
sesizatã cu soluþionarea cererii, analizând
motivele formulate în raport cu hotãrârea
atacatã, materialul probator ºi dispoziþiile
legale incidente în cauzã, va respinge
cererea, pentru considerentele ce
urmeazã:

 1. Argumentele de fapt ºi de drept
relevante

 Înalta Curte constatã cã prin cererea
de chemare în judecatã contestatorii au
supus controlului judiciar hotãrârea emisã
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ca urmare a cererilor
adresate Consiliului Superior al

Magistraturii de cãtre CD, judecãtor la
Tribunalul Argeº, ºi RS, judecãtor la
Judecãtoria Câmpulung, prin care au
solicitat valorificarea rezultatelor obþinute
la concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor din
data de 16.09.2018.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(4) din
Legea nr.317/2004: „Atribuþiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ºi ale
secþiilor acestuia, referitoare la cariera
judecãtorilor ºi procurorilor, se exercitã
cu respectarea dispoziþiilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ºi ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare”.

În conformitate cu prevederile art.43
alin.(1) ºi alin.(2) din Legea nr. 303/2004,
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel naþional, în limita posturilor vacante
existente la tribunale ºi curþi de apel sau,
dupã caz, la parchete, iar concursul se
organizeazã, anual sau ori de câte ori este
necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul Naþional al
Magistraturii.

Potrivit art. 45 din aceiaºi lege,
judecãtorii ºi procurorii care îndeplinesc
condiþiile prevãzute la art. 44 pot participa
la concurs în vederea promovãrii pe loc,
în limita numãrului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Dispoziþiile art.106 lit. f) din acelaºi act
normativ prevãd: “Consiliul Superior al
Magistraturii aprobã, prin hotãrâre care
se publicã în Monitorul Oficial al
României, Partea I: (f) Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor”.

Prin Hotãrârea nr. 621 din 21
septembrie 2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea ºi
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desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor.

Conform art.1 din Regulament,
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie, efectivã sau pe loc,
la tribunale, tribunale specializate, curþi de
apel se face numai prin concurs, organizat
la nivel naþional, în limita posturilor
vacante existente, respectiv a numãrului
de locuri aprobat anual de Consiliul
Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instanþe ºi parchete nu
se ocupã prin concursul de promovare în
funcþii de execuþie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege ºi regulament.

În baza art. 4 alin. (2) din Regulament,
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectivã, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, în mod distinct.

Potrivit art. 4 alin. (22) din acelaºi act
normativ, la promovarea pe loc locurile
scoase la concurs se stabilesc la nivel
naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeazã
concursul; în interiorul fiecãrui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numãrul de locuri scoase la
concurs se stabileºte cu consultarea
prealabilã a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeazã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii þinând
cont de ponderea numãrului de cauze la
nivelul gradului de jurisdicþie pentru care
se scot locurile la concurs ºi de nece-
sitãþile sistemului.

Înalta Curte constatã cã, în cauzã,
criticile contestatorilor au în vedere, pe
de o parte, faptul cã regulamentul nu face
nicio distincþie între cele douã tipuri de
promovãri, apreciind cã interpretarea
textului din regulament trebuie sã asigure
drepturi egale atât candidaþ i lor la
promovare pe loc, cât ºi celor de la

promovare efectivã, iar, pe de altã parte,
criticile privesc aplicarea unui tratament
discriminatoriu în ceea ce priveºte forma
de promovare pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor prin raportare la modalitatea
de promovare efectivã, întrucât aceºtia
din urmã pot sã valorifice rezultatele
concursului fãrã a mai fi nevoiþi sã susþinã
un nou concurs de promovare.

Înalta Curte reþine cã în ceea ce
priveºte modalitatea de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor la instanþele
ºi parchetele superioare, reglementarea
primarã ºi cea secundarã în materie
stabilesc douã forme de promovare, ºi
anume, efectivã ºi pe loc, ambele în limita
unui numãr de locuri, respectiv în limita
posturilor vacante existente pentru
promovarea efectivã ºi a numãrului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru promovarea pe loc.

Principala formã de promovare a
magistraþilor este cea efectivã, întrucât
noþiunea de „promovare” implicã o
avansare într-o funcþie sau într-un rang
superior ºi desfãºurarea propriu zisã a
atribuþiilor ce revin funcþiei în care s-a
promovat, în timp ce promovarea pe loc
trebuie privitã ca o formã de avansare
subsidiarã, aceasta presupunând doar
obþinerea gradului superior, cel promovat
într-o asemenea modalitate desfã-
ºurându-ºi în continuare activitatea la
aceeaºi instanþã sau parchet.

Potrivit dispoziþiilor legale sus-menþio-
nate, numãrul de locuri alocat pentru
promovarea pe loc se stabileºte la nivel
naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor ºi parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectivã, cu
consultarea prealabilã a ordonatorilor
principali de credite.

Stabilirea distinctã a numãrului de
locuri pentru promovarea efectivã ºi
respectiv promovarea pe loc are la bazã
ºi raþiuni de ordin bugetar, întrucât în ceea
ce priveºte promovarea efectivã, locurile
scoase la concurs sunt deja finanþate, prin
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evidenþierea lor pe schemele instanþelor,
în timp ce scoaterea la concurs a unor
posturi pentru promovarea pe loc, separat
de posturile vacante efectiv în sistem la
nivelele superioare, implicã un efort
bugetar suplimentar, astfel cã pentru
organizarea concursului de promovare pe
loc este necesarã asigurarea în prealabil
a finanþãrii necesare de cãtre ordonatorii
principali de credite, respectiv Ministerul
Justiþiei.

În cazul promovãrii pe loc în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
limitarea numãrului de locuri pentru
concursul de promovare este
determinatã. Aceasta pentru cã intimata
este cea care are în vedere finanþarea
locurilor, dar ºi faptul cã judecãtorii ºi
procurorii, ulterior promovãrii pe loc, au
posibilitatea de a se transfera la instanþa/
parchetul corespunzãtor gradului
profesional dobândit.

În acelaºi timp, numãrul de locuri
scoase la concursul de promovare pe loc
este influenþat ºi de schemele de personal
de la instanþe ºi parchete, deoarece în
situaþia în care magistraþii care au
promovat concursul formuleazã cereri de
transfer, este necesar ca la instanþele ºi
parchetele la care li se acordã transferul
sã existe posturi vacante ºi susceptibile
de a fi ocupate în aceastã modalitate.

Prin urmare, numãrul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe lângã obligativitatea
finanþãrii corespunzãtoare, º i de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-ºi desfãºura activitatea la instanþa/
parchetul corespunzãtor gradului
profesional dobândit.

Stabilirea de cãtre legiuitor a unor
cerinþe distincte de promovare este
determinatã astfel obiectiv, având în
vedere cele arãtate.

Totodatã, Înalta Curte reþine cã în
conformitate cu prevederile art.6 alin.(3)
ºi (4) din Regulament, prin cererea de
înscriere la concurs, fiecare candidat

poate formula o singurã opþiune, care nu
mai poate fi modificatã dupã expirarea
termenului de înscriere.

Verificând actele ºi lucrãrile cauzei,
Înalta Curte reþine cã în cauzã
contestatorii ºi-au exprimat opþiunea de
promovare pe loc.

Înalta Curte reþine cã dispoziþiile art.30
din Hotãrârea CSM nr.621/2006, care
prevãd faptul cã pot fi promovaþi în
posturile care se vacanteazã la instanþele
ºi parchetele pentru care au optat la
înscriere, se referã exclusiv la judecãtorii
ºi procurorii care au formulat la înscrierea
la concurs cerere de promovare efectivã.
Aceasta întrucât dispoziþiile art.4 alin.(4)
din Regulament stabilesc cã în cazul
promovãrii pe loc opþiunea candidatului
se poate face doar pentru obþinerea
gradului, deci nu ºi pentru un post la o
anumitã instanþã, iar, pe de altã parte,
alin.(2) al art.30 face trimitere doar la
dispoziþiile art.28 alin.(4), care se referã
exclusiv la promovarea efectivã.

Noþiunea de „discriminare” este
definitã de art.2 alin.(1) din OG nr.137/
2000 privind prevenirea ºi sancþionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv
„orice deosebire, excludere, restricþie sau
preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate,
etnie, limbã, religie, categorie socialã,
convingeri, sex, orientare sexualã, vârstã,
handicap, boalã cronicã necontagioasã,
infectare HIV, apartenenþã la o categorie
defavorizatã, precum ºi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea,
înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii. în condiþii de egalitate. a
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, în domeniul politic, economic, social
ºi cultural sau în orice a/te domenii ale
vieþii publice “.

Alin. (3) al aceluiaºi articol exclude din
conceptul de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazã anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), faþã
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de alte persoane, dacã acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
ºi necesare.

Conform dispoziþiilor art. 2 din OG
nr.137/2000 discriminarea poate fi
invocatã numai în raport de anumite
situaþii identice, similare sau analoage în
care se aflã douã sau mai multe
persoane, faþã de care se aplicã un
tratament diferenþiat, fãrã ca acest
tratament sã fie justificat obiectiv de un
scop legitim ºi fãrã ca metodele de
atingere a acelui scop sã fie adecvate si
necesare.

În acest sens este ºi jurisprudenþa
Curþii Constituþionale, prin care s-a statuat
cã principiul constituþional al egalitãþii în
drepturi nu presupune uniformitate, astfel
cã situaþii diferite justificã ºi uneori chiar
impun un tratament juridic diferit

Or, potrivit Deciziei Curþii Consti-
tuþionale nr. 818/2008, instanþele judecã-
toreºti nu au competenþa sã anuleze ori
sã refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerând cã sunt
discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã cu
norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Vãzând ºi dispoziþiile Hotãrârii nr.290/
2007 a Plenului CSM prin care a fost
statuat faptul cã în cazul promovãrii pe
loc candidaþii nu au posibilitatea de a
valorifica rezultatul obþinut, se constatã cã
hotãrârea atacatã a fost emisã cu
respectarea dispoziþiilor legale.

În consecinþã, în exercitarea
controlului judecãtoresc asupra legalitãþii
ºi oportunitãþii actului contestat, Înalta
Curte constatã cã intimatul nu a
manifestat un exces de putere care, în

înþelesul prevederilor art. 2 alin.(1) litera
n) din Legea nr.554/2004, reprezintã
„exercitarea dreptului de apreciere al
autoritãþilor publice prin încãlcarea
limitelor competenþei prevãzute de lege
sau prin încãlcarea drepturilor ºi
libertãþilor cetãþenilor”.

De asemenea, Înalta Curte nu poate
reþine nici critica formulatã de
contestatori cu privire la faptul cã deºi
au solicitat comunicarea notelor direcþiei
ºi amânarea soluþionãrii cererilor
depuse, Plenul CSM nu a þinut cont de
cererile formulate, Înalta Curte
constatând cã prin soluþionarea cererilor
formulate de contestatori Plenul CSM nu
a încãlcat în niciun mod dreptul la
apãrare al acestora.

Contestatorii au formulat cerere de
valorificare a rezultatelor concursului, au
prezentat motivele acesteia, iar Plenul
CSM, având în vedere dispoziþiile art.29
alin.(4) din Legea nr.317/2004 a
soluþionat cererile formulate, fiind emisã
Hotãrârea ce constituie obiectul acþiunii
de faþã.

Or, având în vedere faptul cã
hotãrârea ce face obiectul acþiunii
judiciare a fost emisã cu respectarea
dispoziþiilor legale, Înalta Curte va
respinge contestaþia formulatã.

2.Temeiul legal al soluþiei adoptate
Pentru toate aceste motive, în temeiul

dispoziþiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, Înalta Curte va respinge
contestaþia, ca nefondatã.
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