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O acþiune în despãgubire introdusã de
un pasager împotriva operatorului efectiv
de transport aerian, cu care acest pasager
nu a încheiat un contract, nu intrã în
domeniul de aplicare al competenþei
speciale prevãzutã de Regulamentul 44/
2001, iar ulterior de Regulamentul 1215/
2012 în materia contractelor încheiate de
consumatori. Totuºi, unei astfel de acþiuni
i se aplicã cazul de competenþã specialã
prevãzut de regulamentele europene în
privinþa materiei contractuale, aceasta
putând fi introdusã la instanþele din statul
membru unde se aflã locul de executare
a obligaþiei sau la instanþele din statul
membru unde se aflã domiciliul pârâtului.

Hotãrârea Králová (cauza C215/18)

Între doamna Králová, cu domiciliul în
Praga ºi o agenþie de turism s-a încheiat
un contract privind un pachet de servicii
turistice, care cuprindea un transport
aerian între Praga ºi Keflavík, asigurat de
societatea Primera ºi o cazare în Islanda.
Zborul cu plecare din Praga ºi cu
destinaþia Keflavík din 25 aprilie 2013, a

înregistrat o întârziere de peste patru ore.
Pentru acest motiv, doamna Králová a
introdus o acþiune în despãgubire
împotriva Primera în faþa Tribunalului
Sectorului Praga 8 pentru recuperarea a
400 de euro, în temeiul articolului 6
alineatul (1) º i al articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004393. Acesta sa
declarat necompetent sã soluþioneze
acþiunea menþionatã pentru motivul cã
Regulamentul nr. 44/2001394 nu se aplica
Regatului Danemarcei, stat membru în
care îºi avea sediul Primera. Doamna
Králová a formulat apel, respins de
instanþa învestitã cu soluþionarea sa.
Instanþa de apel a constatat cã
Regulamentul nr. 44/2001 se aplica
Regatului Danemarcei de la 1 iulie 2007,
dar cã nu putea constitui temeiul
competenþei instanþelor cehe în cauza
principalã.

Instanþa de recurs, sesizatã de
doamna Králová, a anulat hotãrârile
judecãtoreºti anterioare ºi a trimis cauza
spre rejudecare la prima instanþã,
statuând cã tribunalul trebuia sã
examineze capacitatea Primera de a fi

Din jurisprudenþa recentã
a Curþii de Justiþie
a Uniunii Europene

1. Normele europene de competenþã procesualã în cazul unei acþiuni introduse
de pasagerul aerian împotriva operatorului de transport aerian, în absenþa unui
contract direct ºi în contextul achiziþionãrii unui pachet de servicii turistice

393 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European ºi al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
în materie de compensare ºi de asistenþã a
pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare
ºi anulãrii sau întârzierii prelungite a zborurilor ºi
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91

(Text cu relevanþã pentru SEE), publicat în J. O. L
46, 17.2.2004, p. 1–8.

394 Regulamentul (CE) nr. 44/2001al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenþa
judiciarã, recunoaºterea ºi executarea hotãrârilor
în materie civilã ºi comercialã, publicat în JO L 012
16.1.2001, p. 1.
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acþionatã în justiþie în lumina articolului 5
punctul 1 ºi a articolelor 15 ºi 16 din
Regulamentul nr. 44/2001. Aceastã
instanþã a hotãrât sã suspende judecarea
cauzei ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele
întrebãri preliminare:

„Între reclamantã ºi pârâtã a existat o
relaþie contractualã în sensul articolului 5
[punctul] 1 din [Regulamentul nr. 44/
2001], deºi acestea nu au încheiat niciun
contract, iar zborul a reprezentat o
componentã a unui pachet de servicii
prestate în baza unui contract încheiat
între reclamantã ºi o terþã parte (agenþie
de turism)?

Se poate considera cã aceastã relaþie
contractualã rezultã dintrun contract
încheiat de un consumator, în sensul […]
articolel[or] 15-17 din [Regulamentul nr.
44/2001]?

Pârâta are calitate procesualã pasivã
în raport cu cererea de chemare în
judecatã formulatã de reclamantã în
temeiul [Regulamentului nr. 261/2004]?”

Curtea de Justiþie a rãspuns mai întâi
la cea de-a treia întrebare preliminarã395.
Aceasta a arãtat cã art. 2 lit. b din
Regulamentul 261/2004 defineºte
noþiunea de „operator efectiv de transport
aerian”, care prevede cã acesta este un
operator de transport aerian care executã
sau intenþioneazã sã execute un zbor în
temeiul unui contract cu un pasager sau
în numele unei alte persoane, juridice sau
fizice, care a încheiat un contract cu
pasagerul respectiv. Potrivit art. 3 alin. 5
din regulament, acesta se aplicã tuturor
operatorilor efectivi de transport aerian
care asigurã transportul pasagerilor
dinspre sau cãtre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru. Prin urmare,
pasagerul unui zbor întârziat se poate
prevala de Regulamentul nr. 261/2004

împotriva operatorului efectiv de transport
aerian, chiar dacã pasagerul ºi operatorul
efectiv de transport aerian nu au încheiat
un contract între ei. Regulamentul nr. 261/
2004 nu aduce atingere drepturilor pe
care pasagerii care au achiziþionat un
pachet de servicii turistice le au în temeiul
Directivei 90/314396. Articolele 6 ºi 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, în temeiul
cãrora pasagera în discuþie în litigiul
principal a introdus acþiunea sa în
despãgubire, nu prevãd o derogare
echivalentã cu cea care este prevãzutã
pentru rambursarea costului biletului la
articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament. Curtea a precizat cã dreptul
la compensaþie prevãzut la articolul 7 din
regulamentul menþionat este aplicabil
întro situaþie în care zborul achiziþionat de
un pasager face parte dintrun pachet de
servicii turistice, fãrã ca aceasta sã aibã
o incidenþã asupra eventualelor drepturi
care decurg din Directiva 90/314.
Legiuitorul Uniunii nu a avut intenþia de a
exclude pasagerii al cãror zbor face parte
dintrun pachet de servicii turistice din
domeniul de aplicare al acestui
regulament, ci de ai face sã beneficieze
de drepturile acordate de acesta, fãrã a
aduce atingere protecþiei pe care leo
conferã Directiva 90/314. Dreptul la o
compensaþie standardizatã ºi calculatã
forfetar, care decurge din articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, figureazã
printre drepturile esenþiale care au fost
conferite pasagerilor aerieni de acest
regulament, în sarcina operatorului efectiv
de transport aerian, ºi nu are echivalent
în sistemul instituit prin Directiva 90/314,
în sarcina organizatorului de cãlãtorii.

În privinþa primei întrebãri preliminare,
Curtea de Justiþie a arãtat cã noþiunea de
„materie contractualã” care figura la art.

395 Hotãrârea Curþii a fost pronunþatã la 26
martie 2020.

396 Directiva Consiliului din 13 iunie 1990 privind

pachetele de servicii pentru cãlãtorii, vacanþe ºi
circuite, publicatã în JO L 158, 23.6.1990, p. 59–
64.
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5 pct. 1 din Regulamentul 44/2001 trebuie
interpretatã în mod autonom în vederea
asigurãrii aplicãrii uniforme a acesteia în
toate statele membre, iar încheierea unui
contract nu constituie o condiþie de
aplicare a articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001. În schimb, din
jurisprudenþa Curþii rezultã cã identifi-
carea unei obligaþii este indispensabilã
pentru aplicarea art. 5 pct. 1 din
Regulamentul 44/2001, întrucât compe-
tenþa jurisdicþionalã în temeiul acestei
dispoziþii este stabilitã în funcþie de locul
în care obligaþia care formeazã obiectul
cererii a fost sau urmeazã a fi executatã.
Astfel, noþiunea de „materie contractualã”,
în sensul dispoziþiei menþionate, nu poate
fi înþeleasã ca vizând o situaþie în care nu
existã niciun angajament asumat în mod
liber de o parte faþã de cealaltã. Norma
de competenþã specialã în materie
contractualã prevãzutã la articolul 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
se întemeiazã pe cauza acþiunii, iar nu
pe identitatea pãrþilor. Operatorul de
transport aerian din litigiul principal a
îndeplinit obligaþii liber consimþite faþã de
cocontractantul reclamantei din acel
litigiu, agenþia de turism, datã fiind
interpretarea art. 2 lit. b ºi art. 3 alin. 5 din
Regulamentul nr. 261/2004. Raportul
contractual a fost reprezentat de
contractul privind un pachet de servicii
turistice pe care pasagerul la încheiat cu
agenþia de turism, iar faptul cã acest
pachet a inclus o cazare nu era de naturã
sã infirme raþionamentul juridic expus.
Prin urmare, acþiunea reclamantei putea
fi introdusã introdusã înaintea uneia sau
a celeilalte instanþe de la locul de
executare a obligaþiilor contractuale.

Prin intermediul celei de a doua
întrebãri, instanþa de trimitere a solicitat
sã se stabileascã dacã o acþiune în
despãgubire introdusã de un pasager
împotriva operatorului efectiv de transport
aerian, cu care acest pasager nu a
încheiat un contract, intrã în domeniul de
aplicare al articolelor referitoare la
competenþa specialã în materia
contractelor încheiate de consumatori.
Curtea a arãtat cã normele de competenþã
menþionate în secþiunea 4 din Regula-
mentul nr. 44/2001 permiteau unui consu-
mator sã opteze pentru introducerea
acþiunii sale fie înaintea instanþei de la
domiciliul sãu, fie înaintea instanþelor din
statul membru pe teritoriul cãruia are
domiciliul cealaltã parte la contract.
Aceste norme constituie o derogare atât
de la norma generalã de competenþã, prin
care competenþa este atribuitã instanþelor
din statul membru pe teritoriul cãruia este
domiciliat pârâtul, cât ºi de la norma de
competenþã specialã în materie contrac-
tualã, enunþatã la articolul 5 punctul 1 din
acelaºi regulament. Astfel, normele
menþionate în secþiunea 4 trebuiau sã
facã obiectul unei interpretãri stricte.

Instanþa europeanã a subliniat cã
normele de competenþã judiciarã de mai
sus presupun îndeplinirea cumulativã a
urmãtoarelor criterii: o parte contractantã
are calitatea de consumator care
acþioneazã întrun cadru care se poate
considera cã se situeazã în afara
domeniului sãu profesional; contractul
dintre un asemenea consumator ºi un
profesionist a fost efectiv încheiat ºi
contractul face parte din una dintre
categoriile vizate la alineatul (1) literele
(a)-(c) al articolului 15397. Spre deosebire

397 “Contractul are ca obiect vânzarea de bunuri
mobile corporale în rate egale, fixe ºi eºalonate;
(b) contractul are ca obiect un împrumut
rambursabil în rate egale, fixe ºi eºalonate, sau orice
altã formã de credit încheiat în scopul finanþãrii
vânzãrii de bunuri mobile corporale; c) în toate
celelalte cazuri, contractul a fost încheiat cu o

persoanã care desfãºoarã activitãþi comerciale sau
profesionale în statul membru pe teritoriul cãruia
este domiciliat consumatorul sau, prin orice
mijloace, îºi direcþioneazã activitãþile spre acel stat
membru sau spre mai multe state, inclusiv statul
membru respectiv, iar contractul intrã în sfera de
acþiune a acestor activitãþi”.
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de condiþiile impuse pentru aplicarea
normelor de competenþã specialã care
decurg din articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, pentru
aplicarea normelor de competenþã care
rezultã din capitolul II secþiunea 4 se
impune ca pãrþile în litigiu sã fie pãrþi la
contract. Menþiunile din regulament
referitoare la „contract încheiat de […]
consumator”, „un consumator încheie un
contract cu o parte”, „cealaltã parte la
contractul” încheiat de consumator sau la
convenþ i i le de alegere a instanþei
încheiate „între consumator ºi cealaltã
parte la contract” militeazã în favoarea
unei interpretãri potrivit cãreia, pentru
aplicarea aceleiaºi secþiuni 4, o acþiune
introdusã de un consumator trebuie sã fie
îndreptatã împotriva cocontractantului
acestuia, fiind necesarã încheierea unui
contract de cãtre consumator cu
profesionistul vizat.

O interpretare potrivit cãreia normele
de competenþã în materia contractelor
încheiate de consumatori nu se aplicã
întro situaþie în care nu existã un contract
între consumator ºi profesionist, este
conformã cu obiectivul regulamentului de
a asigura un grad mare de previzibilitate
în ceea ce priveºte atribuirea compe-
tenþei. Posibilitatea consumatorului de a
acþiona în justiþie împotriva profesionistului
în faþa instanþei în a cãrei razã teritorialã
se aflã domiciliul acestui consumator este
contrabalansatã de cerinþa încheierii unui

contract între ei, din care decurge
previzibilitatea menþionatã pentru pârât.
Noþiunea de „cealaltã parte la contract”,
prevãzutã la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
interpretatã în sensul cã desemneazã ºi
cocontractantul operatorului cu care
consumatorul a încheiat acest contract,
însã, în acest caz, consumatorul este de
la bun început legat prin contract, în mod
indisociabil, de doi cocontractanþi.

Prin urmare, Curtea a rãspuns celei
de a doua întrebãri preliminare în sensul
cã o acþiune în despãgubire introdusã de
un pasager împotriva operatorului efectiv
de transport aerian, cu care acest pasager
nu a încheiat un contract, nu intrã în
domeniul de aplicare al acestor articole
referitoare la competenþa specialã în
materia contractelor încheiate de
consumatori.

Comentarii: Competenþa procesualã
specialã în litigiile transfrontaliere în
materie contractualã º i în cazul
consumatorilor

Regulamentul 44/2001 a fost înlocuit
de Regulamentul 1215/2012 privind
competenþa judiciarã, recunoaºterea ºi
executarea hotãrârilor în materie civilã ºi
comercialã, care se aplicã începând cu
10 ianuarie 2015398. Regulamentul 1215/
2012 a fost adoptat în baza art. 67 alin.
4399 ºi art. 81 alin. 2 lit. a, c ºi e400 din

398 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European ºi al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenþa judiciarã,
recunoaºterea ºi executarea hotãrârilor în materie
civilã ºi comercialã, publicat în J. O. L 351/1/
20.12.2012.

399 Conform acestui articol din Tratat, “Uniunea
faciliteazã accesul la justiþie, în special pe baza
principiului recunoaºterii reciproce a deciziilor
judiciare ºi extrajudiciare în materie civilã”.

400 În baza acestor dispoziþii din tratat, “(1)
Uniunea dezvoltã o cooperare judiciarã în materie
civilã cu incidenþã transfrontalierã, întemeiatã pe
principiul recunoaºterii reciproce a deciziilor

judiciare ºi extrajudiciare. Aceastã cooperare poate
include adoptarea unor mãsuri de apropiere a
actelor cu putere de lege º i  a normelor
administrative ale statelor membre. (2) În înþelesul
alineatului (1), Parlamentul European ºi Consiliul,
hotãrând în conformitate cu procedura legislativã
ordinarã, adoptã mãsuri, în special atunci când
acestea sunt necesare pentru buna funcþionare a
pieþei interne, care urmãresc sã asigure: (a)
recunoaºterea reciprocã între statele membre a
deciziilor judiciare ºi extrajudiciare ºi executarea
acestora; (c) compatibilitatea normelor aplicabile
în statele membre în materie de conflict de legi ºi
de competenþã; (e) accesul efectiv la justiþie.”
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Tratatul privind funcþionarea Uniunii Euro-
pene. Acesta se aplicã doar cooperãrii
judiciare cu incidenþã transfrontalierã, iar
obiectivul sãu în privinþa competenþei
procesuale în materie civilã ºi comercialã
este de a stabili “un sistem simplificat ºi
eficient al normelor de conflict”401, care
sã permitã “reclamantului sã identifice cu
uºurinþã instanþa pe care o poate sesiza,
cât ºi pârâtului sã prevadã în mod
rezonabil instanþa în faþa cãreia poate fi
acþionat în justiþie”402. Procedurile concu-
rente care pot conduce la pronunþarea în
diferite state membre a unor hotãrâri
ireconciliabile, trebuie reduse. În acest
context, regulamentul prevede reguli de
gestionare a cazurilor de litispendenþã ºi
conexitate, precum ºi determinarea în
mod autonom a datei la care se considerã
cã o cauzã a fost înregistratã pe rolul
instanþelor din statele membre.

Materia competenþei procesuale în
materie civilã ºi comercialã a fost
reglementatã anterior prin Convenþia de
la Bruxelles din 1968 ºi Regulamentul 44/
2001. Prin Regulamentul 1215/2012,
instituþiile Uniunii au dorit sã aducã un plus
de claritate în raport cu dispoziþiile
anterioare, însã continuitatea de
reglementare este omniprezentã în
regulament. Din acest motiv, interpretarea
datã de Curte în privinþa dispoziþiilor
Convenþiei de la Bruxelles din 1968 ºi
Regulamentului 44/2001 este utilã ºi
pentru aplicarea Regulamentului 1215/
2012, atunci când dispoziþiile acestor
instrumente de drept al Uniunii pot fi
calificate ca fiind echivalente403.

Regulamentul 1215/2012 reprezintã o
lex generalis în materie de competenþã,
vocaþia sa fiind de aplicare la toate

aspectele de drept civil ºi comercial, cu
excepþia obligaþiilor de întreþinere ºi
arbitrajului404, precum ºi a altor excluderi
prevãzute în cuprinsul sãu. Principiul pe
care se întemeiazã normele de
competenþã conþinute de acesta ºi care
asigurã previzibilitate materiei, este cel
potrivit cãruia competenþa este
determinatã de domiciliul pârâtului.
Excepþiile limitative de la principiu apar în
situaþia în care materia litigiului sau
autonomia pãrþilor justificã un alt punct de
legãturã. În cazul persoanelor juridice,
sediul trebuie definit în mod autonom în
raport cu ordinile juridice ale statelor
membre, pentru asigurarea transparenþei
ºi evitarea conflictelor de competenþã.

Instanþele de judecatã, sesizate cu
litigii transfrontaliere, au obligaþia de a-ºi
verifica din oficiu competenþa. Deºi
regulamentul nu cuprinde o prevedere
expresã în acest sens, obligaþia de
verificare a competenþei se deduce din
art. 27, conform cãruia, dacã constatã cã
instanþele dintr-un alt stat membru au
competenþa exclusivã de soluþionare a
cauzei, instanþa sesizatã se declarã, din
oficiu, necompetenþã. “Instanþa sesizatã
stabileºte ea însãºi, în temeiul normelor
ce îi sunt aplicabile, dacã este
competentã pentru soluþionarea litigiului
cu care este sesizatã. Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 nu autorizeazã controlul
competenþei unei instanþe dintr-un stat
membru de o instanþã dintr-un alt stat
membru. (...) Aºadar, o instanþã dintr-un
stat membru nu este în niciun caz mai
bine plasatã pentru a se pronunþa asupra
competenþei unei instanþe din alt stat
membru”405.

401 Pula Parking, cauza C551/15, hotãrârea din
9 martie 2017, punctul 53.

402 Hypoteèní banka a.s., cauza C327/10,
hotãrârea din 17 noiembrie 2011, punctul 44.

403 Schmidt, cauza C417/15, hotãrârea din 16
noiembrie 2016, punctul 26.

404 Curtea a apreciat cã Regulamentul 44/2001

se aplica în cazul în care obiectul acþiunii în instanþã
era validitatea unei convenþii de arbitraj, ceea ce
confirmã sensul larg dat noþiunilor materie civilã ºi
comercialã (Allianz SpA ºi alþii, cauza C-185/07,
hotãrârea din 10 februarie 2009).

405 Allianz ºi alþii, cauza C185/07, hotãrârea din
10 februarie 2009, punctul 29.
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Competenþa teritorialã de drept comun
revine instanþelor statului membru pe
teritoriul cãruia pârâtul îºi are domiciliul
sau sediul. Nu prezintã importanþã dacã
pârâtul are cetãþenia statului membru
respectiv, a unui alt stat membru,
cetãþenia unui stat terþ sau dacã este
apatrid. În a doua ipotezã, dacã pârâtul
nu are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru dar are cetãþenia unui stat
membru, competenþa este determinatã
conform normelor statului membru pe
teritoriul cãruia se desfãºoarã procesul,
cu respectarea dispoziþiilor din regulament
referitoare la consumatori, persoanele
asigurate ºi angajaþi.

Mãsurile provizorii pot fi dispuse de
orice instanþã de judecatã, chiar dacã
competenþa de soluþionare a fondului
cauzei revine, sub aspect internaþional,
instanþelor dintr-un alt stat membru.

Apreciem cã normele care regle-
menteazã competenþa de drept comun au
caracter obligatoriu, cu excepþia situaþiei
în care reclamantul utilizeazã o normã de
competenþã specialã; pãrþile aleg prin
voinþa lor o instanþã competentã,
funcþioneazã cazuri de competenþã
exclusivã sau competenþa bazatã pe
prezenþa pârâtului. Facem aceastã
calificare pornind de la importanþa pe care
regula domiciliului pârâtului o are în
atingerea obiectivelor regulamentului ºi
având în vedere terminologia (ºi mai ales
substratul acestei terminologii) folositã de

Curtea de Justiþie, care a calificat cazurile
de competenþã specialã ca fiind
facultative.

Alãturi de instanþa de la domiciliul sau
sediul pârâtului, reglementarea euro-
peanã se dovedeºte flexibilã ºi admite
cazurile de competenþã specialã406.
Dispoziþiile din regulament care prevãd
cazurile de competenþã specialã sunt
norme “neexclusive ºi facultative”407.
Competenþa specialã este justificatã
printr-o legãturã strânsã între instanþã ºi
acþiune sau de scopul bunei administrãri
a justiþiei. “Existenþa unei legãturi strânse
ar trebui sã asigure securitatea juridicã
ºi sã evite posibilitatea de a se introduce
o acþiune împotriva pârâtului în faþa unei
instanþe dintr-un stat membru care nu era
previzibilã în mod rezonabil de cãtre
acesta”408.

Regulamentul instituie mai multe
cazuri de competenþã specialã, printre
care în materie contractualã în cazul
vânzãrii de mãrfuri ºi prestãrii de servicii.
În cazul în care contractul dintre pãrþi nu
este unul clasic de vânzare sau de
prestare servicii, instanþele urmeazã sã
verifice dacã acesta poate fi asimilat unei
vânzãri de mãrfuri sau prestãri de servicii
în raport de obligaþia specificã din
conþinutul acestuia409. Dacã o astfel de
calificare nu poate fi fãcutã, acest caz de
competenþã specialã nu se aplicã, chiar
dacã între pãrþi a fost încheiat un contract.

Pe lângã instanþa de la domiciliul
pârâtului, în materie contractualã este

406 În doctrina româneascã de drept procesual
civil, astfel de cazuri de competenþã sunt denumite
cazuri de competenþã alternativã, reclamantul
având posibilitatea de a alege între mai multe
instanþe deopotrivã competente. În versiunile
regulamentului în limbile românã, francezã, italianã,
spaniolã ºi portughezã, aceste cazuri de
competenþã sunt denumite, de asemenea, speciale.
Jurisprudenþa Curþii este în acelaºi sens. Termenul
“alternativ” are meritul, în limba românã, de a pune
în evidenþã faptul cã º i  alte instanþe sunt
competente, pe lângã cea de la domiciliul pârâtului.
Spre deosebire de acesta, termenul “special” indice

mai mult ideea unei norme care se aplicã cu
prioritate în raport cu cea de drept comun.

407 Nothartová, cauza C306/17, hotãrârea din
31 mai 2018, punctul 27.

408 Nothartová, cit. supra, punctul 16.
409 Saey Home & Garden, cauza C64/17,

hotãrârea din 8 martie 2018. În acest caz, un
contract de concesiune comercialã a fost asimilat
unui contract de prestãri servicii. Într-o altã speþã,
Curtea a precizat cã un contract de credit poate sã
fie calificat drept contract de prestare de servicii
(Kareda, cauza C249/16, hotãrârea din 15 iunie
2017 ).
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deopotrivã competentã ºi instanþa de la
locul de executare a obligaþiei în cauzã
(caracteristice). În absenþa unei stipulaþii
a pãrþilor, locul de executare a obligaþiei
caracteristice este, în cazul contractelor
de vânzare-cumpãrare, locul predãrii
materiale a mãrfurilor prin care cumpã-
rãtorul a dobândit sau ar fi trebuit sã
dobândeascã puterea de a dispune în
mod efectiv de aceste mãrfuri la destinaþia
finalã a operaþiunii de vânzare (C-381/08).
În cazul unei pluralitãþi de locuri de livrare
în cadrul aceluiaºi stat membru, instanþa
competentã sã judece toate cererile
întemeiate pe contract este aceea în a
cãrei razã teritorialã se gãseºte locul
livrãrii principale, determinatã în funcþie
de criterii economice. În lipsa unor factori
determinanþi pentru stabilirea locului
livrãrii principale, reclamantul poate sã îl
acþioneze în justiþie pe pârât în faþa
instanþei de la locul de livrare ales de
acesta. Locul executãrii obligaþiei
caracteristice rãspunde unui obiectiv de
proximitate ºi este motivatã de existenþa
unei legãturi strânse între contract ºi
instanþa chematã sã se pronunþe asupra
acestuia410.

Pe lângã instanþa de la domiciliul
pârâtului, în acest caz sunt competente
ºi instanþele de la locul unde, în temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sã fie
prestate serviciile. “În consecinþã, instanþa
competentã, în temeiul acestei dispoziþii,
sã judece cereri întemeiate pe un contract
de prestare de servicii, în cazul prestãrii
de servicii în mai multe state membre,
este cea din statul membru în care se
gãseºte locul prestãrii principale a
serviciilor, aºa cum rezultã din dispoziþiile
contractului, precum ºi, în lipsa unor astfel
de dispoziþii, cel al executãrii efective a
contractului menþionat, iar în cazul

imposibilitãþii de al determina pe acest
temei, cel al domiciliului prestatorului”411.

Un alt principiu al regulamentului (pe
lângã cel de previzibilitate reprezentat de
domiciliul pârâtului ºi cel al bunei-admi-
nistrãri a justiþiei, în cazul competenþei
speciale) este protecþia pe care urmãreºte
sã o ofere consumatorilor, asiguraþilor ºi
angajaþilor, în continuarea normelor euro-
pene de drept material. “Partea defa-
vorizatã ar trebui sã fie protejatã prin
norme de competenþã mai favorabile inte-
reselor sale decât normele generale”412.
Aceste norme sunt, dupã caz, norme de
competenþã specialã (ºi au caracter
facultativ) sau norme de competenþã
exclusivã (caz în care prezintã caracter
imperativ, obligatoriu ºi sunt de strictã
interpretare).

Un consumator poate introduce o
acþiune împotriva celeilalte pãrþi la
contract fie înaintea instanþelor din statul
membru pe teritoriul cãruia partea în
cauzã îºi are domiciliul, fie, indiferent de
domiciliul celeilalte pãrþ i, înaintea
instanþelor din locul unde consumatorul
îºi are domiciliul (caz de competenþã
specialã). Acest caz de competenþã se
aplicã atunci când contractul are ca obiect
vânzarea de bunuri mobile corporale în
rate egale, fixe ºi eºalonate sau un
împrumut rambursabil în rate egale, fixe
ºi eºalonate sau orice altã formã de credit
încheiat în scopul finanþãrii vânzãrii de
bunuri mobile corporale. Cea de-a treia
situaþie în care funcþioneazã competenþa
specialã justificatã de necesitatea asigu-
rãrii unei protecþii sporite consumatorilor,
vizeazã alte tipuri de contracte încheiate
de consumator cu o persoanã care
desfãºoarã activitãþi comerciale sau
profesionale în statul membru pe teritoriul
cãruia este domiciliat consumatorul sau,

410 Color Drack GmbH, cauza C-386/05,
hotãrârea din 3 mai 2007

411 Wood Floor Solutions Andreas Domberger,

cauza C19/09, hotãrârea din 11 martie 2010,
punctul 43.

412 Nothartová, cit. supra, punctul 18.
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prin orice mijloace, îºi direcþioneazã
activitãþile spre acel stat membru sau spre
mai multe state, inclusiv statul membru
respectiv, iar contractul intrã în sfera de
acþiune a acestor activitãþi413. În sfârºit,
atunci când un consumator încheie un
contract cu o parte care nu are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru, însã deþine
o sucursalã, agenþie sau altã unitate pe
teritoriul unuia dintre statele membre se
considerã, în cazul litigiilor rezultând din
activitatea sucursalei, agenþiei sau unitãþii,
cã partea în cauzã are domiciliul pe
teritoriul statului membru respectiv.

Competenþa în favoarea instanþei de
la domiciliul consumatorului constituie o
derogare atât de la norma generalã
prevãzutã de regulament, respectiv
competenþa de la domiciliul pârâtului, cât
ºi de la norma specialã prevãzutã în
domeniul contractelor, potrivit cãreia
competenþa revine instanþelor de la locul
în care obligaþia care formeazã obiectul
cererii a fost sau urmeazã a fi executatã.

“Printre indiciile care permit sã se
stabileascã dacã activitatea este „direc-
þionatã spre” statul membru pe teritoriul
cãruia este domiciliat consumatorul
figureazã toate expresiile neechivoce ale
intenþiei de a atrage consumatorii din acel
stat membru. (...) Urmãtoarele elemente,
a cãror enumerare nu este exhaustivã,
pot constitui indicii care permit sã se
considere cã activitatea comerciantului
este direcþionatã cãtre statul membru al
domiciliului consumatorului, ºi anume
natura internaþionalã a activitãþii, menþio-
narea unor itinerarii cu punctul de plecare
în alte state membre pentru a se deplasa
la locul în care are sediul comerciantul,
utilizarea unei alte limbi sau a unei alte

monede decât limba sau moneda utilizate
în mod obiºnuit în statul membru în care
are sediul comerciantul, cu posibilitatea
de a rezerva ºi de a confirma rezervarea
în aceastã limbã diferitã, menþionarea
unor coordonate telefonice cu indicarea
prefixului internaþional, efectuarea unor
cheltuieli pentru un serviciu de referenþiere
pe internet în scopul de a facilita accesul
consumatorilor domiciliaþi în alte state
membre la pagina de internet a
comerciantului sau a intermediarului sãu,
utilizarea unui nume de domeniu de prim
nivel diferit de cel al statului membru în
care are sediul comerciantul º i
menþionarea unei clientele internaþionale
alcãtuite din clienþi domiciliaþi în diferite
state membre”414.

Spre deosebire de consumator, care
poate alege între mai multe instanþe
deopotrivã competente, profesionistul sau
o altã parte la contract nu pot introduce o
acþiune principalã415 împotriva consuma-
torului decât numai înaintea instanþelor din
statul membru pe teritoriul cãruia
consumatorul îºi are domiciliul. Aceastã
competenþã are caracter exclusiv. În cazul
în care consumatorul, parte într-un
contract de credit pe termen lung, nu a
anunþat schimbarea domiciliului sãu
celeilalte pãrþi contractante, deºi avea
aceastã obligaþie, Curtea de Justiþie a
decis cã instanþele statului membru pe
teritoriul cãruia se afla ultimul domiciliu
cunoscut al consumatorului sunt compe-
tente, în cazul în care nu reuºesc sã
stabileascã domiciliul actual al pârâtului
ºi nici nu dispun de indicii doveditoare
care sã le permitã sã concluzioneze cã
pârâtul domiciliazã efectiv în afara Uniunii
Europene416.

413 Conform art. 17 alin. 3 din regulament, acest
caz de competenþã specialã nu se aplicã în cazul
contractelor de transport altele decât cele care,
pentru un preþ forfetar, oferã o combinaþie între
cãlãtorie ºi cazare.

414 Pammer ºi alþii, cauzele conexate C-585/08
ºi C-144/09, hotãrârea din 7 decembrie 2010,

punctul 80, 93.
415 Profesionistul poate introduce cereri

incidentale la instanþa sesizatã cu cererea iniþialã,
indiferent dacã aceasta este sau nu instanþa de la
domiciliul consumatorului, potrivit principiului
accesorium sequitur principalem.

416 Hypoteèní banka, cit. supra.
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Consumatorul ºi profesionistul pot
deroga de la aceste norme de compe-
tenþã, prin convenþii ulterioare naºterii
litigiului sau anterioare, dar care permit
consumatorului sã sesizeze ºi alte
instanþe; sau prin convenþii care au ca
scop atribuirea competenþei instanþelor
din statul membru pe teritoriul cãruia atât
consumatorul, cât ºi cealaltã parte la
contract au domiciliul sau reºedinþa
obiºnuitã, cu condiþia ca aceste convenþii
sã nu fie interzise de legislaþia statului
membru în cauzã.

Hotãrârea Králová clarificã condiþiile
de aplicare a douã cazuri de competenþã
internaþionalã specialã, în cazul litigiilor
cu elemente de extraneitate comunitare.
Într-un prim caz, competenþa instanþelor
determinatã de locul executãrii unei
obligaþii în materie contractualã nu este
condiþionatã de existenþa unui contract
între reclamant ºi pârât, nici în sens de
negotium juris, nici în sens de
instrumentum probationis. În contextul
mai larg al raporturilor de drept material

specific litigiului respectiv, o legãturã
contractualã în sensul acordului de voinþe
trebuie însã sã existe, dar este suficient
ca aceasta sã “lege” pârâtul, cu o terþã
persoanã, care poate fi antrenatã în
proces, dar poate rãmâne ºi exterioarã
procesului.

În al doilea rând, Curtea a confirmat
interpretarea strictã care trebuie datã
normelor de competenþã care au ca scop
protejarea unor categorii de justiþiabili
consideraþi vulnerabili. Bazându-se pe
argumente de text (interpretarea literalã),
dar ºi teleologice (scopul de previzibilitate
în materie contractualã al regulamentului),
interpretul oficial al dreptului Uniunii a
subliniat cã un raport contractual între
consumator ºi profesionist (sau cel
chemat în judecatã de consumator)
trebuie sã existe. Interpretãm hotãrârea
Curþii în sensul existenþei negotium juris
a contractului, dovada acestuia urmând
a se face conform normelor de probaþiune
ale statelor membre, în acord cu principiul
autonomiei procesuale naþionale.

2. Prestaþiile speciale acordate sportivilor din echipele naþionale ºi decontarea
transportului ºcolar al elevilor, în contextul liberei circulaþii a lucrãtorilor.
Discriminare directã ºi discriminare indirectã. Regim juridic ºi consecinþe.

În cadrul mecanismului trimiterii
preliminare, Curtea de Justiþie poate
analiza problema de drept º i din
perspectiva unor norme ale dreptului
Uniunii la care instanþa naþionalã nu a
fãcut trimitere, dacã acest lucru contribuie
la a-i oferi judecãtorului naþional un
rãspuns util.

Prestaþiile speciale acordate sportivilor
dintr-un stat membru pentru rezultatele
deosebite obþinute la competiþii sportive
în echipele naþionale, reprezintã un
avantaj social în sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011 ºi nu pot fi condiþionate de deþinerea
cetãþeniei respectivului stat membru.

Decontarea transportului ºcolar al
elevilor între domiciliu ºi instituþia de

învãþãmânt constituie, din perspectiva
copiilor unui lucrãtor european, un avantaj
social, iar condiþionarea sa de reºedinþa
elevului într-o anumitã unitate admi-
nistrativã a unui stat membru reprezintã
o formã de discriminare indirectã.

Hotãrârile Generálny riaditel’ Sociálnej
 pois ovne Bratislava (C-447/18) ºi

Landkreis Südliche Weinstraße (cauza
C830/18)

Statul slovac a reglementat, în
beneficiul sportivilor din echipele naþionale
care au obþinut rezultate deosebite la
competiþiile sportive internaþionale, o
prestaþie suplimentarã, printr-o lege din
2015, care se acorda cu condiþia ca
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beneficiarul sã aibã cetãþenia slovacã,
începând de la o anumitã limitã de vârstã,
în paralel cu pensia ºi într-un cuantum
variabil, în funcþie de cel al pensiei, pentru
a se atinge un anumit plafon cumulat417.
Reclamantul din acþiunea principalã era
cetãþean ceh, însã avea reºedinþa
obiºnuitã pe teritoriul Slovaciei de peste
52 de ani, þarã în care fusese ºi angajat
într-o ºcoalã primarã pânã, cel puþin, în
2006. Acesta obþinuse medalia de aur la
campionatul european de hochei pe
gheaþã ºi medalia de argint la campionatul
mondial dedicat aceleiaºi discipline, ca
membru al echipei naþionale a Republicii
Socialiste Cehoslovace.

Reclamantul a solicitat sã beneficieze
de prestaþia de mai sus, însã Casa de
Asigurãri Sociale din Bratislava i-a
respins aceastã cerere deoarece nu
deþinea cetãþenia slovacã. Reclamantul
a contestat decizia administrativã printr-o
acþiune introdusã la Curtea Regionalã din
Košice, Slovacia, invocând caracterul
discriminatoriu pe motiv de cetãþenie al
legii slovace, raportat la dreptul Uniunii
Europene. Acþiunea sa a fost respinsã,
însã reclamantul a formulat recurs în faþa
instanþei de trimitere.

Instanþa de recurs a apreciat cã
prestaþia suplimentarã constituia o
prestaþie socialã de stat, iar nu o pensie
ºi avea ca scop sã contribuie la
securitatea financiarã a atleþilor de înalt
nivel care, ca resortisanþi slovaci, au
reprezentat Republica Slovacã sau
predecesorii în drept ai acestora în cadrul
unor importante competiþii sportive
internaþionale. Prin urmare, legea nu avea
vocaþia de a se aplica sportivilor din
echipele naþionale care erau resortisanþi
ai altor state. Totuºi, instanþa de trimitere
a constatat cã prestaþia respectivã era

plãtitã în mod regulat ºi în paralel cu
pensia. Pe de altã parte, reclamantul a
fost tratat diferit în raport cu coechipierii
sãi pentru simplul motiv cã, spre
deosebire de aceºtia, nu era resortisant
slovac, deºi a contribuit ºi el, prin propria
capacitate sportivã ºi prin eforturile
depuse, la rezultatele colective ale echipei
naþionale.

În acest context, instanþa de recurs a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarea întrebare
preliminarã: „În împrejurãrile din litigiul
principal, articolul 1 litera (w), articolul 4
ºi articolul 5 din Regulamentul [nr. 883/
2004] coroborate cu dreptul la prestaþii de
securitate socialã ºi la avantaje sociale,
care este prevãzut la articolul 34
alineatele (1) ºi (2) din [cartã], pot fi
interpretate în sensul cã se opun aplicãrii
unei dispoziþii naþionale potrivit cãreia
entitatea slovacã de asigurãri sociale þine
seama de cetãþenia solicitantului ca o
condiþie fundamentalã pentru naºterea
dreptului sportivilor din echipele naþionale
la o prestaþie suplimentarã la pensia
pentru limitã de vârstã, deºi dispoziþia
naþionalã prevede ºi o altã cerinþã legalã,
ºi anume prezenþa în echipa naþionalã a
predecesorilor în drept ai Republicii
Slovace, inclusiv a Republicii Socialiste
Cehoslovace?”

Curtea a analizat, mai întâi, dacã
prestaþia prevãzutã de legea slovacã intra
în domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 883/2004418 sau era exterioarã acestui
regulament, în funcþie de finalitatea ºi
condiþiile de acordare. Deºi una dintre
finalitãþile prestaþiei suplimentare era
asigurarea securitãþ i i f inanciare a
sportivilor din echipele naþionale, totuºi,
raþiunea acordãrii sale viza recunoaºterea
ºi recompensarea eforturilor excepþionale

417 Generál  ny riadite¾ Sociálnej pois ovne
Bratislava, cauza C-447/18, hotãrârea din 4
februarie 2020.

418 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al

Parlamentului European ºi al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate socialã, publicat în JO L 166 30.4.2004,
p. 1.
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depuse ºi a rezultatelor remarcabile
obþinute de cãtre un cerc restrâns de
sportivi de înalt nivel, care au obþinut
medalii. Prestaþiile suplimentare ale
acestor sportivi nu erau finanþate din
sursele sistemului naþional de securitate
socialã º i erau independente de
contribuþiile sociale plãtite de beneficiari.
Prin urmare, Curtea a calificat aceastã
prestaþie ca fiind exterioarã Regula-
mentului nr. 883/2004 ºi a precizat cã nu
era necesar sã se examineze întrebarea
adresatã din perspectiva articolului 34
alineatele (1) ºi (2) din cartã419.

Deºi nu fusese întrebatã de instanþa
de trimitere dacã alte norme din dreptul
Uniunii s-ar fi opus modului de
reglementare al respectivei prestaþii,
Curtea a extins din oficiu dreptul Uniunii
invocat de instanþa de trimitere, justificat
de necesitatea de a-i oferi acesteia un
rãspuns util în cadrul mecanismului de
cooperare al trimiterilor preliminare.
“Astfel, trebuie amintit cã, în cadrul
procedurii de cooperare dintre instanþele
naþionale ºi Curte, instituitã la articolul 267
TFUE, este de competenþa acesteia din
urmã sã ofere instanþei naþionale un
rãspuns util care sã îi permitã sã
soluþioneze litigiul cu care a fost sesizatã.
În aceastã perspectivã, Curtea trebuie,
dacã este cazul, sã reformuleze
întrebãrile care îi sunt adresate. Astfel,
misiunea Curþii este aceea de a interpreta
toate dispoziþiile de drept al Uniunii care
sunt necesare instanþelor naþionale pentru
a statua în cauzele cu care sunt sesizate,
chiar dacã respectivele dispoziþii nu sunt

expres indicate în întrebãrile adresate de
aceste instanþe. În acest scop, Curtea
poate extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanþa naþionalã ºi mai ales
din motivarea deciziei de trimitere normele
ºi principiile de drept al Uniunii care
necesitã o interpretare având în vedere
obiectul litigiului principal”420.

Curtea a subliniat faptul cã recla-
mantul din litigiul principal avea statutul
de lucrãtor european, întrucât, conform
jurisprudenþei sale, la momentul aderãrii
statului sãu de origine la Uniune,
desfãºura o activitate salariatã în statul
membru gazdã ºi a continuat sã o
desfãºoare ºi dupã aderare. Prin urmare,
întrebarea instanþei de trimitere trebuia
examinatã ºi din perspectiva art. 45 alin.
(2) TFUE421 º i art. 7 alin. 2 din
Regulamentul 492/2011422. “Articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011 reprezintã, în domeniul specific al
acordãrii avantajelor sociale, reflectarea
particularã a principiului egalitãþii de
tratament consacrat prin articolul 45
alineatul (2) TFUE ºi trebuie interpretat
în acelaºi mod ca ºi aceastã din urmã
dispoziþie (...).Or, conform articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011, lucrãtorul resortisant al unui stat
membru beneficiazã, pe teritoriul
celorlalte state membre, de aceleaºi
avantaje sociale ºi fiscale ca lucrãtorii
naþionali”423. De aceastã dispoziþie,
beneficiazã, fãrã distincþie, lucrãtorii
migranþi care au reºedinþa în statul
membru gazdã, cât ºi lucrãtorii frontalieri
care, deºi îºi desfãºoarã activitatea

419 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene este parte a tratatelor Uniunii, începând
cu 1 decembrie 2009.

420  Generálny riadite¾ Sociálnej pois ovne
Bratislava, cit. supra, punctul 35.

421 Potrivit art. 45 alin. 2 din Tratatul privind
Funcþionarea Uniunii Europene, “libera circulaþie
implicã eliminarea oricãrei discriminãri pe motiv de
cetãþenie între lucrãtorii statelor membre, în ceea
ce priveºte încadrarea în muncã, remunerarea ºi

celelalte condiþii de muncã”.
422 Conform acestui alineat din Regulamentul

(UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European ºi al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulaþie
a lucrãtorilor în cadrul Uniunii (publicat în JO L 141
27.5.2011, p. 1), “lucrãtorul european beneficiazã
de aceleaºi avantaje sociale ºi fiscale ca ºi lucrãtorii
naþionali”.

423  Generálny riadite¾ Sociálnej pois ovne
Bratislava, cit. supra, punctele 39, 40.
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salariatã în acest ultim stat membru, au
reºedinþa în alt stat membru.

Ulterior, instanþa a analizat dacã
prestaþia suplimentarã putea reprezenta
un avantaj social, în sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011, definit drept orice avantaj care,
legat sau nu de un contract de muncã,
este recunoscut, în general, în favoarea
lucrãtorilor naþionali, în principal datoritã
calitãþii lor obiective de lucrãtori sau
pentru simplul fapt al reºedinþei lor pe
teritoriul naþional, ºi a cãror extindere la
lucrãtorii resortisanþi ai altor state membre
este, prin urmare, aptã sã faciliteze
mobilitatea acestora în cadrul Uniunii ºi,
aºadar, integrarea lor în statul membru
gazdã. Curtea a decis cã posibilitatea ca
un lucrãtor migrant sã fie recompensat,
la fel ca lucrãtorii resortisanþi ai statului
membru gazdã, pentru rezultatele
sportive excepþionale pe care lea obþinut
ca reprezentant al acestui stat membru
sau al predecesorilor în drept ai acestuia
poate contribui la integrarea acestui
lucrãtor în mediul statului membru
menþionat ºi, prin urmare, la realizarea
obiectivului liberei circulaþii a lucrãtorilor.
A condiþiona acordarea acestei prestaþii
de cetãþenie, echivaleazã cu o discri-
minare pe motiv de cetãþenie, interzisã
de articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011.

Într-un alt dosar al Curþii424, recla-
mantul din litigiul principal a contestat în
instanþã o decizie a unei autoritãþi a unui
land german, prin care i s-a refuzat decon-
tarea cheltuielilor de transport ºcolar.
Reclamantul ºi pãrinþii acestuia erau
cetãþeni germani, mama reclamantului
avea locul de muncã în Germania, însã
reºedinþa tuturor era în Franþa. Recla-
mantul era elev într-o ºcoalã dintr-un land
german, a cãrui autoritate competentã i-a
notificat cã nu îi mai deconteazã

cheltuielile de transport ºcolar pentru anul
2015-2016, deoarece o dispoziþie legalã
nou intrarã în vigoare limita aceastã
posibilitate la elevii care aveau reºedinþa
în landul respectiv.

Tribunalul administrativ german,
sesizat în primã instanþã, a admis
acþiunea pentru motivul cã reclamantul,
în calitate de copil al unui lucrãtor
frontalier, avea dreptul sã beneficieze de
suportarea cheltuielilor sale de transport
ºcolar, în temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 492/2011.
Autoritatea administrativã a formulat apel,
iar Tribunalul Administrativ Superior din
RenaniaPalatinat, Germania a decis sã
suspende judecata ºi a adresat Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare: „1)  
Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
[…] nr. 492/2011 […] trebuie sã fie
interpretat în sensul cã o normã de drept
naþional care limiteazã obligaþia anumitor
colectivitãþi teritoriale [Landkreise] de a
asigura un serviciu de transport ºcolar la
rezidenþii landului federal din care acestea
fac parte are efectul unei discriminãri
indirecte, chiar dacã sa stabilit, pe baza
unor împrejurãri obiective, cã, drept
urmare a cerinþei privind reºedinþa, sunt
excluºi de la furnizarea serviciului în mod
preponderent rezidenþi i din restul
teritoriului naþional al statului membru? În
cazul unui rãspuns afirmativ la prima
întrebare: 2)  Organizarea eficientã a
sistemului ºcolar reprezintã o cerinþã
imperativã de interes general de naturã
sã justifice o discriminare indirectã?

Curtea de Justiþie ºi-a început raþiona-
mentul prin a arãta cã orice resortisant al
Uniunii, indiferent de locul sãu de
reºedinþã ºi de cetãþenia sa, care se
foloseºte de dreptul la libera circulaþie a
lucrãtorilor ºi care exercitã o activitate
profesionalã întrun alt stat membru decât
statul sãu de reºedinþã, se încadreazã în

424 Landkreis Südliche Weinstraße, cauza
C830/18, hotãrârea din 2 aprilie 2020.
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domeniul de aplicare al articolului 45
TFUE, dispoziþie pe care Regulamentul
nr. 492/2011 urmãreºte sã o concreti-
zeze. Aceste dispoziþii de drept european
beneficiazã tuturor lucrãtorilor din statele
membre, fãrã discriminare, indiferent cã
sunt „permanenþi”, sezonieri sau fronta-
lieri, precum ºi celor angajaþi în activitãþi
de prestare de servicii. În litigiul principal,
elementul de legãturã cu dreptul
european era reprezentat de statutul de
lucrãtor european al mamei reclamantului
ºi de reºedinþa acesteia într-un alt stat
membru decât cel de origine. Curtea a
continuat prin a sublinia cã membrii fami-
liei unui lucrãtor migrant sunt beneficiari
indirecþi ai egalitãþii de tratament acordate
acestuia din urmã prin articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Noþiunea de avantaj social prevãzutã
la articolul 7 alineatul (2) din acest
regulament cuprinde toate avantajele care
sunt legate sau nu de un contract de
muncã, care sunt recunoscute, în general,
în favoarea lucrãtorilor naþionali ºi a cãror
extindere la lucrãtorii resortisanþi ai altor
state membre este aptã sã faciliteze
mobilitatea acestora. Suportarea
transportului ºcolar al unui membru al
familiei constituie un avantaj social în
sensul acestei dispoziþii.

Principiul egalitãþii de tratament
interzice nu numai discriminãrile evidente,
întemeiate pe cetãþenie, ci ºi orice forme
disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferenþiere,
conduc, în fapt, la acelaºi rezultat discri-
minatoriu. Condiþia privind reºedinþa pe
teritoriul naþional pentru a beneficia de o
alocaþ ie de educaþie constituie o
discriminare indirectã dacã, prin însãºi
natura sa, îi poate afecta mai mult pe
lucrãtorii migranþi decât pe cei naþionali
ºi, în consecinþã, dacã prezintã riscul de
ai defavoriza în special pe primii.

O astfel de concluzie nu poate fi
repusã în discuþie de faptul cã lucrãtorii
naþionali, care au reºedinþa în celelalte

landuri, sunt afectaþi de asemenea de
aceastã mãsurã naþionalã. Dacã
reglementarea naþionalã poate, prin
natura sa, sã afecteze mai mult lucrãtorii
frontalieri decât lucrãtorii naþionali, este
fãrã relevanþã faptul cã mãsura naþionalã
afecteazã, eventual, atât resortisanþii
naþionali care nu sunt în mãsurã sã
respecte un astfel de criteriu, cât ºi
lucrãtorii frontalieri. Astfel, pentru ca o
mãsurã sã poatã fi calificatã drept indirect
discriminatorie, nu este necesar ca
aceasta sã aibã ca efect favorizarea
tuturor resortisanþilor naþionali sau defa-
vorizarea numai a lucrãtorilor frontalieri,
cu excluderea propriilor cetãþeni.

Curtea de Justiþie a subliniat cã o
discriminare indirectã este în principiu
interzisã, cu excepþia cazului în care este
justificatã în mod obiectiv. În acest scop,
ea trebuie, pe de o parte, sã fie de naturã
sã asigure realizarea unui obiectiv legitim
ºi, pe de altã parte, sã nu depãºeascã
ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv. Conform jurisprudenþei
anterioare a Curþii, asigurarea unui nivel
ridicat de formare a populaþiei rezidente
reprezintã un obiectiv legitim, susceptibil
sã justifice o discriminare indirectã. În
schimb, instanþa Uniunii a constatat cã
organizarea transportului ºcolar la nivelul
landului ºi organizarea sistemului ºcolar
în landul respectiv nu erau în mod
necesar legate una de cealaltã. Dat fiind
cã normele privind organizarea
transportului nu prezentau o legãturã
suficient de strânsã cu organizarea
sistemului ºcolar, nu se putea deduce cã
urmãreau obiectivul legat de ºcolarizarea
populaþiei rezidente.

Comentarii: Avantajele sociale ºi
fiscale ºi formele discriminãrii în contextul
liberei circulaþii a lucrãtorilor

Libera circulaþie a lucrãtorilor în Uniu-
nea Europeanã presupune eliminarea
oricãrei discriminãri pe motiv de cetãþenie
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între lucrãtorii statelor membre, în ceea
ce priveºte încadrarea în muncã,
remunerarea ºi celelalte condiþii de
muncã. Libera circulaþie a lucrãtorilor se
realizeazã, în principal, prin nediscri-
minarea între resortisanþii statelor
membre, pe motiv de cetãþenie, în ceea
de priveºte încadrarea în câmpul muncii
ºi condiþiile de muncã. Articolul 45 TFUE
produce un efect direct complet, atât în
raporturile dintre resortisanþi ºi autoritãþile
publice, cât º i în raporturile dintre
particulari.

Statutul lucrãtorilor salariaþi a fost
reglementat, la nivel comunitar, de
Regulamentul 1612/68425, care a avut la
bazã principiul egalitãþii de tratament. În
preambulul sãu, legiuitorul comunitar ºi-a
exprimat convingerea cã dreptul la liberã
circulaþie necesita, pentru a putea fi
exercitat în condiþii obiective de libertate
ºi demnitate, sã fie asigurate, în fapt ºi în
drept, egalitatea de tratament în privinþa
a tot ceea ce se raporteazã la exerciþiul
unei activitãþi salariate ºi accesului la
locuinþã ºi sã fie eliminate obstacolele în
calea mobilitãþii lucrãtorilor, îndeosebi
cele referitoare la dreptul lucrãtorului la
reuniune familialã ºi la condiþiile de
integrare ale acestei familii în þara gazdã.
Regulamentul 1612/1968 a fost modificat
de mai multe º i a fost abrogat de
Regulamentul 492/2011426, care reia
principiile ºi acquis-ul dezvoltat în baza
fostului regulament.

Regulamentele europene au combãtut
discriminarea directã ºi indirectã în
domeniul lor de aplicare. Lucrãtorul
resortisant al unui stat membru nu poate

fi tratat diferit în comparaþie cu lucrãtorii
naþionali, pe criterii de cetãþenie, în
privinþa condiþiilor de încadrare în muncã
ºi de muncã, avantajelor sociale ºi fiscale,
accesului la formare profesionalã, afilierii
sindicale, accesului copiilor sãi la sistemul
de învãþãmânt din statul gazdã. Lucrãtorul
european beneficiazã de remuneraþie
egalã ºi de aceleaºi condiþii în caz de
concediere, reintegrare profesionalã ºi
reangajare precum lucrãtorii având
naþionalitatea statului membru pe teritoriul
cãruia se aflã; precum ºi de accesul la
formare în ºcoli profesionale ºi centre de
reeducare, în condiþiile care se aplicã ºi
lucrãtorilor naþionali.

Lucrãtorilor migranþi li se aplicã
sistemul de protecþie socialã al statului
gazdã, în mod nediscriminatoriu raportat
la lucrãtorii naþionali427. Membrii familiei
unui lucrãtor comunitar, care nu au
naþionalitatea unui stat al Uniunii, au
dreptul de a presta o activitate salariatã
sau independentã pe întreg teritoriul
statului membru în care s-a instalat
lucrãtorul comunitar, precum ºi la un
tratament egal în raport cu naþionalii
statului gazdã428.

Lucrãtorul european beneficiazã de
aceleaºi avantaje sociale ºi fiscale ca ºi
lucrãtorii naþionali. Curtea de Justiþie a
interpretat extensiv aceastã consecinþã a
principiului egalitãþii de tratament, pornind
de la constatarea cã Regulamentul 1612/
1968 se referea inclusiv la avantaje care
nu erau legate de un contract de muncã,
precum cele referitoare la reintegrarea
profesionalã sau facilitãþile prevãzute în
caz de ºomaj. Sintagma “aceleaº i

425 J. O. L 257/2 din 19.10.1968, p. 11-22.
426 J. O. L 141/1 din 27. 05. 2011, p. 1-12.
427 A se vedea Regulamentul nr. 1408/71 al

Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate socialã în raport cu
lucrãtorii salariaþi, cu lucrãtorii independenþi ºi cu
familiile acestora care se deplaseazã în cadrul
Comunitãþii (JO nr. L 28 din 31.01.1997, p.1 – 122);
Regulamentul (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din

14 mai 2003 de extindere a dispoziþi i lor
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 º i
Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisanþii
unor þãri terþe care nu fac obiectul dispoziþiilor
respective exclusiv pe motive de cetãþenie (JO nr.
L 124/1 din 20.05.2003, p. 186-189.

428 Gül, cauza 131/85, hotãrârea din 7 mai
1986.
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avantaje sociale ºi fiscale” se referã la
toate avantajele sociale ºi fiscale, inclusiv
cele care nu decurg sau care nu sunt
legate de un contract de muncã, care sunt
recunoscute în general lucrãtorilor
naþionali, datoritã, în principal, statutului
obiectiv de lucrãtori sau simplului fapt cã
au reºedinþa pe teritoriul naþional ºi a cãror
extindere asupra lucrãtorilor resortisanþi
ai altor state membre, pare astfel potrivitã
pentru a facilita mobilitatea acestora în
cadrul comunitar429. Avantajele pot fi
obþinute doar de lucrãtori ºi de membrii
familiilor lor, în mãsura în care, dacã nu
ar fi acordate, ar reprezenta o piedicã
nejustificatã în calea exercitãrii liberei
circulaþii de cãtre lucrãtori.

Acordarea unei reduceri la costul
biletelor privind transportul în comun
reprezintã un avantaj social, de care
lucrãtorii, inclusiv soþul supravieþuitor ºi
copiii lucrãtorului decedat, beneficiazã430.
Fiului major al unui lucrãtor italian trebuie
sã i de acorde o indemnizaþie de
handicap, în mãsura în care legislaþia
francezã acordã propriilor lucrãtori
aceastã facilitate431. Un alt exemplu din
jurisprudenþa comunitarã se referã la
indemnizaþ ii le acordate lucrãtorilor
naþionali tineri, ºomeri, care se aflã în
cãutarea unui loc de muncã ºi care trebuie
extinse ºi la descendenþii lucrãtorilor
europeni, chiar dacã aceºtia din urmã nu
au cetãþenia vreunui stat membru432.

În Forcheri,433 Curtea a apreciat cã
accesul la învãþãmânt ºi formare
profesionalã se încadreazã domeniului
material de aplicare al Tratatului ºi cã o
legislaþie naþionalã care condiþioneazã

înscrierea resortisanþilor statelor membre,
care au un drept de ºedere, de plata unei
taxe, deºi aceastã condiþie nu se aplicã
resortisanþ i lor proprii, constituie o
discriminare pe motiv de naþionalitate.
Într-o altã speþã, instanþa comunitarã a
hotãrât cã ºi un ajutor privind întreþinerea
persoanei º i continuarea studiilor
universitare reprezenta un avantaj social,
ce trebuia recunoscut dacã persoana
avea calitatea de lucrãtor434. Condiþiile de
acces la formarea profesionalã se
încadreazã în domeniul de aplicare a
Tratatului, iar învãþãmântul superior, cât
ºi învãþãmântul universitar constituie o
formare profesionalã. Faptul cã forma de
învãþãmânt are sau nu caracter
permanent este irelevant în privinþa
acestei aprecieri435. Un resortisant al altui
stat membru, care a urmat în statul gazdã
studii universitare, dupã ce a desfãºurat
o activitate salariatã, îºi pãstreazã
calitatea de lucrãtor ºi poate beneficia de
avantajele sociale ºi fiscale la care
regulamentele fac trimitere, cu condiþia sã
existe o legãturã între activitatea
profesionalã anterioarã ºi studiile
universitare pe care le-a urmat, fãrã ca
statele membre sã poatã condiþiona
acordarea acestor beneficii de o duratã
minimalã în cursul cãreia persoana sã fi
exercitat o activitate profesionalã.

Lucrãtorul, resortisant al unui stat
membru, beneficiazã în statul gazdã de
avantajele acordate lucrãtorilor naþionali
în ceea ce priveºte locuinþele, doctrina
denumind aceastã dispoziþie “dreptul la o
locuinþã normalã”436. Acest drept nu poate
fi transformat într-o obligaþie pentru

429 Hoeck, cauza 249/83, hotãrârea din 27
martie 1985.

430 Cristini, cauza 32/75, hotãrârea din 30
septembrie 1975.

431 Inzirillo, cauza 63/76, hotãrârea din 16
decembrie 1976.

432 Deak, cauza 94/84, hotãrârea din 20 iunie
1985.

433 Forcheri, cauza 152/82, hotãrârea din 13

iulie 1983.
434 Lair, cauza 39/86, hotãrârea din 21 iunie

1988.
435 Comisia/Belgia, cauza C65/03, hotãrârea din

1 iulie 2004, Comisia/Austria, cauza C147/03,
hotãrârea din 7 iulie 2005; Comisia/Belgia, cauza
42/87, hotãrârea din 27 septembrie 1988.

436 L. Dubois, C. Blumann, Droit matériel de
l’Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006, p. 53.
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lucrãtori ºi familiile lor, deoarece ar
conduce la restrângerea libertãþii de
circulaþie ºi ºedere. “Cerinþa de a dispune
de o locuinþã consideratã normalã se
impune doar ca ºi condiþie de primire a
fiecãrui membru al familiei alãturi de
lucrãtor, iar regruparea familialã odatã
realizatã, situaþia lucrãtorului migrant nu
ar putea fi diferitã de cea a lucrãtorilor
naþionali, din punct de vedere al cerinþelor
privind locuinþa. Prin urmare, dacã
locuinþa consideratã normalã cu prilejul
sosirii membrilor familiei unui lucrãtor
migrant nu mai corespunde acestei
cerinþe în urma unui eveniment nou,
precum naºterea sau majoratul unui copil,
mãsurile ce pot fi luate cu privire la
membrii familiei lucrãtorului nu ar putea
sã fie diferite de cele care se aplicã
naþionalilor ºi sã conducã la discriminãri
între resortisanþ i i naþ ionali ºi cei
comunitari”437.

Lucrãtorul european beneficiazã de
egalitate de tratament în ceea ce priveºte
afilierea la organizaþ i i sindicale ºi
exercitarea drepturilor sindicale, având
inclusiv dreptul de a fi ales în organele
reprezentative ale lucrãtorilor din cadrul
întreprinderii.

Copiii resortisantului unui stat membru
care este sau a fost încadrat în muncã
pe teritoriul unui alt stat membru sunt
admiºi în sistemul de învãþãmânt general,
la cursurile de ucenici ºi de formare
profesionalã în aceleaºi condiþii ca ºi
resortisanþii statului respectiv, dacã
aceºtia domiciliazã pe teritoriul acelui stat.
Curtea a interpretat larg acest drept,
fãcând aplicarea sa în cazul oricãrei forme
de învãþãmânt, fie de naturã profesionalã,
fie þinând de educaþia generalã, inclusiv
universitarã438. Integrarea familiei

lucrãtorului european în statul gazdã
presupune dreptul copiilor sãi de a
beneficia, în aceleaºi condiþii ca ºi copiii
lucrãtorilor naþionali, de avantajele
prevãzute de legislaþia internã în vederea
încurajãrii formãrii lor educaþionale. În
consecinþã, dat fiind ºi alineatul sãu ultim,
articolul 10 din Regulamentul 429/2011
vizeazã nu doar regulile privind
admiterea, ci ºi mãsurile generale care
tind sã faciliteze continuarea studiilor,
precum un ajutor financiar lunar439.
Statele membre gazdã garanteazã
copiilor lucrãtorilor comunitari posibilitatea
de a se ºcolariza ºi de a-ºi face studiile
pe teritoriul lor. Ajutoarele acordate pentru
acoperirea cheltuielilor de învãþãmânt ºi
întreþinere ale copiilor lucrãtorilor europeni
sunt considerate avantaje sociale, în
sensul art. 7 alin. 2 din Regulamentul 429/
2011. În mãsura în care copiii se reîntorc
în statul gazdã pentru a-ºi continua
studiile, din cauza imposibilitãþii de a-ºi
obþine diploma în statul de origine,
pãstreazã calitatea de membru al familiei
unui lucrãtor european440. Copilul cu
handicap al unui lucrãtor beneficiazã de
aceleaºi drepturi pe care le au copiii
lucrãtorilor naþionali aflaþi într-o situaþie
identicã, care urmãresc sã le permitã
valorificarea posibilitãþii de a se angaja ºi
care au ca obiect orientarea, formarea,
readaptarea ºi reeducarea profe-
sionalã441. Faptul cã fostul articol 12 din
Regulamentul 1612/1968 nu se referea
expressis verbis la astfel de drepturi “nu
trebuie înþeles ca voinþã de a exclude
astfel de mãsuri din domeniul de aplicare
al regulamentului, ci se explicã prin
dificultatea de a reda exhaustiv toate
ipotezele ºi mai ales cele cu caracter
excepþional (...)”442.

437 Comisia/Germania, cauza 249/86, hotãrârea
din 18 mai 1989.

438 Echternach ºi Moritz, cauzele conexate 389/
87 ºi 390/87, hotãrârea din 15 martie 1989.

439 Casagrande, cauza 9/74, hotãrârea din 3

iulie 1974.
440 Echternach ºi Moritz, cit. supra.
441 Michel S., cauza 76/72, hotãrârea din 11

aprilie 1973.
442 Michel S., cit. supra, pct. 15.
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Ascendenþii aflaþi în întreþinerea unui
lucrãtor au dreptul sã obþinã o alocaþie
prevãzutã în caz de bãtrâneþe, care
garanteazã un venit minim persoanelor
în vârstã, în baza art. 7 alin. 2 din
Regulamentul din 1968 (reluat de
Regulamentul 429/2011)443.

Dreptul Uniunii interzice atât discri-
minarea directã, cât ºi discriminarea
indirectã pe motiv de cetãþenie între
lucrãtorii statelor membre, în ceea ce
priveºte încadrarea în muncã, remune-
rarea ºi celelalte condiþii de muncã444.
Discriminarea indirectã este interzisã
inclusiv în situaþiile în care normele
naþionale se aplicã nediferenþiat, fiind
obligatorii atât pentru resortisanþii proprii
cât ºi pentru resortisanþii celorlalte state
membre, însã au potenþialul de a afecta
îndeosebi sau într-o mãsurã mai mare pe
cei din urmã. Diferenþa între cele douã
forme de discriminare este datã de
criteriul folosit. Astfel, dacã discriminarea
directã se fundamenteazã pe cetãþenie/
naþionalitate, cea indirectã are la bazã alte
criterii în funcþie de care se aplicã norma,
însã, în final, efectul este un tratament
defavorabil pentru resortisanþii altor state
membre445. Pentru ca o normã internã sã
fie contrarã art. 45 TFUE, nu se impune
ca aceasta sã producã un efect

discriminatoriu, fiind suficient ca ea sã
restricþioneze accesul pe piaþa muncii sau
sã creeze un obstacol în calea liberei
circulaþii a lucrãtorilor.

3 Potrivit unei jurisprudenþe constante,
principiul egalitãþii de tratament interzice
nu doar discriminãrile evidente, fondate
pe cetãþenie, ci ºi orice formã de discri-
minare disimulatã care, prin aplicarea
altor criterii de distincþie, conduce la
acelaºi rezultat3446. Cele mai frecvente
criterii care genereazã discriminare sunt
legate de loc (locul de naºtere, locul
obþinerii unor diplome, domiciliu447), limbã,
satisfacerea stagiului militar, etc. 3O
dispoziþie de drept naþional trebuie
consideratã ca fiind indirect
discriminatorie, din moment ce este
susceptibilã, prin însãºi natura sa, sã
afecteze mai mult lucrãtorii migranþi decât
lucrãtorii naþionali ºi dacã riscã, în
consecinþã, sã-i defavorizeze mai ales pe
primii. Nu este necesar, în acest sens,
sã se constate cã dispoziþia în cauzã
afecteazã, în practicã, o proporþ ie
substanþialã mai importantã a lucrãtorilor
migraþi. Este suficient sã se constate cã
aceastã dispoziþie este susceptibilã sã
producã un asemenea efect3448.

Curtea a apreciat cã legislaþia belgianã
care condiþiona acordarea unui ajutor

443 Frascogna, cauza 256/86, hotãrârea din
9 iulie 1987.

444 A se vedea ºi art. 3 alin. 1 din Regulamentul
1612/1968.

445 Consecinþele pe care o anumitã normã sau
practicã internã le poate produce în privinþa
lucrãtorilor migranþi, chiar indirect dar cu un grad
rezonabil de probabilitate, sunt cel mai important
criteriu pentru a le califica ca obstacole în calea
liberei circulaþii. Un exemplu este refuzul autoritãþii
naþionale din domeniul asigurãrilor sociale de a
accepta calcularea sumei datorate de angajator,
pentru un lucrãtor al altui stat membru aflat într-un
stagiu profesional, în acelaºi mod ca în cazul
stagiarilor având naþionalitatea statului gazdã. Deºi
contribuþiile erau plãtite de cãtre angajator, un calcul
diferenþiat ºi mai împovãrãtor în situaþia lucrãtorilor
strãini, putea sã-l descurajeze pe angajator sã mai
colaboreze cu aceºtia (Manoir, C-27/91, hotãrârea

din 21 noiembrie 1991).
446 Ioannidis, cauza C-258/04, hotãrârea din 15

septembrie 2005, pct. 26.
447 De exemplu, condiþionarea acordãrii unor

alocaþii de naºtere ºi de maternitate de reºedinþa
mamei sau a cel puþin unuia dintre pãrinþi, precum
ºi de locul naºterii copilului (Comisia/Luxembourg,
cauza C-111/91, hotãrârea din 10 martie 1993);
aplicarea unor regimuri de impozitare diferite
lucrãtorilor salariaþi care au reºedinþa în statul gazdã
ºi lucrãtorilor care deºi nu au reºedinþa în statul
gazdã, desfãºoarã o activitate salariatã în acest stat
(Schumacker, cauza C-279/93, hotãrârea din 14
februarie 1995); condiþionarea acordãrii unui
venit minim garantat de realizarea unei durate
minime de rezidenþã (Comisia/Luxemburg, C-
299/01, hotãrârea din 20 iunie 2002).

448 O’Flynn, cauza C237/94, hotãrârea din 23
mai 1996.
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financiar persoanelor aflate în cãutarea
unui loc de muncã, de absolvirea studiilor
secundare în Belgia, risca sã defa-
vorizeze în principal resortisanþii altor
state membre, condiþia fiind mai uºor
îndeplinitã de cãtre cetãþenii belgieni449.
Un alt exemplu de discriminare indirectã
se aflã în legislaþia unui stat care permitea
luarea în calcul ca vechime în muncã, a
perioadei în care salariatul a efectuat
serviciul militar doar sub drapelul naþional.
Principiul egalitãþii de tratament impune
ca, în situaþia salariatului resortisant al
altui stat membru, stagiul militar pe care
acesta l-a efectuat în statul sãu de origine
sã reprezinte, de asemenea, vechime în
muncã450. Acordarea unei indemnizaþii
funerare, cu scopul de a acoperi
cheltuielile cu înhumarea unui membru al
familiei, pe care un lucrãtor le-a suportat,
doar dacã înmormântarea a avut loc
într-un anumit stat membru, constituie o
formã disimulatã de discriminare, fãrã
justificare obiectivã din moment ce
costurile mai mari erau legate doar de
transport451. Refuzul de a lua în consi-
derare perioada activitãþii profesionale
desfãºurate în alt stat membru, cu prilejul
unui concurs în vederea ocupãrii unui loc
de muncã în statul gazdã452 sau a
încadrãrii într-o treaptã superioarã din
punct de vedere salarial453, inclusiv în
situaþia în care aceastã perioadã este
luatã în considerare însã în condiþii mai
restrictive decât cele aplicabile
naþionalilor454 constituie discriminãri
indirecte nejustificate.

Diferenþele de tratament sunt admise
în dreptul Uniunii, cu condiþia sã
urmãreascã un scop legitim, de interes

general, sã aibã la bazã consideraþii
obiective ºi independente de naþiona-
litatea persoanelor, sã fie proporþionale
cu scopul avut în vedere ºi sã nu aibã la
bazã raþ iuni pur economice455. De
exemplu, cerinþa privind cunoºtinþele
lingvistice suficiente, în cazul profesiei de
dentist, a fost consideratã justificatã de
Curte. În absenþa acestei cerinþe,
lucrãtorul salariat sau independent nu ar
putea sã comunice cu pacienþii sãi ºi cu
autoritãþ i le din domeniu ºi nici sã
cunoascã normele, inclusiv deontologice,
pe care trebuie sã le respecte. Refuzul
acordãrii unei indemnizaþii lucrãtorului
care în mod voluntar a pus capãt unui
contract de muncã, pentru a merge sã
lucreze într-un alt stat membru, în
condiþiile în care indemnizaþia se acorda
lucrãtorilor al cãror contract de muncã nu
înceteazã la iniþiativa sau din vina lor
reprezintã o altã restricþionare justificatã
a libertãþii de circulaþie456.

Refuzul autoritãþilor statului gazdã de
a deduce din veniturile impozabile ale
lucrãtorului cotizaþiile plãtite în statul sãu
de origine, în baza unor contracte de
asigurare pentru boalã ºi invaliditate ºi
asigurare de viaþã, pe motiv cã legea
fiscalã permitea deducerea doar a
cotizaþiilor plãtite în acest stat, constituie
un obstacol în calea liberei circulaþii. Cu
toate acestea, legea în cauzã poate sã
nu fie, în definitiv, contrarã dreptului
Uniunii, dacã este justificatã de un interes
general, legitim ºi nu depãºeºte ceea ce
este necesar pentru realizarea sa.
Coerenþa regimului fiscal este de naturã
sã justifice o astfel de legislaþie, dacã
acest obiectiv nu ar fi putut fi atins printr-o

449 Ioannidis, cit. supra., pct. 27, 28.
450 Ugliola, cauza 15/69, hotãrârea din 15

octombrie 1969.
451 O’Flynn, cit. supra.
452 Scholz, cauza C-419/92, hotãrârea din 23

februarie 1994.
453 Schöning-Kougebetopoulo, C-15/96,

hotãrârea din 15 ianuarie 1998; Köbler, C-224/01,

hotãrârea din 30 septembrie 2003.
454 Österreichischer Gewerkschaftsbund,

cauza C-195/98., hotãrârea din 30 noiembrie
2000.

455 Haïm, cauza C-424/97, hotãrârea din 4 iulie
2000.

456 Graf, cauza C-190/98, hotãrârea din 27
ianuarie 2000.
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mãsurã mai puþin restrictivã în privinþa
liberei circulaþii a lucrãtorilor457.

Libera circulaþie a lucrãtorilor se opune
adoptãrii sau menþinerii de cãtre state a
unor mãsuri care pot sã-i împiedice sau
sã-i descurajeze pe resortisanþii proprii în
exercitarea unei activitãþi economice
într-un alt stat membru. Cel mai adesea,
descurajarea se produce prin pierderea
unor avantaje de care persoana ar fi
beneficiat dacã continua sã munceascã
în statul de origine sau prin neluarea în
considerare a unor aspecte legate de
calitatea sa de lucrãtor comunitar. O lege
naþionalã în temeiul cãreia contribuabilului
i s-a refuzat o reducere a impozitului pe
care îl datora statului sãu de origine,
deoarece a realizat venituri ºi în alte state
membre, constituie un exemplu
elocvent458. Un alt exemplu din jurispru-
denþa comunitarã este reglementarea
unei modalitãþi de formare profesionalã a
profesorilor, care condiþioneazã admi-
terea candidaturilor de angajarea într-o
instituþie de învãþãmânt a statului
respectiv º i exclude, pe cale de
consecinþã, candidaturile profesorilor care
sunt angajaþi întro instituþie ºcolarã dintrun
alt stat membru459.

În Sigh460, Curtea de Justiþie a hotãrât
cã resortisanþii statelor membre pot fi
împiedicaþi sã-ºi pãrãseascã þara de
origine, pentru a desfãºura o activitate ca
angajat sau ca lucrãtor independent
într-un alt stat membru, dacã, atunci când
se întorc în þara de origine cu scopul de a
desfãºura o activitate economicã,
condiþiile de intrare ºi de reºedinþã nu sunt
cel puþin echivalente cu cele de care
persoana s-ar fi bucurat conform dreptului
Uniunii, pe teritoriul altui stat membru. Un
obstacol în calea exercitãrii libertãþii de
circulaþie a lucrãtorilor rezultã ºi din faptul

cã membrii familiei nu ar beneficia de
condiþii de intrare ºi ºedere, pe teritoriul
statului de origine al lucrãtorului,
echivalente cel puþin cu cele de care ar
beneficia conform dreptului Uniunii, pe
teritoriul altor state membre.

Pentru a înlãtura obstacolele ce ar
putea rezulta din nerecunoaºterea/
neplata unor prestaþii de asigurãri sociale
pentru perioadele în care cetãþeanul
european a desfãºurat o activitate
economicã într-un alt stat membru,
Tratatul a prevãzut un temei de drept care
permite cumulul tuturor perioadelor luate
în considerare de cãtre diferitele legislaþii
interne, în vederea dobândirii ºi pãstrãrii
dreptului la prestaþii, precum ºi pentru
calcularea acestora ºi plata prestaþiilor
pentru persoanele rezidente pe teritoriile
statelor membre.

Cele douã hotãrâri rezumate, din
jurisprudenþe recentã a Curþii de Justiþie,
sunt oarecum atipice în comparaþie cu alte
hotãrâri ale aceleiaºi instanþe referitoare
la avantajele sociale ºi formele de
discriminare. Acestea au fost selectate
pentru cã pun în evidenþã diferenþele între
discriminarea directã ºi cea indirectã.
Cauza Generálny riaditel’ Sociálnej

 pois ovne Bratislava are la baza sa o
formã de discriminare directã, care nu
poate fi justificatã prin niciun fel de
obiectiv legitim, fiind admisã doar dacã
este prevãzutã expres de tratate. Astfel,
se poate observa cã în Generálny riaditel’

 Sociálnej pois ovne Bratislava, instanþa
europeanã nu a verificat dacã regle-
mentarea naþionalã urmãrea un obiectiv
general, dacã era adecvatã cu atingerea
acestuia ºi proporþionalã.

Spre deosebire de hotãrârea refe-
ritoare la prestaþia suplimentarã slovacã,
cauza Landkreis Südliche Weinstraße

457 Bachmann, cauza C-204/90, hotãrârea din
28 ianuarie 1992.

458 De Groot, cauza C-385/00, hotãrârea din
12 decembrie 2002.

459 Lyyski, cauza C40/05, hotãrârea din 11
ianuarie 2007.

460 Sigh, cauza C-370/90, hotãrârea din 17 iulie
1992.
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aduce în atenþie o formã de discriminare
indirectã, care poate fi admisã de dreptul
Uniunii ºi în situaþiile în care nu este
prevãzutã expres de tratate, cu
respectarea unor condiþii stricte. Aceste
condiþii se regãsesc în testul necesitãþii
ºi proporþionalitãþii, una dintre cele mai
utile creaþii ale Curþii de Justiþie în privinþa
funcþionãrii mecanismului pieþei interne.
Instanþa europeanã a consolidat libertãþile
economice fundamentale printr-o
interpretare extensivã, însã a ºi creat, în
beneficiul statelor, posibilitatea de a
justifica eventuale mãsuri restrictive pe
alte motive decât cele prevãzute de
tratate. Dacã normele naþionale sunt
direct discriminatorii, atunci statele pot
invoca doar excepþiile din Tratat, pentru

a le justifica. În schimb, dacã
discriminarea este una indirectã sau
norma naþionalã doar creeazã obstacole
în privinþa libertãþilor pieþei interne, atunci
statele se pot întemeia ºi pe alte motive
obiective, de interes general ºi aflate în
conformitate cu obiectivele Uniunii.
Mãsurile naþionale susceptibile sã
împiedice sau sã facã mai puþin atractivã
exercitarea libertãþilor fundamentale
garantate de Tratat trebuie sã
îndeplineascã patru condiþii: sã se aplice
în mod nediscriminatoriu, sã fie justificate
de motive imperative de interes general;
sã fie apte sã garanteze realizarea
obiectivului pe care îl urmãresc ºi sã nu
depãºeascã ceea ce este necesar pentru
a-l atinge461.

3. Polonia, un stat membru al Uniunii Europene în care judecãtorii se tem
pentru deciziile pe care intenþioneazã sã le pronunþe. Este Curtea de Justiþie
ultima speranþã?

Statele membre stabilesc cãile de atac
pe care le apreciazã ca fiind necesare
pentru a asigura o protecþie jurisdicþionalã
efectivã în materiile reglementate de
dreptul Uniunii. Articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE vizeazã domeniile
reglementate de dreptul Uniunii ºi are
vocaþia de a se aplica în privinþa oricãrei
instanþe naþionale, susceptibile sã se
pronunþe cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii. Deºi organizarea justiþiei în statele
membre intrã în competenþa acestora din
urmã, în exercitarea acestei competenþe,
statele membre sunt þinute sã respecte
obligaþiile care decurg din dreptul Uniunii
ºi în special din articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE.

Datã fiind importanþa procedurii
trimiterii preliminare prevãzutã de art. 267
TFUE, nicio normã de drept naþional nu
poate împiedica o instanþã sã utilizeze

aceastã procedurã. Simpla perspectivã,
pentru judecãtorii care formuleazã cereri
de decizii preliminare, de a face obiectul
sau de a fi expuºi unor proceduri
disciplinare, este de naturã sã aducã
atingere exercitãrii efective de cãtre
aceºtia a procedurii trimiterii preliminare.

Hotãrârea Miasto L/ owicz º i alþ i i
(cauzele conexate C558/18 ºi C563/18)

Oraºul L/ owicz a chemat în judecatã
Trezoreria Publicã la Tribunalul Regional
din L/ ódź, Polonia, în cadrul unei acþiuni
având ca obiect obligarea pârâtei la plata
unei sume de bani reprezentând cheltuieli
efectuate de reclamant ca urmare a
executãrii unor atribuþii în materie de
administraþie guvernamentalã, în
perioada 2005-2015. Instanþa de trimitere
a precizat cã, având în vedere elementele
de probaþiune, este foarte probabil ca

461 A se vedea hotãrârea Gebhard, cauza C-
55/94, hotãrârea din 30 noiembrie 1995, pct. 37.
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hotãrârea pe care urma sã o pronunþe sã
îi fie defavorabilã pârâtei. Trimiterea
preliminarã formulatã în acest dosar a
fãcut obiectul cauzei C-558/18 a Curþii de
Justiþie.

Într-un al doilea dosar al CJUE, cauza
C-563/18, în litigiul principal, de naturã
penalã, trei persoane (V.X., W.W. ºi X.V.)
au fost inculpate pentru participarea la
douã rãpiri sãvârºite în 2002 ºi 2003, în
scopul obþinerii de foloase patrimoniale.
Inculpaþii au recunoscut faptele imputate
ºi au colaborat cu autoritãþile penale,
elemente care determinau instanþa de
trimitere sã le acorde o reducere
extraordinarã a pedepsei, conform
Codului penal.

Judecãtorii care au formulat cererile
de decizii preliminare, au menþionat cã se
temeau de iniþierea unor proceduri
disciplinare împotriva lor, dacã ar fi luat
deciziile pe care le considerau legale ºi
întemeiate. Temerile rezultau din faptul cã,
urmare a reformelor legislative recente
din acest stat, obiectivitatea ºi imparþia-
litatea procedurilor disciplinare în privinþa
judecãtorilor nu ar mai fi garantate, iar
independenþa instanþelor de trimitere ar fi
afectatã. Astfel, a fost creatã o Camerã
disciplinarã în cadrul Curþii Supreme din
Polonia, care soluþioneazã cauzele
disciplinare privind judecãtorii atât în
primã instanþã, cât ºi în apel. Judecãtorii
care formeazã aceastã camerã
disciplinarã sunt numiþi de preºedintele
statului, la propunerea Consiliului Naþional
al Magistraturii, instituþie în cadrul cãreia,
cei 15 magistraþi, sunt numiþi în prezent
de Sejm. Anterior, magistraþii din cadrul
Consiliului erau desemnaþi de corpul
magistraþilor din acest stat. Prin urmare,
instanþa competentã sã judece în materie
disciplinarã nu ar mai constitui un organ
independent de puterea politicã.

În al doilea rând, Consiliul Naþional al
Magistraturii a dobândit competenþa de a
soluþiona cãile de atac îndreptate
împotriva deciziilor preºedinþilor de

instanþã, privind mutarea unor judecãtori
la alte complete de judecatã, devenind el
însuºi un organ cvasidisciplinar. În al
treilea rând, foarte mulþi preºedinþi de
instanþã ar fi fost numiþi de actualul
ministru al justiþiei, iar unii dintre aceºtia
ar fi fost aleºi membri ai Consiliului
Naþional al Magistraturii. În al patrulea
rând, ministrul justiþiei, care exercita
concomitent º i funcþia de procuror
general, a dobândit o putere practic
nelimitatã în procedura disciplinarã
privind magistraþ i i. Acesta ar avea
competenþa sã desemneze responsabilul
în materie disciplinarã însãrcinat cu
cauzele referitoare la judecãtorii din
cadrul instanþelor de drept comun; sã
iniþieze proceduri de anchetã ºi, în caz
de refuz al responsabilului în materie
disciplinarã, sã deschidã o procedurã
disciplinarã pentru al obliga pe acesta din
urmã sã iniþieze o astfel de procedurã; sã
procedeze la numirea adhoc a unui
responsabil în materie disciplinarã pentru
a soluþiona o anumitã cauzã ºi sã
desemneze judecãtorii chemaþi sã
exercite atribuþiile judecãtorului disciplinar
la o instanþã de apel.

Puterea de influenþã considerabilã cu
care ar fi învestit astfel ministrul justiþiei,
nu ar fi însoþitã de garanþii adecvate.
Definiþia legalã a încãlcãrilor care pot
conduce la aplicarea de sancþiuni
disciplinare judecãtorilor ar fi imprecisã.
În al doilea rând, procedurile disciplinare
ar putea fi efectuate chiar în absenþa
justificatã a judecãtorului anchetat sau a
reprezentantului sãu. În al treilea rând,
elemente de probã obþinute în mod
nelegal ar putea fi utilizate în prezent în
cadrul unor asemenea proceduri. În al
patrulea rând, nu ar fi prevãzutã nicio
garanþ ie privind durata procedurii
disciplinare. În al cincilea rând, ministrul
justiþiei ar putea solicita redeschiderea
unei proceduri disciplinare pânã la cinci
ani de la închiderea acesteia sau de la
pronunþarea unei decizii, în ipoteza în
care ar apãrea noi elemente.
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Instanþele de trimitere au concluzionat
cã procedurile disciplinare astfel
concepute confereau puterilor legislativã
ºi executivã un mijloc de a înlãtura
judecãtorii ale cãror hotãrâri le sunt
inoportune ºi, prin efectul disuasiv pe care
perspectiva unei asemenea proceduri îl
exercitã asupra judecãtorilor, de a
influenþa hotãrârile judecãtoreºti pe care
trebuie sã le pronunþe.

Aceste instanþe au apreciat cã, înainte
de soluþionarea litigiilor principale, era
necesar sã se analizeze de cãtre CJUE
dacã regimul disciplinar al judecãtorilor
aduce atingere independenþei acestora,
lipsind astfel justiþiabilii vizaþi de dreptul
lor la o cale de atac jurisdicþionalã efectivã
garantat la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE462. Aceastã din urmã
dispoziþie coroboratã cu articolul 2463 ºi
cu articolul 4 alineatul (3)464 TUE ar
impune statelor membre sã asigure cã
organismele care, precum instanþele de
trimitere, se pot pronunþa cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii îndeplinesc
cerinþele inerente dreptului la protecþie
jurisdicþionalã efectivã, cerinþe printre care
independenþa organismelor menþionate ar
avea o importanþã esenþialã.

În aceste condiþii, Tribunalul Regional
din L/ ódź  ºi Tribunalul Regional din
Varºovia au hotãrât, fiecare, sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
câte o întrebare preliminarã. Întrebarea
adresatã de Tribunalul Regional din L/ ódź
are urmãtorul cuprins: „Articolul 19

alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeanã trebuie
interpretat în sensul cã obligaþia statelor
membre de a stabili cãile de atac
necesare pentru a asigura o protecþie
jurisdicþionalã efectivã în domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, obligaþie
ce rezultã din dispoziþia susmenþionatã,
se opune unor norme care sporesc
semnificativ riscul de încãlcare a
garanþiilor de independenþã a procedurii
disciplinare împotriva judecãtorilor din
Polonia, prin: 1) influenþã politicã asupra
desfãºurãrii procedurilor disciplinare;
2) apariþia unui risc de exploatare a
mãsurilor disciplinare pentru a obþine
controlul politic asupra conþinutului
hotãrârilor judecãtoreºti ºi 3) posibilitatea
de a utiliza în procedurile disciplinare
împotriva judecãtorilor probe obþinute în
mod ilicit?” La rândul sãu, Tribunalul
Regional din Varºovia a adresat Curþii
urmãtoarea întrebare: „Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeanã trebuie
interpretat în sensul cã obligaþia statelor
membre de a stabili cãile de atac
necesare pentru a asigura o protecþie
jurisdicþionalã efectivã în domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, obligaþie
ce rezultã din dispoziþia susmenþionatã,
se opune unor norme care anihileazã
garanþiile de independenþã a procedurii
disciplinare împotriva judecãtorilor din
Polonia ca urmare a influenþei politice
asupra desfãºurãrii procedurilor
disciplinare ºi a apariþiei unui risc de

462 “Statele membre stabilesc cãile de atac
necesare pentru a asigura o protecþie jurisdicþionalã
efectivã în domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”.

463 “Uniunea se întemeiazã pe valorile
respectãrii demnitãþii umane, libertãþii, democraþiei,
egalitãþii, statului de drept, precum ºi pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care aparþin minoritãþilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre într-o societate caracterizatã prin
pluralism, nediscriminare, toleranþã, justiþie,

solidaritate ºi egalitate între femei ºi bãrbaþi”.
464 “În temeiul principiului cooperãrii loiale,

Uniunea ºi statele membre se respectã ºi se ajutã
reciproc în îndeplinirea misiunilor care decurg din
tratate. Statele membre adoptã orice mãsurã
generalã sau specialã pentru asigurarea îndeplinirii
obligaþiilor care decurg din tratate sau care rezultã
din actele instituþiilor Uniunii. Statele membre
faciliteazã îndeplinirea de cãtre Uniune a misiunii
sale ºi se abþin de la orice mãsurã care ar putea
pune în pericol realizarea obiectivelor Uniunii”.
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exploatare a mãsurilor disciplinare pentru
a obþine un control politic asupra conþi-
nutului hotãrârilor judecãtoreºti?”

Cauzele C-558/18 ºi C-563/18 au fost
conexate, prin decizia preºedintelui Curþii,
pentru buna desfãºurare a procedurii
scrise ºi orale, precum ºi în vederea
pronunþãrii hotãrârii. În cursul fazei scrise
a procedurii, cele douã instanþe de
trimitere au informat Curtea cu privire la
faptul cã judecãtorii care iau adresat
întrebãrile preliminare au primit, din
partea adjunctului responsabilului în
materie disciplinarã, o solicitare pentru a
compãrea, în calitate de martor, la o
audiere referitoare la motivele care iau
determinat sã adreseze întrebãrile
preliminare. În timpul audierilor menþio-
nate, judecãtorilor li sau adresat întrebãri
care þineau de domeniul secretului
deliberãrii. Pe de altã parte, aceiaºi
judecãtori au primit, ambii, din partea
adjunctului responsabilului în materie
disciplinarã, o somaþie pentru a depune
o declaraþie scrisã privind un potenþial
„exces jurisdicþional” ca urmare a faptului
cã au adresat prezentele trimiteri
preliminare cu încãlcarea condiþiilor care
decurg din articolul 267 TFUE.

Etapa oralã a procedurii în faþa Curþii
s-a finalizat prin Concluziile avocatului
general. Acesta a solicitat Curþii sã declare
cererile de decizie preliminarã
inadmisibile pentru motivul cã, în esenþã,
Curtea nu ar dispune de suficiente
elemente de fapt ºi de drept pentru ai
permite sã se pronunþe cu privire la aceste
cereri ºi sã stabileascã dacã a existat o
încãlcare a obligaþiei statelor membre de
a garanta independenþa judecãtorilor. 

Pornind de la concluziile avocatului
general, Ombudsmanul polonez a adresat
Curþii o cerere de redeschidere a fazei
orale a procedurii. Ombudsmanul a arãtat
cã au survenit fapte noi, care ar fi de
naturã sã ateste caracterul neipotetic al
întrebãrilor. Faptele noi invocate constau
într-o serie de cazuri concrete în care

proceduri disciplinare au fost iniþiate
împotriva unor judecãtori ca urmare a
hotãrârilor pronunþate de cãtre aceºtia ºi,
în special a unor hotãrâri în care
judecãtorii menþionaþi ar fi intenþionat sã
urmeze concluziile care se desprind din
Hotãrârea Curþii din 19 noiembrie 2019,
A. K. ºi alþii (Independenþa Camerei
disciplinare a Curþii Supreme) (C585/18,
C624/18 ºi C625/18, EU:C:2019:982). Pe
de altã parte, Seimul ar fi adoptat o lege
nouã care avea ca obiectiv sã
înãspreascã considerabil regimul
disciplinar aplicabil judecãtorilor. Aceasta
prevedea cã validitatea numirii unui
judecãtor sau legitimitatea unui organ

constituþional nu pot fi puse în discuþie de

o instanþã, sub sancþiunea unor proceduri

disciplinare împotriva judecãtorului sau a

judecãtorilor care judecã în cadrul

acesteia. Conform legii menþionate,

competenþa de examinare a oricãror critici

privind lipsa de independenþã a unui

judecãtor sau a unei instanþe, îi revenea

exclusiv Camerei de control extraordinar

ºi cauze publice din cadrul Curþii Supreme

din Polonia. Aceastã Camerã a fost

înfiinþatã recent, iar procesul de numire

al membrilor sãi era similar cu cel specific

Camerei disciplinare a Curþii Supreme.

Totodatã, Ombudsmanul polonez a

arãtat cã se multiplicaserã procedurile

disciplinare împotriva magistraþilor,

precum º i adoptarea de sancþiuni

disciplinare pentru motivele arãtate.

Parchetul din Polonia ar fi sesizat Camera

disciplinarã a Curþii Supreme cu o cerere

de ridicare a imunitãþii judecãtorului care

a efectuat trimiterea preliminarã în cauza
C-563/18 ºi de autorizare a stabilirii
rãspunderii penale a acestuia din urmã,
întrucât a permis presei sã înregistreze
pronunþarea unei hotãrâri, în contextul
cauzei referitoare la contestarea mutãrii
locului ºedinþelor Seimului, prin care a
impus parchetului sã reia ancheta privind
aceastã mutare.
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Curtea a respins cererea de redeschi-
dere a procedurii orale. Motivând aceastã
soluþie de respingere, Curtea a arãtat cã
Statutul sãu ºi Regulamentul sãu de
procedurã nu prevãd posibilitatea ca
persoanele interesate sã prezinte
observaþii ca rãspuns la concluziile
prezentate de avocatul general. Acesta
prezintã în mod public, cu deplinã
imparþialitate ºi în deplinã independenþã,
concluzii motivate cu privire la cauzele
care, în conformitate cu Statutul Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene, necesitã
intervenþia sa, fãrã ca acestea sã fie
obligatorii pentru Curte. Dezacordul unei
persoane interesate faþã de concluziile
avocatului general nu poate constitui un
motiv care sã justifice redeschiderea fazei
orale a procedurii. În final, Curtea a arãtat
cã dispunea de toate elementele
necesare pentru a se pronunþa ºi cã
faptele noi invocate de Ombudsmanul
polonez nu erau de naturã sã exercite o
influenþã decisivã asupra hotãrârii pe care
era chematã sã o pronunþe, nefiind
necesarã redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Trezoreria Publicã, Procurorul general
al Poloniei ºi Guvernul polonez au invocat
necompetenþa Curþii, susþinând cã litigiile
principale aveau un caracter pur intern ºi
nu intrau în domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. S-a subliniat faptul cã
dispoziþ i ile naþ ionale referitoare la
organizarea instanþelor judecãtoreºti ºi la
mãsurile disciplinare aplicabile instanþelor
þineau de competenþa exclusivã a statelor
membre.

Curtea a respins aceastã solicitare,
arãtând cã statele membre stabilesc cãile
de atac pe care le apreciazã ca fiind
necesare pentru a asigura o protecþie
jurisdicþionalã efectivã în materiile
reglementate de dreptul Uniunii. Articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
vizeazã domeniile reglementate de
dreptul Uniunii ºi are astfel vocaþia de a
se aplica în privinþa oricãrei instanþe

naþionale susceptibile sã se pronunþe cu
privire la chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii. Curtea a
decis cã instanþele de trimitere aveau
competenþa de a se pronunþa cu privire
la chestiuni legate de aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii ºi, în
aceastã calitate, trebuiau sã îndepli-
neascã cerinþele unei protecþii jurisdic-
þionale efective. Deºi organizarea justiþiei
în statele membre intrã în competenþa
acestora din urmã, în exercitarea acestei
competenþe, statele membre sunt þinute
sã respecte obligaþiile care decurg din
dreptul Uniunii ºi în special din articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Trezoreria Publicã, Procurorul general
al Poloniei ºi Guvernul polonez au invocat
inadmisibilitatea cererilor de decizie
preliminarã, arãtând cã nu exista o
legãturã între dispoziþia de drept al Uniunii
a cãrei interpretare se solicitã ºi legislaþia
naþionalã aplicabilã litigiilor principale. În
al doilea rând, întrebãrile adresate nu ar
avea nicio legãturã cu procedurile ºi cu
obiectul litigiilor principale ºi ar avea un
caracter general ºi ipotetic, deoarece
instanþele de trimitere nu trebuiau sã
aplice regimul disciplinar al judecãtorilor
ºi nici art. 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE.
Iniþierea unor proceduri disciplinare
împotriva judecãtorilor care au formulat
trimiterile era pur eventualã, iar un
rãspuns al Curþ i i nu ar f i necesar
instanþelor de trimitere. La rândul sãu,
Comisia Europeanã a considerat cã
cererile de decizie preliminarã ale
instanþelor poloneze erau inadmisibile.
S-a arãtat cã norma de drept european
nu avea nicio legãturã cu obiectul litigiilor
principale, iar rãspunsul pe care Curtea
lar putea da la întrebãrile preliminare nu
ar fi de naturã sã determine sensul
vreunei decizii prealabile pe care
instanþele de trimitere ar fi chemate sã o
adopte, pe plan procedural sau cu privire
la propria competenþã, înainte de a statua,
dacã este cazul, pe fond cu privire la
litigiile principale. 
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Curtea de Justiþie a arãtat cã instanþele
de trimitere au expus în mod suficient
împrejurãrile din litigiile principale ºi au
menþionat detaliat dispoziþ i ile care
constituiau noul cadru juridic naþional în
materie de regim disciplinar aplicabil
judecãtorilor. Totodatã, au fost precizate
motivele pentru care aveau îndoieli cu
privire la conformitatea regimului
menþionat, cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, cât ºi cele pentru
care considerau cã un rãspuns al Curþii
era necesar, având în vedere teama pe
care o aveau cã ar face obiectul unei
proceduri disciplinare, dacã ar trebui sã
soluþioneze litigiile menþionate în sensul
amintit. Curtea ºi-a reiterat jurisprudenþa
tradiþionalã, conform cãreia  întrebãrile
adresate de instanþele naþionale
beneficiazã de o prezumþie de pertinenþã.

În schimb, în cadrul mecanismului de
cooperare prevãzut la articolul 267 TFUE,
Curtea furnizeazã instanþelor naþionale,
elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care le sunt necesare pentru
soluþionarea litigiilor asupra cãrora
urmeazã sã se pronunþe. “Justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea
unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci
nevoia inerentã soluþionãrii efective a unui
litigiu”465. Decizia preliminarã solicitatã
trebuie sã fie necesarã pentru a permite
instanþei de trimitere sã pronunþe o
hotãrâre în cauza cu care este sesizatã.

Misiunea Curþii trebuie diferenþiatã
dupã cum este sesizatã cu o trimitere
preliminarã sau cu o acþiune în consta-
tarea neîndeplinirii obligaþiilor. În cadrul
unei acþiuni în constatarea neîndeplinirii
obligaþiilor, Curtea trebuie sã verifice dacã
mãsura sau practica naþionalã contestatã
de Comisie sau de un alt stat membru
este, în mod general ºi fãrã a fi necesar
sã existe un contencios referitor la

aceasta la instanþele naþionale, contrarã
dreptului Uniunii. În cadrul unei proceduri
preliminare, misiunea Curþii este de a
asista instanþa de trimitere în soluþionarea
litigiului concret pendinte în faþa acesteia.
În cadrul unei asemenea proceduri,
trebuie sã existe o legãturã între litigiul
principal ºi dispoziþiile de drept al Uniunii
a cãror interpretare este solicitatã, astfel
încât aceastã interpretare sã rãspundã
unei nevoi obiective pentru hotãrârea pe
care instanþa de trimitere trebuie sã o
pronunþe.

Curtea a constatat cã fondul litigiilor
principale nu prezenta nicio legãturã cu
dreptul Uniunii, în special cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Prin
urmare, nu exista o legãturã care sã facã
interpretarea solicitatã necesarã pentru
ca instanþele de trimitere sã adopte
deciziile asupra acestor litigii. Curtea a
concluzionat cã întrebãrile menþionate nu
priveau o interpretare a dreptului Uniunii
care sã rãspundã unei nevoi obiective de
soluþionare a litigiilor respective, ci aveau
un caracter general.

Totuºi, raþionamentul Curþii nu s-a
încheiat în acest punct. Cheia de boltã a
sistemului jurisdicþional instituit de
tratatele europene, a continuat Curtea, o
constituie procedura trimiterii preliminare
prevãzutã la articolul 267 TFUE. Scopul
sãu este sã asigure unitatea de inter-
pretare a dreptului Uniunii, coerenþa,
efectul deplin, autonomia sa ºi conser-
varea unicitãþii sale. Datã fiind importanþa
sa, nicio normã de drept naþional nu poate
împiedica o instanþã sã utilizeze aceastã
procedurã, care este inerentã sistemului
de cooperare între instanþele naþionale ºi
Curte ºi funcþiilor de instanþã însãrcinatã
cu aplicarea dreptului Uniunii încredinþate
instanþelor naþionale. Dispoziþiile naþionale
din care ar rezulta cã judecãtorii naþionali
se pot expune unor proceduri disciplinare

465 Punctul 44.
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ca urmare a faptului cã au sesizat Curtea
cu o trimitere preliminarã, nu pot fi admise.
Chiar simpla perspectivã de a face
obiectul sau de a fi expuºi unor proceduri
disciplinare, este de naturã sã aducã
atingere exercitãrii efective de cãtre
judecãtorii naþionali a procedurii trimiterii
preliminare. O astfel de situaþie nu poate
fi conciliatã cu independenþa de care
judecãtorii trebuie sã se bucure,
independenþã care este esenþialã pentru
buna funcþionare a sistemului de
cooperare judiciarã constituit de
mecanismul trimiterii preliminare.

Comentarii: Procedura trimiterilor
preliminare – dialogul între judecãtori a
devenit un dialog pentru salvarea
independenþei justiþiei

Deciziile preliminare au avut, dintot-
deauna, o importanþã capitalã pentru
dreptul ºi integrarea europeanã. Curtea
de Justiþie însãºi a denumit, în prezenta
hotãrâre, procedura adresãrii ºi soluþio-
nãrii lor, drept “cheia de boltã a sistemului
jurisdicþional instituit de tratate”466. Prin
intermediul deciziilor preliminare, Curtea
nu doar a interpretat dreptul european ºi
a conservat unitatea sa, ci l-a ºi creat ºi
orientat într-o bunã mãsurã. Hotãrârile
sale au suplinit lacunele dreptului scris ºi
i-au asigurat dezvoltarea continuã.

Încurajând în mod deosebit instanþele
naþionale sã utilizeze trimiterile preli-
minare în perioada de început a construc-
þiei comunitare, Curtea Europeanã a
început sã fie mai exigentã cu respectarea
anumitor condiþii ale acestor trimiteri,
devenite în timp condiþii de admisibilitate.
O întrebare preliminarã poate fi declaratã
inadmisibilã atunci când în mod evident
nu are legãturã cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, dar ºi în
situaþiile în care ar determina CJUE sã
rãspundã unor întrebãri generale,

teoretice, ipotetice, care nu sunt legate
de un litigiu intern real sau care ar
denatura procedura trimiterii preliminare
de la scopul pentru care tratatul a
prevãzut-o. Cu aceste excepþii,
judecãtorul naþional se bucurã de o mare
putere de apreciere din moment ce,
sesizatã cu trimiteri preliminare, Curtea
precizeazã cã este în principiu þinutã sã
rãspundã. Admisibilitatea unei întrebãri
preliminare nu poate fi condiþionatã de
dispoziþiile din dreptul intern.

Trimiterile preliminare ale instanþelor
poloneze sunt un adevãrat strigãt de
disperare al unor judecãtori, care, pur ºi
simplu, nu mai pot fi judecãtori... Este una
dintre nesfârºitele ilustrãri ale faptului cã
valorile democratice, statul de drept,
valorile liberale nu pot fi considerate
niciodatã ca fiind definitiv câºtigate. Ceea
ce este mai curând inedit, þine de spaþiul
ºi timpul istoric în care aceastã ilustrare
are loc: Uniunea Europeanã, un spaþiu de
libertate, securitate ºi justiþie. Iar într-o
Uniune confruntatã cu numeroase crize,
criza justiþiei din Polonia nu este nici chiar
în centrul atenþiei.

Privite obiectiv, din perspectiva crite-
riilor de admisibilitate, trimiterile
preliminare ale instanþelor poloneze erau
în mod cert inadmisibile. În principal, ele
invitau Curtea de Justiþie sã emitã o
decizie cu caracter general, care nu avea
o legãturã concretã cu fondul litigiilor
interne. Însã, din perspectiva subiectivã
a celor care le-au formulat, vãzând ºi
conduita procesualã a Ombudsmanului
polonez, este foarte posibil ca
inadmisibilitatea sã nu fi apãrut într-atât
de evidentã.

Însã, dincolo de inadmisibilitate, este
lãudabil efortul Curþii de Justiþie de a nu
rãmâne indiferentã la criza justiþiei din
acest stat membru ºi de a încerca sã o
abordeze echilibrat, cu instrumentele
juridice disponibile. Un prim aport al Curþii

466 Punctul 55.
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este de a fi precizat cã prerogativa
organizãrii justiþiei dintr-un stat membru,
nu poate fi exercitatã în mod discreþionar
de cãtre statul respectiv. Organizarea
justiþiei unui stat membru intereseazã ºi
instituþiile Uniunii Europene. Aceasta
deoarece instanþele statului respectiv nu
sunt doar instanþele sale naþionale, ci sunt
ºi instanþe care interpreteazã ºi aplicã
dreptul Uniunii Europene. “Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE are
astfel printre altele vocaþia de a se aplica
în privinþa oricãrei instanþe naþionale
susceptibile sã se pronunþe, în calitate de
instanþã, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii ºi care intrã astfel în domeniile
reglementate de acest drept. (...) Or,
aceasta este situaþia instanþelor de
trimitere, care pot în fapt sã fie chemate,
în calitatea lor de instanþe de drept comun
poloneze, sã statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea dreptului Uniunii ºi care fac
parte, în calitate de „instanþe”, în sensul
definit de acest drept, din sistemul
polonez de cãi de atac în „domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, în sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, astfel încât aceste instanþe
trebuie sã îndeplineascã cerinþele unei
protecþii jurisdicþionale efective. [Hotã-
rârea din 5 noiembrie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa instanþelor de
drept comun), C192/18, EU:C:2019:924,
punctul 104].467"

Este esenþial ca judecãtorul naþional
sã formuleze trimiteri preliminare atunci
când are nevoie de interpretarea dreptului
european, mai ales dacã judecã în ultim
grad. Prezenta hotãrâre readuce în
atenþie un aspect ce þine de normalitatea
juridicã în statele membre ale Uniunii:
este esenþial ca judecãtorul sã poatã sub
aspect legislativ ºi sã fie liber din toate

punctele de vedere sã formuleze astfel
de întrebãri. Simpla sa expunere sau
teamã de a face obiectul unor mãsuri
disciplinare în cazul în care sesizeazã
Curtea cu trimiteri preliminare, chiar ºi
atunci când Curtea le respinge ca
inadmisibile, este contrarã garanþiei de
independenþã de care un judecãtor ce
aplicã dreptul Uniunii Europene trebuie
sã se bucure. Din conþinutul hotãrârii,
rezultã cã procedurile prealabile
disciplinare demarate în privinþa
judecãtorilor care au formulat trimiterile
preliminare, au încetat în cursul procedurii
în faþa Curþii. Este clar însã, cã asupra
acestor judecãtori s-au efectuat presiuni,
chiar acte de intimidare (de exemplu,
somaþia pentru a depune o declaraþie
scrisã privind un potenþ ial „exces
jurisdicþional” ca urmare a faptului cã au
adresat prezentele trimiteri preliminare cu
încãlcarea condiþiilor care decurg din
articolul 267 TFUE), cu scopul de a-i
descuraja pe alþi magistraþi de a utiliza
mecanismul trimiterilor preliminare. Or,
importanþa dialogului judiciar efectuat de
zeci de ani în cadrul instituþional oferit de
267 TFUE ºi libertatea mare care este
recunoscutã instanþelor naþionale de a
sesiza Curtea pe aceastã cale, sunt
aspecte de notorietate a dreptului Uniunii.
Prin trimiterile formulate de cele douã
tribunale polone, astfel de acte,
ireconciliabile cu valorile unei societãþi
democratice, au fost aduse la cunoºtinþa
întregii Europe.

Hotãrârea nu este singularã în
jurisprudenþa Curþii, determinatã de
reformele legislative privind justiþia din
Polonia. La data de 19 noiembrie 2019,
Marea Camerã a pronunþat hotãrârea
extrem de importantã în cauza A. K. ºi
alþii (Independenþa Camerei disciplinare
a Curþii Supreme) (C585/18, C624/18 ºi
C625/18, EU:C:2019:982), la care s-a

467 Punctele 34, 35.
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fãcut trimitere ºi în prezenta hotãrâre. Cu
acel prilej, Curtea a arãtat cã “articolul 47
din cartã ºi articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate în
sensul cã se opun ca litigii privind
aplicarea dreptului Uniunii sã poatã intra
în competenþa exclusivã a unei entitãþi
care nu constituie o instanþã independentã
ºi imparþialã în sensul primei dintre aceste
dispoziþii. Aceasta este situaþia în cazul
în care condiþiile obiective în care a fost
creatã entitatea respectivã ºi caracte-
risticile acesteia, precum ºi modul în care
membrii sãi au fost numiþi sunt de naturã
sã dea naºtere unor îndoieli legitime, în
percepþia justiþiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei entitãþi în
privinþa unor elemente exterioare, în
special a unor influenþe directe sau
indirecte ale puterilor legislativã ºi
executivã, ºi la neutralitatea sa în raport
cu interesele care se înfruntã ºi, astfel,
pot conduce la o lipsã a aparenþei de
independenþã sau de imparþialitate a
entitãþii menþionate care sã fie de naturã
sã aducã atingere încrederii pe care
justiþia trebuie sã o inspire acestor
justiþiabili întro societate democraticã.
Revine instanþei de trimitere sarcina de a
stabili, þinând seama de toate elementele
relevante de care dispune, dacã aceasta
este situaþia în ceea ce priveºte o entitate
precum Camera Disciplinarã a S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã). Întro
asemenea ipotezã, principiul supremaþiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat în
sensul cã impune instanþei de trimitere sã
lase neaplicatã dispoziþia din dreptul
naþional care conferã competenþa de a
soluþ iona litigiile principale entitãþi i
menþionate, astfel încât acestea sã poatã
fi judecate de o instanþã care îndeplineºte
cerinþele de independenþã º i de
imparþialitate susmenþionate ºi care ar fi

competentã în domeniul în cauzã dacã
dispoziþia respectivã nu ar împiedica
acest lucru”. În considerentele acestei
hotãrâri, Curtea a subliniat faptul cã
independenþa instanþelor este inerentã
activitãþii de judecatã ºi ea þine de sub-
stanþa dreptului la o protecþie jurisdic-
þionalã efectivã ºi a dreptului fundamental
la un proces echitabil. La rândul sãu,
acesta are o importanþã esenþialã în
calitate de garant al protecþiei ansamblului
drepturilor conferite justiþiabililor de dreptul
Uniunii ºi al menþinerii valorilor comune
ale statelor membre prevãzute la articolul
2 TUE, în special a valorii statului de drept.

O altã hotãrâre importantã a fost
pronunþatã ca urmare a exercitãrii de
cãtre Comisia Europeanã a acþiunii în
constatarea neîndeplinirii obligaþiilor de
cãtre statele membre468. Curtea a decis
cã aplicarea mãsurii reducerii vârstei de
pensionare a judecãtorilor Curþii Supreme
în cazul judecãtorilor numiþi la aceastã
instanþã înainte de 3 aprilie 2018 ºi
acordarea puterii discreþionare de a
prelungi funcþia judecãtorilor instanþei
supreme peste vârsta de pensionare nou
stabilitã preºedintelui Republicii,
reprezenta o încãlcare a obligaþiilor care
îi reveneau Poloniei, în temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
Ulterior, acest stat ºi-a modificat legislaþia
în sensul aplicãrii noii limite de vârstã doar
judecãtorilor care împlineau 65 de ani,
dupã data de 3 aprilie 2018.

Concluzia generalã care se desprinde
din “cazuistica” polonezã constã în
eficienþa, deºi limitatã, a instrumentelor
judiciare, atunci când cele politice nu pot
fi utilizate. Articolul 7 TUE reprezintã
instrumentul politic, prin intermediul
cãruia statele membre pot aborda situaþia
creatã în Polonia (ºi în alte state membre
cu regimuri politice iliberale). Potrivit art.

468 Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme), cauza C

619/18, EU:C:2019:531.
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7 alin. 2, 3 TUE, “Consiliul European,
hotãrând în unanimitate (subl. n.) la
propunerea unei treimi din statele
membre sau a Comisiei Europene ºi cu
aprobarea Parlamentului European,
poate sã constate existenþa unei încãlcãri
grave ºi persistente a valorilor prevãzute
la articolul 2, de cãtre un stat membru,
dupã ce a invitat acel stat membru sã-ºi
prezinte observaþiile. În cazul în care a
fost fãcutã constatarea menþionatã (...)
Consiliul, hotãrând cu majoritate
calificatã, poate decide sã suspende
anumite drepturi care îi revin statului
membru în cauzã în urma aplicãrii
tratatelor, inclusiv dreptul de vot în
Consiliu al reprezentantului guvernului
acelui stat membru. Procedând în acest
fel, Consiliul þine seama de eventualele
consecinþe ale unei astfel de suspendãri
asupra drepturilor º i obligaþi i lor

persoanelor fizice ºi juridice. Obligaþiile
care îi revin statului membru în cauzã în
temeiul tratatelor rãmân obligatorii în orice
situaþie pentru statul membru respectiv”.
În al doilea rând, situaþiile create de
regimurile iliberale din Uniunii pun în
evidenþã ineficienþa mecanismului de
suspendare a drepturilor statelor membre.
Dat fiind cã este necesarã unanimitatea
pentru constatarea existenþei unei
încãlcãri grave ºi persistente a valorilor
Uniunii, este evident cã unanimitatea nu
va putea fi atinsã, deoarece statul în culpã
nu va fi de acord. Tratatul ar trebui
modificat în acest sens, iar statul este
discuþie nu ar trebui sã aibã drept de vot
într-o astfel de situaþie. Într-un astfel de
context, se pare cã instituþiile tehnocrate
ale Uniunii, Comisia ºi Curtea de Justiþie,
sunt “gardienii” ultimei speranþe a valorilor
europene.

4. Evoluþii jurisprudenþiale privind clauzele abuzive în contractele încheiate
între consumatori ºi profesioniºti

I. Clauze contractuale care reflectã
acte statale obligatorii. Cerinþe ale
transparenþei clauzelor. Posibilitatea
instanþelor naþionale de a înlocui
clauzele contractuale apreciate ca fiind
abuzive (Hotãrârea din 3 martie 2020,
Gómez del Moral Guasch, cauza C125/
18, ECLI:EU:C:2020:138).

Art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13 instituie
o excepþie, de strictã interpretare, de la
aplicarea directivei, care presupune
îndeplinirea cumulativã a douã condiþii:
clauza contractualã trebuie sã reflecte un
act cu putere de lege sau o normã
administrativã, iar actul sau norma trebuie
sã aibã caracter obligatoriu, imperativ,
aplicându-se independent de alegerile
pãrþilor.

Instanþele din statele membre trebuie
sã controleze caracterul clar ºi inteligibil
al unei clauze contractuale privind obiectul
principal al contractului, independent de

transpunerea articolului 4 alineatul (2) din
aceastã directivã în ordinea juridicã
naþionalã.

Informarea consumatorului, înaintea
încheierii unui contract, cu privire la
condiþ i i le contractuale este de o
importanþã fundamentalã, deoarece în
baza acesteia, consumatorul decide dacã
doreºte sã se oblige faþã de profesionist
potrivit condiþiilor redactate în prealabil de
acesta.

Clauzele contractuale sunt clare ºi
inteligibile, adicã transparente, dacã
permit unui consumator mediu, normal
informat ºi suficient de atent ºi avizat, sã
evalueze consecinþele economice,
potenþial semnificative, care rezultã în
privinþa obligaþiilor sale.

Articolul 6 alineatul (1) ºi articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se
opun ca, în cazul nulitãþii unei clauze
contractuale abuzive, instanþa naþionalã
sã substituie indicele de calcul al dobânzii
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cu un indice legal, prevãzut de normã
legalã supletivã adoptatã chiar ulterior
încheierii contractului, în mãsura în care
contractul nu poate continua sã existe în
cazul eliminãrii clauzei abuzive, iar
anularea sa ar expune consumatorul la
consecinþe deosebit de prejudiciabile.

Reclamantul din litigiul principal a
încheiat, la 19 iulie 2001, un contract de
împrumut ipotecar cu o instituþie de credit,
în valoare de 132. 222, 66 euro, având
ca obiect finanþarea cumpãrãrii unei
locuinþe. Dobânda pe care consumatorul
trebuia sã o plãteascã era stabilitã la
punctul 3 bis din contract, conform cãruia
„rata dobânzii contractuale este
determinatã pe perioade semestriale,
calculate începând de la data semnãrii
contractului, rata aferentã primului
semestru fiind cea menþionatã în cuprinsul
celei de a treia clauze financiare. Pentru
semestrele urmãtoare, rata aplicabilã este
rata medie a împrumuturilor ipotecare cu
o duratã mai mare de trei ani în scopul
achiziþionãrii unei locuinþe de pe piaþa
liberã acordate de casele de economii,
în vigoare la momentul revizuirii, care este
publicatã în mod oficial de Banca Spaniei
la intervale regulate în Boletín Oficial del
Estado, pentru împrumuturile ipotecare cu
ratã variabilã în scopul achiziþionãrii unei
locuinþe, rotunjitã în sus cu un sfert de
punct procentual ºi majoratã cu 0,25
puncte procentuale.”

Reclamantul a introdus o acþiune prin
care a solicitat sã se constate caracterul
abuziv al clauzei de mai sus, la Tribunalul
de Primã Instanþã nr. 38 din Barcelona,
Spania. Instanþa de trimitere a constatat
faptul cã modul de calculare a dobânzii
prevãzut în contract, era mai puþin
favorabil decât cea calculatã pe baza ratei
medii de pe piaþa interbancarã europeanã
(„indicele Euribor”), care ar fi fost utilizatã
în 90 % din împrumuturile ipotecare din
Spania. Utilizarea IRPH al caselor de
economii spaniole ar fi determinat un cost

suplimentar de aproximativ 18 000-
21 000 de euro per credit. Instanþa de
trimitere a ridicat urmãtoarele probleme:

% dacã caracterul reglementat al
indicelui IRPH, determina aplicarea
excepþiei prevãzute la art. 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13;

% dacã consumatorul trebuia sã fie
informat cu privire la metoda de calcul a
indicelui de referinþã ºi la evoluþia acestuia
în trecut, pentru a putea aprecia costul
financiar al împrumutului contractat;

% dacã înlocuirea IRPH al caselor de
economii spaniole cu indicele Euribor sau
rambursarea numai a capitalului, fãrã
plata dobânzilor, în cazul în care s-ar
constata caracterul abuziv al clauzei
contractuale privind dobânda, ar fi
conforme cu Directiva 93/13.

Instanþa de trimitere a arãtat cã statul
spaniol, urmãrind sã asigure un grad mai
ridicat de protecþie consumatorilor, nu a
transpus în legislaþia internã art. 4 alin. 2
din Directiva 93/13. Conform acestui
alineat, aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveºte nici definirea
obiectului contractului, nici caracterul
adecvat al preþului sau remuneraþiei, pe
de o parte, faþã de serviciile sau de
bunurile furnizate în schimbul acestora,
pe de altã parte, în mãsura în care aceste
clauze sunt exprimate în mod clar ºi
inteligibil.

Dat fiind acest context, tribunalul de
primã instanþã a decis sã suspende
procedura ºi sã-i adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1)  [IRPH al caselor de economii
spaniole] trebuie sã fie supus controlului
instanþei, în sensul cã aceasta trebuie sã
examineze dacã este inteligibil pentru
consumator, fãrã sã constituie un
impediment faptul cã este reglementat de
acte cu putere de lege sau de norme
administrative, având în vedere cã nu
figureazã printre situaþiile prevãzute la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva [93/
13], întrucât nu este vorba despre o
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dispoziþie obligatorie, dobânda variabilã
ºi remuneratorie fiind inclusã în mod
opþional în contract de cãtre profesionist?

2) a)  În conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13,
netranspusã în ordinea juridicã [spaniolã],
contravine Directivei 93/13 ºi articolului
8 din aceasta faptul cã o instanþã spaniolã
invocã ºi aplicã articolul 4 alineatul (2) din
directivã, având în vedere cã aceastã
dispoziþie nu a fost transpusã în ordinea
juridicã spaniolã ca urmare a voinþei
legiuitorului, care a dorit sã asigure un
nivel de protecþie complet cu privire la
toate clauzele care pot fi incluse de
profesionist întrun contract încheiat cu
consumatorii, inclusiv cele care afecteazã
obiectul principal al contractului, chiar
dacã ar fi redactate în mod clar ºi
inteligibil?

2) b) În orice caz, este necesar, în
vederea înþelegerii clauzei principale, în
speþã a IRPH [al caselor de economii
spaniole], sã se transmitã sau sã fie fãcute
publice informaþii privind urmãtoarele
fapte sau date ori o parte dintre acestea:

i)  explicarea modalitãþii de stabilire a
ratei de referinþã, cu alte cuvinte
comunicarea faptului cã indicele respectiv
include comisioanele ºi celelalte costuri
ale dobânzii nominale, cã este vorba
despre o medie simplã neponderatã, cã
profesionistul t[rebui]e sã ºtie ºi sã
transmitã cã se impune aplicarea unei
marje negative ºi cã informaþiile furnizate
nu sunt publice, spre deosebire de celãlalt
indice uzual, [indicele Euribor];

ii) explicarea modului în care a evoluat
indicele respectiv în trecut ºi în care ar
putea evolua în viitor, prin comunicarea
ºi prin publicarea unor grafice în care sã
se explice în mod clar ºi inteligibil pentru
consumator evoluþia acestei rate speciale,
în raport cu [indicele Euribor], care este
rata uzualã pentru împrumuturile cu
garanþie ipotecarã?

2) c) În cazul în care Curtea statueazã
cã revine instanþei de trimitere sarcina de

a examina caracterul abuziv al clauzelor
contractuale º i de a deduce toate
consecinþele în conformitate cu dreptul
naþional, se solicitã Curþii sã stabileascã
dacã nefurnizarea unor informaþii cu
privire la toate aceste aspecte nu
determinã lipsa caracterului inteligibil al
clauzei, întrucât aceasta nu este clarã
pentru consumatorul mediu, în sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13, sau dacã omiterea lor ar presupune
un tratament neloial al consumatorului din
partea profesionistului ºi, prin urmare,
astfel încât, dacã consumatorul ar fi fost
informat în mod corespunzãtor, nu ar fi
acceptat aplicarea IRPH [al caselor de
economii spaniole] ca indice de referinþã
pentru împrumutul sãu?

3)  În cazul în care se declarã nulitatea
IRPH [al caselor de economii spaniole]
[…] care dintre urmãtoarele douã
consecinþe, în lipsa unui acord între pãrþi
sau dacã acesta este mai prejudiciabil
pentru consumator, ar fi conformã cu
articolul 6 alineatul (1) ºi cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13:

i) revizuirea contractului, prin aplicarea
unui indice substitutiv uzual, [indicele
Euribor], întrucât este vorba despre un
contract bazat în esenþã pe un interes
pecuniar al [instituþiei de credit], [care are
calitatea de] profesionist;

ii) neaplicarea dobânzii, cu unica
obligaþie a împrumutãtorului sau a
debitorului de a rambursa capitalul
împrumutat în termenele prevãzute?”

Din dorinþa de a da un rãspuns util
instanþei de trimitere, Curtea a reformulat
prima întrebare preliminarã, respectiv
dacã art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13
trebuie interpretat în sensul cã este
exclusã din domeniul de aplicare al
acestei directive o clauzã a unui contract
de împrumut ipotecar încheiat între un
consumator ºi un profesionist, care
prevede cã rata dobânzii aplicabile
împrumutului se bazeazã pe unul dintre
indicii de referinþã oficiali prevãzuþi de
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reglementarea naþionalã care pot fi
aplicaþi de instituþiile de credit împru-
muturilor ipotecare. Potrivit acestui text de
lege, directiva nu se aplicã clauzelor
contractuale care reflectã acte cu putere
de lege sau norme administrative
obligatorii sau dispoziþiile ori principiile din
convenþiile internaþionale la care statele
membre sau Uniunea sunt pãrþ i.
Dispoziþia respectivã a instituit o excepþie
de la aplicarea Directivei 93/13, de strictã
interpretare, care presupune îndeplinirea
cumulativã a douã condiþii: clauza
contractualã trebuie sã reflecte un act cu
putere de lege sau o normã adminis-
trativã, iar actul sau norma trebuie sã aibã
caracter obligatoriu, imperativ, apli-
cându-se independent de alegerile
pãrþilor. Instanþei de trimitere îi revenea
sã verifice dacã cele douã condiþii erau
îndeplinite în litigiul principal.

Curtea a fost generoasã în explicaþii,
îndeplinind “puþin” ºi din misiunea instanþei
de trimitere. Astfel, aceasta a analizat
reglementarea naþionalã ºi a constatat cã
nu era prevãzutã obligaþia utilizãrii în
contractele de credit a unuia dintre cei
ºase indici de referinþã oficiali prevãzuþi
de Circulara 8/1990 a Bãncii Spaniei în
atenþia instituþiilor de credit, referitoare la
transparenþa operaþiunilor ºi la protecþia
clienþilor) din 7 septembrie 1990, printre
care ºi IRPH. Acest act normativ se limita
la stabilirea condiþiilor care trebuiau
îndeplinite de indicii sau ratele de referinþã
pentru a putea fi utilizaþi de instituþiile de
credit. Prin urmare, instituþia de credit
avea posibilitatea de a defini dobânda în
orice alt mod, cu condiþia ca aceasta sã
fie, potrivit reglementãrii respective, clarã,
concretã ºi inteligibilã pentru persoana
împrumutatã ºi sã fie conformã cu dreptul.
Curtea a mers ºi mai departe, conclu-
zionând cã modul de calculare a dobânzii
contractuale nu decurgea dintr-un act cu
putere de lege sau o normã administrativã
imperativã, sub rezerva verificãrilor ce
urmau a fi fãcute de instanþa de trimitere.

În privinþa celei de-a doua întrebãri
preliminare, Curtea a fost informatã de
participanþii la procedurã (pârâtul din litigiu
principal ºi guvernul spaniol), cã art. 4
alin. 2 din Directiva 93/13 fusese transpus
în legislaþia spaniolã printr-o lege din
1998. Curtea a rãspuns celei de-a doua
întrebãri, litera a), în sensul cã art. 4 alin.
2 ºi art. 8 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate ca obligând instanþele statelor
membre sã controleze caracterul clar ºi
inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului,
independent de transpunerea articolului
4 alineatul (2) din aceastã directivã în
ordinea juridicã naþionalã.

Cu privire la celelalte aspecte ale
întrebãrii nr. 2, instanþa Uniunii a subliniat
cã, pentru un consumator, informarea,
înaintea încheierii unui contract, cu privire
la condiþiile contractuale ºi consecinþele
respectivei informãri sunt de o importanþã
fundamentalã, deoarece în baza acesteia,
consumatorul decide dacã doreºte sã se
oblige faþã de profesionist potrivit
condiþiilor redactate în prealabil de acesta.
Cerinþa privind redactarea clarã,
inteligibilã a clauzelor contractuale,
elemente componente ale transparenþei,
trebuie înþeleasã în mod extensiv. Astfel,
clauzele contractuale trebuie sã fie
inteligibile pentru consumator din punct
de vedere formal ºi gramatical, dar sã ºi
permitã unui consumator mediu, normal
informat ºi suficient de atent ºi avizat, sã
poatã evalua consecinþele economice,
potenþial semnificative, care rezultã dintro
asemenea clauzã privind obligaþiile sale
financiare.

Curtea a îndrumat instanþa de trimitere
sã verifice dacã clauzele contractuale îi
permiteau unui consumator mediu sã
estimeze costul total al împrumutului sãu
ºi consecinþa nemenþionãrii în contract a
unor informaþii considerate esenþiale.
Curtea a dat din nou informaþii destul de
þintite instanþei de fond, precizând cã era
pertinent faptul cã elementele principale
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referitoare la calculul IRPH al caselor de
economii spaniole erau uºor accesibile
oricãrei persoane care intenþiona sã
contracteze un împrumut ipotecar, din
moment ce aceste elemente figurau în
Circulara 8/1990 publicatã în Boletín
Oficial del Estado. În al doilea rând, potrivit
legislaþiei spaniole instituþiile de credit
erau obligate sã informeze consumatorii
cu privire la evoluþia IRPH a caselor de
economii spaniole în cursul celor doi ani
calendaristici care precedã încheierea
contractelor de împrumut, precum ºi cu
privire la ultima valoare disponibilã. Astfel
de informaþii erau de naturã sã ofere
consumatorului o indicaþie obiectivã cu
privire la consecinþele economice care
decurgeau din aplicarea unui astfel de
indice ºi constituiau un element de
comparaþie util între calculul ratei variabile
a dobânzii bazate pe IRPH al caselor de
economii spaniole ºi alte formule de calcul
al ratei dobânzii.

Rãspunzând celei de a treia întrebãri
preliminare, Curtea a arãtat, în prealabil,
cã, în temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instanþelor naþionale le
revine obligaþia de a înlãtura aplicarea
clauzelor abuzive pentru ca ele sã nu
producã efecte obligatorii pentru
consumator, cu excepþia cazului în care
consumatorul se opune. Articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
unei norme de drept naþional care permite
instanþei naþionale sã completeze acest
contract, modificând conþinutul unor astfel
de clauze. Daca ar fi posibil acest lucru
în temeiul legislaþiei naþionale, s-ar elimina
efectului descurajator pe care faptul cã
asemenea clauze abuzive pur ºi simplu
nu sunt aplicate faþã de consumator, îl are
asupra profesioniºtilor. Aceºtia ar fi în
continuare tentaþi sã utilizeze clauzele
menþionate, ºtiind cã, chiar dacã acestea
ar fi invalidate, contractul va putea fi totuºi

completat de instanþa naþionalã în mãsura
în care este necesar, garantând astfel
interesul respectivilor profesioniºti.
Regula, 2 excepþii.

Însã, în situaþiile în care un contract
încheiat între un profesionist ºi un
consumator nu poate continua sã existe
dupã eliminarea unei clauze abuzive,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 nu sar opune ca instanþa naþionalã, în
temeiul principiilor din dreptul
contractelor, sã elimine clauza abuzivã
prin înlocuirea acesteia cu o dispoziþie de
drept naþional cu caracter supletiv, în
situaþii în care invalidarea clauzei abuzive
ar obliga instanþa sã anuleze contractul
în ansamblul sãu, expunândul prin
aceasta pe consumator unor consecinþe
deosebit de prejudiciabile, astfel încât
acesta din urmã ar fi în acest fel penalizat.
Consecinþa ar putea fi exigibilitatea
imediatã a sumei împrumutate, care ar
depãºi capacitãþ i le f inanciare ale
consumatorului. În astfel de cazuri, in-
stanþa naþionalã poate înlocui respectivele
clauze, de pildã, cu textul unei dispoziþii
legislative introduse chiar ulterior
încheierii contractului. “În speþã, clauza
în litigiu prevede cã rata variabilã a
dobânzii se calculeazã pe baza IRPH al
caselor de economii spaniole. Cu toate
acestea, din dosarul aflat la dispoziþia
Curþii reiese cã acest indiciu legal,
prevãzut de Circulara 8/1990, a fost
înlocuit, în temeiul celei de a cincispre-
zecea dispoziþii adiþionale din Legea 14/
2013 din 27 septembrie 2013, cu un
indiciu de substituire, pe care guvernul
spaniol îl calificã drept „supletiv”. Astfel,
sub rezerva verificãrii de cãtre instanþa
de trimitere, aceastã dispoziþie adiþionalã
prevede aplicarea acestui indice de
substituire în lipsa unui acord diferit între
pãrþile la contract”469.

Prezenta hotãrâre a Curþii de Justiþie
reþ ine atenþ ia, în primul rând, prin

469 Punctul 65.
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îndrumãrile generoase ºi aprecierile
fãcute de Curte asupra unor elemente ale
litigiului intern, aprecieri care intrã, de
regulã, în competenþa judecãtorului
naþional. Lecturând hotãrârea, putem
desprinde concluzia cã articolul din
contractul de credit care prevedea
dobânda cotractualã nu reprezenta o
transpunere a unui act intern imperativ,
astfel cã judecãtorul fondului trebuia sã
verifice caracterul sãu abuziv. În al doilea
rând, se poate deduce ºi cã informaþiile
aflate la dispoziþia reclamantului la data
încheierii contractului de credit erau
suficiente, pentru ca un consumator
mediu, normal informat ºi suficient de
atent sã îºi dea seama cu privire la
consecinþele economice care decurgeau
din utilizarea IRPH al caselor de economii
spanio le. Apreciem cã instanþa
europeanã a procedat în aceastã manierã
din dorinþa de a oferi instrumente extinse
de apreciere instanþelor naþionale pentru
ca acestea din urmã sã poatã delimita
prevederi contractuale care transpun acte
statale obligatorii, de alte prevedere
contractuale; precum ºi pentru a aprecia
cu mai multã uºurinþã natura informaþiilor
precontractuale în baza cãrora se poate
estima cã un consumator mediu a putut
înþelege consecinþele economice în ceea
ce îl priveºte.

Este important de reþinut obligaþia pe
care Curtea a instituit-o în sarcina
instanþelor naþionale, raportat la clauzele
privind obiectul principal al contractului.
Conform art. 4 alin. 2 din directivã,
“aprecierea caracterului abuziv al clau-
zelor nu priveºte nici definirea obiectului
contractului, nici caracterul adecvat al
preþului sau remuneraþiei, pe de o parte,
faþã de serviciile sau de bunurile furnizate
în schimbul acestora, pe de altã parte, în
mãsura în care aceste clauze sunt
exprimate în mod clar ºi inteligibil”. În
trimiterea preliminarã adresatã Curþii,
instanþa naþionalã a precizat cã Spania
nu transpusese art. 4 alin. 2 din Directiva

93/13, din dorinþa de a asigura o protecþie
mai mare consumatorilor. Prin urmare,
într-o astfel de stare a lucrurilor, instanþele
naþionale trebuiau sã verifice pretinsul
caracter abuziv al tuturor clauzelor
contractuale, indiferent dacã acestea
reprezentau obiectul principal al contrac-
tului, priveau preþul sau remuneraþia. În
cursul procedurii în faþa Curþii, situaþia s-a
modificat, deoarece anumiþi participanþi la
procedurã au susþinut ºi probabil au
dovedit, cã Spania transpusese totuºi
inclusiv art. 4 alin. 2 din directivã. Însã,
fãrã a respinge aceastã întrebare ca
rãmasã fãrã obiect, Curtea a precizat cã
art. 4 alin. 2 ºi art. 8 din Directiva 93/13
trebuie interpretate ca obligând instanþele
statelor membre sã controleze caracterul
clar ºi inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului,
independent de transpunerea articolului
4 alineatul (2) din aceastã directivã în
ordinea juridicã naþionalã. Aºadar,
indiferent dacã statul membru a transpus
art. 4 alin. 2 din directivã, instanþele sale
sunt obligate sã controleze caracterul clar
ºi inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului.
Din jurisprudenþa în materia protecþiei
consumatorilor lecturatã de noi, aceastã
obligaþia pare a fi enunþatã în premierã ºi
ea reprezintã un nou element de
consolidare pe care Curtea îl introduce
în protecþia pãrþii contractuale consideratã
vulnerabilã. Evident, o astfel de obligaþie
trebuie corelatã cu ansamblul juris-
prudenþei Curþii, îndeosebi cu cauza Lintner
care va fi analizatã în continuare. Ideea
care se poate desprinde constã în
obligaþia instanþei sesizate de a controla
caracterul clar ºi inteligibil al unei clauze
contractuale privind obiectul principal al
contractului în mãsura în care acest lucru
i-a fost solicitat, conform principiului
disponibilitãþii sau, deºi nu i-a fost solicitat,
respectiva clauzã este legatã de obiectul
litigiului, astfel cum este acesta definit de
pãrþi în raport cu concluziile ºi cu motivele
lor.
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În al treilea rând, hotãrârea reitereazã
faptul cã standardul de apreciere în
materie este reprezentat de consumatorul
mediu, normal informat ºi suficient de
atent ºi avizat. Însã, noþiunea presupune
în mod inerent o marjã de interpretare din
partea instanþelor, deoarece “normal” ºi
“suficient” sunt termeni imposibil de stabilit
în mod invariabil. Esenþial este, pentru ca
o clauzã contractualã sã poatã fi
consideratã transparentã, ca un astfel de
consumator sã poatã estima con-
secinþele, mai ales cele majore, care
decurg în privinþa sa din clauza ºi
contractul respectiv. În aceastã analizã,
instanþele vor avea în vedere, pe lângã
contract, informaþiile precontractuale,
considerate de Curte extrem de
importante, dar ºi alte surse care se aflau
la dispoziþia unui consumator mediu,
normal informat ºi suficient de atent ºi
avizat, precum o circularã a bãncii
naþionale publicatã într-un monitor oficial
sau posibilitatea de a cunoaºte evoluþia
unui indice în ultimii ani ºi de a-l compara
cu alþi indici.

În al patrulea rând, Curtea a clarificat
regula neînlocuirii, de cãtre instanþele
naþionale, a clauzelor considerate abu-
zive, cu dispoziþii normative naþionale,
deoarece efectul descurajator al eliminãrii
din contract al clauzelor abuzive, nu s-ar
mai produce. Excepþiile de la aceastã
regulã par a fi, pânã în prezent, douã:
instanþa nu va elimina clauza din contract,
dacã consumatorul se opune; instanþa va
înlocui clauza cu o altã dispoziþie, dacã
eliminarea clauzei abuzive ar conduce la
nulitatea contractului ºi la exigibilitatea
întregii creanþe în sarcina consumatorului,
care ar fi astfel expus unei situaþii extrem
de dificile. În hotãrârea analizatã, Curtea
aratã cã norma naþionalã supletivã cu
care poate fi înlocuitã o clauzã contrac-
tualã abuzivã, poate sã fi fost adoptatã
chiar ulterior de cãtre legiuitorul naþional,
în raport cu moment încheierii
contractului.

II. Reviriment jurisprudenþial: jude-
cãtorul nu este obligat sã examineze
din oficiu toate clauzele dintr-un
contract încheiat între un profesionist
ºi un consumator pentru a stabili dacã
sunt sau nu abuzive (Hotãrârea din 11
martie 2020, Lindtner, cauza C511/17,
ECLI:EU:C:2020:188).

Instanþele naþionale sunt obligate sã
din oficiu doar caracterul abuziv al
clauzelor contractuale care, deºi nu sunt
vizate de acþiunea consumatorului, sunt
legate de obiectul litigiului, astfel cum este
acesta definit de pãrþi în raport cu
concluziile ºi cu motivele lor.

11 martie 2020 poate reprezenta un
reviriment de jurisprudenþã al Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene în materia
protecþiei consumatorilor, în general, ºi al
obligaþiei instanþelor de judecatã de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor
contractuale din contractele încheiate
între consumatori ºi profesioniºti, în
special. La aceastã datã, Curtea (Camera
a treia) a pronunþat hotãrârea Lintner,
dupã aproximativ doi ani ºi jumãtate de
la înregistrarea pe rolul sãu a cererii
instanþei de trimitere.

Prin cererea de chemare în judecatã
adresatã instanþei de fond competente,
consumatorul a solicitat constatarea
nevalabilitãþii, cu efect retroactiv, a unor
clauze dintr-un contract încheiat în urmã
cu 5 ani, cu un profesionist din domeniul
bancar, care confereau profesionistului
dreptul de a modifica unilateral contractul
respectiv. Instanþa de fond a respins
cererea de chemare în judecatã.

Sesizatã cu apelul consumatorului,
instanþa de apel a anulat hotãrârea
instanþei de fond ºi a trimis cauza spre
rejudecare primei instanþe. Instanþa de
control judiciar ºi-a întemeiat decizia pe
principiul izvorât din jurisprudenþa CJUE,
conform cãruia instanþele judecãtoreºti
trebuie sã examineze din oficiu caracterul
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abuziv al clauzelor din contractele
încheiate între consumatori º i
profesioniºti. Totodatã, aceastã instanþã
a stabilit cã o aplicare eficientã a Directivei
93/13 nu este posibilã decât în cazul în
care instanþa naþionalã examineazã din
oficiu întregul contract. Instanþa de apel
a stabilit în sarcina instanþei de fond
obligaþia de a-i solicita reclamantei sã
precizeze dacã dorea sã invoce
caracterul abuziv al anumitor clauze
indicate în ordonanþa pronunþatã în apel
sau al altor clauze ale contractului care
nu fãceau obiectul acþiunii sale iniþiale ºi
dacã se considera obligatã prin
respectivul contract, odatã înlãturate
clauzele în discuþie.

În al doilea ciclu procesual, reclamanta
nu a dat curs solicitãrii instanþei de a
“formula o cerere „de aplicare a
consecinþelor juridice ale nevaliditãþii”, în
conformitate cu o legislaþie ad hoc privind
contracte de împrumut încheiate în
monedã strãinã precum cele în discuþie
în litigiul principal, adoptatã în cursul
anului 2014, ulterior încheierii contractelor
de împrumut la care se referã”470. Ca
urmare a pasivitãþii reclamantei, instanþa
de fond a pus capãt acestei proceduri.

Consumatorul a formulat un al doilea
apel, prilej cu care Curtea Regionalã de
Apel din Budapesta a decis cã, deºi
anumite clauze contractuale nu mai
puteau face efectiv obiectul unei hotãrâri
judecãtoreºti datã fiind legislaþia maghiarã
în materie, instanþa de fond trebuia sã
examineze clauzele referitoare la
certificatul notarial, motivele de reziliere
ºi anumite cheltuieli stabilite în sarcina
consumatorului.

Reînvestitã cu soluþionarea cauzei în
al treilea ciclu procesual471, instanþa de

fond a arãtat cã este obligatã sã
examineze din oficiu clauze contractuale
pe care consumatorul nu le criticase în
prima instanþã nici expres ºi nici prin
indicarea mãcar a vreunui element de fapt
care sã-i permitã instanþei de fond sã
concluzioneze în acest sens. În acest
context, instanþa de fond a decis sã
suspende procedura de judecatã ºi sã
sesizeze Curtea de Justiþie, pe calea
trimiterii preliminare.

Problema de drept european ridicatã
de instanþa de trimitere a fost stabilirea
mãsurii în care aceasta trebuia sã
procedeze la examinarea caracterului
abuziv al fiecãrei clauze contractuale,
deºi numai unele dintre acestea fuseserã
deduse judecãþii de cãtre consumator, în
contextul hotãrârii Pannon472 ºi al faptului
cã astfel de acþiuni puteau fi introduse
doar prin intermediul unui avocat. Curtea
din Budapesta – Capitalã, a adresat Curþii
de Justiþie urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
[93/13] trebuie interpretat, þinând seama
ºi de reglementarea naþionalã care
impune o reprezentare în justiþie, în
sensul cã trebuie sã se examineze
individual fiecare dintre clauzele
contractuale din perspectiva posibilitãþii
de a fi consideratã abuzivã, indiferent
dacã o examinare a tuturor prevederilor
contractului este întradevãr necesarã
pentru a se pronunþa asupra pretenþiei
formulate în acþiune?

2) În caz contrar, spre deosebire de
ceea ce se propune la prima întrebare,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/
13] trebuie interpretat în sensul cã, pentru
a concluziona în sensul caracterului
abuziv al clauzei aflate la baza pretenþiei,

470 Punctul 15.
471 Salutãm, din perspectiva celeritãþii procedurii

de judecatã, dispoziþiile Codului român de procedurã
civilã care nu permit trimiterea spre rejudecare în

apel sau recurs decât o singurã datã în cursul
procedurii ºi doar cu îndeplinirea anumitor condiþii.

472 Hotãrârea Pannon GSM din 4 iunie 2009,
C-243/08, EU:C:2009:350.
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trebuie sã se examineze toate celelalte
prevederi ale contractului?

3) Dacã rãspunsul la a doua întrebare
este afirmativ, aceasta poate însemna cã,
pentru a putea stabili caracterul abuziv al
clauzei în discuþie, este necesarã
examinarea întregului contract, mai exact
caracterul abuziv al fiecãruia dintre
elementele contractului nu trebuie
examinat în mod autonom, independent
de clauza atacatã în cadrul acþiunii?”

Curtea a reformulat prima întrebare
preliminarã (detaºând trimiterea fãcutã la
reglementarea naþionalã), în sensul
soluþionãrii problemei dacã o instanþã
naþionalã este obligatã sã examineze din
oficiu toate clauzele dintr-un contract
încheiat între un consumator ºi un
profesionist pentru a stabili dacã sunt sau
nu abuzive, deºi prin acþiunea introdusã
de consumator se solicitã constatarea
caracterului abuziv doar a anumitor
clauze. Instanþa Uniunii ºi-a reiterat
coordonatele principale ale jurisprudenþei
sale în aceastã materie:
# consumatorul se gãseºte întro poziþie

de inferioritate în raport cu un profesionist
în ceea ce priveºte atât puterea de
negociere, cât ºi nivelul de informare,
situaþie care îl determinã sã adere la
condiþiile redactate în prealabil de cãtre
profesionist, fãrã a putea influenþa
conþinutul acestora;

 #  o clauzã abuzivã nu creeazã
obligaþii pentru consumatori; aceasta este
o dispoziþie imperativã care urmãreºte sã
substituie echilibrul formal pe care îl
instituie contractul între drepturile ºi
obligaþiile cocontractanþilor printrun
echilibru real, de naturã sã restabileascã
egalitatea dintre aceºtia din urmã;
# situaþia de inegalitate care existã

între consumator ºi profesionist nu poate

fi compensatã decât printro intervenþie
pozitivã, exterioarã pãrþilor la contract;
# instanþa naþionalã este obligatã sã

aprecieze din oficiu, din moment ce
dispune de elementele de drept ºi de fapt
necesare în acest scop, caracterul abuziv
al unei clauze contractuale care intrã în
domeniul de aplicare al Directivei 93/13
ºi, procedând astfel, sã suplineascã
dezechilibrul care existã între consumator
ºi profesionist.

În etapa a doua, Curtea a dedus (ºi
stabilit) limitele obligaþiei de apreciere din
oficiu a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale:

a) clauzele al cãror caracter abuziv
poate fi stabilit pe baza elementelor de
drept ºi de fapt cuprinse în dosarul cauzei,
aflat la dispoziþia instanþei de judecatã;

b) examinarea din oficiu trebuie sã
respecte limitele obiectului litigiului,
înþeles ca fiind rezultatul pe care o parte
îl urmãreºte prin pretenþi i le sale,
interpretate în lumina concluziilor ºi a
motivelor prezentate în acest scop473. “
(...) efectivitatea protecþiei pe care se
considerã cã instanþa naþionalã în cauzã
o acordã consumatorului în temeiul
directivei menþionate printro intervenþie din
oficiu nu poate merge pânã acolo încât
sã ignore sau sã depãºeascã limitele
obiectului litigiului, astfel cum a fost
acesta definit de pãrþi prin pretenþiile lor,
interpretate în lumina motivelor pe care
leau invocat, astfel cã instanþa naþionalã
menþionatã nu este obligatã sã extindã
acest litigiu dincolo de concluziile ºi de
motivele prezentate în faþa acestei
instanþe, analizând, în scopul verificãrii
caracterului lor eventual abuziv, în mod
individual, toate celelalte clauze ale unui
contract dintre care doar unele dintre
acestea fac obiectul acþiunii introduse în

473 Este de remarcat cã definiþia pe care CJUE
o dã obiectului litigiului este distinctã de accepþiunea
din dreptul intern. Aspectul este normal, deoarece
majoritatea noþiunilor cu care instanþa europeanã
opereazã au un caracter autonom, un înþeles
propriu ordinii juridice a Uniunii Europene, pentru

a se asigura aplicarea unitarã a dreptului Uniunii în
statele membre. În dreptul intern, obiectul este un
element al acþiunii civile ºi este asociat, în general,
cu ceea ce partea solicitã instanþei. În analiza
doctrinarã a obiectului acþiunii civile, nu sunt
cuprinse concluziile sau motivele invocate de pãrþi.
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faþa sa”474. Principiul disponibilitãþii
devine, astfel, principala limitã a
examinãrii din oficiu a caracterului abuziv
al tuturor clauzelor contractuale. Statele
membre rãmân, însã, libere sã prevadã
în legislaþia lor o examinare din oficiu mai
extinsã.

În limitele obiectului litigiului, definit
extensiv de Curte, instanþa este chematã
sã analizeze din oficiu clauze contractuale
chiar dacã reclamantul nu a invocat, din
neºtiinþã, caracterul lor abuziv, pentru a
evita ca pretenþiile acestuia din urmã sã
fie respinse printro hotãrâre care
dobândeºte astfel autoritate de lucru
judecat. În al doilea rând, instanþa nu
trebuie sã interpreteze în mod formal
pretenþiile cu care este sesizatã, ci sã
înþeleagã conþinutul lor în lumina motivelor
invocate în susþinerea lor. Consecinþa este
cã “numai clauzele contractuale care, deºi
nu sunt vizate de acþiunea consuma-
torului, sunt legate de obiectul litigiului,
astfel cum este acesta definit de pãrþi în
raport cu concluziile ºi cu motivele lor,
intrã sub incidenþa obligaþiei de examinare
din oficiu care revine instanþei naþionale
sesizate ºi trebuie sã fie examinate, în
scopul verificãrii caracterului lor eventual
abuziv, din moment ce aceastã instanþã
dispune de elementele de drept ºi de fapt
necesare în acest sens”475. Dacã instanþa
nu dispune de astfel de elemente, dar are
o îndoialã serioasã cu privire la caracterul
abuziv al anumitor clauze care nu au fost
luate în considerare de consumator dar
prezintã o legãturã cu obiectul litigiului,
instanþa este obligatã sã dispunã din oficiu
mãsuri de cercetare judecãtoreascã
pentru a completa acest dosar, solicitând
pãrþilor, cu respectarea principiului
contradictorialitãþii, sã îi furnizeze
clarificãrile ºi documentele necesare în
acest scop. Consumatorul îºi poate

extinde obiectul litigiului la solicitarea
instanþei pentru a include ºi aceste
clauze476 sau poate sã introducã o nouã
acþiune vizând clauzele respective,
deoarece prima hotãrâre pronunþatã nu
va avea autoritate de lucru judecat.

O remarcã pe care o considerãm
foarte importantã, în contextul atitudinii
generale a instanþelor atunci când pãrþile
sunt asistate sau reprezentate de avocaþi/
consilieri juridici, este cuprinsã în para-
graful 40 al hotãrârii. Curtea precizeazã
cã reprezentarea consumatorului de cãtre
un avocat nu este de naturã sã modifice
(sã reducã, de fapt) obligaþiile instanþei de
examinare din oficiu ºi de a dispune
mãsuri de completare a dosarului.
Instanþa va face abstracþie, sub acest
aspect, cã partea este reprezentatã de un
avocat.

În situaþia în care instanþa constatã, în
urma aprecierii efectuate din oficiu, cã o
clauzã contractualã are caracter abuziv,
ea este, în principiu, obligatã sã informeze
pãrþile în litigiu cu privire la acest aspect
ºi sã le invite sã îl dezbatã în mod
contradictoriu, potrivit modalitãþilor
prevãzute de normele naþionale de
procedurã. Dacã consumatorul, informat
fiind de instanþã, înþelege sã nu invoce
caracterul lor abuziv ºi neobligatoriu,
instanþa nu are obligaþia sã înlãture din
contract respectivele clauze. Mai exact,
instanþa nici nu va putea sã le înlãture din
contract deoarece ar încãlca principiul
disponibilitãþii ºi, foarte posibil, i-ar agrava
situaþia consumatorului (care, probabil,
tocmai din acest motiv nu a cerut
înlãturarea lor).

Curtea a grupat întrebãrile nr. 2 ºi nr.
3 ale instanþei de trimitere. În rãspunsul
dat, aceasta a fãcut o distincþie clarã între
a analiza clauzele unui contract în
ansamblul lor ºi a evalua, în acest context,

474 Punctul 30.
475 Punctul 34.
476 În sistemul român de drept procesual civil,

aceastã posibilitate trebuie analizatã (ºi) în contextul
art. 204 C. proc. civ.
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caracterul abuziv al unei clauze; pe de o
parte ºi a examina din oficiu caracterul
abuziv al fiecãrei clauze contractuale.
Aºadar, chiar dacã instanþa nu este
obligatã sã examineze din oficiu
caracterul abuziv al fiecãrei clauze
contractuale, ea va analiza acest caracter
în privinþa unei/unor clauze, lecturând
întregul contract ºi observând ce efect
cumulat cu alte clauze a avut sau are
respectiva clauzã.

Conform unei jurisprudenþe care a
evoluat în timp de la posibilitatea
judecãtorului de a invoca din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
(Océano Grupo Editorial477) la obligaþia
acestuia de a invoca caracterul abuziv
(Mostaza Claro478), CJUE a fost
constantã în sensul existenþei unei
obligaþii a judecãtorului naþional de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor din
contractele încheiate între profesioniºti ºi
consumatori, de îndatã ce dispune de
elementele de fapt ºi de drept necesare
aprecierii acestui caracter ºi fãrã a aºtepta
ca pãrþile sã invoce acest caracter479.
Consumatorii nu erau obligaþi sã conteste
clauze contractuale, pe motiv cã acestea
erau abuzive. S-a apreciat cã obiectivul
Directivei de a întãri protecþia
consumatorilor nu putea fi atins dacã
consumatorii ar fi fost obligaþi sã invoce
ei înºiºi caracterul abuziv al unor clauze
contractuale480. Doar dacã consumatorul,
dupã ce era informat, arãta cã nu doreºte
înlãturarea respectivelor clauze, instanþa
le menþinea în contract481.

Hotãrârea Lintner reformeazã aceastã
jurisprudenþã º i stabileºte obligaþia
judecãtorului de a analiza din oficiu doar
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
care, deºi nu sunt vizate de acþiunea
consumatorului, sunt legate de obiectul
litigiului, astfel cum este acesta definit de
pãrþi în raport cu concluziile ºi cu motivele
lor. Hotãrârea modificã indirect ºi viziunea
asupra rolului consumatorului, care este
chemat sã se implice mai activ în
exercitarea drepturilor sale conferite de
Directiva 93/13. Consumatorul va trebui
sã invoce caracterul abuziv al clauzelor
contractuale fie explicit, fie sã redacteze
cererea de chemare în judecatã astfel
încât judecãtorul sã înþeleagã ce clauze
ºi probleme din contractul încheiat cu
profesionistul îl nemulþumesc, pentru a le
da calificarea juridicã corectã. Apreciem
cã aportul hotãrârii Lintner este binevenit
din ambele perspective.

III. Dreptul de retragere al
consumatorului din contractele de
credit pentru consumatori. Informare
obligatorie cu privire la termenul de
exercitare a dreptului de retragere ºi a
modalitãþilor de retragere, prin
dispoziþii contractuale, atunci când
aceste elemente se regãsesc în acte
normative naþionale (Hotãrârea din 26
martie 2020, JC, cauza C66/19,
ECLI:EU:C:2020:242).

Cererile de decizie preliminarã sunt
admisibile în situaþiile în care dreptul

477 Cauzele conexate C-240-244/98, hotãrârea
din 27 iunie 2000.

478 Cauza C-168/05, hotãrârea din 26 octombrie
2006.

479 Printre hotãrârile relevante ale Curþii, în
acest sens, menþionãm Pannon, cauza C-243/08,
hotãrârea din 4 iunie 2009; Banco Español de
Crédito, cauza C-618/10, hotãrârea din 14 iunie
2012; Aziz, cauza C415/11, hotãrârea din 14 martie
2013. A se vedea ºi G. Orga-Dumitriu, About the
recent interpretation of CJEU in the matter of unfair

terms of consumer credit contracts. Relevant
meanings for the national case law, în Perspectives
of Business Law Journal volume 3, Issue 1, 2014,
pp. 12-25; A. Groza, O analizã a dispoziþiilor art.
713 alin. (2) din Codul de procedurã civilã, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, din
perspectiva jurisprudenþei Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene privind protecþia consumatorilor, Revista
Românã de Drept European, nr. 1/2019, p. 43-55.

480Pannon, cit. supra.
481Pannon, cit. supra.
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Uniunii, în privinþa cãruia se solicitã
interpretarea, se aplicã litigiului intern în
baza normelor naþionale care au extins
aplicarea sa, urmãrind ridicarea nivelului
de protecþie asigurat consumatorilor.

Profesionistul are obligaþia de a aduce
la cunoºtinþa consumatorului anumite
elemente, dacã aceastã obligaþie este
stabilitã prin acte legislative europene,
chiar dacã respectivele elemente se
regãsesc în dispoziþii legislative naþionale.

JC, în calitate de consumator, a
încheiat un contract de credit însoþit de
garanþii reale, în valoare de 100. 000 de
euro, cu o instituþie de credit, cu o ratã
anualã a dobânzii de 3, 61% fixã pânã la
30 noiembrie 2021. Conform art. 14 din
acest contract, consumatorul beneficia de
un drept de retragere din contract, pe care
ºi l-a exercitat prin scrisoarea adresatã
instituþiei de credit la 30 ianuarie 2016.

J. C. a sesizat Tribunalul Regional din
Saarbrücken, Germania, solicitând sã se
constate faptul cã, potrivit contractului în
cauzã, creanþa deþinutã împotriva sa nu
depãºea cuantumul sumei de 66. 537, 57
euro, calculatã la data de 30 aprilie 2018;
a faptului cã instituþia de credit era în
întârziere cu acceptarea plãþii acestei
sume ºi cã era obligatã sã-l despãgu-
beascã cu privire la orice prejudiciu care
rezulta din neacceptarea restituirii sumei
respective. În subsidiar, JC a solicitat
constatarea faptului cã, de la data primirii
declaraþiei de retragere, instituþia de credit
nu mai avea dreptul la dobânda
contractualã ºi nici la rambursarea
creditului, conform clauzelor contractuale
în discuþie. Pârâta a solicitat respingerea
acþiunii, susþinând cã la informat în mod
corespunzãtor pe reclamant cu privire la
dreptul sãu de retragere ºi cã termenul
de exercitare a acestui drept expirase
atunci când JC a dorit sã se prevaleze de
el. Instanþa de trimitere a menþionat, în
urma analizãrii legislaþiei germane
incidente, cã reclamantul, pentru a

identifica toate informaþiile obligatorii a
cãror comunicare determina momentul de
la care începea sã curgã termenul de
retragere din contract, ar fi fost nevoit sã
consulte dispoziþii naþionale cuprinse în
acte legislative diferite. Totodatã, acesta
trebuia sã stabileascã dacã contractul
încheiat cu profesionistul privea un credit
imobiliar, în sensul legii, problemã care
nu ar f i putut fi soluþionatã de un
consumator mediu, fãrã pregãtire juridicã.

În aceste împrejurãri, Tribunalul
Regional din Saarbrücken a decis sã
suspende judecata cauzei ºi sã-i
adreseze Curþii de Justiþie urmãtoarele
întrebãri preliminare:

„1) Articolul 10 alineatul (2) litera (p)
din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
în sensul cã dintre informaþiile obligatorii
privind «termenul» sau «alte condiþii»
pentru exercitarea dreptului de retragere
fac parte ºi condiþiile pentru începerea
curgerii termenului de retragere?

2)  În cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare:

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretãri potrivit cãreia informaþiile
privind retragerea sunt «clare» ºi «con-
cise» atunci când, în ceea ce priveºte
începerea curgerii termenului de retra-
gere, acestea nu menþioneazã complet
informaþiile obligatorii care trebuie furni-
zate pentru începerea curgerii termenului,
ci fac trimitere în acest sens la o dispoziþie
a legislaþiei naþionale – în cazul de faþã la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 –, care, la rândul sãu, face trimitere
la alte dispoziþii naþionale – în cazul de
faþã la articolul 247 alineatele [6]-13 din
[EGBGB], în versiunea în vigoare pânã
la 12 iunie 2014 –, ºi, din acest motiv,
consumatorul este obligat sã consulte
numeroase dispoziþii legale cuprinse în
diferite legi, în vederea obþ inerii
explicaþiilor cu privire la informaþiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
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începerea curgerii termenului de retragere
în cazul contractului sãu de credit?

3) În cazul unui rãspuns negativ la a
doua întrebare (ºi dacã nu existã nicio
rezervã de principiu împotriva trimiterii la
dispoziþiile legislaþiei naþionale):

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei inter-
pretãri potrivit cãreia informaþiile privind
retragerea sunt «clare» ºi «concise»
atunci când trimiterea la o dispoziþie a
legislaþiei naþionale – în cazul de faþã la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 – ºi trimiterea de acesta apoi la alte
dispoziþii – în cazul de faþã la articolul 247
alineatele [6]-13 din [EGBGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 – obligã consumatorul ca prin
simpla lecturã a dispoziþiilor sã efectueze
o încadrare juridicã – de exemplu dacã
împrumutul ia fost acordat în condiþii
obiºnuite pentru contractele garantate cu
garanþ i i reale º i pentru f inanþarea
intermediarã a acestora sau dacã existã
contracte legate –, în vederea obþinerii
explicaþiilor cu privire la informaþiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
începerea curgerii termenului de retragere
în cazul contractului sãu de credit?”

În prealabil, Curtea a respins motivul
de inadmisibilitate a trimiterii preliminare,
invocat de guvernul german constând în
faptul cã Directiva 2008/48 nu se aplica
contractelor de credit garantate cu garanþii
reale. Pentru a decide astfel, instanþa
europeanã a avut în vedere concluziile
instanþei de trimitere, cãrora le-a ataºat
prezumþia de pertinenþã482, în sensul cã
legiuitorul german a decis sã aplice unor
contracte precum cel în cauzã, regimul
prevãzut de Directiva 2008/48483.

Cu privire la prima întrebare, Curtea a
arãtat cã din art. 10 alin. 2 din Directiva
2008/48, interpretat în lumina
considerentului (31) al acesteia, rezultã
cerinþa menþionãrii în contract, în mod clar
ºi concis, a termenele ºi modalitãþile de
exercitare a dreptului sãu de retragere.
Acest drept are o importanþã mare pentru
consumator, iar consumatorul trebuie sã
fie în mãsurã sã îºi cunoascã drepturile
ºi obligaþiile. Eficacitatea dreptului de
retragere ar fi mult diminuatã, dacã nu
s-ar arãta în contract modalitãþile sale de
exercitare.

Curtea a reformulat cea de-a doua
întrebare preliminarã, analizând dacã
articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat în

482  ”De altfel, întrebãrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanþa
naþionalã în cadrul normativ ºi factual pe care îl
defineºte pe proprie rãspundere ºi a cãrui exactitate
Curtea nu are competenþa sã o verifice beneficiazã
de o prezumþie de pertinenþã. Respingerea de cãtre
Curte a unei cereri adresate de o instanþã naþionalã
este posibilã numai dacã este evident cã
interpretarea solicitatã a dreptului Uniunii nu are
nicio legãturã cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci când problema este de naturã
ipoteticã sau atunci când Curtea nu dispune de
elementele de fapt ºi de drept necesare pentru a
rãspunde în mod util la întrebãrile care iau fost
adresate (Hotãrârea din 3 iulie 2019, UniCredit
Leasing, C242/18, EU:C:2019:558, punctul 46 ºi
jurisprudenþa citatã)”. (punctul 30)

483  Curtea sa declarat în mai multe rânduri
competentã sã statueze asupra unor cereri de
pronunþare a unei decizii preliminare referitoare la
dispoziþii ale dreptului Uniunii în cazuri în care

situaþia de fapt în discuþie în litigiul principal se situa
în afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii
ºi era, prin urmare, de competenþa exclusivã a
statelor membre, dar în care aplicabilitatea
respectivelor dispoziþii de drept al Uniunii fusese
determinatã de dreptul naþional, ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urmã la conþinutul
acelor dispoziþii (Hotãrârea din 12 iulie 2012, SC
Volksbank România, C602/10, EU:C:2012:443,
punctul 86 ºi jurisprudenþa citatã). (punctul 28)

Curtea a subliniat în special faptul cã, atunci
când o legislaþie naþionalã se conformeazã, pentru
soluþionarea unor situaþii care nu intrã în domeniul
de aplicare al unui anumit act al Uniunii, soluþiilor
reþinute de actul menþionat, existã un interes cert
al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergenþe de interpretare, dispoziþiile sau noþiunile
preluate din acel act sã primeascã o interpretare
uniformã (Hotãrârea din 19 octombrie 2017, Solar
Electric Martinique, C303/16, EU:C:2017:773,
punctul 26 ºi jurisprudenþa citatã). (punctul 29)
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sensul cã se opune ca un contract de
credit sã facã trimitere, în ceea ce priveºte
informaþiile prevãzute la articolul 10 din
aceastã directivã, la o dispoziþie naþionalã
care trimite ea însãºi la alte dispoziþii ale
dreptului statului membru în cauzã.
Instanþa de trimitere arãtase cã
informaþiile referitoare la momentul de la
care începea sã curgã termenul de
retragere din contract, nu erau menþionate
în contractul respectiv, ci consumatorul
trebuia sã studieze o multitudine de
dispoziþii cuprinse în acte naþionale
legislative diferite, pentru a-l putea
determina. În contract, se fãcuse
menþiunea doar a faptului cã termenul de
retractare începea sã curgã dupã
încheierea contractului, dar nu înainte ca
debitorului sã i se fi adus la cunoºtinþã
toate informaþiile obligatorii, prevãzute de
anumite acte normative germane.

Potrivit art. 14 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (b) din Directiva 2008/48,
termenul de retragere începe sã curgã
numai atunci când informaþiile prevãzute
la articolul 10 din aceastã directivã au fost
aduse la cunoºtinþa consumatorului, în
cazul în care ziua respectivã este
ulterioarã celei în care sa încheiat
contractul de credit. În împrejurãrile de
fapt ºi de drept ale litigiului principal,
Curtea a stabilit cã reclamantul nu era în

mãsurã, pe baza contractului, sã
determine întinderea angajamentului sãu
contractual, sã controleze dacã toate
elementele necesare figurau în contractul
pe care la încheiat ºi nici sã verifice dacã
termenul de retragere de care putea
dispune, a început sã curgã.

Curtea a reamintit faptul cã anterior se
pronunþase în sensul obligaþ iei
profesionistului de a aduce la cunoºtinþa
consumatorului conþinutul contractului,
dacã obligaþia era prevãzutã de un act
normativ european, inclusiv în situaþia în
care anumite elemente sunt stabilite prin
acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii ale unui stat
membru. Acest profesionist este obligat
sã informeze consumatorul respectiv cu
privire la conþinutul dispoziþiile naþionale.
“O simplã trimitere, efectuatã în condiþiile
generale ale unui contract, la un text
legislativ sau administrativ care prevede
drepturile ºi obligaþiile pãrþilor nu este
suficientã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb, C92/11, EU:C:2013:180, punctul
50)”484.

Selecþii ºi comentarii realizate de
judecãtor dr. Anamaria Groza,

Tribunalul Olt

5. Prin refuzul de a se conforma mecanismului de transfer temporar al
solicitanþilor de protecþie internaþionalã, Polonia, Ungaria ºi Republica Cehã nu
ºi-au îndeplinit obligaþiile care decurg din dreptul Uniunii. Aceste state membre
nu pot invoca nici responsabilitãþile lor în materie de menþinere a ordinii publice
ºi de apãrare a securitãþii interne, nici pretinsa disfuncþionalitate a mecanismului
de transfer pentru a se sustrage de la aplicarea acestui mecanism

(Cauzele conexate C-715/17, C-718/17 ºi C-719/17, Comisia/Polonia, Ungaria ºi
Republica Cehã, Hotãrârea din 2 aprilie 2020)

484 Punctul 47.

Prin cererea introductivã formulatã în
cauza C 715/17, Comisia Europeanã a
solicitat Curþii sã constate cã, prin faptul
cã nu a indicat la intervale regulate ºi cel

puþin o datã la trei luni un numãr adecvat
de solicitanþi de protecþie internaþionalã
care pot fi transferaþi rapid pe teritoriul
sãu, Republica Polonã nu ºia îndeplinit,
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începând cu 16 martie 2016, obligaþiile
care îi revin în temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1523
a Consiliului din 14 septembrie 2015 de
instituire a unor mãsuri provizorii în
domeniul protecþiei internaþionale în
beneficiul Italiei ºi al Greciei (JO 2015, L
239, p. 146) ºi al articolului 5 alineatul (2)
din Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului
din 22 septembrie 2015 de instituire a
unor mãsuri provizorii în domeniul

protecþiei internaþionale în beneficiul Italiei
ºi al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80),
precum º i, pe cale de consecinþã,

obligaþiile ulterioare de transfer care îi
revin în temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste douã

decizii.
Prin cererea introductivã formulatã în

cauza C718/17, Comisia a solicitat Curþii

sã constate cã, prin faptul cã nu a indicat
la intervale regulate ºi cel puþin o datã la
trei luni un numãr adecvat de solicitanþi

de protecþie internaþionalã care pot fi
transferaþi rapid pe teritoriul sãu, Ungaria
nu ºia îndeplinit obligaþiile care îi revin în

temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum ºi, pe cale de
consecinþã, obligaþiile ulterioare de

transfer care îi revin în temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din aceastã decizie.

Prin cererea introductivã formulatã în

cauza C719/17, Comisia a solicitat Curþii
sã constate cã, prin faptul cã nu a indicat
la intervale regulate ºi cel puþin o datã la

trei luni un numãr adecvat de solicitanþi
de protecþie internaþionalã care pot fi
transferaþi rapid pe teritoriul sãu,

Republica Cehã nu ºia îndeplinit obligaþiile
care îi revin în temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1523 ºi al

articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, precum ºi, pe cale de consecinþã,
obligaþiile ulterioare de transfer care îi
revin în temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste douã
decizii.

Cu privire la materialitatea
neîndeplinirilor obligaþiilor invocate

În cadrul unei proceduri în constatarea
neîndeplinirii obligaþii lor în temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei,
care are sarcina de a stabili existenþa
pretinsei neîndepliniri a obligaþiilor, sarcina
de a prezenta Curþii elementele necesare
pentru ca aceasta sã verifice existenþa
respectivei neîndepliniri a obligaþiilor, fãrã
a se putea întemeia pe vreo prezumþie
(Hotãrârea din 18 noiembrie 2010,
Comisia/Portugalia, C458/08, EU:C:2010:
692, punctul 54 ºi jurisprudenþa citatã).

În speþã, Comisia a imputat Republicii
Polone, începând cu 16 martie 2016,
Ungariei, începând cu 25 decembrie
2015, precum ºi Republicii Cehe, înce-
pând cu 13 august 2016, neîndeplinirea
obligaþii lor care le revin în temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 ºi/sau al articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum ºi, pe cale de
consecinþã, a obligaþiilor ulterioare de
transfer care le revin în temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523
ºi/sau al articolului 5 alineatele (4)-(11) din
Decizia 2015/1601.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate, pe de o parte, cã obligaþia de
aºi asuma angajamente de transfer cel
puþin o datã la trei luni este prevãzutã la
articolul 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 în termeni identici cu cei ai articolului
5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 ºi
cã obligaþiile ulterioare de transfer efectiv
sunt prevãzute la articolul 5 alineatele
(4)-(11) din Decizia 2015/1523 în termeni
în esenþã identici cu cei ai articolului 5
alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601,
cele câteva diferenþe în redactarea
alineatelor (4) ºi (9) ale articolului 5
menþionat fiind lipsite de relevanþã pentru
aprecierea temeiniciei celor trei acþiuni.

Pe de altã parte, existã o legãturã de
cauzalitate vãditã, cu privire la care cele
trei state membre în cauzã nu se puteau
înºela în mod rezonabil, între încãlcarea
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articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 ºi/sau a articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601 ºi încãlcarea articolului
5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/
1523 ºi/sau a articolului 5 alineatele
(4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Este vorba, întradevãr, despre obligaþii
consecutive în cadrul procedurii de
transfer, astfel încât, dacã nu este
respectatã obligaþia impusã de articolul 5
alineatul (2) din fiecare dintre aceste
decizii, întrucât nu sunt asumate
angajamente de transfer al unui anumit
numãr de solicitanþ i de protecþ ie
internaþionalã, nu sunt respectate nici
obligaþiile impuse de articolul 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre deciziile
menþionate în vederea transferului efectiv
al solicitanþilor de protecþie internaþionalã
pentru care au fost asumate anga-
jamente.

Trebuie sã se constate cã cele trei
state membre în cauzã nu contestã
existenþa, la data de 23 august 2017,
sfârºitul termenului stabilit în avizele
motivate, a neîndeplinirilor obligaþiilor care
le revin în temeiul articolului 5 alineatul
(2) din Decizia 2015/1523 ºi/sau al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, astfel încât trebuie sã se considere
doveditã existenþa acestor neîndepliniri
ale obligaþiilor, precum ºi, pe cale de
consecinþã, cea a neîndeplinirii obligaþiilor
ulterioare de transfer care le revin în
temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din
Decizia 2015/1523 ºi/sau al articolului 5
alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

De altfel, aceste neîndepliniri ale
obligaþiilor nu pot fi contestate din moment
ce, în diferitele sale rapoarte lunare privind
transferul ºi relocarea, despre care este
cert cã cele trei state membre în cauzã
aveau cunoºtinþã, Comisia a asigurat o
monitorizare printre altele a progresului
transferurilor din Grecia ºi din Italia
prevãzute de Deciziile 2015/1523 ºi 2015/
1601, în care se indicã, pentru fiecare stat
membru de transfer, numãrul solicitanþilor

de protecþie internaþionalã pentru care sau
asumat angajamente de transfer, precum
ºi numãrul solicitanþilor de protecþie
internaþionalã efectiv transferaþi. Or,
aceste rapoarte atestã realitatea
neîndeplinirilor obligaþiilor invocate de
Comisie.

În ceea ce priveºte Republica Cehã,
existenþa neîndeplinirii obligaþiilor care îi
este imputatã reiese în mod clar ºi din
Rezoluþia nr. 439 din 5 iunie 2017, prin
care acest stat membru a decis sã
suspende punerea în aplicare a obligaþiilor
sale asumate cu ocazia reuniunii din 25
ºi 26 iunie 2015 a Consiliului European,
formalizate ulterior cu ocazia reuniunii
reprezentanþilor guvernelor statelor
membre reuniþi în cadrul Consiliului
European din 20 iulie 2015 ºi puse în
aplicare prin Decizia 2015/1523, precum
ºi punerea în aplicare a obligaþiilor sale
care decurg din Decizia 2015/1601.

Aºadar, trebuie sã se constate cã
Comisia a dovedit materialitatea
pretinselor neîndepliniri ale obligaþiilor în
cele trei proceduri în constatarea
neîndeplinirii obligaþiilor în cauzã.

În aceste condiþii, cele trei state
membre în cauzã invocã o serie de
argumente care ar justifica faptul cã
acestea au lãsat neaplicate Deciziile
2015/1523 ºi 2015/1601. Este vorba, pe
de o parte, despre argumente referitoare
la responsabilitãþile statelor membre
pentru menþinerea ordinii publice ºi pentru
apãrarea securitãþii interne, întemeiate de
Republica Polonã º i de Ungaria pe
articolul 72 TFUE coroborat cu articolul 4
alineatul (2) TUE ºi, pe de altã parte,
despre argumente întemeiate de
Republica Cehã pe pretinsa disfuncþio-
nalitate ºi ineficienþã a mecanismului de
transfer, astfel cum este prevãzut de
aceste decizii.

Cu privire la mijloacele de apãrare
întemeiate de Republica Polonã ºi de
Ungaria pe articolul 72 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (2) TUE
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Republica Polonã ºi Ungaria susþin în
esenþã cã, în speþã, erau îndreptãþite, în
temeiul articolului 72 TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (2) TUE, care le
rezervã competenþa exclusivã pentru
menþinerea ordinii publice ºi pentru
apãrarea securitãþii interne în cadrul
actelor adoptate în domeniul spaþiului de
libertate, securitate ºi justiþie prevãzut în
titlul V din Tratatul FUE, sã lase neaplicate
obligaþiile lor de drept secundar ºi, aºadar,
de rang inferior care decurg din Decizia
2015/1523 ºi/sau din Decizia 2015/1601,

acte adoptate pe baza articolului 78

alineatul (3) TFUE ºi care intrã, aºadar,

sub incidenþa titlului V menþionat.

Aceste state membre aratã cã au

decis, în temeiul articolului 72 TFUE, sã

lase neaplicate Decizia 2015/1523 ºi/sau

Decizia 2015/1601. Ele estimeazã cã,

potrivit aprecierii lor privind riscurile pe

care lear prezenta transferul eventual pe

teritoriul lor al persoanelor extremiste ºi

periculoase care sar putea deda la acte

violente sau chiar de naturã teroristã,

mecanismul de transfer, astfel cum era

prevãzut la articolul 5 din fiecare dintre

aceste decizii ºi astfel cum era aplicat de

autoritãþile elene ºi italiene, nu le permitea

sã asigure pe deplin menþinerea ordinii

publice ºi apãrarea securitãþii interne.

În aceastã privinþã, statele membre

menþionate se referã la numeroasele

probleme pe care lea întâmpinat aplicarea

mecanismului de transfer în ceea ce

priveºte printre altele stabilirea întrun mod

suficient de cert a identitãþii ºi a prove-

nienþei solicitanþilor de protecþie interna-

þionalã care au vocaþia de a fi transferaþi,

probleme care au fost agravate de lipsa

de cooperare din partea autoritãþilor elene
ºi italiene în cadrul procedurii de transfer,
printre altele prin refuzul opus de acestea
ofiþerilor de legãturã ai statelor membre
de transfer privind posibilitatea de a
conduce interviuri cu solicitanþii vizaþi
înainte de transferul lor.

Republica Polonã apreciazã în special
cã articolul 72 TFUE nu este o dispoziþie
în raport cu care poate fi pusã în discuþie
validitatea unui act al dreptului Uniunii.
Dimpotrivã, ar fi vorba despre o normã
comparabilã cu o normã de conflict în
temeiul cãreia prerogativele statelor
membre în materie de menþinere a ordinii
publice ºi de apãrare a securitãþii interne
au prioritate faþã de obligaþiile lor de drept
secundar. Un stat membru ar putea
invoca articolul 72 TFUE pentru a nu pune
în aplicare un act adoptat în cadrul titlului
V din tratat de fiecare datã când considerã
cã existã un risc chiar potenþial pentru
menþinerea ordinii publice ºi pentru apãra-
rea securitãþii interne a cãror responsa-
bilitate îi revine. În aceastã privinþã, un
stat membru ar avea o marjã de apreciere
foarte largã ºi nu ar trebui sã demonstreze
decât plauzibilitatea unui risc pentru
menþinerea ordinii publice ºi pentru
apãrarea securitãþii interne pentru a se
putea prevala de articolul 72 TFUE.

Fãrã a invoca un mijloc de apãrare
distinct întemeiat pe articolul 72 TFUE,
Republica Cehã susþine, la rândul sãu,
cã, în faþa ameninþãrilor la adresa
siguranþei publice pe care lear implica
transferul persoanelor potenþial legate de
extremismul religios, ar trebui sã se
asigure cã fiecare stat membru de transfer
îºi poate apãra securitatea internã. Or,
aceastã apãrare a securitãþii interne nu
ar fi fost asiguratã mai ales din cauza
lipsei unor informaþii suficiente cu privire
la persoanele vizate ºi a imposibilitãþii de
a desfãºura interviuri prin care sã se
urmãreascã verificarea faptului cã
solicitanþii de protecþie internaþionalã vizaþi
nu constituie o ameninþare pentru
siguranþa naþionalã sau pentru ordinea
publicã din statul membru de transfer.

Întro Uniune întemeiatã pe statul de
drept, actele adoptate de instituþii
beneficiazã de o prezumþie de legalitate.
Din moment ce Deciziile 2015/1523 ºi
2015/1601 aveau, încã de la adoptarea
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lor, un caracter obligatoriu pentru
Republica Polonã ºi pentru Republica
Cehã, aceste state membre erau þinute
sã respecte aceste acte ale dreptului
Uniunii ºi sã le punã în aplicare în toatã
perioada lor de aplicare de doi ani. Acest
lucru este valabil ºi pentru Ungaria în ceea
ce priveºte Decizia 2015/1601, act cu
caracter obligatoriu pentru acest stat
membru încã de la adoptarea sa ºi pentru
toatã perioada sa de aplicare de doi ani
(a se vedea prin analogie Hotãrârea din
27 martie 2019, Comisia/Germania,
C620/16, EU:C:2019:256, punctul 85).

Acest caracter obligatoriu al Deciziilor
2015/1523 ºi 2015/1601 nu este modificat
cu nimic prin faptul cã legalitatea Deciziei
2015/1601 a fost contestatã de Ungaria
ºi de Republica Slovacã în faþa Curþii, în
cadrul unor acþiuni în anulare în temeiul
articolului 263 TFUE, proceduri în care a
intervenit Republica Polonã în susþinerea
acestor douã state membre. Niciunul
dintre acestea nu a solicitat de altfel o
suspendare a executãrii acestei din urmã
decizii sau adoptarea de mãsuri provizorii
de cãtre Curte în temeiul articolelor 278
ºi 279 TFUE, astfel încât, în conformitate
cu acest articol 278, aceste acþiuni în
anulare nu aveau niciun efect suspensiv
(a se vedea prin analogie Hotãrârea din
27 martie 2019, Comisia/Germania,
C620/16, EU:C:2019:256, punctele 86 ºi
87).

În plus, prin Hotãrârea din 6
septembrie 2017, Slovacia ºi Ungaria/
Consiliul (C643/15 º i C647/15,
EU:C:2017:631), Curtea a respins aceste
acþiuni în anulare îndreptate împotriva
Deciziei 2015/1601, confirmând astfel
legalitatea deciziei menþionate.

În speþã, Republica Polonã ºi Ungaria,
deºi aratã cã nu intenþioneazã sã invoce
nelegalitatea Deciziei 2015/1523 ºi/sau a
Deciziei 2015/1601 în raport cu articolul
72 TFUE, susþin cã acest articol le
permitea sã lase neaplicate aceste decizii
sau chiar una sau cealaltã dintre acestea.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã,
potrivit unei jurisprudenþe constante a
Curþii, deºi adoptarea mãsurilor apte sã
asigure ordinea publicã pe teritoriul lor,
precum ºi securitatea lor internã ºi
externã este de competenþa statelor
membre, totuºi nu rezultã din aceasta cã
asemenea mãsuri se sustrag în totalitate
domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii. Astfel, dupã cum Curtea a
constatat deja, tratatul nu prevede
derogãri exprese aplicabile în situaþii
susceptibile sã afecteze ordinea publicã
ºi siguranþa publicã decât la articolele 36,
45, 52, 65, 72, 346 ºi 347 TFUE, care
privesc ipoteze excepþionale bine
delimitate. Nu se poate deduce din
aceasta cã ar exista o rezervã generalã,
inerentã tratatului, care ar exclude din
sfera de aplicare a dreptului Uniunii orice
mãsurã adoptatã în temeiul ordinii publice
sau al siguranþei publice. Recunoaºterea
unei asemenea rezerve, în afara
condiþiilor specifice ale dispoziþiilor
tratatului, ar risca sã aducã atingere
caracterului imperativ ºi aplicãrii uniforme
a dreptului Uniunii (a se vedea în acest
sens printre altele Hotãrârea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 51, ºi
Hotãrârea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 62, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

În plus, derogarea prevãzutã la
articolul 72 TFUE trebuie, astfel cum
rezultã dintro jurisprudenþã constantã, în
special pentru derogãrile prevãzute la
articolele 346 ºi 347 TFUE, sã facã
obiectul unei interpretãri stricte (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 52, ºi
Hotãrârea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 63).

Rezultã cã, deºi articolul 72 TFUE
prevede cã titlul V din tratat nu aduce
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atingere exercitãrii responsabilitãþilor care
le revin statelor membre pentru menþi-
nerea ordinii publice ºi pentru apãrarea
securitãþii interne, el nu poate fi interpretat
întrun asemenea mod încât sã confere
statelor membre autoritatea de a deroga
de la dispoziþiile tratatului prin simpla
invocare a acestor responsabilitãþi (a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 53, ºi
Hotãrârea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 64).

Întinderea cerinþelor referitoare la
menþinerea ordinii publice sau a securitãþii
naþionale nu poate fi astfel determinatã
în mod unilateral de fiecare stat membru,
fãrã controlul instituþiilor Uniunii [a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 11
iunie 2015, Zh. º i O., C554/13,
EU:C:2015:377, punctul 48, precum ºi
Hotãrârea din 2 mai 2018, K. ºi H. F.
(Drept de ºedere ºi acuzaþii de crime de
rãzboi), C331/16 ºi C366/16, EU:C:2018:
296, punctul 40 ºi jurisprudenþa citatã].

Revine statului membru care invocã
beneficiul articolului 72 TFUE sarcina de
a dovedi necesitatea recurgerii la
derogarea prevãzutã la acest articol
pentru aºi exercita responsabilitãþile în
materie de menþinere a ordinii publice ºi
de apãrare a securitãþii interne (a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 55, ºi
Hotãrârea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 66).

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã,
în ceea ce priveºte Decizia 2015/1601,
Curtea a respins deja, la punctele
307-309 din Hotãrârea din 6 septembrie
2017, Slovacia ºi Ungaria/Consiliul (C643/
15 º i C647/15, EU:C:2017:631),
argumentul invocat de Republica Polonã
în calitate de intervenientã, potrivit cãruia
aceastã decizie ar fi contrarã principiului

proporþionalitãþii, din moment ce nu ar
permite statelor membre sã asigure
exercitarea efectivã a responsabilitãþilor
care le revin pentru menþinerea ordinii
publice ºi pentru apãrarea securitãþii
interne în temeiul articolului 72 TFUE.

Astfel, Curtea a constatat cã
considerentul (32) al Deciziei 2015/1601,
redactat de altfel în termeni identici cu cei
ai considerentului (26) al Deciziei 2015/
1523, enunþa printre altele cã era necesar
sã se ia în considerare securitatea
naþionalã ºi ordinea publicã pe tot
parcursul procedurii de transfer, pânã la
transferul efectiv al solicitantului de
protecþie internaþionalã, ºi cã, în acest
cadru, se impunea respectarea deplinã a
drepturilor fundamentale ale solicitantului
de protecþie internaþionalã, inclusiv a
normelor relevante privind protecþia
datelor (Hotãrârea din 6 septembrie 2017,
Slovacia ºi Ungaria/Consiliul, C 643/15 ºi
C647/15, EU:C:2017:631, punctul 307).

Curtea sa referit de asemenea la
articolul 5 din Decizia 2015/1601, intitulat
„Procedura de transfer”, care prevede la
alineatul (7), ai cãrui termeni sunt de altfel
identici cu cei ai articolului 5 alineatul (7)
din Decizia 2015/1523, cã statele
membre îºi rezervã dreptul de a refuza
transferul unui solicitant de protecþie
internaþionalã numai dacã existã motive
întemeiate de al considera un pericol
pentru securitatea naþionalã sau ordinea
publicã pe teritoriul lor sau atunci când
existã motive serioase pentru a aplica
dispoziþiile privind excluderea prevãzute
la articolele 12 ºi 17 din Directiva 2011/
95 (a se vedea în acest sens Hotãrârea
din 6 septembrie 2017, Slovacia º i
Ungaria/Consiliul, C643/15 ºi C647/15,
EU:C:2017:631, punctul 308).

În aceastã privinþã, este necesar sã
se adauge cã articolul 5 alineatul (4) din
Decizia 2015/1523 ºi, în termeni identici,
articolul 5 alineatul (4) din Decizia 2015/
1601 prevãd cã un stat membru de
transfer nu poate decide sã nu aprobe
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transferul unui solicitant de protecþie
internaþionalã identificat de Republica
Elenã sau de Republica Italianã în scopul
transferului sãu decât în cazul în care
existã motive întemeiate, astfel cum sunt
prevãzute la alineatul (7) al articolului 5
menþ ionat, cu alte cuvinte, mot ive
întemeiate de a considera solicitantul în
cauzã drept un pericol pentru securitatea
naþionalã sau ordinea publicã pe teritoriul
sãu.

Modalitãþile mecanismului pe care îl
cuprinde articolul 5 din fiecare dintre
aceste decizii reflectã de altfel principiile
amintite la punctele 143-147 din prezenta
hotãrâre, potrivit cãrora articolul 72 TFUE
este, în calitate de dispoziþie derogatorie,
de strictã interpretare ºi, prin urmare, nu
conferã statelor membre competenþa de
a deroga de la dispoziþii de drept al Uniunii
prin simpla invocare a intereselor legate
de menþinerea ordinii publice ºi de
apãrarea securitãþii interne, ci le impune
sã dovedeascã necesitatea de a recurge
la derogarea prevãzutã la acest articol în
scopul exercitãrii responsabilitãþilor lor în
aceste materii.

Trebuie, aºadar, sã se constate cã
Consiliul a þinut seama în mod
corespunzãtor, la adoptarea Deciziilor
2015/1523 ºi 2015/1601, de exercitarea
responsabilitãþilor care le revin statelor
membre în temeiul articolului 72 TFUE,
încadrând aceastã exercitare, în ceea ce
priveºte cele douã faze ale procedurii de
transfer ulterioare celei a asumãrii de
angajamente, prin intermediul condiþiilor
specifice prevãzute la articolul 5
alineatele (4) ºi (7) din fiecare dintre
aceste decizii.

În aceastã privinþã, în ceea ce priveºte
„motivele serioase” pentru a aplica
dispoziþiile privind „excluderea” prevãzute
la articolele 12 ºi 17 din Directiva 2011/
95, motive care, în conformitate cu
articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601,
permiteau unui stat membru sã refuze

transferul unui solicitant de protecþie
internaþionalã, din jurisprudenþa Curþii
reiese cã autoritatea competentã a
statului membru vizat nu se poate prevala
de cauza de excludere prevãzutã la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2011/95 ºi la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din aceastã
directivã, care se referã la sãvârºirea de
cãtre solicitantul de protecþie interna-
þionalã a unei „infracþiuni grave”, decât
dupã ce a efectuat, în fiecare caz
individual, o evaluare a faptelor precise
despre care are cunoºtinþã pentru a stabili
dacã existã motive întemeiate pentru a
considera cã actele sãvârºite de
persoana în cauzã, care îndeplineºte, pe
de altã parte, criteriile pentru obþinerea
statutului solicitat, se încadreazã în
aceastã cauzã de excludere, aprecierea
gravitãþii infracþiunii în cauzã necesitând
o examinare completã a tuturor
împrejurãrilor specifice cazului individual
vizat.

În plus, Curtea a arãtat cã, deºi
cauzele de excludere care figureazã la
articolele 12 ºi 17 din Directiva 2011/95
se articuleazã în jurul noþ iunii de
„infracþiune gravã”, domeniul de aplicare
al cauzei de excludere de la statutul de
protecþie subsidiarã prevãzute la articolul
17 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/95 este mai larg decât cel al cauzei
de excludere de la statutul de refugiat
prevãzute la articolul 1 secþiunea F litera
b) din Convenþia de la Geneva ºi la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2011/95. Astfel, în timp ce cauza
de excludere de la statutul de refugiat
prevãzutã la aceastã din urmã dispoziþie
vizeazã o infracþiune gravã de drept
comun care a fost comisã în afara þãrii de
refugiere înainte de admiterea persoanei
interesate ca refugiat, cauza de excludere
de la protecþia subsidiarã prevãzutã la
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95 vizeazã mai general o
infracþiune gravã ºi nu este, aºadar,
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limitatã nici din punct de vedere geografic,
nici în timp, nici în ceea ce priveºte natura
infracþiunilor în cauzã (Hotãrârea din 13
septembrie 2018, Ahmed, C369/17,
EU:C:2018:713, punctele 46 ºi 47).

În ceea ce priveºte motivele denumite
„întemeiate” de a considera solicitantul de
protecþie internaþionalã drept un „pericol
pentru securitatea naþionalã sau ordinea
publicã” pe teritoriul statului membru de
transfer în cauzã, care îi permit acestuia
din urmã, în temeiul articolului 5 alineatul
(4) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523
ºi 2015/1601, sã nu aprobe transferul unui
solicitant de protecþie internaþionalã
identificat de Republica Elenã sau de
Republica Italianã, iar în temeiul articolului
5 alineatul (7) din fiecare dintre aceste
decizii, sã refuze transferul unui solicitant
de protecþie internaþionalã, aceste motive,
din moment ce trebuie sã fie „întemeiate”,
iar nu „serioase” ºi nu se referã în mod
necesar la o infracþiune gravã care a fost
deja comisã în afara þãrii de refugiere
înainte de admiterea persoanei interesate
ca refugiat, ci impun numai dovada unui
„pericol pentru securitatea naþionalã sau
ordinea publicã”, lasã în mod clar o marjã
de apreciere mai largã statelor membre
de transfer decât motivele serioase pentru
a aplica dispoziþiile privind excluderea
prevãzute la articolele 12 ºi 17 din
Directiva 2011/95.

Pe de altã parte, este necesar sã se
arate cã modul de redactare a articolului
5 alineatele (4) ºi (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601 se
distinge printre altele de modul de
redactare a articolului 27 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la liberã circulaþie ºi
ºedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetãþenii Uniunii ºi membrii
familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 ºi de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/
360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/

34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/
365/CEE ºi 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, Ediþie specialã, 05/vol. 7, p. 56),
potrivit cãruia conduita individului vizat
trebuie sã constituie „o ameninþare realã,
prezentã ºi suficient de gravã la adresa
unui interes fundamental al societãþii”
statului membru vizat. Prin urmare,
noþiunea de „pericol pentru securitatea
naþionalã sau ordinea publicã”, în sensul
dispoziþiilor menþionate mai sus ale
Deciziilor 2015/1523 ºi 2015/1601, trebuie
interpretatã mai larg decât în
jurisprudenþa referitoare la persoanele
care beneficiazã de dreptul la liberã
circulaþie. Aceastã noþiune poate acoperi
printre altele ameninþãri potenþiale la
adresa securitãþii naþionale sau a ordinii
publice [a se vedea pr in analogie
Hotãrârea din 4 aprilie 2017, Fahimian,
C544/15, EU:C:2017:255, punctul 40,
precum ºi Hotãrârea din 12 decembrie
2019, E. P. (Ameninþare pentru ordinea
publicã), C380/18, EU:C:2019:1071,
punctele 29 ºi 32].

Astfel, trebuie sã se recunoascã o
largã marjã de apreciere autoritãþilor
competente ale statelor membre de
transfer atunci când acestea stabilesc
dacã un resortisant al unei þãri terþe al
cãrui transfer este preconizat constituie
un pericol pentru securitatea naþionalã
sau ordinea publicã pe teritoriul lor [a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 12
decembrie 2019, E. P. (Ameninþare
pentru ordinea publicã), C380/18,
EU:C:2019:1071, punctul 37].

În aceste condiþii, la fel ca motivele
serioase pentru a aplica dispoziþiile privind
excluderea prevãzute la articolele 12 ºi
17 din Directiva 2011/95, motivele
întemeiate de a considera un solicitant de
protecþie internaþionalã drept un pericol
pentru securitatea naþionalã sau ordinea
publicã nu pot fi invocate de autoritãþile
statului membru de transfer decât în
prezenþa unor elemente concordante,
obiective ºi precise care sã permitã sã
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se suspecteze cã solicitantul în cauzã
reprezintã un asemenea pericol actual
sau potenþial [a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 12 decembrie 2019, E. P.
(Ameninþare pentru ordinea publicã),
C380/18, EU:C:2019:1071, punctul 49] ºi
dupã ce aceste autoritãþi au efectuat,
pentru fiecare solicitant al cãrui transfer
este propus, o evaluare a faptelor despre
care au cunoºtinþã pentru a stabili dacã,
din perspectiva unei examinãri globale a
tuturor împrejurãrilor proprii cazului
individual vizat, existã asemenea motive
întemeiate.

Rezultã cã dispozitivul prevãzut, în
cadrul procedurii de transfer, la articolul
5 alineatele (4) ºi (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601 nu
autoriza autoritãþile competente ale
statului membru de transfer sã se
prevaleze de motive serioase sau
întemeiate referitoare la menþinerea
securitãþii naþionale sau a ordinii publice
pe teritoriul lor decât în urma unei
examinãri de la caz la caz a pericolului
actual sau potenþial pe care solicitantul de
protecþie internaþionalã vizat îl reprezenta
pentru aceste interese. Aºadar, el se
opunea, astfel cum a arãtat în esenþã ºi
doamna avocatã generalã la punctul 223
din concluziile sale, ca, în cadrul acestei
proceduri, un stat membru sã invoce în
mod peremptoriu, numai în scopul
prevenþiei generale ºi fãrã a stabili un
raport direct cu un caz individual, articolul
72 TFUE pentru a justifica o suspendare
sau chiar o încetare a punerii în aplicare
a obligaþiilor care îi revin în temeiul
Deciziei 2015/1523 ºi/sau al Deciziei
2015/1601.

Aceasta explicã motivul pentru care
articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601, care
privea prima fazã a procedurii de transfer
ºi enunþa obligaþia statelor membre de
transfer de a indica cel puþin o datã la trei
luni un numãr de solicitanþi de protecþie
internaþionalã care puteau fi transferaþi

rapid pe teritoriul lor, conferea un caracter
necondiþionat acestei obligaþii ºi nu
prevedea posibilitatea ca aceste state
membre sã invoce existenþa unui pericol
pentru securitatea naþionalã sau ordinea
publicã pe acest teritoriu pentru a justifica
neaplicarea acestei dispoziþii. Astfel,
inexistenþa unei identificãri, în acest stadiu
iniþial al acestei proceduri, a solicitanþilor
care aveau vocaþia de a fi transferaþi în
statul membru vizat fãcea imposibilã orice
apreciere individualizatã a riscului pe care
lar fi putut reprezenta pentru ordinea
publicã sau securitatea naþionalã a
statului membru menþionat.

În continuare, în ceea ce priveºte
dificultãþile pe care lear fi întâmpinat
Republica Polonã pentru a asigura
securitatea naþionalã sau ordinea publicã
în fazele procedurii de transfer ulterioare
asumãrii de cãtre ea a unor angajamente
la 16 decembrie 2016, este necesar sã
se observe cã acestea se referã la
începutul perioadei de aplicare de doi ani
a Deciziilor 2015/1523 ºi 2015/1601.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate cã un transfer al unui numãr
important de persoane precum cel
prevãzut de Deciziile 2015/1523 ºi 2015/
1601 este o operaþiune în acelaºi timp
ineditã ºi complexã care necesitã un
anumit timp de pregãtire ºi de punere în
aplicare, în special pe planul coordonãrii
dintre administraþiile statelor membre,
înainte ca aceasta sã producã efecte
concrete.

În plus, dacã, astfel cum susþin
Republica Polonã ºi Republica Cehã,
mecanismul prevãzut la articolul 5
alineatele (4) ºi (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601 era
ineficient, în special ca urmare a unei lipse
de cooperare din partea autoritãþilor
italiene, asemenea dificultãþi de ordin
practic nu sunt inerente mecanismului
menþionat ºi trebuiau, dacã era cazul, sã
fie soluþionate în spiritul cooperãrii ºi al
încrederii reciproce dintre autoritãþile
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statelor membre beneficiare ale
transferului ºi cele ale statelor membre
de transfer care trebuia sã prevaleze în
cadrul procedurii de transfer prevãzute la
articolul 5 din fiecare dintre aceste decizii
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
6 septembrie 2017, Slovacia ºi Ungaria/
Consiliul, C643/15 º i C647/15,
EU:C:2017:631, punctul 309).

În aceastã privinþã, este necesar sã
se observe cã reiese din rapoartele
privind transferul ºi relocarea cã, deºi, la
începutul perioadei de aplicare a Deciziilor
2015/1523 ºi 2015/1601, numãrul
solicitanþilor de protecþie internaþionalã
efectiv transferaþi era relativ scãzut pentru
motivul cã, printre altele, anumite state
membre refuzau, întrun numãr
semnificativ de cazuri, sã transfere
solicitanþi de protecþie internaþionalã
identificaþi de Republica Elenã sau de
Republica Italianã din cauza, printre
altele, a pericolului pe care aceºtia lar fi
reprezentat pentru ordinea lor publicã sau
pentru securitatea lor, aceastã problemã
sa redus treptat ca importanþã, iar ritmul
transferurilor efectuate a devenit mai
susþinut.

Dupã cum rezultã din al optulea, din
al unsprezecelea ºi din al doisprezecelea
raport privind transferul ºi relocarea,
statele membre de transfer au putut astfel
sã efectueze, în anumite condiþii, verificãri
de securitate suplimentare sau chiar
sistematice prin intermediul, printre altele,
al interviurilor ºi au avut posibilitatea, în
ceea ce priveºte transferurile din Italia,
începând cu 1 decembrie 2016, sã solicite
asistenþa Agenþiei Uniunii Europene
pentru Cooperare în Materie de Aplicare
a Legii (Europol) pentru efectuarea
acestor interviuri, în scopul de a evita ca
aceste verificãri sã continue sã
încetineascã în mod nejustificat procesul
de transfer.

În plus, în ceea ce priveºte
transferurile din Grecia, statele membre
de transfer au avut posibilitatea, încã de

la intrarea în vigoare a Deciziilor 2015/
1523 ºi 2015/1601, sã solicite efectuarea
unor interviuri de securitate de cãtre
propriii ofiþeri de poliþie înainte de transfer.

Aceste mãsuri se adãugau la
dispozitivul deja prevãzut la articolul 5 din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 ºi 2015/
1601 pentru a asigura identificarea
persoanelor în cauzã, în special la
alineatele (5) ºi (11) ale acestui articol,
care impuneau prelevarea amprentelor
digitale înainte ºi dupã transferul lor,
precum ºi transmiterea lor sistemului
central Eurodac.

Rezultã cã Republica Polonã º i
Ungaria nu se pot întemeia pe articolul
72 TFUE pentru aºi justifica refuzul de a
pune în aplicare ansamblul obligaþiilor de
transfer care le erau impuse de articolul
5 alineatele (2) ºi (4)-(11) din Decizia
2015/1523 ºi/sau de articolul 5 alineatele
(2) ºi (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Astfel cum a arãtat de asemenea în
esenþã doamna avocatã generalã la
punctele 226 ºi 227 din concluziile sale,
argumentaþia întemeiatã pe coroborarea
articolului 72 TFUE cu articolul 4 alineatul
(2) TUE nu este de naturã sã infirme
aceastã concluzie. Întradevãr, nimic nu
indicã faptul cã menþinerea efectivã a
funcþiilor esenþiale ale statului vizate de
aceastã din urmã dispoziþie, precum
aceea de a proteja securitatea naþionalã,
nu putea fi asiguratã decât lãsând
neaplicate Deciziile 2015/1523 ºi 2015/
1601.

Dimpotrivã, mecanismul prevãzut la
articolul 5 alineatele (4) ºi (7) din fiecare
dintre deciziile menþionate, inclusiv în
aplicarea sa concretã astfel cum sa
dezvoltat în practicã în perioadele de
aplicare a acestora, lãsa statelor membre
de transfer posibilitãþi reale de aºi proteja
interesele legate de ordinea publicã ºi de
securitatea internã în cadrul examinãrii
situaþiei individuale a fiecãrui solicitant de
protecþie internaþionalã al cãrui transfer
era propus, fãrã a aduce însã atingere
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obiectivului aceloraºi decizii care consta
în asigurarea unui transfer efectiv ºi rapid
al unui numãr important de solicitanþi care
au în mod clar nevoie de protecþie
internaþionalã pentru a reduce presiunea
considerabilã care se exercita asupra
sistemelor de azil elen ºi italian.

Prin urmare, motivele în apãrare
întemeiate de Republica Polonã ºi de
Ungaria pe articolul 72 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie
respinse.

Cu privire la motivul în apãrare
întemeiat de Republica Cehã pe
disfuncþ ionalitatea ºi pe lipsa de
eficacitate de care ar fi suferit mecanismul
de transfer prevãzut de Deciziile 2015/
1523 ºi 2015/1601 în aplicarea sa
concretã

Republica Cehã susþine cã decizia sa
de a lãsa neaplicate Deciziile 2015/1523
ºi 2015/1601 era justificatã de faptul cã,
în aplicarea sa concretã, mecanismul de
transfer, astfel cum este prevãzut de
aceste decizii, sa dovedit a fi în mare parte
disfuncþional ºi ineficient, în special ca
urmare a lipsei sistematice de cooperare
a autoritãþilor elene ºi italiene sau a lipsei
efective în Grecia sau în Italia, la
momentul asumãrii unor angajamente de
transfer, a unor solicitanþi de protecþie
internaþionalã care sã aibã vocaþia de a fi
transferaþi, ceea ce este evidenþiat de
succesul redus al acestui mecanism în
termeni de numãr total de transferuri
efectiv intervenite.

În faþa ameninþãrilor pentru siguranþa
publicã pe care lear implica transferul de
persoane potenþial legate de extremismul
religios, ar trebui sã se asigure cã fiecare
stat membru de transfer se poate proteja
în conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
TUE ºi, mai precis, cu articolul 72 TFUE.
Acest principiu sar reflecta de asemenea
la articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601. Or, în
aplicarea sa concretã, mecanismul de
transfer nu ar fi asigurat o asemenea

protecþie a securitãþii publice, din cauza,
printre altele, a lipsei unor informaþii
suficiente cu privire la persoanele vizate
ºi a imposibilitãþii de a efectua interviuri
în materie de securitate, în condiþiile în
care ar fi fost vorba despre condiþii
indispensabile pentru a verifica dacã
aceste persoane nu constituie o
ameninþare pentru securitatea naþionalã
sau ordinea publicã în statul membru de
transfer.

Din aceasta ar rezulta cã asumarea
unor angajamente de transfer în temeiul
articolului 5 alineatul (2) din fiecare dintre
aceste decizii nu ar fi fost decât un
exerciþiu pur formal care nu a realizat
obiectivul de transfer efectiv urmãrit de
deciziile menþionate.

Prin urmare, Republica Cehã ar fi
preferat sã îºi concentreze eforturile pe
mãsuri de sprijin mai eficiente decât o
mãsurã de transfer, furnizând, atât la nivel
bilateral, cât ºi în cadrul Uniunii, o
asistenþã financiarã, tehnicã sau de
personal celor mai afectate þãri terþe ºi
statelor membre situate în prima linie a
afluxului masiv de persoane care au în
mod clar nevoie de protecþ ie
internaþionalã.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cã,
la 5 iunie 2017, Republica Cehã a adoptat
Rezoluþia nr. 439 prin care acest stat
membru a decis sã suspende punerea în
aplicare a obligaþiilor sale asumate în
cadrul reuniunii din 25 ºi 26 iunie 2015 a
Consiliului European, formalizate ulterior
cu ocazia reuniunii reprezentanþilor
guvernelor statelor membre reuniþi în
cadrul Consiliului European din 20 iulie
2015 ºi puse în aplicare prin Decizia 2015/
1523, precum ºi punerea în aplicare a
obligaþiilor sale care decurg din Decizia
2015/1601 „având în vedere deteriorarea
semnificativã a situaþiei în materie de
securitate din Uniune […] ºi þinând seama
de vãdita disfuncþionalitate a sistemului
de transfer”. Este cert cã, în niciun
moment ulterior în perioadele de aplicare
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ale fiecãreia dintre deciziile menþionate,
Republica Cehã nu a ridicat aceastã
suspendare.

În speþã, în cadrul apãrãrii sale în
procedura de constatare a neîndeplinirii
obligaþiilor care o priveºte, Republica
Cehã se întemeiazã pe consideraþii
referitoare la disfuncþionalitatea sau la
lipsa de eficienþã de care ar fi suferit, în
aplicarea sa concretã, mecanismul de
transfer prevãzut de Deciziile 2015/1523
ºi 2015/1601, inclusiv mecanismul
specific prevãzut la articolul 5 alineatele
(4) ºi (7) din fiecare dintre aceste decizii,
prin care se urmãreºte sã se permitã
statelor membre sã protejeze securitatea
naþionalã sau ordinea publicã pe teritoriul
lor în cadrul procedurii de transfer, ca
justificare a deciziei sale de a nu pune în
aplicare obligaþiile de transfer care îi
reveneau în temeiul articolului 5 alineatele
(2) ºi (4)-(11) din fiecare dintre aceleaºi
decizii.

În aceastã privinþã, nu se poate
admite, în caz contrar permiþânduse sã
se aducã atingere obiectivului de
solidaritate inerent Deciziilor 2015/1523
ºi 2015/1601, precum ºi caracterului
obligatoriu al acestor acte, ca un stat
membru sã se poatã întemeia, fãrã a
invoca, pe de altã parte, în acest scop,
un temei juridic prevãzut de tratate, pe
aprecierea sa unilateralã cu privire la
pretinsa lipsã de eficienþã sau chiar cu
privire la pretinsa disfuncþionalitate a
mecanismului de transfer stabilit prin
actele menþionate, în special în ceea ce
priveºte menþinerea ordinii publice ºi
apãrarea securitãþii interne, pentru a se
sustrage de la orice obligaþie de transfer
care îi revine în temeiul aceloraºi acte.

Trebuie amintit de asemenea cã
sarcinile pe care le implicã mãsurile
provizorii prevãzute de Deciziile 2015/
1523 ºi 2015/1601, din moment ce au fost
adoptate în temeiul articolului 78 alineatul
(3) TFUE pentru a ajuta Republica Elenã
ºi Republica Italianã sã facã faþã mai bine

unei situaþii de urgenþã caracterizate de
un aflux brusc de resortisanþi ai þãrilor terþe
pe teritoriul lor, trebuie în principiu sã fie
repartizate între toate celelalte state
membre, în conformitate cu principiul
solidaritãþii ºi al distribuirii echitabile a
rãspunderii între statele membre,
principiu care, în conformitate cu articolul
80 TFUE, reglementeazã politica Uniunii
în materie de azil.

În plus, dificultãþile de ordin practic în
aplicarea Deciziilor 2015/1523 ºi 2015/
1601 pe care le invocã Republica Cehã
nu sunt inerente mecanismului de transfer
prevãzut de aceste decizii ºi nici, de altfel,
mecanismului specific prevãzut la
articolul 5 alineatele (4) ºi (7) din fiecare
dintre aceste decizii ºi trebuiau sã fie
soluþionate, dacã era cazul, în spiritul
cooperãrii ºi al încrederii reciproce dintre
autoritãþile statelor membre beneficiare
ale transferului ºi cele ale statelor membre
de transfer care trebuie sã prevaleze în
cadrul punerii în aplicare a procedurii de
transfer prevãzute la articolul 5 din fiecare
dintre deciziile menþionate.

Astfel, pretinsa ineficienþã sau pretinsa
disfuncþionalitate a mecanismului de
transfer nu a împiedicat alte state membre
sã îºi asume, la intervale regulate,
angajamente de transfer ºi sã efectueze
transferuri efective ale unor solicitanþi de
protecþ ie internaþionalã dea lungul
perioadelor de aplicare a fiecãreia dintre
Deciziile 2015/1523 ºi 2015/1601 ºi, în
mod ºi mai pregnant, cãtre sfârºitul
acestor perioade, ca rãspuns la apelul
formulat de Comisie în rapoartele sale
lunare privind transferul ºi relocarea de a
intensifica ritmul transferurilor înaintea
expirãrii perioadelor menþionate.

Pe de altã parte, unele dintre
problemele practice ridicate de Republica
Cehã sunt legate de faptul cã un transfer
al unui numãr important de persoane
precum cel prevãzut de Deciziile 2015/
1523 ºi 2015/1601 este o operaþiune în
acelaºi timp ineditã ºi complexã care
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necesitã un anumit timp de pregãtire ºi
de punere în aplicare, în special pe planul
coordonãrii dintre administraþiile statelor
membre, înainte ca aceasta sã producã
efecte concrete.

În aceastã privinþã, trebuie de
asemenea amintit, astfel cã, în perioada
de aplicare a Deciziilor 2015/1523 ºi
2015/1601, anumite ajustãri au fost aduse
procedurii de transfer pentru a rãspunde
în special problemelor de ordin practic
menþionate de Republica Cehã. Aceasta
este situaþia printre altele în ceea ce
priveºte posibilitatea statelor membre de
transfer de a efectua controale de
securitate suplimentare în Grecia sau în
Italia înainte de transferul solicitanþilor de
protecþie internaþionalã, precum ºi în ceea
ce priveºte posibilitatea oferitã începând
cu 1 decembrie 2016 de a solicita
asistenþã din partea Europol pentru
efectuarea acestor controale de securitate
suplimentare în Italia.

În sfârºit, trebuie respins de asemenea
argumentul Republicii Cehe potrivit cãruia
acest stat membru ar fi preferat sã susþinã
Republica Elenã ºi Republica Italianã în
calitate de state membre din prima linie,
precum ºi anumite þãri terþe prin furnizarea
altor ajutoare decât transferurile.

Astfel, din moment ce, încã de la
adoptarea lor ºi în perioada lor de
aplicare, Deciziile 2015/1523 ºi 2015/
1601 aveau un caracter obligatoriu pentru
Republica Cehã, acest stat membru era
obligat sã se conformeze obligaþiilor de
transfer impuse prin aceste decizii
independent de furnizarea altor tipuri de
ajutoare Republicii Elene ºi Republicii
Italiene ºi chiar dacã aceste ajutoare
urmãreau de asemenea sã reducã
presiunea asupra sistemelor de azil ale
acestor douã state membre din prima
linie. În plus, trebuie sã se observe cã
anumite ajutoare erau de altfel impuse
prin deciziile menþionate sau prin alte acte
adoptate la nivelul Uniunii. Asemenea

ajutoare nu puteau în niciun caz sã se
substituie punerii în aplicare a obligaþiilor
care decurg din Deciziile 2015/1523 ºi
2015/1601.

Rezultã cã mijlocul de apãrare
întemeiat de Republica Cehã pe pretinsa
disfuncþionalitate ºi pe pretinsa lipsã de
eficienþã a mecanismului de transfer
prevãzut de Deciziile 2015/1523 ºi 2015/

1601 trebuie respins.
Având în vedere ansamblul

consideraþiilor care precedã, este necesar

sã se constate cã:
–   prin faptul cã nu a indicat la

intervale regulate ºi cel puþin o datã la trei

luni un numãr adecvat de solicitanþi de
protecþ ie internaþionalã care pot fi
transferaþi rapid pe teritoriul sãu,

Republica Polonã nu º ia îndeplinit,
începând cu 16 martie 2016, obligaþiile
care îi revin în temeiul articolului 5

alineatul (2) din Decizia 2015/1523 ºi al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, precum ºi, pe cale de consecinþã,

obligaþiile ulterioare de transfer care îi
revin în temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste douã

decizii;
–   prin faptul cã nu a indicat la

intervale regulate ºi cel puþin o datã la trei

luni un numãr adecvat de solicitanþi de
protecþ ie internaþionalã care pot fi
transferaþi rapid pe teritoriul sãu, Ungaria

nu º ia îndeplinit, începând cu 25
decembrie 2015, obligaþiile care îi revin
în temeiul articolului 5 alineatul (2) din

Decizia 2015/1601, precum ºi, pe cale de
consecinþã, obligaþiile ulterioare de
transfer care îi revin în temeiul articolului

5 alineatele (4)-(11) din aceastã decizie
ºi

–   prin faptul cã nu a indicat la

intervale regulate ºi cel puþin o datã la trei
luni un numãr adecvat de solicitanþi de
protecþie internaþionalã care pot fi transfe-

raþi rapid pe teritoriul sãu, Republica Cehã
nu ºia îndeplinit, începând cu 13 august
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2016, obligaþiile care îi revin în temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601 ºi al articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum ºi, pe cale de

consecinþã, obligaþiile ulterioare de
transfer care îi revin în temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre
aceste douã decizii.

6. Dreptul Uniunii nu împiedicã statele membre sã prevadã proceduri civile
de confiscare independent de constatarea unei infracþiuni. O asemenea
procedurã nu intrã sub incidenþa Deciziei-cadru privind confiscarea bunurilor

(Cauza C-234/18, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo/BP ºi alþii, Hotãrârea din 19 martie 2020)

Cererea de decizie preliminarã
priveºte interpretarea Directivei 2014/42/
UE a Parlamentului European º i a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
îngheþarea ºi confiscarea instrumentelor
ºi produselor infracþiunilor sãvârºite în
Uniunea Europeanã (JO 2014, L 127,
p. 39, rectificare în JO 2014, L 138,
p. 114).

Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo (Comisia anticorupþie ºi de
confiscare a bunurilor dobândite în mod
ilegal, Bulgaria) (denumitã în continuare
„comisia de confiscare a bunurilor”), pe
de o parte, ºi BP, precum ºi mai multe
persoane fizice ºi juridice despre care se
presupune cã sunt fie asociate cu BP, fie
controlate de BP, pe de altã parte, în
legãturã cu o cerere de confiscare a
bunurilor dobândite în mod ilegal de BP
ºi de aceste persoane.

În luna iulie a anului 2014, Sofiyska
gradska prokuratura (Parchetul Oraºului
Sofia, Bulgaria) a informat comisia de
confiscare a bunurilor cã a început
urmãrirea penalã împotriva lui BP, în
calitate de preºedinte al consiliului de
supraveghere al unei bãnci bulgare,
pentru cã ar fi incitat cu bunã ºtiinþã alte
persoane, din luna decembrie a anului
2011 pânã la 19 iunie 2014, sã deturneze
fonduri care aparþineau bãncii menþionate,
cu încãlcarea articolului 201 ºi a articolului

203 alineatul (1) din Codul penal, în
valoare totalã de peste 205 milioane de
leva bulgãreºti (BGN) (aproximativ 105
milioane de euro).

Din decizia de trimitere reiese cã
aceastã urmãrire penalã este în curs ºi
încã nu a condus la pronunþarea unei
hotãrâri definitive, cu atât mai puþin a unei
condamnãri definitive.

Comisia de confiscare a bunurilor a
desfãºurat o anchetã care privea perioada
cuprinsã între 4 august 2004 ºi 4 august
2010, din care reiese, printre altele, cã
BP ºi membrii familiei sale ar dispune de
depozite bancare de o valoare
considerabilã, care nu corespund
veniturilor lor legale, cã ar fi efectuat
operaþiuni bancare cu mijloace a cãror
origine nu poate fi determinatã, cã ar fi
dobândit bunuri mobile ºi imobile de o
valoare considerabilã ºi cã BP ar fi fost
remunerat în temeiul unor contracte
despre care se afirmã cã sunt fictive,
veniturile obþinute din aceste operaþiuni
fictive având ca scop disimularea originii
ilegale a mijloacelor care au servit la
dobândirea bunurilor de cãtre BP.

Prin decizia din 14 mai 2015, comisia
de confiscare a bunurilor a iniþiat, în
temeiul articolului 22 alineatul (1) punctul
8 din Legea privind confiscarea, o
procedurã la Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Oraºului Sofia, Bulgaria), în
vederea confiscãrii bunurilor lui BP ºi ale
membrilor familiei sale, precum ºi ale
terþilor asociaþi cu BP sau controlaþi de BP,
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care ar fi fost dobândite în mod ilegal, a
contravalorii acestora în bani, atunci când
acestea au fost revândute, sau a bunurilor
care au rezultat din conversia bunurilor
menþionate dobândite în mod ilegal.

La cererea comisiei de confiscare a
bunurilor, Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Oraºului Sofia) a dispus mãsuri
asigurãtorii cu privire la bunurile care fac
obiectul cererii de confiscare.

În cadrul procedurii iniþiate la instanþa
de trimitere, BP ºi anumiþi pârâþi din litigiul
principal susþin cã cererea de confiscare
a bunurilor introdusã de comisia de
confiscare a bunurilor ar fi inadmisibilã în
esenþã, pentru motivul cã ar fi contrarã
Directivei 2014/42. Astfel, aceastã
directivã ar impune ca confiscarea
bunurilor sã se bazeze pe o condamnare
definitivã, element care ar lipsi în cauza
principalã. Potrivit lui BP ºi pârâþilor
menþionaþi, la nivelul Uniunii nu ar exista
nicio reglementare privind confiscarea
civilã, astfel încât mãsura confiscãrii sar
putea lua numai pe baza unei condamnãri
definitive de naturã penalã. Or, potrivit
aceloraºi pãrþi, pârâþii din litigiul principal
ar fi trataþi ca ºi când ar fi fost judecaþi ºi
condamnaþi definitiv, ceea ce ar aduce
atingere, printre altele, prezumþiei de
nevinovãþie ºi dreptului la un proces
echitabil.

Instanþa de trimitere aratã cã reiese
în mod expres din Legea privind
confiscarea cã procedura de confiscare
iniþiatã în faþa instanþei civile este
independentã de procedura penalã iniþiatã
împotriva persoanei vizate de anchetã ºi/
sau a persoanelor asociate acesteia sau
controlate de aceasta. Simpla existenþã
a unor acuzaþii penale ar fi suficientã
pentru a iniþia o procedurã de confiscare
civilã. Cu toate acestea, potrivit instanþei
de trimitere, din modul de redactare a
Directivei 2014/42 ar rezulta în mod clar
cã nu trebuie exclusã o legãturã între
procedura penalã ºi procedura de
confiscare civilã ºi cã aceasta din urmã
nu trebuie încheiatã înainte de finalizarea
procedurii penale. Potrivit acestei

instanþe, Legea privind confiscarea ar fi
depãºit armonizarea minimalã prevãzutã
de Directiva 2014/42 ºi, prin urmare, ar fi
fost contrarã acesteia. Întrucât BP încã
nu a fost condamnat penal pentru faptele
în discuþie în litigiul principal, instanþa
menþionatã apreciazã cã procedura de
confiscare civilã ar trebui suspendatã
pânã la încheierea procedurii penale
iniþiate, printre alþii, împotriva lui BP.

Având totuºi îndoieli cu privire la
interpretarea dispoziþiilor Directivei 2014/
42, Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Oraºului Sofia) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
[2014/42], care prevede instituirea unor
«norme minime privind îngheþarea
bunurilor în vederea unei posibile
confiscãri ulterioare», trebuie interpretat
în sensul cã permite statelor membre sã
adopte dispoziþii privind o confiscare civilã
care nu se bazeazã pe o condamnare
penalã?

2) Având în vedere articolul 4 alineatul
(1) din Directiva [2014/42], din dispoziþiile
articolului 1 alineatul (1) din directivã
rezultã cã, pentru declanºarea ºi
executarea unei proceduri de confiscare
civilã, este suficientã iniþierea unei
proceduri penale împotriva persoanei ale
cãrei bunuri fac obiectul confiscãrii?

3) Motivele prevãzute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva [2014/42] pot fi
interpretate larg, în sensul cã permit o
confiscare civilã care nu se întemeiazã
pe o condamnare penalã?

4) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat în sensul cã
dreptul de proprietate asupra unor bunuri
poate fi anulat numai pe baza discrepanþei
dintre valoarea acestor bunuri ºi venitul
legal al persoanei, ca produs direct sau
indirect al unei infracþiuni, fãrã sã existe
o hotãrâre judecãtoreascã definitivã prin
care sã se stabileascã faptul cã persoana
în cauzã a sãvârºit respectiva infracþiune?

5) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat în sensul cã



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020   199

reglementeazã confiscarea bunurilor
terþilor drept o mãsurã suplimentarã sau
alternativã în raport cu confiscarea directã
sau drept o mãsurã suplimentarã în raport
cu confiscarea extinsã?

6) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat în sensul cã
garanteazã aplicarea prezumþiei de
nevinovãþie ºi interzice confiscarea care
nu se bazeazã pe o condamnare?”

Cu privire la întrebãrile preliminare
Este necesar sã se considere cã, prin

intermediul întrebãrilor formulate, care
trebuie analizate împreunã, instanþa de
trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã Deciziacadru 2005/212
trebuie interpretatã în sensul cã se opune
unei reglementãri a unui stat membru care
prevede cã confiscarea bunurilor
dobândite în mod ilegal este dispusã de
o instanþã naþionalã la finalul unei
proceduri care nu este condiþionatã nici
de constatarea unei infracþiuni, nici, a
fortiori, de condamnarea presupuºilor
autori ai unei astfel de infracþiuni.

Pentru a rãspunde la aceastã
întrebare, trebuie amintit cã Deciziacadru
2005/212 se întemeiazã pe dispoziþiile
titlului VI din Tratatul UE, în versiunea
anterioarã Tratatului de la Lisabona,
intitulat „Dispoziþii privind cooperarea
poliþieneascã ºi judiciarã în materie
penalã”, mai precis pe articolul 29, pe
articolul 31 alineatul (1) litera (c) ºi pe
articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE.

Articolul 31 alineatul (1) litera (c) UE
prevede cã acþiunea comunã în domeniul
cooperãrii judiciare în materie penalã
vizeazã asigurarea compatibilitãþii
normelor aplicabile în statele membre, în
mãsura necesarã îmbunãtãþirii acestei
cooperãri. În acest context, Deciziacadru
2005/212 are drept obiectiv sã garanteze,
astfel cum se aratã în considerentul (10)
al acesteia, cã toate statele membre
dispun de norme eficiente în materie de
confiscare a produselor având legãturã
cu infracþiunea.

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din
Deciziacadru 2005/212 impune ca statele

membre sã ia mãsurile necesare pentru
le permite acestora sã confiºte, în tota-
litate sau în parte, instrumentele ºi produ-
sele care sunt rezultatul unei infracþiuni
care se pedepseºte cu o pedeapsã
privativã de libertate cu o duratã mai mare
de un an sau bunurile de o valoare
corespunzãtoare acestor produse, în timp
ce articolul 1 a patra liniuþã din aceasta
defineºte „confiscarea” drept o pedeapsã
sau o mãsurã dispusã de o instanþã în
urma unei proceduri în legãturã cu o
infracþiune sau cu infracþiuni, având ca
rezultat deposedarea definitivã de bunul
respectiv.

Astfel cum reiese ºi din considerentul
(10) al Decizieicadru 2005/212, aceasta
este asociatã unei propuneri a Regatului
Danemarcei care a condus la adoptarea
Decizieicadru 2006/783/JAI a Consiliului
din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoaºterii reciproce pentru
hotãrârile de confiscare (JO 2006, L 328,
p. 59, Ediþie specialã, 19/vol. 9, p. 44).
Astfel cum precizeazã considerentul (8)
al acestei din urmã deciziicadru, scopul
acesteia este de a facilita cooperarea
dintre statele membre în materie de
recunoaºtere reciprocã ºi de executare a
hotãrârilor de confiscare a bunurilor, astfel
încât un stat membru sã fie obligat sã
recunoascã ºi sã execute pe teritoriul sãu
hotãrârile de confiscare emise de o
instanþã competentã în materie penalã a
unui alt stat membru.

În consecinþã, þ inând seama de
obiectivele ºi de modul de redactare a
dispoziþiilor Decizieicadru 2005/212,
precum ºi de contextul în care aceasta a
fost adoptatã, este necesar sã se
considere cã decizia menþionatã este un
act care urmãreºte sã impunã statelor
membre sã aplice norme minime comune
de confiscare a instrumentelor ºi a
produselor infracþiunilor, pentru a facilita
recunoaºterea reciprocã a deciziilor
judiciare de confiscare adoptate în cadrul
procedurilor penale, astfel cum a arãtat
în esenþã ºi doamna avocatã generalã la
punctul 63 din concluziile sale.
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Deciziacadru 2005/212 nu regle-
menteazã, aºadar, confiscarea unor
instrumente ºi a unor produse provenite
din activitãþi ilegale care este dispusã de
o instanþã a unui stat membru în cadrul
sau în urma unei proceduri care nu are
legãturã cu constatarea uneia sau mai
multor infracþiuni.

Aceastã interpretare nu este
nicidecum infirmatã de articolul 2 alineatul
(2) din deciziacadru menþionatã.

Astfel, aceastã dispoziþie se limiteazã
la a enunþa cã, în ceea ce priveºte
încãlcãrile de naturã fiscalã, statele
membre pot recurge la alte proceduri
decât cele penale pentru al deposeda pe
autor de produsele având legãturã cu
infracþiunea. Ea nu poate fi interpretatã,
a contrario, în sensul cã statele membre
ar fi private de posibilitatea de a institui
proceduri de confiscare, altele decât
procedurile penale, care nu sunt legate
de încãlcãri de naturã fiscalã. Astfel, o
asemenea interdicþie ar depãºi domeniul
de aplicare al normelor minime instituite
prin Deciziacadru 2005/212.

În speþã, rezultã cã procedura de
confiscare pendinte în faþa instanþei de
trimitere este de naturã civilã ºi cã
aceasta coexistã, în dreptul intern, cu un
regim de confiscare de drept penal.
Desigur, în temeiul articolului 22 alineatul
(1) din Legea privind confiscarea, o astfel
de procedurã este iniþiatã de comisia de
confiscare a bunurilor atunci când aceasta
din urmã este informatã cu privire la faptul
cã o persoanã este acuzatã de sãvârºirea

anumitor infracþiuni. Cu toate acestea,
reiese din elementele dosarului de care
dispune Curtea ºi din precizãrile furnizate,
în ºedinþã, de comisia de confiscare a
bunurilor, de guvernul bulgar ºi de
Comisia Europeanã cã, în conformitate
cu dispoziþiile legii menþionate, odatã
deschisã, aceastã procedurã, care se
concentreazã exclusiv pe bunurile despre
care se pretinde cã au fost dobândite în
mod ilegal, se deruleazã independent de
o eventualã procedurã penalã iniþiatã
împotriva presupusului autor al infrac-
þiunilor, precum ºi de rezultatul unei astfel
de proceduri, în special de eventuala
condamnare a respectivului autor.

În aceste condiþii, este necesar sã se
constate cã hotãrârea pe care instanþa de
trimitere este chematã sã o pronunþe în
cauza principalã nu se înscrie în cadrul
sau în continuarea unei proceduri în
legãturã cu una sau cu mai multe
infracþiuni. Aºadar, aceasta nu intrã în
domeniul de aplicare al Decizieicadru
2005/212.

Având în vedere consideraþiile care
precedã, trebuie sã se rãspundã la
întrebãrile adresate cã Deciziacadru
2005/212 trebuie interpretatã în sensul cã
nu se opune unei reglementãri a unui stat
membru care prevede cã confiscarea
bunurilor dobândite în mod ilegal este
dispusã de o instanþã naþionalã la finalul
unei proceduri care nu este condiþionatã
nici de constatarea unei infracþiuni, nici,
a fortiori, de condamnarea presupuºilor
autori ai unei astfel de infracþiuni.

7. Tribunalul a sãvârºit o eroare de drept statuând cã existenþa unui contract
privind activitatea didacticã între o parte ºi avocatul sãu aduce atingere cerinþei
de independenþã a reprezentantului în faþa instanþelor Uniunii

(Cauzele conexate C-515/17 P ºi C-561/17 P, Uniwersytet Wrocl/awski ºi Polonia/
Agenþia Executivã pentru Cercetare (REA), Hotãrârea din 4 februarie 2020)

Prin recursurile formulate, Uniwersytet
Wrocl/awski (Universitatea din Wrocl/aw,
Polonia) ºi Republica Polonã solicitã

anularea Ordonanþei Tribunalului Uniunii
Europene din 13 iunie 2017, Uniwersytet
Wrocl/awski /REA (T137/16, nepublicatã,
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denumitã în continuare „ordonanþa
atacatã”, EU:T:2017:407), prin care
acesta a respins ca vãdit inadmisibilã
acþiunea Universitãþii din Wrocl/aw prin
care se solicitã, pe de o parte, anularea
deciziilor Agenþiei Executive pentru
Cercetare (REA), acþionând ca urmare a
delegãrii de cãtre Comisia Europeanã, de
reziliere a convenþiei de subvenþionare
Cossar (nr. 252908) ºi obligarea acestei
universitãþi la rambursarea sumelor de 36
508,37 euro, 58 031,38 euro ºi 6 286,68
euro, precum ºi la plata de daune interese
în valoare de 5 803,14 euro ºi, pe de altã
parte, rambursarea de cãtre REA a
sumelor corespunzãtoare majorate cu
dobânzile calculate din ziua plãþii pânã la
data rambursãrii.

Istoricul litigiului
În cadrul unui program pentru activitãþi

de cercetare, de dezvoltare tehnologicã
ºi demonstrative, REA a încheiat cu
Universitatea din Wrocl/aw o convenþie de
subvenþionare care prevedea printre
altele cã cercetãtorul angajat cu normã
întreagã în cadrul activitãþii subvenþionate
nu era autorizat sã perceapã alte venituri
decât cele referitoare la munca sa de
cercetare.

Totuºi, sa dovedit cã cercetãtorul în
cauzã percepea ºi remuneraþii din alte
activitãþi, astfel încât REA a pus capãt
convenþiei de subvenþionare, a adresat
Universitãþii din Wrocl/aw o notã de debit
în valoare de 36 508,37 euro ºi a
informato pe aceasta din urmã cã
procedeazã la perceperea sumei de
6 286,68 euro direct din fondul de
garantare, prevãzut de convenþia de
subvenþionare. Universitatea din Wrocl/aw
a achitat suma aferentã notei de debit
menþionate.

În urma unei anchete efectuate de
Oficiul European de Luptã Antifraudã
(OLAF), REA a adresat Universitãþii din
Wrocl/aw douã note de debit suplimentare,
în limita sumei de 58 031,38 euro,
reprezentând soldul subvenþiei care

trebuia recuperatã ºi, respectiv, de
5 803,14 euro, cu titlu de daune interese
în executarea clauzei penale prevãzute
de convenþ ia de subvenþionare.
Universitatea din Wrocl/aw a achitat ºi
aceste douã note de debit.

Procedura în faþa Tribunalului º i
ordonanþa atacatã

Prin cererea introductivã depusã la
grefa Tribunalului la 25 martie 2016,
Universitatea din Wrocl/aw a introdus o
acþiune prin care solicita, pe de o parte,
anularea deciziilor REA de reziliere a
convenþiei de subvenþionare ºi de obligare
la rambursarea unei pãrþi din subvenþiile
în cauzã, precum ºi la plata de daune-
interese ºi, pe de altã parte, rambursarea
sumelor corespunzãtoare majorate cu
dobânzile calculate din ziua plãþii acestora
de cãtre universitatea respectivã pânã la
data rambursãrii acestora de cãtre REA.

În memoriul sãu în apãrare, REA a
ridicat o excepþie de inadmisibilitate a
acestei acþiuni, întemeiatã în special pe
faptul cã consilierul juridic care reprezintã
Universitatea din Wrocl/aw era salariat al
unui centru de cercetare al Facultãþii de
Drept ºi de Gestiune a acestei universitãþi
ºi cã, prin urmare, nu îndeplinea condiþia
de independenþã impusã de statut.

Universitatea din Wrocl/awa arãtat cã,
deºi consilierul juridic care o reprezintã
în faþa Tribunalului fusese în trecut legat
de aceasta printrun contract de muncã,
situaþia era diferitã la momentul intro-
ducerii acþiunii în primã instanþã. Astfel,
de la 3 octombrie 2015, acest consilier
juridic ar fi legat de ea printrun contract
de drept civil privind activitatea didacticã.
Acest contract sar caracteriza printro lipsã
de raporturi de subordonare ºi, prin
urmare, nu ar putea fi asimilat unui
contract de muncã.

La punctul 14 din ordonanþa atacatã,
Tribunalul a arãtat cã articolul 19 al treilea
ºi al patrulea paragraf din statut, aplicabil
procedurii în faþa Tribunalului în
conformitate cu articolul 53 din statutul



202   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020

menþionat, prevede cã pãrþile aºanumite
„neprivilegiate” trebuie sã fie reprezentate
de un avocat ºi cã numai un avocat
autorizat sã practice în faþa unei instanþe
a unui stat membru poate reprezenta sau
asista aceste pãrþi în faþa Curþii.

La punctele 16 ºi 17 din ordonanþa
atacatã, Tribunalul a arãtat, în ceea ce
priveºte aceste douã condiþii cumulative,
cã, spre deosebire de autorizaþia de a
practica în faþa unei instanþe a unui stat
membru, noþiunea de avocat nu cuprinde
nicio trimitere expresã la dreptul naþional
al statelor membre pentru a determina
sensul ºi conþinutul sãu. Acesta a precizat
cã, în conformitate cu jurisprudenþa
constantã a Curþii, noþiunea menþionatã
trebuie interpretatã, în mãsura posibilului,
în mod autonom, þinând seama de
contextul dispoziþiei, precum ºi de
obiectivul urmãrit, fãrã a face referire la
dreptul naþional.

Astfel, Tribunalul a statuat, la punctul
18 din ordonanþa atacatã, referinduse la
concepþia rolului avocatului în ordinea
juridicã a Uniunii, care emanã din tradiþiile
juridice comune ale statelor membre ºi
pe care se întemeiazã articolul 19 din
statut, ºi în special la Hotãrârea din 18
mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/
79, EU:C:1982:157, punctul 24), la
Hotãrârea din 14 septembrie 2010, Akzo
Nobel Chemicals ºi Akcros Chemicals/
Comisia º i alþi i (C550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 42), ºi la
Hotãrârea din 6 septembrie 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/
Comisia (C422/11 P ºi C423/11 P,
EU:C:2012:553, punctul 23), cã rolul
avocatului este cel al unui colaborator al
justiþiei chemat sã acorde, în deplinã
independenþã ºi în interesul superior al
acesteia, asistenþa legalã de care clientul
are nevoie.

Acesta a dedus de aici, la punctul 19
din ordonanþa atacatã, cã cerinþa de
independenþã a avocatului implicã
absenþa oricãrui raport de muncã între

acesta din urmã ºi clientul sãu, noþiunea
de independenþã defininduse nu numai în
mod pozitiv, ºi anume prin referire la
disciplina profesionalã, ci ºi în mod
negativ, ºi anume prin lipsa unui raport
de muncã.

La punctul 20 din ordonanþa atacatã,
Tribunalul a considerat cã aceste
consideraþii se aplicau în speþã, ºi anume
o situaþie în care un consilier juridic este
legat printrun contract de servicii de
partea pe care trebuie sã o reprezinte, în
mãsura în care, chiar dacã pe plan formal
ar trebui sã se considere cã un astfel de
contract nu presupune un raport de
muncã între cele douã pãrþi, nu este mai
puþin adevãrat cã o asemenea situaþie
genereazã un risc ca opinia profesionalã
a acestui consilier juridic sã fie, cel puþin
în parte, influenþatã de mediul sãu
profesional, astfel cum a amintit în esenþã
Curtea la punctul 25 din Hotãrârea din 6
septembrie 2012, Prezes Urze du
Komunikacji Elektronicznej/Comisia
(C422/11 P ºi C423/11 P, EU:C:2012:553).

Astfel, Tribunalul a statuat la punctul
21 din ordonanþa atacatã cã, întrucât
cererea de sesizare fusese semnatã de
un astfel de consilier juridic, acþiunea în
primã instanþã nu a fost formulatã de o
persoanã care îndeplineºte cerinþele
articolului 19 al treilea ºi al patrulea
paragraf din statut ºi ale articolului 51
alineatul (1) din Regulamentul de
procedurã al Tribunalului. În consecinþã,
Tribunalul a respins aceastã acþiune ca
fiind vãdit inadmisibilã.

Procedura în faþa Curþii ºi concluziile
pãrþilor din recursuri

Printro decizie a preºedintelui Curþii din
24 noiembrie 2017, prezentele cauze au
fost conexate pentru buna desfãºurare a
procedurii scrise ºi orale, precum ºi în
vederea pronunþãrii hotãrârii.

La 6 februarie 2018, Republica Cehã
a depus o cerere de intervenþie în cadrul
recursurilor conexate. Prin decizia din 31
mai 2018, preºedintele Curþii a admis
aceastã cerere.
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Prin Ordonanþa preºedintelui Curþii din
5 iulie 2018, Uniwersytet Wrocl/awski ºi
Polonia/REA (C515/17 P ºi C561/17 P,
nepublicatã, EU:C:2018:553), Krajowa
Izba Radców Prawnych (Camera
Naþionalã a Consilierilor Juridici, Polonia)
a fost autorizatã sã intervinã în cauza
C561/17 P, în susþinerea cererii Republicii
Polone.

Prin Ordonanþa preºedintelui Curþii din
27 februarie 2019, Uniwersytet
Wrocl/awski ºi Polonia/REA (C515/17 P ºi
C561/17 P, nepublicatã, EU:C:2019:174),
a fost respinsã cererea de intervenþie
formulatã de Association of Corporate
Counsel Europe (Asociaþia Consilierilor
Juridici de Întreprindere din Europa).

Prin recursul formulat în cauza C515/
17 P, Universitatea din Wrocl/aw,
susþinutã de Republica Cehã, solicitã
Curþii: anularea ordonanþei atacate;
constatarea faptului cã acþiunea în primã
instanþã a fost valabil introdusã
ºi  obligarea pârâtei la suportarea în
întregime a cheltuielilor de judecatã.

Prin recursul formulat în cauza C561/
17 P, Republica Polonã, susþinutã de
Republica Cehã ºi de Camera Naþionalã
a Consilierilor Juridici, solicitã Curþii:
anularea ordonanþei atacate; trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribuna-
lului;  obligarea fiecãrei pãrþi sã suporte
propriile cheltuieli de judecatã ºi trimiterea
cauzei Marii Camere, în conformitate cu
articolul 16 al treilea paragraf din statut.

REA solicitã Curþii: respingerea
recursurilor; obligarea Universitãþii din
Wrocl/aw ºi a Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecatã ºi obligarea
Republicii Cehe ºi a Camerei Naþionale a
Consilierilor Juridici sã suporte propriile
cheltuieli de judecatã.

Cu privire la recursuri
În susþinerea recursului formulat în

cauza C515/17 P, Universitatea din
Wrocl/aw invocã douã motive, întemeiate
pe o interpretare eronatã a articolului 19
din statut ºi, respectiv, pe o motivare

insuficientã a ordonanþei atacate. În
susþinerea recursului formulat în cauza
C561/17 P, Republica Polonã invocã trei
motive, întemeiate pe o interpretare
eronatã a acestui articol, pe o încãlcare a
principiilor securitãþii juridice ºi protecþiei
jurisdicþionale efective ºi, respectiv, pe o
motivare insuficientã a acestei ordonanþe.

Având în vedere conexitatea acestora,
trebuie sã se examineze împreunã primul
motiv al celor douã recursuri ºi cel de al
doilea motiv de recurs din cauza C561/
17 P, întemeiate pe o interpretare eronatã
a articolului 19 din statut, precum ºi pe o
încãlcare a principiilor securitãþii juridice
ºi protecþiei jurisdicþionale efective.

Argumentaþia pãrþilor
Prin intermediul primului motiv,

Universitatea din Wrocl/aw reproºeazã
Tribunalului cã a statuat cã un consilier
juridic, legat de partea pe care o
reprezintã prin intermediul unui contract
de prestãri de servicii potrivit cãruia
acesta susþine în special cursuri teoretice,
nu are independenþa necesarã faþã de
mandantul sãu pentru al putea reprezenta
în cadrul unei proceduri în faþa instanþelor
Uniunii.

Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Universitatea din Wrocl/aw
aratã cã natura ºi caracteristicile
principale ale contractului de prestãri de
servicii în discuþie în speþã nu permit
asimilarea acestuia cu un contract de
muncã, întrucât lipseºte în special
raportul de subordonare ce caracte-
rizeazã acest tip de contract.

Prin intermediul celui de al doilea
aspect al acestui motiv, Universitatea din
Wrocl/aw susþine cã motivul din ordonanþa
atacatã potrivit cãruia orice raport juridic
între o parte ºi reprezentantul sãu
presupune un risc de a influenþa opinia
juridicã a acestuia din urmã este contrar
principiilor proporþionalitãþii ºi subsi-
diaritãþii, în mãsura în care conferã
instituþiilor Uniunii competenþa exclusivã
de a decide cine poate sã reprezinte în



204   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020

mod valabil pãrþile în faþa instanþelor
Uniunii.

Prin intermediul celui de al treilea
aspect al motivului menþionat,
Universitatea din Wrocl/aw, susþinutã de
Republica Cehã ºi de Camera Naþionalã
a Consilierilor Juridici, reproºeazã
Tribunalului cã nu a luat în considerare
sistemele de drept naþionale ºi, mai
precis, dreptul polonez care garanteazã
independenþa ºi lipsa oricãrei subordonãri
a consilierului juridic faþã de terþi. Aceasta
subliniazã cã, la fel ca profesia de avocat,
profesia de consilier juridic serveºte atât
interesul justiþiei, cât ºi pe cel al persoa-
nelor a cãror apãrare a drepturilor îi este
încredinþatã, cã se întemeiazã pe
încrederea publicã ºi este reglementatã
de un cod deontologic.

Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Republica Polonã susþine,
în primul rând, cã interpretarea articolului
19 din statut reþinutã de Tribunal în
ordonanþa atacatã nu îºi gãseºte temeiul
nici în tradiþiile juridice comune statelor
membre, nici în dreptul Uniunii. În aceastã
privinþã, Republica Polonã subliniazã cã
Tribunalul se contrazice atunci când
considerã cã rolul avocatului se inspirã
din tradiþiile juridice comune statelor
membre ºi cã interpreteazã noþiunea de
avocat fãrã referire la dreptul naþional.

În al doilea rând, Republica Polonã
susþine cã aprecierea independenþei faþã
de mandant nu poate fi efectuatã fãrã
referire la garanþiile rezultate din diversele
sisteme de drept naþionale.

În al treilea rând, Republica Polonã
considerã cã noþiunea de independenþã
reþinutã în ordonanþa atacatã nu respectã
realitãþile practicãrii profesiei de avocat,
întrucât se întemeiazã pe postulatul
potrivit cãruia avocatul intern, care îºi
exercitã profesia în cadrul unui raport de
muncã, va fi supus unei presiuni mai
puternice din partea angajatorului sãu
decât avocatul extern, supus numai
presiunii clientului sãu.

În al patrulea rând, Republica Polonã
aratã cã, dacã ar trebui sã se urmeze
soluþia reþinutã de Tribunal, întemeiatã pe
jurisprudenþa actualã a Curþii referitoare
la reprezentarea pãrþilor în faþa instanþelor
Uniunii, aceasta ar avea drept consecinþã
instituirea unui sistem în care douã grade
privind cerinþa de independenþã ar fi
aplicabile aceluiaºi avocat, ºi anume unul
în faþa instanþelor naþionale, iar celãlalt,
mai sever, atunci când acþioneazã în faþa
instanþelor Uniunii.

Republica Cehã considerã în acest
context cã trebuie interpretatã în mod
restrictiv orice limitare a dreptului
avocaþilor care nu au niciun raport de
muncã cu clienþii lor de ai reprezenta pe
aceºtia din urmã.

Prin intermediul celui de al doilea
aspect al primului motiv, Republica
Polonã aratã cã interpretarea articolului
19 din statut reþinutã de Tribunal
depãºeºte limitele jurisprudenþei actuale
a Curþii referitoare la reprezentarea
pãrþilor în faþa instanþelor Uniunii.

Pe de o parte, aceastã jurisprudenþã
ar lega cerinþa de independenþã a
avocatului numai de condiþia negativã de
a nu exista un contract de muncã între
acesta ºi clientul sãu. Or, în speþã,
Tribunalul ar fi constatat el însuºi, la
punctul 20 din ordonanþa atacatã, cã
semnatarul acþiunii în primã instanþã nu
era legat de Universitatea din Wrocl/aw
printrun contract de muncã. În aceastã
privinþã, Tribunalul ar fi decis în mod
greºit, în temeiul unei aplicãri prin
analogie a Hotãrârii din 6 septembrie
2012, Prezes Urze du Komunikacji
Elektronicznej/Comisia (C422/11 P ºi
C423/11 P, EU:C:2012:553), cã existenþa
unui contract de drept civil care leagã
pãrþile în cauzã era suficientã pentru a
constata cã reprezentantul acestei
universitãþi nu îndeplinea condiþia de
independenþã.

Pe de altã parte, Republica Polonã
criticã ordonanþa atacatã în mãsura în
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care Tribunalul a luat în considerare
numai contractul încheiat între consilierul
juridic ºi Universitatea din Wrocl/aw
referitor la misiunea didacticã, însã nu a
analizat legãturile care unesc pãrþile în
raport cu asistenþa juridicã furnizatã.

Camera Naþionalã a Consilierilor
Juridici insistã asupra caracterului eronat
al raþionamentului Tribunalului care ar
însemna sã se considere cã indepen-
denþa totalã a avocatului necesitã lipsa
oricãrei relaþii a acestuia cu mediul
profesional al clientului sãu. Astfel, ar fi
dificil de imaginat cã un mandatar poate
acþiona fãrã sã sufere vreo influenþã din
partea mediului profesional direct al
clientului sãu.

Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Republica Polonã aratã cã, întrucât
ordonanþa atacatã nu precizeazã criteriile
care permit sã se aprecieze cerinþa de
independenþã necesarã potrivit Tribu-
nalului, aceasta încalcã principiul
securitãþii juridice. În plus, în mãsura în
care consecinþa constatãrii lipsei de
independenþã a reprezentantului este
respingerea acþiunii, recurenta ar fi privatã
de o cale de atac efectivã ºi de dreptul
sãu de acces la o instanþã.

Republica Cehã aminteºte cã
reprezentarea de cãtre un avocat în faþa
instanþelor jurisdicþionale face parte din
dreptul la protecþie jurisdicþionalã efectivã,
astfel cum este garantatã la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitã în continuare
„carta”). A interzice reclamantului sã
încheie o convenþie de reprezentare în
justiþie cu un avocat cu care ar întreþine,
pe de altã parte, o legãturã contractualã
ar putea sã o expunã la costuri
suplimentare.

Camera Naþionalã a Consilierilor
Juridici susþine cã reprezintã o limitare a
dreptului la o cale de atac efectivã în faþa
Tribunalului, astfel cum este protejat de
articolul 47 din cartã, nu numai faptul de
a interzice reprezentarea unei pãrþi

prevãzute la articolul 19 al treilea ºi al
patrulea paragraf din statut de cãtre un
avocat legat prin contract de aceasta, ci
ºi situaþia care rezultã de aici, ºi anume
respingerea acþiunii fãrã posibilitatea de
a rectifica pretinsul viciu de procedurã.

REA susþine, mai întâi, inadmisi-
bilitatea celor douã recursuri în condiþiile
în care invocã argumente referitoare la
aprecierea faptelor ºi se bazeazã pe
motive ºi pe argumente dezbãtute deja
în faþa Tribunalului. În continuare, recursul
Universitãþii din Wrocl/aw ar fi inadmisibil
în mãsura în care sar întemeia pe fapte
care au legãturã cu situaþia avocatului în
cauzã, care nu au fost prezentate
Tribunalului. În sfârºit, argumentaþia în
intervenþie a Republicii Cehe ºi a Camerei
Naþionale a Consilierilor Juridici ar fi
inadmisibilã, întrucât ar viza o încãlcare
a articolului 47 din cartã, un astfel de
argument nefiind invocat nici de
Universitatea din Wrocl/aw, nici de
Republica Polonã. Argumentaþia
Republicii Cehe ar fi de asemenea
inadmisibilã, întrucât nu ar identifica
niciun punct precis din ordonanþa atacatã.

În ceea ce priveºte fondul, REA
apreciazã cã argumentaþia potrivit cãreia
interpretarea articolului 19 din statut
trebuie sã fie efectuatã pe baza normelor
naþionale conduce la înlocuirea acestui
articol, care reglementeazã reprezentarea
pãrþilor în faþa instanþelor Uniunii, de
norme naþionale determinate de la caz la
caz. Astfel, departe de a fi o „limitare”,
interpretarea reþinutã de Tribunal ar
constitui o garanþie cã toþi avocaþii Uniunii
sunt supuºi aceloraºi condiþii în ceea ce
priveºte reprezentarea în faþa Curþii.

Pe de altã parte, Tribunalul nu ar fi
depãºit jurisprudenþa existentã a Curþii în
materie, care ar fi mai extensivã decât
lasã sã se înþeleagã recursurile, întrucât
aceasta ar fi stabilit deja cerinþa potrivit
cãreia consilierul trebuie sã fie suficient
de distant de partea pe care o reprezintã.

Argumentaþia întemeiatã pe articolul
47 din cartã ar trebui, în orice caz, sã fie
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respinsã ca nefondatã, în mãsura în care
inadmisibilitatea acþiunii nu ar împiedica
Universitatea din Wrocl/aw sã fie
reprezentatã de un alt consilier pentru a
acþiona din nou în faþa Tribunalului în
temeiul articolului 272 TFUE.

Aprecierea Curþii
Cu privire la fond
În ceea ce priveºte fondul ºi mai precis

problema reprezentãrii unei pãrþi care nu
este prevãzutã la primele douã paragrafe
ale articolului 19 din statut în faþa
instanþelor Uniunii, Tribunalul a amintit în
mod întemeiat, la punctul 16 din ordo-
nanþa atacatã, cã acest articol cuprinde
douã condiþii distincte ºi cumulative.
Astfel, prima condiþie, enunþatã la al treilea
paragraf al articolului menþionat, impune
obligaþia unei astfel de pãrþi de a fi
reprezentatã de un avocat. A doua
condiþie, cuprinsã la al patrulea paragraf
al aceluiaºi articol, prevede cã avocatul
care reprezintã aceastã parte trebuie sã
fie abilitat sã practice în faþa unei instanþe
a unui stat membru sau a unui alt stat
parte la Acordul privind SEE (a se vedea
în acest sens Ordonanþa din 20 februarie
2008, Comunidad Autónoma de Valencia/
Comisia, C 363/06 P, nepublicatã,
EU:C:2008:99, punctul 21).

În ceea ce priveºte aceastã a doua
condiþie, din modul de redactare a
articolului 19 al patrulea paragraf din
statut reiese cã sensul ºi domeniul de
aplicare ale acestei condiþii trebuie inter-
pretate prin trimitere la dreptul naþional în
cauzã. În speþã, nu sa contestat cã acea
condiþie era respectatã de consilierul
juridic care reprezintã Universitatea din
Wrocl/aw în cadrul acþiunii în primã
instanþã.

În schimb, în ceea ce priveºte prima
condiþie, referitoare la noþiunea de avocat,
Curtea a statuat cã, în lipsa unei trimiteri
fãcute de articolul 19 al treilea paragraf
din statut la dreptul naþional al statelor
membre, aceastã noþiune trebuie
interpretatã în mod autonom ºi uniform

în întreaga Uniune, þinând seama nu
numai de modul de redactare a acestei
dispoziþii, ci ºi de contextul ºi de obiectivul
sãu (a se vedea în acest sens în special
Ordonanþa din 20 februarie 2008,
Comunidad Autónoma de Valencia/
Comisia, C363/06 P, nepublicatã,
EU:C:2008:99, punctul 25 ºi jurisprudenþa
citatã), precizânduse totuºi cã noþiunea
menþionatã, în sensul acestui articol, nu
aduce atingere posibilitãþii recunoscute
persoanelor abilitate, în temeiul dreptului
naþional, sã reprezinte o parte întrun litigiu
sã reprezinte aceeaºi parte în faþa Curþii
în cadrul unei trimiteri preliminare.

În aceastã privinþã, din modul de
redactare a articolului 19 al treilea para-
graf din statut ºi în special din utilizarea
termenului „reprezentate” reiese cã o
„parte”, în sensul acestei dispoziþii,
indiferent de calitatea acesteia, nu este
autorizatã sã acþioneze ea însãºi în faþa
unei instanþe a Uniunii, ci trebuie sã
recurgã la serviciile unui terþ. Alte dispoziþii
ale acestui statut sau ale Regulamentului
de procedurã al Curþii, cum ar fi articolul
21 primul paragraf din statutul menþionat,
precum ºi articolul 44 alineatul (1) litera
(b), articolul 57 alineatul (1) ºi articolul 119
alineatul (1) din acest regulament de
procedurã confirmã de asemenea cã o
parte ºi reprezentantul sãu nu pot fi una
ºi aceeaºi persoanã (Ordonanþa din 5
decembrie 1996, Lopes/Curtea de
Justiþie, C174/96 P, EU:C:1996:473,
punctul 11, Ordonanþa din 16 martie 2006,
Correia de Matos/Comisia, C 200/05 P,
nepublicatã, EU:C:2006:187, punctul 10,
ºi Ordonanþa din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicatã,
EU:C:2017:291, punctul 23).

Dat fiind cã, în ceea ce priveºte
acþiunile directe, nicio derogare sau
excepþie de la aceastã obligaþie nu este
prevãzutã de statut sau de
Regulamentele de procedurã al Curþii ºi
al Tribunalului, prezentarea unei cereri
introductive semnate de reclamantul
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însuº i nu poate fi suficientã pentru
introducerea unei acþiuni, chiar dacã
reclamantul este un avocat autorizat sã
pledeze în faþa unei instanþe naþionale (a
se vedea în acest sens Ordonanþa din 5
decembrie 1996, Lopes/Curtea de
Justiþie, C174/96 P, EU:C:1996:473,
punctele 8 ºi 10, Ordonanþa din 16 martie
2006, Correia de Matos/Comisia, C200/
05 P, nepublicatã, EU:C:2006:187,
punctul 11, precum ºi Ordonanþa din 6
aprilie 2017, PITEE/Comisia, C464/16 P,
nepublicatã, EU:C:2017:291, punctul 24).

Aprecierile care precedã sunt
confirmate de contextul articolului 19 al

treilea paragraf din statut. Astfel, reiese

în mod explicit din aceastã dispoziþie cã

reprezentarea în justiþie a unei pãrþi care

nu este prevãzutã la primele douã

paragrafe ale acestui articol nu poate fi

asiguratã decât de un avocat, în timp ce

pãrþ i le menþionate la aceste douã

paragrafe pot fi reprezentate de un agent

care, dacã este cazul, poate fi asistat de

un consilier sau de un avocat.

Aceastã consideraþie este confirmatã

de obiectivul reprezentãrii de cãtre un

avocat a pãrþilor care nu sunt prevãzute

la primele douã paragrafe ale articolului

19 din statut, care este, pe de o parte, sã

împiedice exercitarea unei acþiuni în

justiþie de cãtre persoanele fizice înseºi,

fãrã a recurge la un intermediar ºi, pe de

altã parte, garantarea faptului cã

persoanele juridice sunt apãrate de un

reprezentant care este suficient de

detaºat de persoana juridicã pe care o

reprezintã (a se vedea în acest sens

Ordonanþa din 5 septembrie 2013,

ClientEarth/Consiliul, C573/11 P,

nepublicatã, EU:C:2013:564, punctul 14,

Ordonanþa din 4 decembrie 2014, ADR
Center/Comisia, C259/14 P, nepublicatã,
EU:C:2014:2417, punctul 25, º i
Ordonanþa din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicatã,
EU:C:2017:291, punctul 27).

În aceastã privinþã, trebuie subliniat cã,
deºi misiunea de reprezentare de cãtre
un avocat prevãzutã la articolul 19 al
treilea ºi al patrulea paragraf din statut
trebuie exercitatã în interesul unei bune
administrãri a justiþiei, obiectivul acestei
misiuni constã mai ales, astfel cum a
arãtat ºi domnul avocat general la punctul
104 din concluziile sale, în protejarea ºi
în apãrarea în condiþii optime a intereselor
mandantului, în deplinã independenþã,
precum ºi cu respectarea legii ºi a
normelor profesionale ºi deontologice.

Astfel cum a amintit Tribunalul în mod
întemeiat la punctul 19 din ordonanþa
atacatã, noþiunea de independenþã a
avocatului, în contextul specific al
articolului 19 din statut, se defineºte nu
numai în mod negativ, ºi anume prin lipsa
unui raport de muncã, ci ºi în mod pozitiv,
ºi anume prin referire la disciplina
profesionalã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 6 septembrie 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/
Comisia, C422/11 P ºi C423/11 P,
EU:C:2012:553, punctul 24 º i
jurisprudenþa citatã).

În acest context, obligaþia de
independenþã care revine avocatului nu
înseamnã lipsa oricãrei legãturi cu clientul
sãu, ci a unor legãturi care aduc în mod
vãdit atingere capacitãþii sale de aºi
asigura misiunea de apãrare servind în
condiþii optime interesele clientului sãu.

În aceastã privinþã, Curtea a
considerat deja cã nu este suficient de
independent de persoana juridicã pe care
o reprezintã avocatul care este învestit
cu competenþe administrative ºi financiare
importante în cadrul acestei persoane
juridice, care îi plaseazã funcþia la un nivel
executiv ridicat în cadrul sãu, de naturã
sã compromitã calitatea sa de terþ
independent (a se vedea în acest sens
Ordonanþa din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia, C74/10 P ºi C75/10 P,
nepublicatã, EU:C:2010:557, punctele 50
ºi 51), avocatul care ocupã funcþii înalte
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de conducere în cadrul persoanei juridice
pe care o reprezintã (a se vedea în acest
sens Ordonanþa din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicatã,
EU:C:2017:291, punctul 25) sau avocatul
care deþine acþiuni ale societãþii pe care
o reprezintã ºi al cãrei consiliu de
administraþie îl conduce (Ordonanþa din
4 decembrie 2014, ADR Center/Comisia,
C259/14 P, nepublicatã,
EU:C:2014:2417, punctul 27).

Cu toate acestea, nu poate fi asimilatã
unor asemenea situaþii cea în discuþie în
speþã în care, dupã cum reiese din
ordonanþa atacatã, consilierul juridic nu
numai cã nu asigura apãrarea intereselor
Universitãþii din Wrocl/aw în cadrul unui
raport de subordonare cu aceasta, ci, în
plus, era pur ºi simplu legat de aceastã
universitate printrun contract privind
activitatea didacticã din cadrul sãu.

Astfel, o asemenea legãturã este
insuficientã pentru a permite sã se
considere cã acest consilier juridic se afla
întro situaþie care aduce în mod vãdit
atingere capacitãþii sale de a apãra în cel
mai bun mod ºi în deplinã independenþã
interesele clientului sãu.

În consecinþã, Tribunalul a sãvârºit o
eroare de drept atunci când a statuat, la
punctul 20 din ordonanþa atacatã, cã
simpla existenþã, între Universitatea din
Wrocl/aw ºi consilierul juridic care o

reprezintã în cadrul acþiunii în primã
instanþã, a unui contract de drept civil
privind sarcini didactice era susceptibilã
sã influenþeze independenþa acestui
consilier datã fiind existenþa unui risc ca
opinia profesionalã a consilierului
respectiv sã fie, cel puþin în parte,
influenþatã de mediul sãu profesional.

În consecinþã, trebuie admis primul
motiv invocat de Universitatea din
Wrocl/aw ºi de Republica Polonã în
susþinerea recursurilor lor. Prin urmare ºi
fãrã a fi necesar sã se examineze
celelalte argumente invocate în cadrul
celui de al doilea motiv de recurs în cauza
C561/17 P, referitoare la principiul
securitãþii juridice ºi la dreptul la o cale
de atac efectivã, ºi nici celelalte motive
de recurs, se impune anularea ordonanþei
atacate.

Cu privire la trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf
din statut, Curtea poate, în cazul în care
anuleazã decizia Tribunalului, fie sã
soluþioneze ea însãºi în mod definitiv
litigiul, atunci când acesta este în stare
de judecatã, fie sã trimitã cauza
Tribunalului pentru a se pronunþa asupra
acesteia. În speþã, întrucât Tribunalul nu
sa pronunþat cu privire la fond, se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare
acestuia.

8. Contractele de credit pentru consumatori trebuie sã menþioneze într-un
mod clar ºi concis modalitãþile de calcul al termenului de retragere. Nu este
suficient ca în contract sã se facã trimitere, în ceea ce priveºte informaþiile
obligatorii a cãror comunicare cãtre consumator determinã momentul de la care
începe sã curgã termenul de retragere, la o dispoziþie naþionalã care face ea
însãºi trimitere la alte dispoziþii naþionale

(Cauza C-66/19, JC/Kreissparkasse Saarlouis, Hotãrârea din 26 martie 2020)

Cererea de decizie preliminarã
priveºte interpretarea articolului 10
alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/
48/CE a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori

ºi de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66,
rectificãri în JO 2009, L 207, p. 14, în JO
2010, L 199, p. 40, în JO 2011, L 234,
p. 46, ºi în JO 2015, L 36, p. 15).
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Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între JC, un consumator,
pe de o parte, ºi Kreissparkasse
Saarlouis, pe de altã parte, în legãturã cu
exercitarea de cãtre JC a dreptului de
retractare din contractul de credit încheiat
cu Kreissparkasse Saarlouis.

În cursul anului 2012, JC, în calitate
de consumator, a încheiat cu o instituþie
de credit, respectiv Kreissparkasse
Saarlouis, un contract de credit însoþit de
garanþii reale în valoare de 100 000 de
euro, cu o ratã anualã a dobânzii de
3,61% fixã pânã la 30 noiembrie 2021
(denumit în continuare „contractul în
cauzã”).

Articolul 14 din acest contract, intitulat
„Informarea cu privire la retragere”, avea
urmãtorul cuprins:

„Dreptul de retragere
Debitorul dispune de un termen de 14

zile pentru a se retrage, în scris (de
exemplu prin poºtã, prin fax, prin email),
din contract, fãrã a invoca vreun motiv.
Termenul începe sã curgã dupã
încheierea contractului, dar nu înainte de
a se aduce la cunoºtinþa debitorului toate
informaþiile obligatorii vizate la articolul
492 alineatul 2 din [BGB] (de exemplu
informaþii privind natura creditului,
valoarea netã a creditului, durata
contractului). […]”

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2016,
JC a comunicat Kreissparkasse Saarlouis
cã se retrage din contractul încheiat.

JC a sesizat atunci Landgericht
Saarbrücken (Tribunalul Regional din
Saarbrücken, Germania) cu o acþiune în
constatarea, în primul rând, a faptului cã,
potrivit contractului în cauzã, creanþa
deþinutã de Kreissparkasse Saarlouis nu
depãºeºte suma de 66 537,57 euro,
calculatã la data de 30 aprilie 2018, în al
doilea rând, a faptului cã Kreissparkasse
Saarlouis este în întârziere cu acceptarea
plãþii acestei sume ºi, în al treilea rând, a
faptului cã Kreissparkasse Saarlouis este
obligatã sã îl despãgubeascã pe JC

pentru orice prejudiciu care rezultã din
refuzul de a accepta restituirea debitului.
În subsidiar, JC a solicitat constatarea
faptului cã, de la data primirii declaraþiei
de retragere, Kreissparkasse Saarlouis
nu mai avea dreptul la dobânda
contractualã ºi nici la rambursarea
creditului, conform clauzelor contractuale
în discuþie.

Kreissparkasse Saarlouis a solicitat
respingerea acþiunii formulate de JC,
susþinând cã la informat în mod
corespunzãtor pe acesta cu privire la
dreptul sãu de retragere ºi cã termenul
de exercitare a acestui drept expirase
atunci când JC a dorit sã se prevaleze de
el.

Instanþa de trimitere aratã cã, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/48, aceasta din urmã nu
se aplicã contractelor de credit garantate
cu o garanþie realã. Aceasta aratã cã
legiuitorul german a fãcut totuºi uz de
posibilitatea, enunþatã în considerentul
(10) al directivei menþionate, de a aplica
regimul prevãzut de aceasta unor domenii
care nu intrã în domeniul sãu de aplicare,
cum este cel aplicabil unor astfel de
contracte. În aceste condiþii, instanþa de
trimitere considerã cã interpretarea
dispoziþiilor directivei respective este
necesarã pentru soluþionarea litigiului
principal ºi cã Curtea este competentã sã
efectueze aceastã interpretare în
prezenta cauzã, invocând în aceastã
privinþã Hotãrârea din 17 iulie 1997, Giloy
(C130/95, EU:C:1997:372).

În ceea ce priveºte fondul cauzei,
instanþa de trimitere ridicã problema dacã
trimiterea la articolul 492 alineatul 2 din
BGB, efectuatã în contractul în cauzã cu
privire la informaþiile obligatorii care
trebuie aduse la cunoºtinþa debitorului,
îndeplineºte cerinþa prevãzutã la articolul
10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48, potrivit cãreia contractul de
credit trebuie sã menþioneze în mod „clar
ºi concis” existenþa sau inexistenþa unui



210   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2020

drept de retragere, precum ºi modalitãþile
de exercitare a acestui drept.

În special, instanþa de trimitere con-
statã cã dispoziþia din BGB menþionatã
face trimitere ºi la o altã dispoziþie
naþionalã, ºi anume la articolul 247
alineatele 6-13 din EGBGB, acest din
urmã articol fãcând, la rândul sãu,
trimitere la alte dispoziþii din BGB. În
aceste condiþii, consumatorul, pentru a
identifica toate informaþiile obligatorii a
cãror comunicare determinã momentul de
la care începe sã curgã termenul de
retragere din contract, ar fi nevoit sã
consulte dispoziþii naþionale cuprinse în
acte legislative diferite.

În plus, consumatorul ar fi obligat sã
stabileascã, în conformitate cu articolul
247 alineatul 9 din EGBGB, dacã
contractul pe care la încheiat cu
profesionistul priveºte un credit imobiliar,
în sensul articolului 503 din BGB, aceastã
problemã neputând, în opinia instanþei de
trimitere, sã fie tranºatã de un consumator
mediu care nu are o pregãtire juridicã.

În aceste condiþ i i, Landgericht
Saarbrücken (Tribunalul Regional din
Saarbrücken) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Articolul 10 alineatul (2) litera (p)
din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
în sensul cã dintre informaþiile obligatorii
privind «termenul» sau «alte condiþii»
pentru exercitarea dreptului de retragere
fac parte ºi condiþiile pentru începerea
curgerii termenului de retragere?

2) În cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare:

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretãri potrivit cãreia informaþiile
privind retragerea sunt «clare» ºi «con-
cise» atunci când, în ceea ce priveºte
începerea curgerii termenului de retra-
gere, acestea nu menþioneazã complet
informaþiile obligatorii care trebuie furni-
zate pentru începerea curgerii termenului,

ci fac trimitere în acest sens la o dispoziþie
a legislaþiei naþionale – în cazul de faþã la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 –, care, la rândul sãu, face trimitere
la alte dispoziþii naþionale – în cazul de
faþã la articolul 247 alineatele [6]-13 din
[EGBGB], în versiunea în vigoare pânã
la 12 iunie 2014 –, ºi, din acest motiv,
consumatorul este obligat sã consulte
numeroase dispoziþii legale cuprinse în
diferite legi, în vederea obþinerii expli-
caþiilor cu privire la informaþiile obligatorii
care trebuie furnizate pentru începerea
curgerii termenului de retragere în cazul
contractului sãu de credit?

3) În cazul unui rãspuns negativ la a
doua întrebare (ºi dacã nu existã nicio
rezervã de principiu împotriva trimiterii la
dispoziþiile legislaþiei naþionale):

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretãri potrivit cãreia informaþiile pri-
vind retragerea sunt «clare» ºi «concise»
atunci când trimiterea la o dispoziþie a
legislaþiei naþionale – în cazul de faþã la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 – ºi trimiterea de acesta apoi la alte
dispoziþii – în cazul de faþã la articolul 247
alineatele [6]-13 din [EGBGB], în
versiunea în vigoare pânã la 12 iunie
2014 – obligã consumatorul ca prin
simpla lecturã a dispoziþiilor sã efectueze
o încadrare juridicã – de exemplu dacã
împrumutul ia fost acordat în condiþii
obiºnuite pentru contractele garantate cu
garanþ i i reale º i pentru f inanþarea
intermediarã a acestora sau dacã existã
contracte legate –, în vederea obþinerii
explicaþiilor cu privire la informaþiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
începerea curgerii termenului de retragere
în cazul contractului sãu de credit?”

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la prima întrebare
Prin intermediul primei întrebãri,

instanþa de trimitere solicitã în esenþã sã
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se stabileascã dacã articolul 10 alineatul
(2) litera (p) din Directiva 2008/48 trebuie
interpretat în sensul cã, printre informaþiile
care trebuie menþionate în mod clar ºi
concis întrun contract de credit, în temeiul
acestei dispoziþii, se numãrã modalitãþile
de calcul al termenului de retragere
prevãzute la articolul 14 alineatul (1) al
doilea paragraf din aceastã directivã.

Potrivit articolului 10 alineatul (2) litera
(p) din directiva menþionatã, contractul de
credit trebuie sã menþioneze, în mod clar
ºi concis, nu doar „existenþa sau inexis-
tenþa unui drept de retragere” ºi „termenul
în care acel drept poate fi exercitat”, ci ºi
„alte condiþii pentru exercitarea acestuia”.

Astfel cum reiese din articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48,
interpretat în lumina considerentului (31)
al acesteia, cerinþa de a menþiona întrun
contract de credit redactat pe hârtie sau
pe un alt suport durabil, în mod clar ºi
concis, elementele prevãzute la aceastã
dispoziþie este necesarã pentru ca un
consumator sã fie în mãsurã sã îºi
cunoascã drepturile º i obligaþiile
(Hotãrârea din 9 noiembrie 2016, Home
Credit Slovakia, C42/15, EU:C:2016:842,
punctul 31).

Aceastã cerinþã contribuie la
realizarea obiectivului urmãrit de Directiva
2008/48, care constã în a prevedea, în
materia creditului pentru consumatori, o
armonizare completã ºi imperativã întrun
anumit numãr de domenii fundamentale,
care este consideratã ca fiind necesarã
pentru a se asigura tuturor consumatorilor
din Uniune un nivel ridicat ºi echivalent
de protecþie a intereselor lor ºi pentru a
facilita apariþ ia unei pieþe interne
performante a creditului pentru consum
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia,
C42/15, EU:C:2016:842, punctul 32).

Având în vedere importanþa dreptului
de retragere pentru protecþia consu-
matorului, informaþia privind acest drept
are, pentru acest consumator, o

importanþã fundamentalã. Pentru a putea
profita pe deplin de aceastã informaþie,
consumatorul trebuie sã cunoascã în
prealabil condiþ i ile, termenele ºi
modalitãþile de exercitare a dreptului sãu
de retragere (a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 23 ianuarie 2019,
Walbusch Walter Busch, C430/17,
EU:C:2019:47, punctul 46).

În plus, eficacitatea dreptului de
retragere prevãzut la articolul 14 din
Directiva 2008/48 ar fi grav diminuatã
dacã modalitãþile de calcul al termenului
de retractare nu sar numãra printre
condiþiile de exercitare a acestui drept
care trebuie menþionate în mod obligatoriu
în contractul de credit, în sensul articolului
10 alineatul (2) din directiva menþionatã.

Þinând seama de ansamblul
consideraþiilor care precedã, este necesar
sã se rãspundã la prima întrebare cã
articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat în
sensul cã, printre informaþiile care trebuie
menþionate în mod clar ºi concis întrun
contract de credit, în temeiul acestei
dispoziþii, se numãrã modalitãþile de calcul
al termenului de retragere prevãzute la
articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf
din aceastã directivã.

Cu privire la a doua întrebare
Prin intermediul celei de a doua

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã în
esenþã sã se stabileascã dacã articolul
10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48 trebuie interpretat în sensul cã
se opune ca un contract de credit sã facã
trimitere, în ceea ce priveºte informaþiile
prevãzute la articolul 10 din aceastã
directivã, la o dispoziþie naþionalã care
trimite ea însãºi la alte dispoziþii ale
dreptului statului membru în cauzã.

Cu titlu introductiv, trebuie sã se
constate cã, în cauza principalã,
contractul în discuþie precizeazã cã
termenul de retractare începe sã curgã
dupã încheierea contractului, dar nu
înainte ca debitorului sã i se fi adus la
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cunoºtinþã toate informaþiile obligatorii
prevãzute la articolul 492 alineatul 2 din
BGB. Aceastã dispoziþie face la rândul
sãu trimitere la articolul 247 alineatele
6-13 din EGBGB, acesta din urmã fãcând
trimitere, la rândul sãu, la alte dispoziþii
din BGB.

Instanþa de trimitere constatã astfel cã
informaþiile obligatorii a cãror aducere la
cunoºtinþa consumatorului determinã
momentul de la care începe sã curgã
termenul de retragere din contract, potrivit
articolului 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 ºi articolului 14 alineatul
(1) al doilea paragraf din aceasta, nu se
regãsesc ca atare în contractul în cauzã.
Aceasta apreciazã cã, în consecinþã,
consumatorul este obligat, pentru a le
identifica, sã studieze o multitudine de
dispoziþii naþionale conþinute în acte
legislative diferite.

Trebuie amintit cã, astfel cum reiese
din articolul 14 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (b) din Directiva 2008/48,
termenul de retragere începe sã curgã
numai atunci când informaþiile prevãzute
la articolul 10 din aceastã directivã au fost
aduse la cunoºtinþa consumatorului, în
cazul în care ziua respectivã este
ulterioarã celei în care sa încheiat
contractul de credit. Articolul 10 menþionat
enumerã informaþ i ile care trebuie
menþionate în contractele de credit.

Or, atunci când un contract încheiat
de un consumator face trimitere la
anumite dispoziþii de drept naþional pentru
informaþiile a cãror menþionare este
impusã de articolul 10 din Directiva 2008/
48, consumatorul nu este în mãsurã, pe
baza contractului, nici sã determine
întinderea angajamentului sãu
contractual, nici sã controleze dacã toate
elementele necesare, conform dispoziþiei
menþionate, figureazã în contractul pe
care la încheiat, nici a fortiori sã verifice
dacã termenul de retragere de care poate
dispune a început sã curgã în ceea ce îl
priveºte.

Pe de altã parte, cunoaºterea ºi o bunã
înþelegere de cãtre consumator a
elementelor pe care trebuie sã le conþinã
în mod obligatoriu contractul de credit,

conform articolului 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48, sunt necesare pentru
buna executare a acestui contract ºi în

special pentru exercitarea drepturilor
consumatorului, printre care se numãrã
dreptul sãu de retragere.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate cã Curtea a statuat cã, atunci
când o directivã în domeniul protecþiei

consumatorilor prevede în sarcina
comerciantului obligaþia de a aduce la
cunoºtinþa consumatorului conþinutul

angajamentului contractual care îi este
propus, în cazul cãruia anumite elemente
sunt stabilite prin acte cu putere de lege

sau norme administrative obligatorii ale
unui stat membru, acest profesionist este
obligat sã informeze consumatorul

respectiv cu privire la conþ inutul
respectivelor dispoziþii (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 26 aprilie 2012,

Invitel, C472/10, EU:C:2012:242, punctul
29).

Astfel, o simplã trimitere, efectuatã în

condiþiile generale ale unui contract, la un
text legislativ sau administrativ care
prevede drepturile ºi obligaþiile pãrþilor nu

este suficientã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb, C92/11, EU:C:2013:180, punctul

50).
Întro situaþie precum cea din cauza

principalã, trebuie deci sã se constate cã

o trimitere, în contractul în discuþie, la
dispoziþ i ile legislative naþionale nu
rãspunde cerinþei avute în vedere la
punctele 43-47 din prezenta hotãrâre de
a aduce la cunoºtinþa consumatorului, în
mod clar ºi concis, termenul în care poate
fi exercitat dreptul de retractare ºi alte
condiþii pentru exercitarea acestuia, în
conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
litera (p) din Directiva 2008/48.
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Þinând seama de toate consideraþiile

care precedã, este necesar sã se

rãspundã la a doua întrebare cã articolul

10 alineatul (2) litera (p) din Directiva

2008/48 trebuie interpretat în sensul cã

se opune ca un contract de credit sã facã

trimitere, în ceea ce priveºte informaþiile

prevãzute la articolul 10 din aceastã

directivã, la o dispoziþie naþionalã care

trimite ea însãºi la alte dispoziþii ale
dreptului statului membru în cauzã.

Cu privire la a treia întrebare
Având în vedere rãspunsul dat la a

doua întrebare, nu este necesar sã se
rãspundã la a treia întrebare.

Selecþii realizate de judecãtor dr.
Dragoº Cãlin,485

Curtea de Apel Bucureºti

485 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.




