Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

1. Normele europene de competenta procesuala in cazul unei actiuni introduse
de pasagerul aerian impotriva operatorului de transport aerian, in absenta unui
contract direct si in contextul achizitionarii unui pachet de servicii turistice

O actiune in despagubire introdusé de
un pasager impotriva operatorului efectiv
de transport aerian, cu care acest pasager
nu a incheiat un contract, nu intrd in
domeniul de aplicare al competentei
speciale prevazuta de Regulamentul 44/
2001, iar ulterior de Regulamentul 1215/
2012 in materia contractelor incheiate de
consumatori. Totugi, unei astfel de actiuni
i se aplicd cazul de competenté specialé
prevazut de requlamentele europene in
privinfa materiei contractuale, aceasta
putand fi introdusé la instantele din statul
membru unde se afla locul de executare
a obligatiei sau la instantele din statul
membru unde se afld domiciliul paratului.

Hotarérea Kralova (cauza C215/18)

Intre doamna Kralova, cu domiciliul in
Praga si o agentie de turism s-a incheiat
un contract privind un pachet de servicii
turistice, care cuprindea un transport
aerian intre Praga si Keflavik, asigurat de
societatea Primera si o cazare in Islanda.
Zborul cu plecare din Praga si cu
destinatia Keflavik din 25 aprilie 2013, a

inregistrat o intarziere de peste patru ore.
Pentru acest motiv, doamna Kralova a
introdus o actiune Tn despagubire
impotriva Primera in fata Tribunalului
Sectorului Praga 8 pentru recuperarea a
400 de euro, Tn temeiul articolului 6
alineatul (1) si al articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/20043%3, Acesta sa
declarat necompetent sa solutioneze
actiunea mentionata pentru motivul ca
Regulamentul nr. 44/20013% nu se aplica
Regatului Danemarcei, stat membru in
care isi avea sediul Primera. Doamna
Kralova a formulat apel, respins de
instanta fnvestitd cu solutionarea sa.
Instanta de apel a constatat ca
Regulamentul nr. 44/2001 se aplica
Regatului Danemarcei de la 1 iulie 2007,
dar ca nu putea constitui temeiul
competentei instantelor cehe in cauza
principala.

Instanta de recurs, sesizata de
doamna Kralova, a anulat hotaréarile
judecatoresti anterioare si a trimis cauza
spre rejudecare la prima instanta,
statudnd ca tribunalul trebuia sa
examineze capacitatea Primera de a fi

393 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91

(Text cu relevanta pentru SEE), publicatin J. O. L
46, 17.2.2004, p. 1-8.

394 Regulamentul (CE) nr. 44/2001al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civila si comerciala, publicat in JO L 012
16.1.2001, p. 1.
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actionata in justitie in lumina articolului 5
punctul 1 si a articolelor 15 si 16 din
Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta
instanta a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si s& adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,Intre reclamanté si parata a existat o
relatie contractualad in sensul articolului 5
[punctul] 1 din [Regulamentul nr. 44/
2001], desi acestea nu au incheiat niciun
contract, iar zborul a reprezentat o
componenta a unui pachet de servicii
prestate in baza unui contract incheiat
intre reclamanta si o terta parte (agentie
de turism)?

Se poate considera ca aceasta relatie
contractuala rezultd dintrun contract
incheiat de un consumator, in sensul [...]
articolel[or] 15-17 din [Regulamentul nr.
44/2001]?

Parata are calitate procesuala pasiva
in raport cu cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamanta in
temeiul [Regulamentului nr. 261/2004]?”

Curtea de Justitie a raspuns mai intai
la cea de-a treia intrebare preliminara3°°.
Aceasta a aratat ca art. 2 lit. b din
Regulamentul 261/2004 defineste
notiunea de ,operator efectiv de transport
aerian”, care prevede ca acesta este un
operator de transport aerian care executa
sau intentioneaza sa execute un zbor in
temeiul unui contract cu un pasager sau
in numele unei alte persoane, juridice sau
fizice, care a incheiat un contract cu
pasagerul respectiv. Potrivit art. 3 alin. 5
din regulament, acesta se aplica tuturor
operatorilor efectivi de transport aerian
care asigura transportul pasagerilor
dinspre sau catre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru. Prin urmare,
pasagerul unui zbor intarziat se poate
prevala de Regulamentul nr. 261/2004

impotriva operatorului efectiv de transport
aerian, chiar daca pasagerul si operatorul
efectiv de transport aerian nu au incheiat
un contract intre ei. Regulamentul nr. 261/
2004 nu aduce atingere drepturilor pe
care pasagerii care au achizitionat un
pachet de servicii turistice le au in temeiul
Directivei 90/3143%. Articolele 6 si 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, in temeiul
carora pasagera in discutie n litigiul
principal a introdus actiunea sa in
despagubire, nu prevad o derogare
echivalenta cu cea care este prevazuta
pentru rambursarea costului biletului la
articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament. Curtea a precizat ca dreptul
la compensatie prevazut la articolul 7 din
regulamentul mentionat este aplicabil
intro situatie in care zborul achizitionat de
un pasager face parte dintrun pachet de
servicii turistice, fara ca aceasta sa aiba
o incidenta asupra eventualelor drepturi
care decurg din Directiva 90/314.
Legiuitorul Uniunii nu a avut intentia de a
exclude pasagerii al caror zbor face parte
dintrun pachet de servicii turistice din
domeniul de aplicare al acestui
regulament, ci de ai face s& beneficieze
de drepturile acordate de acesta, fara a
aduce atingere protectiei pe care leo
confera Directiva 90/314. Dreptul la o
compensatie standardizata si calculata
forfetar, care decurge din articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, figureaza
printre drepturile esentiale care au fost
conferite pasagerilor aerieni de acest
regulament, in sarcina operatorului efectiv
de transport aerian, si nu are echivalent
in sistemul instituit prin Directiva 90/314,
in sarcina organizatorului de calatorii.

in privinta primei intrebari preliminare,
Curtea de Justitie a aratat ca notiunea de
.,materie contractuald” care figura la art.

395 Hotararea Curtii a fost pronuntata la 26
martie 2020.
3% Directiva Consiliului din 13 iunie 1990 privind

pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si
circuite, publicata in JO L 158, 23.6.1990, p. 59—
64.
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5 pct. 1 din Regulamentul 44/2001 trebuie
interpretatd in mod autonom in vederea
asigurarii aplicarii uniforme a acesteia in
toate statele membre, iar incheierea unui
contract nu constituie o conditie de
aplicare a articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001. In schimb, din
jurisprudenta Curtii rezultad ca identifi-
carea unei obligatii este indispensabila
pentru aplicarea art. 5 pct. 1 din
Regulamentul 44/2001, intrucat compe-
tenta jurisdictionald in temeiul acestei
dispozitii este stabilita in functie de locul
in care obligatia care formeazéa obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata.
Astfel, notiunea de ,materie contractuala”,
in sensul dispozitiei mentionate, nu poate
fi inteleasa ca vizand o situatie in care nu
exista niciun angajament asumat in mod
liber de o parte fata de cealaltd. Norma
de competentd speciald in materie
contractuald prevazuta la articolul 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
se intemeiazd pe cauza actiunii, iar nu
pe identitatea pértilor. Operatorul de
transport aerian din litigiul principal a
indeplinit obligatii liber consimtite fata de
cocontractantul reclamantei din acel
litigiu, agentia de turism, data fiind
interpretarea art. 2 lit. b si art. 3 alin. 5 din
Regulamentul nr. 261/2004. Raportul
contractual a fost reprezentat de
contractul privind un pachet de servicii
turistice pe care pasagerul la incheiat cu
agentia de turism, iar faptul ca acest
pachet a inclus o cazare nu era de natura
sa infirme rationamentul juridic expus.
Prin urmare, actiunea reclamantei putea
fi introdusa introdusa Tnhaintea uneia sau
a celeilalte instante de la locul de
executare a obligatiilor contractuale.

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere a solicitat
sa se stabileasca daca o actiune in
despagubire introdusa de un pasager
impotriva operatorului efectiv de transport
aerian, cu care acest pasager nu a
incheiat un contract, intra in domeniul de
aplicare al articolelor referitoare la
competenta specialda in materia
contractelor incheiate de consumatori.
Curtea a aréatat ca normele de competenta
mentionate in sectiunea 4 din Regula-
mentul nr. 44/2001 permiteau unui consu-
mator sa opteze pentru introducerea
actiunii sale fie Tnaintea instantei de la
domiciliul sau, fie inaintea instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia are
domiciliul cealaltd parte la contract.
Aceste norme constituie o derogare atéat
de la norma generala de competenta, prin
care competenta este atribuita instantelor
din statul membru pe teritoriul caruia este
domiciliat paratul, céat si de la norma de
competenta speciald in materie contrac-
tuald, enuntata la articolul 5 punctul 1 din
acelasi regulament. Astfel, normele
mentionate in sectiunea 4 trebuiau sa
faca obiectul unei interpretari stricte.

Instanta europeand a subliniat ca
normele de competenta judiciard de mai
sus presupun indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor criterii: o parte contractanta
are calitatea de consumator care
actioneazd intrun cadru care se poate
considera c& se situeaza in afara
domeniului sau profesional; contractul
dintre un asemenea consumator $i un
profesionist a fost efectiv incheiat gi
contractul face parte din una dintre
categoriile vizate la alineatul (1) literele
(a)-(c) al articolului 15%%. Spre deosebire

397 “Contractul are ca obiect vanzarea de bunuri
mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;
(b) contractul are ca obiect un imprumut
rambursabil in rate egale, fixe si esalonate, sau orice
alta forma de credit incheiat in scopul finantarii
vanzarii de bunuri mobile corporale; c) in toate
celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o

persoana care desfasoara activitati comerciale sau
profesionale in statul membru pe teritoriul caruia
este domiciliat consumatorul sau, prin orice
mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat
membru sau spre mai multe state, inclusiv statul
membru respectiv, iar contractul intra in sfera de
actiune a acestor activitati”.
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de conditiile impuse pentru aplicarea
normelor de competenta speciala care
decurg din articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, pentru
aplicarea normelor de competenta care
rezultd din capitolul Il sectiunea 4 se
impune ca partile Tn litigiu sa fie parti la
contract. Mentiunile din regulament
referitoare la ,contract incheiat de |[...]
consumator”, ,un consumator incheie un
contract cu o parte”, ,cealaltd parte la
contractul” incheiat de consumator sau la
conventiile de alegere a instantei
incheiate ,intre consumator si cealalta
parte la contract” militeaza in favoarea
unei interpretari potrivit careia, pentru
aplicarea aceleiasi sectiuni 4, o actiune
introduséa de un consumator trebuie sé fie
indreptata impotriva cocontractantului
acestuia, fiind necesaréd incheierea unui
contract de cdtre consumator cu
profesionistul vizat.

O interpretare potrivit careia normele
de competenta in materia contractelor
incheiate de consumatori nu se aplica
intro situatie Tn care nu exista un contract
intre consumator si profesionist, este
conforma cu obiectivul regulamentului de
a asigura un grad mare de previzibilitate
in ceea ce priveste atribuirea compe-
tentei. Posibilitatea consumatorului de a
actiona in justitie impotriva profesionistului
in fata instantei in a cdrei raz4 teritoriala
se afla domiciliul acestui consumator este
contrabalansaté de cerinta incheierii unui

contract intre ei, din care decurge
previzibilitatea mentionatd pentru paréat.
Notiunea de ,cealalta parte la contract”,
prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
interpretata in sensul ca desemneaza si
cocontractantul operatorului cu care
consumatorul a incheiat acest contract,
insa, Tn acest caz, consumatorul este de
la bun Tnceput legat prin contract, in mod
indisociabil, de doi cocontractanti.

Prin urmare, Curtea a raspuns celei
de a doua intrebari preliminare in sensul
ca o actiune in despdgubire introdusé de
un pasager impotriva operatorului efectiv
de transport aerian, cu care acest pasager
nu a incheiat un contract, nu intrd in
domeniul de aplicare al acestor articole
referitoare la competenta speciald in
materia contractelor incheiate de
consumatori.

Comentarii: Competenta procesuala
speciala in litigiile transfrontaliere in
materie contractuald si in cazul
consumatorilor

Regulamentul 44/2001 a fost inlocuit
de Regulamentul 1215/2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, care se aplica incepand cu
10 ianuarie 20153%, Regulamentul 1215/
2012 a fost adoptat in baza art. 67 alin.
43% si art. 81 alin. 2 lit. a, ¢ si %% din

398 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
civild si comerciald, publicat in J. O. L 351/1/
20.12.2012.

399 Conform acestui articol din Tratat, “Uniunea
faciliteaza accesul la justitie, in special pe baza
principiului recunoasterii reciproce a deciziilor
judiciare si extrajudiciare Tn materie civila”.

400 Tn baza acestor dispozitii din tratat, “(1)
Uniunea dezvolta o cooperare judiciara in materie
civila cu incidenta transfrontaliera, intemeiata pe
principiul recunoasterii reciproce a deciziilor

judiciare si extrajudiciare. Aceasta cooperare poate
include adoptarea unor masuri de apropiere a
actelor cu putere de lege si a normelor
administrative ale statelor membre. (2) In intelesul
alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul,
hotarand in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, adopta masuri, in special atunci cand
acestea sunt necesare pentru buna functionare a
pietei interne, care urmaresc sa asigure: (a)
recunoasterea reciproca intre statele membre a
deciziilor judiciare si extrajudiciare si executarea
acestora; (c) compatibilitatea normelor aplicabile
in statele membre in materie de conflict de legi si
de competenta; (e) accesul efectiv la justitie.”
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Tratatul privind functionarea Uniunii Euro-
pene. Acesta se aplica doar cooperarii
judiciare cu incidenta transfrontalierd, iar
obiectivul sau in privinta competentei
procesuale in materie civila si comerciala
este de a stabili “un sistem simplificat si
eficient al normelor de conflict"?!, care
sa permita “reclamantului sa identifice cu
usurinta instanta pe care o poate sesiza,
cat si paratului sa prevada in mod
rezonabil instanta in fata careia poate fi
actionat in justitie™?2. Procedurile concu-
rente care pot conduce la pronuntarea in
diferite state membre a unor hotaréari
ireconciliabile, trebuie reduse. In acest
context, regulamentul prevede reguli de
gestionare a cazurilor de litispendenta si
conexitate, precum si determinarea n
mod autonom a datei la care se considera
ca o cauza a fost inregistrata pe rolul
instantelor din statele membre.

Materia competentei procesuale n
materie civila si comerciala a fost
reglementata anterior prin Conventia de
la Bruxelles din 1968 si Regulamentul 44/
2001. Prin Regulamentul 1215/2012,
institutiile Uniunii au dorit s& aduca un plus
de claritate in raport cu dispozitiile
anterioare, insa continuitatea de
reglementare este omniprezenta Tn
regulament. Din acest motiv, interpretarea
datad de Curte in privinta dispozitiilor
Conventiei de la Bruxelles din 1968 si
Regulamentului 44/2001 este utila si
pentru aplicarea Regulamentului 1215/
2012, atunci cand dispozitiile acestor
instrumente de drept al Uniunii pot fi
calificate ca fiind echivalente*®3.

Regulamentul 1215/2012 reprezinta o
lex generalis in materie de competenta,
vocatia sa fiind de aplicare la toate

aspectele de drept civil si comercial, cu
exceptia obligatiilor de intretinere si
arbitrajului*®*, precum si a altor excluderi
prevazute in cuprinsul sau. Principiul pe
care se fintemeiazd normele de
competenta continute de acesta si care
asigura previzibilitate materiei, este cel
potrivit caruia competenta este
determinata de domiciliul péaratului.
Exceptiile limitative de la principiu apar in
situatia in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifica un alt punct de
legatura. In cazul persoanelor juridice,
sediul trebuie definit in mod autonom Tn
raport cu ordinile juridice ale statelor
membre, pentru asigurarea transparentei
si evitarea conflictelor de competenta.

Instantele de judecata, sesizate cu
litigii transfrontaliere, au obligatia de a-si
verifica din oficiu competenta. Desi
regulamentul nu cuprinde o prevedere
expresa in acest sens, obligatia de
verificare a competentei se deduce din
art. 27, conform caruia, daca constata ca
instantele dintr-un alt stat membru au
competenta exclusiva de solutionare a
cauzei, instanta sesizata se declara, din
oficiu, necompetenta. “Instanta sesizata
stabileste ea Tnsasi, in temeiul normelor
ce T1i sunt aplicabile, daca este
competenta pentru solutionarea litigiului
cu care este sesizata. Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 nu autorizeaza controlul
competentei unei instante dintr-un stat
membru de o instantd dintr-un alt stat
membru. (...) Asadar, o instanta dintr-un
stat membru nu este in niciun caz mai
bine plasata pentru a se pronunta asupra
competentei unei instante din alt stat
membru™40°,

401 pyla Parking, cauza C551/15, hotararea din
9 martie 2017, punctul 53.

402 Hypoteéni banka a.s., cauza C327/10,
hotararea din 17 noiembrie 2011, punctul 44.

403 Schmidt, cauza C417/15, hotararea din 16
noiembrie 2016, punctul 26.

404 Curtea a apreciat cad Regulamentul 44/2001

se aplica n cazul in care obiectul actiunii in instanta
era validitatea unei conventii de arbitraj, ceea ce
confirma sensul larg dat notiunilor materie civila si
comerciala (Allianz SpA si altii, cauza C-185/07,
hotararea din 10 februarie 2009).

495 Allianz si altii, cauza C185/07, hotararea din
10 februarie 2009, punctul 29.
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Competenta teritoriala de drept comun
revine instantelor statului membru pe
teritoriul caruia péaréatul isi are domiciliul
sau sediul. Nu prezinta importanta daca
parétul are cetétenia statului membru
respectiv, a unui alt stat membru,
cetdtenia unui stat tert sau daca este
apatrid. In a doua ipoteza, daca paratul
nu are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru dar are cetatenia unui stat
membru, competenta este determinata
conform normelor statului membru pe
teritoriul caruia se desfasoara procesul,
cu respectarea dispozitiilor din regulament
referitoare la consumatori, persoanele
asigurate si angajati.

Masurile provizorii pot fi dispuse de
orice instantd de judecata, chiar daca
competenta de solutionare a fondului
cauzei revine, sub aspect international,
instantelor dintr-un alt stat membru.

Apreciem ca normele care regle-
menteaza competenta de drept comun au
caracter obligatoriu, cu exceptia situatiei
in care reclamantul utilizeaza o norma de
competenta speciald; partile aleg prin
vointa lor o instantd competenta,
functioneaza cazuri de competenta
exclusivad sau competenta bazata pe
prezenta paratului. Facem aceasta
calificare pornind de la importanta pe care
regula domiciliului paratului o are in
atingerea obiectivelor regulamentului si
avand in vedere terminologia (si mai ales
substratul acestei terminologii) folosita de

Curtea de Justitie, care a calificat cazurile
de competentd speciala ca fiind
facultative.

Alaturi de instanta de la domiciliul sau
sediul paratului, reglementarea euro-
peana se dovedeste flexibila si admite
cazurile de competenta speciala*®.
Dispozitiile din regulament care prevad
cazurile de competenta speciald sunt
norme “neexclusive si facultative™’.
Competenta speciala este justificata
printr-o legatura strénsa intre instanta si
actiune sau de scopul bunei administrari
a justitiei. “Existenta unei legaturi stranse
ar trebui sa asigure securitatea juridica
si sa evite posibilitatea de a se introduce
o actiune impotriva paratului in fata unei
instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila Tn mod rezonabil de catre
acesta™08,

Regulamentul instituie mai multe
cazuri de competenta speciald, printre
care Tn materie contractuald in cazul
vanzarii de marfuri si prestarii de servicii.
In cazul in care contractul dintre parti nu
este unul clasic de vanzare sau de
prestare servicii, instantele urmeazéa sa
verifice daca acesta poate fi asimilat unei
vanzari de marfuri sau prestari de servicii
in raport de obligatia specifica din
continutul acestuia®®®. Daca o astfel de
calificare nu poate fi facuta, acest caz de
competenta speciala nu se aplica, chiar
daca intre parti a fost incheiat un contract.

Pe langa instanta de la domiciliul
paratului, in materie contractuala este

496 Tn doctrina romaneascé de drept procesual
civil, astfel de cazuri de competenta sunt denumite
cazuri de competenta alternativa, reclamantul
avand posibilitatea de a alege intre mai multe
instante deopotriva competente. Tn versiunile
regulamentului in limbile romana, franceza, italiana,
spaniola si portugheza, aceste cazuri de
competenta sunt denumite, de asemenea, speciale.
Jurisprudenta Curtii este in acelasi sens. Termenul
“alternativ” are meritul, in limba roméana, de a pune
in evidentd faptul ca si alte instante sunt
competente, pe langa cea de la domiciliul paratului.
Spre deosebire de acesta, termenul “special” indice

mai mult ideea unei norme care se aplica cu
prioritate n raport cu cea de drept comun.

407 Nothartova, cauza C306/17, hotararea din
31 mai 2018, punctul 27.

408 Nothartova, cit. supra, punctul 16.

409 Saey Home & Garden, cauza C64/17,
hotararea din 8 martie 2018. Tn acest caz, un
contract de concesiune comerciala a fost asimilat
unui contract de prestari servicii. intr-o alta speta,
Curtea a precizat ca un contract de credit poate sa
fie calificat drept contract de prestare de servicii
(Kareda, cauza C249/16, hotararea din 15 iunie
2017).
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deopotrivd competenta si instanta de la
locul de executare a obligatiei in cauzd
(caracteristice). In absenta unei stipulatii
a partilor, locul de executare a obligatiei
caracteristice este, in cazul contractelor
de vanzare-cumparare, locul predarii
materiale a marfurilor prin care cumpa-
ratorul a dobandit sau ar fi trebuit sa
dobandeasca puterea de a dispune in
mod efectiv de aceste marfuri la destinatia
finala a operatiunii de vanzare (C-381/08).
in cazul unei pluralitati de locuri de livrare
in cadrul aceluiasi stat membru, instanta
competenta sa judece toate cererile
intemeiate pe contract este aceea in a
carei raza teritoriald se gaseste locul
livrarii principale, determinata in functie
de criterii economice. In lipsa unor factori
determinanti pentru stabilirea locului
livrarii principale, reclamantul poate sa il
actioneze in justitie pe péarat in fata
instantei de la locul de livrare ales de
acesta. Locul executarii obligatiei
caracteristice raspunde unui obiectiv de
proximitate si este motivata de existenta
unei legaturi stranse intre contract si
instanta chemata sa se pronunte asupra
acestuia®'0.

Pe langa instanta de la domiciliul
paratului, Tn acest caz sunt competente
si instantele de la locul unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie
prestate serviciile. “In consecinta, instanta
competentd, in temeiul acestei dispozitii,
sa judece cereri Intemeiate pe un contract
de prestare de servicii, in cazul prestarii
de servicii Tn mai multe state membre,
este cea din statul membru in care se
gaseste locul prestarii principale a
serviciilor, asa cum rezulta din dispozitiile
contractului, precum si, in lipsa unor astfel
de dispozitii, cel al executarii efective a
contractului mentionat, iar Tn cazul

imposibilitatii de al determina pe acest
temei, cel al domiciliului prestatorului™*'.

Un alt principiu al regulamentului (pe
langa cel de previzibilitate reprezentat de
domiciliul paréatului si cel al bunei-admi-
nistrari a justitiei, in cazul competentei
speciale) este protectia pe care urmareste
sa o ofere consumatorilor, asiguratilor si
angajatilor, in continuarea normelor euro-
pene de drept material. “Partea defa-
vorizata ar trebui sa fie protejata prin
norme de competenta mai favorabile inte-
reselor sale decat normele generale™!2,
Aceste norme sunt, dupa caz, norme de
competentd speciald (si au caracter
facultativ) sau norme de competenta
exclusiva (caz in care prezintd caracter
imperativ, obligatoriu si sunt de stricta
interpretare).

Un consumator poate introduce o
actiune Tmpotriva celeilalte parti la
contract fie inaintea instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia partea in
cauza isi are domiciliul, fie, indiferent de
domiciliul celeilalte parti, inaintea
instantelor din locul unde consumatorul
isi are domiciliul (caz de competenta
speciald). Acest caz de competenta se
aplica atunci cand contractul are ca obiect
vanzarea de bunuri mobile corporale Tn
rate egale, fixe si esalonate sau un
imprumut rambursabil in rate egale, fixe
si esalonate sau orice alta forma de credit
incheiat in scopul finantarii vanzarii de
bunuri mobile corporale. Cea de-a treia
situatie Tn care functioneaza competenta
speciala justificata de necesitatea asigu-
rarii unei protectii sporite consumatorilor,
vizeaza alte tipuri de contracte incheiate
de consumator cu o persoana care
desfasoara activitati comerciale sau
profesionale Tn statul membru pe teritoriul
caruia este domiciliat consumatorul sau,

410 Color Drack GmbH, cauza C-386/05,
hotararea din 3 mai 2007
41" Wood Floor Solutions Andreas Domberger,

cauza C19/09, hotararea din 11 martie 2010,
punctul 43.
412 Nothartova, cit. supra, punctul 18.
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prin orice mijloace, isi directioneaza
activitatile spre acel stat membru sau spre
mai multe state, inclusiv statul membru
respectiv, iar contractul intra in sfera de
actiune a acestor activitati*'>. in sfarsit,
atunci cand un consumator incheie un
contract cu o parte care nu are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru, insa detine
0 sucursala, agentie sau alta unitate pe
teritoriul unuia dintre statele membre se
considera, in cazul litigiilor rezultand din
activitatea sucursalei, agentiei sau unitatii,
ca partea Tn cauza are domiciliul pe
teritoriul statului membru respectiv.
Competenta in favoarea instantei de
la domiciliul consumatorului constituie o
derogare atat de la norma generala
prevazuta de regulament, respectiv
competenta de la domiciliul paratului, cat
si de la norma speciala prevazuta in
domeniul contractelor, potrivit careia
competenta revine instantelor de la locul
in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata.
“Printre indiciile care permit sa se
stabileasca daca activitatea este ,direc-
tionata spre” statul membru pe teritoriul
caruia este domiciliat consumatorul
figureaza toate expresiile neechivoce ale
intentiei de a atrage consumatorii din acel
stat membru. (...) Urmatoarele elemente,
a caror enumerare nu este exhaustiva,
pot constitui indicii care permit sa se
considere ca activitatea comerciantului
este directionata catre statul membru al
domiciliului consumatorului, si anume
natura internationala a activitatii, mentio-
narea unor itinerarii cu punctul de plecare
in alte state membre pentru a se deplasa
la locul in care are sediul comerciantul,
utilizarea unei alte limbi sau a unei alte

monede decét limba sau moneda utilizate
in mod obisnuit in statul membru in care
are sediul comerciantul, cu posibilitatea
de a rezerva si de a confirma rezervarea
in aceasta limba diferita, mentionarea
unor coordonate telefonice cu indicarea
prefixului international, efectuarea unor
cheltuieli pentru un serviciu de referentiere
pe internet Tn scopul de a facilita accesul
consumatorilor domiciliati in alte state
membre la pagina de internet a
comerciantului sau a intermediarului sau,
utilizarea unui nume de domeniu de prim
nivel diferit de cel al statului membru in
care are sediul comerciantul si
mentionarea unei clientele internationale
alcatuite din clienti domiciliati in diferite
state membre414,

Spre deosebire de consumator, care
poate alege intre mai multe instante
deopotriva competente, profesionistul sau
o0 alta parte la contract nu pot introduce o
actiune principala*'® impotriva consuma-
torului decat numai inaintea instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia
consumatorul Tsi are domiciliul. Aceasta
competenta are caracter exclusiv. in cazul
in care consumatorul, parte intr-un
contract de credit pe termen lung, nu a
anuntat schimbarea domiciliului sau
celeilalte parti contractante, desi avea
aceasta obligatie, Curtea de Justitie a
decis ca instantele statului membru pe
teritoriul caruia se afla ultimul domiciliu
cunoscut al consumatorului sunt compe-
tente, in cazul in care nu reusesc sa
stabileasca domiciliul actual al paratului
si nici nu dispun de indicii doveditoare
care sa le permita sa concluzioneze ca
paratul domiciliaza efectiv in afara Uniunii
Europene*'8.

413 Conform art. 17 alin. 3 din regulament, acest
caz de competenta speciala nu se aplica in cazul
contractelor de transport altele decét cele care,
pentru un pret forfetar, ofera o combinatie Tntre
calatorie si cazare.

414 Pammer si altii, cauzele conexate C-585/08
si C-144/09, hotararea din 7 decembrie 2010,

punctul 80, 93.

415 Profesionistul poate introduce cereri
incidentale la instanta sesizata cu cererea initiala,
indiferent daca aceasta este sau nu instanta de la
domiciliul consumatorului, potrivit principiului
accesorium sequitur principalem.

418 Hypoteéni banka, cit. supra.
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Consumatorul si profesionistul pot
deroga de la aceste norme de compe-
tentad, prin conventii ulterioare nasterii
litigiului sau anterioare, dar care permit
consumatorului s& sesizeze si alte
instante; sau prin conventii care au ca
scop atribuirea competentei instantelor
din statul membru pe teritoriul caruia atat
consumatorul, cat si cealaltd parte la
contract au domiciliul sau resedinta
obisnuita, cu conditia ca aceste conventii
sa nu fie interzise de legislatia statului
membru Th cauza.

Hotararea Kréalova clarifica conditiile
de aplicare a doua cazuri de competenta
internationala speciala, in cazul litigiilor
cu elemente de extraneitate comunitare.
Intr-un prim caz, competenta instantelor
determinata de locul executarii unei
obligatii Tn materie contractuala nu este
conditionatd de existenta unui contract
intre reclamant si parat, nici in sens de
negotium juris, nici in sens de
instrumentum probationis. In contextul
mai larg al raporturilor de drept material

specific litigiului respectiv, o legatura
contractuala in sensul acordului de vointe
trebuie Tnsa sa existe, dar este suficient
ca aceasta sa “lege” pératul, cu o terta
persoana, care poate fi antrenata in
proces, dar poate ramane si exterioara
procesului.

in al doilea rand, Curtea a confirmat
interpretarea stricta care trebuie data
normelor de competenta care au ca scop
protejarea unor categorii de justitiabili
considerati vulnerabili. Bazandu-se pe
argumente de text (interpretarea literala),
dar si teleologice (scopul de previzibilitate
in materie contractuala al requlamentului),
interpretul oficial al dreptului Uniunii a
subliniat ca un raport contractual intre
consumator si profesionist (sau cel
chemat in judecatd de consumator)
trebuie sa existe. Interpretam hotararea
Curtii in sensul existentei negotium juris
a contractului, dovada acestuia urmand
a se face conform normelor de probatiune
ale statelor membre, in acord cu principiul
autonomiei procesuale nationale.

2. Prestatiile speciale acordate sportivilor din echipele nationale si decontarea
transportului scolar al elevilor, in contextul liberei circulatii a lucratorilor.
Discriminare directa si discriminare indirecta. Regim juridic si consecinte.

In cadrul mecanismului trimiterii
preliminare, Curtea de Justitie poate
analiza problema de drept si din
perspectiva unor norme ale dreptului
Uniunii la care instanta nationald nu a
facut trimitere, daca acest lucru contribuie
la a-i oferi judecéatorului national un
raspuns util.

Prestatiile speciale acordate sportivilor
dintr-un stat membru pentru rezultatele
deosebite obtinute la competitii sportive
in echipele nationale, reprezintd un
avantaj social in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011 si nu pot fi conditionate de detinerea
cetateniei respectivului stat membru.

Decontarea transportului scolar al
elevilor intre domiciliu si institutia de

invdtdmant constituie, din perspectiva
copiilor unui lucrator european, un avantaj
social, iar conditionarea sa de resedinta
elevului intr-o anumita unitate admi-
nistrativa a unui stat membru reprezinta
o forma de discriminare indirecta.

Hotararile Generalny riaditel’ Socialnej
pois ovne Bratislava (C-447/18) si
Landkreis Stdliche Weinstral3e (cauza
C830/18)

Statul slovac a reglementat, in
beneficiul sportivilor din echipele nationale
care au obtinut rezultate deosebite la
competitiile sportive internationale, o
prestatie suplimentara, printr-o lege din
2015, care se acorda cu conditia ca

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2020 151



beneficiarul sa aiba cetatenia slovaca,
incepand de la 0 anumita limita de varsta,
in paralel cu pensia si intr-un cuantum
variabil, in functie de cel al pensiei, pentru
a se atinge un anumit plafon cumulat*'”.
Reclamantul din actiunea principala era
cetatean ceh, insa avea resedinta
obisnuita pe teritoriul Slovaciei de peste
52 de ani, tara in care fusese si angajat
intr-o scoala primara pana, cel putin, in
2006. Acesta obtinuse medalia de aur la
campionatul european de hochei pe
gheata si medalia de argint la campionatul
mondial dedicat aceleiasi discipline, ca
membru al echipei nationale a Republicii
Socialiste Cehoslovace.

Reclamantul a solicitat sa beneficieze
de prestatia de mai sus, insa Casa de
Asigurari Sociale din Bratislava i-a
respins aceasta cerere deoarece nu
detinea cetatenia slovaca. Reclamantul
a contestat decizia administrativa printr-o
actiune introdusa la Curtea Regionala din
KoSice, Slovacia, invocand caracterul
discriminatoriu pe motiv de cetéatenie al
legii slovace, raportat la dreptul Uniunii
Europene. Actiunea sa a fost respinsa,
insa reclamantul a formulat recurs Tn fata
instantei de trimitere.

Instanta de recurs a apreciat ca
prestatia suplimentara constituia o
prestatie sociala de stat, iar nu o pensie
si avea ca scop sa contribuie la
securitatea financiara a atletilor de inalt
nivel care, ca resortisanti slovaci, au
reprezentat Republica Slovaca sau
predecesorii in drept ai acestora in cadrul
unor importante competitii sportive
internationale. Prin urmare, legea nu avea
vocatia de a se aplica sportivilor din
echipele nationale care erau resortisanti
ai altor state. Totusi, instanta de trimitere
a constatat ca prestatia respectiva era

platitda in mod regulat si in paralel cu
pensia. Pe de alta parte, reclamantul a
fost tratat diferit in raport cu coechipierii
sai pentru simplul motiv ca, spre
deosebire de acestia, nu era resortisant
slovac, desi a contribuit si el, prin propria
capacitate sportiva si prin eforturile
depuse, la rezultatele colective ale echipei
nationale.

in acest context, instanta de recurs a
hotaréat s& suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara: ,In Imprejurarile din litigiul
principal, articolul 1 litera (w), articolul 4
si articolul 5 din Regulamentul [nr. 883/
2004] coroborate cu dreptul la prestatii de
securitate sociala si la avantaje sociale,
care este prevazut la articolul 34
alineatele (1) si (2) din [cartd], pot fi
interpretate In sensul ca se opun aplicarii
unei dispozitii nationale potrivit careia
entitatea slovaca de asigurari sociale tine
seama de cetatenia solicitantului ca o
conditie fundamentald pentru nasterea
dreptului sportivilor din echipele nationale
la o prestatie suplimentara la pensia
pentru limitd de varsta, desi dispozitia
nationala prevede si o alta cerinta legala,
si anume prezenta in echipa nationala a
predecesorilor in drept ai Republicii
Slovace, inclusiv a Republicii Socialiste
Cehoslovace?”

Curtea a analizat, mai intai, daca
prestatia prevazuta de legea slovaca intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 883/20044'8 sau era exterioara acestui
regulament, n functie de finalitatea si
conditile de acordare. Desi una dintre
finalitatile prestatiei suplimentare era
asigurarea securitatii financiare a
sportivilor din echipele nationale, totusi,
ratiunea acordarii sale viza recunoasterea
si recompensarea eforturilor exceptionale

417 Generalny riadite% Sociélnej pois ovne
Bratislava, cauza C-447/18, hotararea din 4
februarie 2020.

418 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al

Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald, publicat in JO L 166 30.4.2004,
p. 1.
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depuse si a rezultatelor remarcabile
obtinute de catre un cerc restrans de
sportivi de fnalt nivel, care au obtinut
medalii. Prestatiile suplimentare ale
acestor sportivi nu erau finantate din
sursele sistemului national de securitate
sociala si erau independente de
contributiile sociale platite de beneficiari.
Prin urmare, Curtea a calificat aceasta
prestatie ca fiind exterioard Regula-
mentului nr. 883/2004 si a precizat ca nu
era necesar sa se examineze intrebarea
adresata din perspectiva articolului 34
alineatele (1) si (2) din carta*'°.

Desi nu fusese intrebata de instanta
de trimitere daca alte norme din dreptul
Uniunii s-ar fi opus modului de
reglementare al respectivei prestatii,
Curtea a extins din oficiu dreptul Uniunii
invocat de instanta de trimitere, justificat
de necesitatea de a-i oferi acesteia un
raspuns util in cadrul mecanismului de
cooperare al trimiterilor preliminare.
“Astfel, trebuie amintit ca, in cadrul
procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte, instituita la articolul 267
TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un
raspuns util care sa Ti permita sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.
in aceastd perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze
intrebarile care i sunt adresate. Astfel,
misiunea Curtii este aceea de a interpreta
toate dispozitile de drept al Uniunii care
sunt necesare instantelor nationale pentru
a statua in cauzele cu care sunt sesizate,
chiar daca respectivele dispozitii nu sunt

expres indicate Tn intrebarile adresate de
aceste instante. In acest scop, Curtea
poate extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationala si mai ales
din motivarea deciziei de trimitere normele
si principiile de drept al Uniunii care
necesita o interpretare avand in vedere
obiectul litigiului principal#2°.

Curtea a subliniat faptul ca recla-
mantul din litigiul principal avea statutul
de lucrator european, intrucat, conform
jurisprudentei sale, la momentul aderarii
statului sdu de origine la Uniune,
desfasura o activitate salariata in statul
membru gazdd si a continuat s& o
desfasoare si dupa aderare. Prin urmare,
intrebarea instantei de trimitere trebuia
examinata si din perspectiva art. 45 alin.
(2) TFUE*?" si art. 7 alin. 2 din
Regulamentul 492/2011422. “Articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011 reprezinta, in domeniul specific al
acordarii avantajelor sociale, reflectarea
particulara a principiului egalitatii de
tratament consacrat prin articolul 45
alineatul (2) TFUE si trebuie interpretat
in acelasi mod ca si aceasta din urma
dispozitie (...).Or, conform articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011, lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiaza, pe teritoriul
celorlalte state membre, de aceleasi
avantaje sociale si fiscale ca lucratorii
nationali"4?3. De aceasta dispozitie,
beneficiaza, fara distinctie, lucratorii
migranti care au resedinta in statul
membru gazda, cat si lucratorii frontalieri
care, desi isi desfasoara activitatea

419 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene este parte a tratatelor Uniunii, incepand
cu 1 decembrie 2009.

420 Generalny riadite% Socialnej pois ovne
Bratislava, cit. supra, punctul 35.

421 Potrivit art. 45 alin. 2 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, “libera circulatie
implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de
cetatenie intre lucrétorii statelor membre, in ceea
ce priveste incadrarea in munca, remunerarea Si

celelalte conditii de munca”.

422 Conform acestui alineat din Regulamentul
(UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie
a lucratorilor in cadrul Uniunii (publicat in JO L 141
27.5.2011, p. 1), “lucratorul european beneficiaza
de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii
nationali”.

423 Generalny riadite% Socialnej pois ovne
Bratislava, cit. supra, punctele 39, 40.
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salariata Tn acest ultim stat membru, au
resedinta in alt stat membru.

Ulterior, instanta a analizat daca
prestatia suplimentara putea reprezenta
un avantaj social, in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/
2011, definit drept orice avantaj care,
legat sau nu de un contract de munca,
este recunoscut, in general, In favoarea
lucréatorilor nationali, in principal datorita
calitatii lor obiective de lucratori sau
pentru simplul fapt al resedintei lor pe
teritoriul national, si a caror extindere la
lucrétorii resortisanti ai altor state membre
este, prin urmare, apta sa faciliteze
mobilitatea acestora in cadrul Uniunii si,
asadar, integrarea lor in statul membru
gazda. Curtea a decis ca posibilitatea ca
un lucrator migrant sa fie recompensat,
la fel ca lucratorii resortisanti ai statului
membru gazda, pentru rezultatele
sportive exceptionale pe care lea obtinut
ca reprezentant al acestui stat membru
sau al predecesorilor in drept ai acestuia
poate contribui la integrarea acestui
lucrator Tn mediul statului membru
mentionat si, prin urmare, la realizarea
obiectivului liberei circulatii a lucratorilor.
A conditiona acordarea acestei prestatii
de cetétenie, echivaleaza cu o discri-
minare pe motiv de cetatenie, interzisa
de articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011.

Intr-un alt dosar al Curtii*?*, recla-
mantul din litigiul principal a contestat in
instanta o decizie a unei autoritati a unui
land german, prin care i s-a refuzat decon-
tarea cheltuielilor de transport scolar.
Reclamantul si parintii acestuia erau
cetateni germani, mama reclamantului
avea locul de munca in Germania, insa
resedinta tuturor era in Franta. Recla-
mantul era elev intr-o scoala dintr-un land
german, a carui autoritate competenta i-a
notificat ca nu Ti mai deconteaza

cheltuielile de transport scolar pentru anul
2015-2016, deoarece o dispozitie legala
nou intrard in vigoare limita aceasta
posibilitate la elevii care aveau resedinta
in landul respectiv.

Tribunalul administrativ german,
sesizat Tn prima instantd, a admis
actiunea pentru motivul ca reclamantul,
in calitate de copil al unui lucrator
frontalier, avea dreptul sa beneficieze de
suportarea cheltuielilor sale de transport
scolar, Tn temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 492/2011.
Autoritatea administrativa a formulat apel,
iar Tribunalul Administrativ Superior din
RenaniaPalatinat, Germania a decis sa
suspende judecata si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare: ,1)
Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
[...] nr. 492/2011 [...] trebuie sa fie
interpretat Tn sensul ca o norma de drept
national care limiteaza obligatia anumitor
colectivitati teritoriale [Landkreise] de a
asigura un serviciu de transport scolar la
rezidentii landului federal din care acestea
fac parte are efectul unei discriminari
indirecte, chiar daca sa stabilit, pe baza
unor Tmprejurari obiective, ca, drept
urmare a cerintei privind resedinta, sunt
exclusi de la furnizarea serviciului in mod
preponderent rezidentii din restul
teritoriului national al statului membru? in
cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare: 2) Organizarea eficientd a
sistemului scolar reprezintd o cerinta
imperativa de interes general de natura
sa justifice o discriminare indirecta?

Curtea de Justitie si-a inceput rationa-
mentul prin a arata ca orice resortisant al
Uniunii, indiferent de locul sdu de
resedinta si de cetatenia sa, care se
foloseste de dreptul la libera circulatie a
lucréatorilor si care exercitd o activitate
profesionala intrun alt stat membru decét
statul sédu de regedinta, se incadreaza in

424 | andkreis Sidliche Weinstrale, cauza
C830/18, hotararea din 2 aprilie 2020.
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domeniul de aplicare al articolului 45
TFUE, dispozitie pe care Regulamentul
nr. 492/2011 urméreste sa o concreti-
zeze. Aceste dispozitii de drept european
beneficiaza tuturor lucratorilor din statele
membre, fara discriminare, indiferent ca
sunt ,permanenti”, sezonieri sau fronta-
lieri, precum si celor angajati in activitéti
de prestare de servicii. In litigiul principal,
elementul de legatura cu dreptul
european era reprezentat de statutul de
lucrator european al mamei reclamantului
si de resedinta acesteia intr-un alt stat
membru decét cel de origine. Curtea a
continuat prin a sublinia ca membirii fami-
liei unui lucrator migrant sunt beneficiari
indirecti ai egalitatii de tratament acordate
acestuia din urma prin articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Notiunea de avantaj social prevazuta
la articolul 7 alineatul (2) din acest
regulament cuprinde foate avantajele care
sunt legate sau nu de un contract de
munca, care sunt recunoscute, in general,
in favoarea lucrétorilor nationali si a caror
extindere la lucréatorii resortisanti ai altor
state membre este apta sa faciliteze
mobilitatea acestora. Suportarea
transportului scolar al unui membru al
familiei constituie un avantaj social in
sensul acestei dispozitii.

Principiul egalitatii de tratament
interzice nu numai discriminarile evidente,
intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme
disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc, in fapt, la acelasi rezultat discri-
minatoriu. Conditia privind resedinta pe
teritoriul national pentru a beneficia de o
alocatie de educatie constituie o
discriminare indirectd daca, prin insasi
natura sa, 1i poate afecta mai mult pe
lucratorii migranti decét pe cei nationali
si, in consecinta, daca prezinta riscul de
ai defavoriza in special pe primii.

O astfel de concluzie nu poate fi
repusd in discutie de faptul c& lucratorii
nationali, care au regedinta in celelalte

landuri, sunt afectati de asemenea de
aceasta mdasurd nationald. Daca
reglementarea nationala poate, prin
natura sa, sa afecteze mai mult lucratorii
frontalieri decat lucratorii nationali, este
fara relevanta faptul cd& masura nationala
afecteaza, eventual, atat resortisantii
nationali care nu sunt Tn masuré sa
respecte un astfel de criteriu, céat si
lucratorii frontalieri. Astfel, pentru ca o
masura s& poata fi calificata drept indirect
discriminatorie, nu este necesar ca
aceasta sd aibé ca efect favorizarea
tuturor resortisantilor nationali sau defa-
vorizarea numai a lucrétorilor frontalieri,
cu excluderea propriilor cetateni.

Curtea de Justitie a subliniat ca o
discriminare indirecta este in principiu
interzisa, cu exceptia cazului in care este
justificatd in mod obiectiv. /n acest scop,
ea trebuie, pe de o parte, sa fie de natura
sd asigure realizarea unui obiectiv legitim
si, pe de alta parte, sa& nu depaseascd
ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv. Conform jurisprudentei
anterioare a Curtii, asigurarea unui nivel
ridicat de formare a populatiei rezidente
reprezinta un obiectiv legitim, susceptibil
sé& justifice o discriminare indirecta. in
schimb, instanta Uniunii a constatat ca
organizarea transportului scolar la nivelul
landului si organizarea sistemului scolar
in landul respectiv nu erau Th mod
necesar legate una de cealalta. Dat fiind
ca normele privind organizarea
transportului nu prezentau o legatura
suficient de strdnsa cu organizarea
sistemului scolar, nu se putea deduce ca
urmareau obiectivul legat de scolarizarea
populatiei rezidente.

Comentarii: Avantajele sociale si
fiscale si formele discriminarii in contextul
liberei circulatii a lucréatorilor

Libera circulatie a lucratorilor Tn Uniu-
nea Europeana presupune eliminarea
oricarei discriminari pe motiv de cetatenie
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intre lucratorii statelor membre, in ceea
ce priveste incadrarea in munca,
remunerarea si celelalte conditii de
munca. Libera circulatie a lucratorilor se
realizeaza, in principal, prin nediscri-
minarea intre resortisantii statelor
membre, pe motiv de cetatenie, in ceea
de priveste incadrarea in campul muncii
si conditiile de munca. Articolul 45 TFUE
produce un efect direct complet, atat in
raporturile dintre resortisanti si autoritatile
publice, céat si Tn raporturile dintre
particulari.

Statutul lucratorilor salariati a fost
reglementat, la nivel comunitar, de
Regulamentul 1612/684%5, care a avut la
baza principiul egalitatii de tratament. in
preambulul sau, legiuitorul comunitar si-a
exprimat convingerea ca dreptul la libera
circulatie necesita, pentru a putea fi
exercitat in conditii obiective de libertate
si demnitate, s& fie asigurate, Tn fapt si in
drept, egalitatea de tratament in privinta
a tot ceea ce se raporteaza la exercitiul
unei activitati salariate si accesului la
locuinta si s fie eliminate obstacolele n
calea mobilitatii lucratorilor, Tndeosebi
cele referitoare la dreptul lucratorului la
reuniune familiala si la conditiile de
integrare ale acestei familii in tara gazda.
Regulamentul 1612/1968 a fost modificat
de mai multe si a fost abrogat de
Regulamentul 492/2011426, care reia
principiile si acquis-ul dezvoltat in baza
fostului regulament.

Regulamentele europene au combatut
discriminarea directa si indirecta in
domeniul lor de aplicare. Lucratorul
resortisant al unui stat membru nu poate

fi tratat diferit Tn comparatie cu lucratorii
nationali, pe criterii de cetatenie, in
privinta conditiilor de incadrare in munca
si de munca, avantajelor sociale sifiscale,
accesului la formare profesionala, afilierii
sindicale, accesului copiilor sai la sistemul
de invatamant din statul gazda. Lucratorul
european beneficiaza de remuneratie
egala si de aceleasi conditii in caz de
concediere, reintegrare profesionalad si
reangajare precum lucratorii avand
nationalitatea statului membru pe teritoriul
caruia se afla; precum si de accesul la
formare in scoli profesionale si centre de
reeducare, in conditiile care se aplica si
lucratorilor nationali.

Lucratorilor migranti li se aplica
sistemul de protectie sociala al statului
gazda, in mod nediscriminatoriu raportat
la lucratorii nationali*?”. Membrii familiei
unui lucrator comunitar, care nu au
nationalitatea unui stat al Uniunii, au
dreptul de a presta o activitate salariata
sau independentd pe intreg teritoriul
statului membru in care s-a instalat
lucratorul comunitar, precum si la un
tratament egal in raport cu nationalii
statului gazda*?®.

Lucratorul european beneficiaza de
aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si
lucratorii nationali. Curtea de Justitie a
interpretat extensiv aceasta consecinta a
principiului egalitatii de tratament, pornind
de la constatarea ca Regulamentul 1612/
1968 se referea inclusiv la avantaje care
nu erau legate de un contract de munca,
precum cele referitoare la reintegrarea
profesionala sau facilitatile prevazute in
caz de somaj. Sintagma “aceleasi

425 J. 0. L 257/2 din 19.10.1968, p. 11-22.

426 . 0. L 141/1 din 27. 05. 2011, p. 1-12.

427 A se vedea Regulamentul nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii independenti si cu
familille acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii (JO nr. L 28 din 31.01.1997, p.1 — 122);
Regulamentul (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din

14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si
Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisantii
unor tari terte care nu fac obiectul dispozitiilor
respective exclusiv pe motive de cetatenie (JO nr.
L 124/1 din 20.05.2003, p. 186-189.

428 Giil, cauza 131/85, hotararea din 7 mai
1986.
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avantaje sociale si fiscale” se refera la
toate avantajele sociale si fiscale, inclusiv
cele care nu decurg sau care nu sunt
legate de un contract de munca, care sunt
recunoscute Tn general lucratorilor
nationali, datorita, Tn principal, statutului
obiectiv de lucratori sau simplului fapt ca
au resedinta pe teritoriul national sia caror
extindere asupra lucratorilor resortisanti
ai altor state membre, pare astfel potrivita
pentru a facilita mobilitatea acestora in
cadrul comunitar?®, Avantajele pot fi
obtinute doar de lucratori si de membrii
familiilor lor, Th masura n care, daca nu
ar fi acordate, ar reprezenta o piedica
nejustificata in calea exercitarii liberei
circulatii de catre lucratori.

Acordarea unei reduceri la costul
biletelor privind transportul Tn comun
reprezinta un avantaj social, de care
lucratorii, inclusiv sotul supravietuitor si
copiii lucratorului decedat, beneficiaz&*3.
Fiului major al unui lucrator italian trebuie
sd i de acorde o indemnizatie de
handicap, in méasura in care legislatia
franceza acorda propriilor lucratori
aceasta facilitate*>'. Un alt exemplu din
jurisprudenta comunitara se refera la
indemnizatiile acordate lucratorilor
nationali tineri, someri, care se afla in
cautarea unui loc de munca si care trebuie
extinse si la descendentii lucratorilor
europeni, chiar dacéa acestia din urma nu
au cetatenia vreunui stat membru#32.

In Forcheri*3® Curtea a apreciat c&
accesul la Tnvatamant si formare
profesionala se incadreaza domeniului
material de aplicare al Tratatului si ca o
legislatie nationalad care conditioneaza

inscrierea resortisantilor statelor membre,
care au un drept de sedere, de plata unei
taxe, desi aceasta conditie nu se aplica
resortisantilor proprii, constituie o
discriminare pe motiv de nationalitate.
Intr-o alta speta, instanta comunitara a
hotarat ca si un ajutor privind intretinerea
persoanei si continuarea studiilor
universitare reprezenta un avantaj social,
ce trebuia recunoscut daca persoana
avea calitatea de lucrator*3*. Conditiile de
acces la formarea profesionala se
incadreaza in domeniul de aplicare a
Tratatului, iar invatamantul superior, cat
si invatamantul universitar constituie o
formare profesionala. Faptul ca forma de
invatamant are sau nu caracter
permanent este irelevant in privinta
acestei aprecieri*®. Un resortisant al altui
stat membru, care a urmat in statul gazda
studii universitare, dupa ce a desfasurat
o activitate salariata, isi pastreaza
calitatea de lucrator si poate beneficia de
avantajele sociale si fiscale la care
regulamentele fac trimitere, cu conditia sa
existe o legatura intre activitatea
profesionald anterioard si studiile
universitare pe care le-a urmat, fara ca
statele membre sa poata conditiona
acordarea acestor beneficii de o durata
minimala in cursul careia persoana sa fi
exercitat o activitate profesionala.
Lucratorul, resortisant al unui stat
membru, beneficiaza in statul gazda de
avantajele acordate lucratorilor nationali
in ceea ce priveste locuintele, doctrina
denumind aceasta dispozitie “dreptul la o
locuintd normala™8. Acest drept nu poate
fi transformat intr-o obligatie pentru

429 Hoeck, cauza 249/83, hotdrarea din 27
martie 1985.

430 Cristini, cauza 32/75, hotararea din 30
septembrie 1975.

431 Inzirillo, cauza 63/76, hotararea din 16
decembrie 1976.

432 Deak, cauza 94/84, hotararea din 20 iunie
1985.

433 Forcheri, cauza 152/82, hotararea din 13

iulie 1983.

434 | air, cauza 39/86, hotararea din 21 iunie
1988.

435 Comisia/Belgia, cauza C65/03, hotérarea din
1 iulie 2004, Comisia/Austria, cauza C147/03,
hotararea din 7 iulie 2005; Comisia/Belgia, cauza
42/87, hotararea din 27 septembrie 1988.

436 | . Dubois, C. Blumann, Droit matériel de
I'Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006, p. 53.
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lucratori si familiile lor, deoarece ar
conduce la restrangerea libertatii de
circulatie si sedere. “Cerinta de a dispune
de o locuintd consideratd normala se
impune doar ca si conditie de primire a
fiecarui membru al familiei alaturi de
lucrator, iar regruparea familiala odata
realizata, situatia lucratorului migrant nu
ar putea fi diferita de cea a lucratorilor
nationali, din punct de vedere al cerintelor
privind locuinta. Prin urmare, daca
locuinta consideratd normala cu prilejul
sosirii membrilor familiei unui lucrator
migrant nu mai corespunde acestei
cerinte in urma unui eveniment nou,
precum nasterea sau majoratul unui copil,
masurile ce pot fi luate cu privire la
membrii familiei lucratorului nu ar putea
sa fie diferite de cele care se aplica
nationalilor si sa conduca la discriminari
intre resortisantii nationali si cei
comunitari™*3’.

Lucratorul european beneficiaza de
egalitate de tratament in ceea ce priveste
afilierea la organizatii sindicale si
exercitarea drepturilor sindicale, avand
inclusiv dreptul de a fi ales Tn organele
reprezentative ale lucratorilor din cadrul
intreprinderii.

Copiii resortisantului unui stat membru
care este sau a fost incadrat In munca
pe teritoriul unui alt stat membru sunt
admisi n sistemul de Tnvatadmant general,
la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si
resortisantii statului respectiv, daca
acestia domiciliaza pe teritoriul acelui stat.
Curtea a interpretat larg acest drept,
facand aplicarea sa in cazul oricarei forme
de invatamant, fie de natura profesionala,
fie tindnd de educatia generald, inclusiv
universitara*3®. Integrarea familiei

lucratorului european in statul gazda
presupune dreptul copiilor sai de a
beneficia, in aceleasi conditii ca si copiii
lucratorilor nationali, de avantajele
prevazute de legislatia interna in vederea
incurajarii formarii lor educationale. in
consecinta, dat fiind si alineatul sau ultim,
articolul 10 din Regulamentul 429/2011
vizeaza nu doar regulile privind
admiterea, ci si masurile generale care
tind sa faciliteze continuarea studiilor,
precum un ajutor financiar lunar43®.
Statele membre gazda garanteaza
copiilor lucratorilor comunitari posibilitatea
de a se scolariza si de a-si face studiile
pe teritoriul lor. Ajutoarele acordate pentru
acoperirea cheltuielilor de invatamant si
intretinere ale copiilor lucréatorilor europeni
sunt considerate avantaje sociale, n
sensul art. 7 alin. 2 din Regulamentul 429/
2011. In masura in care copiii se reintorc
in statul gazda pentru a-si continua
studiile, din cauza imposibilitatii de a-si
obtine diploma in statul de origine,
pastreaza calitatea de membru al familiei
unui lucrator european*9. Copilul cu
handicap al unui lucrator beneficiaza de
aceleasi drepturi pe care le au copiii
lucratorilor nationali aflati intr-o situatie
identica, care urmaresc sa le permita
valorificarea posibilitatii de a se angaja si
care au ca obiect orientarea, formarea,
readaptarea si reeducarea profe-
sionald**!. Faptul ca fostul articol 12 din
Regulamentul 1612/1968 nu se referea
expressis verbis la astfel de drepturi “nu
trebuie inteles ca vointa de a exclude
astfel de masuri din domeniul de aplicare
al regulamentului, ci se explica prin
dificultatea de a reda exhaustiv toate
ipotezele si mai ales cele cu caracter
exceptional (...)"*42.

437 Comisia/Germania, cauza 249/86, hotararea
din 18 mai 1989.

438 Echternach si Moritz, cauzele conexate 389/
87 si 390/87, hotararea din 15 martie 1989.

439 Casagrande, cauza 9/74, hotararea din 3

iulie 1974.

440 Fchternach si Moritz, cit. supra.

441 Michel S., cauza 76/72, hotararea din 11
aprilie 1973.

442 Michel S., cit. supra, pct. 15.
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Ascendentii aflati in intretinerea unui
lucrator au dreptul sa obtind o alocatie
prevazuta Tn caz de batranete, care
garanteaza un venit minim persoanelor
in varsta, in baza art. 7 alin. 2 din
Regulamentul din 1968 (reluat de
Regulamentul 429/2011)443,

Dreptul Uniunii interzice atat discri-
minarea directa, cat si discriminarea
indirectd pe motiv de cetatenie intre
lucratorii statelor membre, Tn ceea ce
priveste incadrarea in munca, remune-
rarea si celelalte conditii de munca**.
Discriminarea indirecta este interzisa
inclusiv in situatiile in care normele
nationale se aplica nediferentiat, fiind
obligatorii atat pentru resortisantii proprii
cat si pentru resortisantii celorlalte state
membre, insa au potentialul de a afecta
indeosebi sau intr-o masura mai mare pe
cei din urma. Diferenta intre cele doua
forme de discriminare este datad de
criteriul folosit. Astfel, dacé discriminarea
directd se fundamenteaza pe cetatenie/
nationalitate, cea indirecta are la baza alte
criterii in functie de care se aplicd norma,
insa, in final, efectul este un tratament
defavorabil pentru resortisantii altor state
membre**®. Pentru ca o norma interna sa
fie contrara art. 45 TFUE, nu se impune
ca aceasta sa produca un efect

discriminatoriu, fiind suficient ca ea sa
restrictioneze accesul pe piata muncii sau
sa creeze un obstacol In calea liberei
circulatii a lucratorilor.

3 Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul egalitatii de tratament interzice
nu doar discrimindrile evidente, fondate
pe cetatenie, ci si orice forma de discri-
minare disimulata care, prin aplicarea
altor criterii de distinctie, conduce la
acelasi rezultat3*46. Cele mai frecvente
criterii care genereaza discriminare sunt
legate de loc (locul de nastere, locul
obtinerii unor diplome, domiciliu®#7), limba,
satisfacerea stagiului militar, etc. 30
dispozitie de drept national trebuie
considerata ca fiind indirect
discriminatorie, din moment ce este
susceptibila, prin Tnsasi natura sa, sa
afecteze mai mult lucratorii migranti decat
lucratorii nationali si daca risca, n
consecintd, sa-i defavorizeze mai ales pe
primii. Nu este necesar, in acest sens,
s& se constate ca dispozitia in cauza
afecteaza, Tn practica, o proportie
substantiald mai importanta a lucratorilor
migrati. Este suficient sa se constate ca
aceasta dispozitie este susceptibila sa
producd un asemenea efect3448.

Curtea a apreciat ca legislatia belgiana
care conditiona acordarea unui ajutor

443 Frascogna, cauza 256/86, hotararea din
9 iulie 1987.

444 A se vedea si art. 3 alin. 1 din Regulamentul
1612/1968.

445 Consecintele pe care o anumitd norma sau
practica interna le poate produce in privinta
lucratorilor migranti, chiar indirect dar cu un grad
rezonabil de probabilitate, sunt cel mai important
criteriu pentru a le califica ca obstacole in calea
liberei circulatii. Un exemplu este refuzul autoritatii
nationale din domeniul asigurarilor sociale de a
accepta calcularea sumei datorate de angajator,
pentru un lucrator al altui stat membru aflat intr-un
stagiu profesional, Tn acelasi mod ca in cazul
stagiarilor avand nationalitatea statului gazda. Desi
contributiile erau platite de catre angajator, un calcul
diferentiat si mai impovarator in situatia lucratorilor
straini, putea sa-l descurajeze pe angajator sa mai
colaboreze cu acestia (Manoir, C-27/91, hotararea

din 21 noiembrie 1991).

448 Joannidis, cauza C-258/04, hotararea din 15
septembrie 2005, pct. 26.

447 De exemplu, conditionarea acordarii unor
alocatii de nastere si de maternitate de resedinta
mamei sau a cel putin unuia dintre parinti, precum
si de locul nasterii copilului (Comisia/Luxembourg,
cauza C-111/91, hotararea din 10 martie 1993);
aplicarea unor regimuri de impozitare diferite
lucratorilor salariati care au resedinta in statul gazda
si lucratorilor care desi nu au resedinta in statul
gazda, desfasoara o activitate salariata in acest stat
(Schumacker, cauza C-279/93, hotararea din 14
februarie 1995); conditionarea acordarii unui
venit minim garantat de realizarea unei durate
minime de rezidentd (Comisia/Luxemburg, C-
299/01, hotararea din 20 iunie 2002).

448 O’Flynn, cauza C237/94, hotararea din 23
mai 1996.
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financiar persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca, de absolvirea studiilor
secundare in Belgia, risca sa defa-
vorizeze in principal resortisantii altor
state membre, conditia fiind mai usor
indeplinita de catre cetatenii belgieni*4°.
Un alt exemplu de discriminare indirecta
se afla Tn legislatia unui stat care permitea
luarea in calcul ca vechime Tn munca, a
perioadei in care salariatul a efectuat
serviciul militar doar sub drapelul national.
Principiul egalitatii de tratament impune
ca, in situatia salariatului resortisant al
altui stat membru, stagiul militar pe care
acesta |-a efectuat in statul sau de origine
sa reprezinte, de asemenea, vechime in
munca®®. Acordarea unei indemnizatii
funerare, cu scopul de a acoperi
cheltuielile cu inhumarea unui membru al
familiei, pe care un lucrator le-a suportat,
doar daca inmorméantarea a avut loc
intr-un anumit stat membru, constituie o
forma disimulatd de discriminare, fara
justificare obiectiva din moment ce
costurile mai mari erau legate doar de
transport*®!. Refuzul de a lua in consi-
derare perioada activitatii profesionale
desfasurate in alt stat membru, cu prilejul
unui concurs in vederea ocuparii unui loc
de munca in statul gazda*? sau a
incadrarii Tntr-o treapta superioara din
punct de vedere salarial*®3, inclusiv n
situatia in care aceasta perioada este
luata in considerare inséa in conditii mai
restrictive decét cele aplicabile
nationalilor*>* constituie discriminari
indirecte nejustificate.

Diferentele de tratament sunt admise
in dreptul Uniunii, cu conditia sa
urmdreasca un scop legitim, de interes

general, sa aibd la baza consideratii
obiective si independente de nationa-
litatea persoanelor, séa fie proportionale
cu scopul avut in vedere si s& nu aibé la
baza ratiuni pur economice*®®. De
exemplu, cerinta privind cunostintele
lingvistice suficiente, Tn cazul profesiei de
dentist, a fost considerata justificata de
Curte. in absenta acestei cerinte,
lucratorul salariat sau independent nu ar
putea sa comunice cu pacientii sai si cu
autoritatile din domeniu si nici sa
cunoasca normele, inclusiv deontologice,
pe care trebuie sa le respecte. Refuzul
acordarii unei indemnizatii lucratorului
care in mod voluntar a pus capat unui
contract de munca, pentru a merge sa
lucreze intr-un alt stat membru, Tn
conditiile in care indemnizatia se acorda
lucratorilor al caror contract de munca nu
inceteaza la initiativa sau din vina lor
reprezinta o alta restrictionare justificata
a libertatii de circulatie*®®.

Refuzul autoritatilor statului gazda de
a deduce din veniturile impozabile ale
lucratorului cotizatiile platite Tn statul sau
de origine, in baza unor contracte de
asigurare pentru boalé si invaliditate si
asigurare de viata, pe motiv ca legea
fiscala permitea deducerea doar a
cotizatiilor platite in acest stat, constituie
un obstacol in calea liberei circulatii. Cu
toate acestea, legea in cauza poate sa
nu fie, in definitiv, contrara dreptului
Uniunii, daca este justificata de un interes
general, legitim si nu depaseste ceea ce
este necesar pentru realizarea sa.
Coerenta regimului fiscal este de natura
sa justifice o astfel de legislatie, daca
acest obiectiv nu ar fi putut fi atins printr-o

449 Joannidis, cit. supra., pct. 27, 28.

450 ygliola, cauza 15/69, hotararea din 15
octombrie 1969.

451 O°Flynn, cit. supra.

452 Scholz, cauza C-419/92, hotararea din 23
februarie 1994.

483 Schéning-Kougebetopoulo, C-15/96,
hotararea din 15 ianuarie 1998; Kébler, C-224/01,

hotararea din 30 septembrie 2003.

454 (Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
cauza C-195/98., hotararea din 30 noiembrie
2000.

455 Haim, cauza C-424/97, hotararea din 4 iulie
2000.

456 Graf, cauza C-190/98, hotararea din 27
ianuarie 2000.
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masura mai putin restrictiva in privinta
liberei circulatii a lucratorilor*s’.

Libera circulatie a lucratorilor se opune
adoptarii sau mentinerii de catre state a
unor masuri care pot sa-i impiedice sau
sa-i descurajeze pe resortisantii proprii in
exercitarea unei activitati economice
intr-un alt stat membru. Cel mai adesea,
descurajarea se produce prin pierderea
unor avantaje de care persoana ar fi
beneficiat daca continua sa munceasca
in statul de origine sau prin neluarea in
considerare a unor aspecte legate de
calitatea sa de lucrator comunitar. O lege
nationala in temeiul careia contribuabilului
i s-a refuzat o reducere a impozitului pe
care il datora statului sau de origine,
deoarece a realizat venituri si in alte state
membre, constituie un exemplu
elocvent*8, Un alt exemplu din jurispru-
denta comunitara este reglementarea
unei modalitati de formare profesionala a
profesorilor, care conditioneaza admi-
terea candidaturilor de angajarea intr-o
institutie de Tnvatamant a statului
respectiv si exclude, pe cale de
consecinta, candidaturile profesorilor care
sunt angajati intro institutie scolara dintrun
alt stat membru®®,

in Sigh*%°, Curtea de Justitie a hot&rat
ca resortisantii statelor membre pot fi
impiedicati sa-si paraseasca tara de
origine, pentru a desfasura o activitate ca
angajat sau ca lucrator independent
intr-un alt stat membru, daca, atunci cand
se intorc in tara de origine cu scopul de a
desfasura o activitate economica,
conditiile de intrare si de resedinta nu sunt
cel putin echivalente cu cele de care
persoana s-ar fi bucurat conform dreptului
Uniunii, pe teritoriul altui stat membru. Un
obstacol in calea exercitarii libertatii de
circulatie a lucratorilor rezulta si din faptul

ca membrii familiei nu ar beneficia de
conditii de intrare si sedere, pe teritoriul
statului de origine al lucratorului,
echivalente cel putin cu cele de care ar
beneficia conform dreptului Uniunii, pe
teritoriul altor state membre.

Pentru a Tnlatura obstacolele ce ar
putea rezulta din nerecunoasterea/
neplata unor prestatii de asigurari sociale
pentru perioadele in care cetateanul
european a desfasurat o activitate
economica intr-un alt stat membru,
Tratatul a prevazut un temeide drept care
permite cumulul tuturor perioadelor luate
in considerare de catre diferitele legislatii
interne, in vederea dobandirii Si pastrarii
dreptului la prestatii, precum si pentru
calcularea acestora si plata prestatiilor
pentru persoanele rezidente pe teritoriile
statelor membre.

Cele doua hotarari rezumate, din
jurisprudente recenta a Curtii de Justitie,
sunt oarecum atipice in comparatie cu alte
hotéaréri ale aceleiasi instante referitoare
la avantajele sociale si formele de
discriminare. Acestea au fost selectate
pentru ca pun in evidenta diferentele intre
discriminarea directa si cea indirecta.
Cauza Generalny riaditel’ Socialnej
pois ovne Bratislava are la baza sa o
forma de discriminare directa, care nu
poate fi justificata prin niciun fel de
obiectiv legitim, fiind admisa doar daca
este prevazuta expres de tratate. Astfel,
se poate observa ca in Generalny riaditel’
Socialnej pois ovne Bratislava, instanta
europeana nu a verificat daca regle-
mentarea nationalé urmarea un obiectiv
general, daca era adecvata cu atingerea
acestuia si proportionala.

Spre deosebire de hotararea refe-
ritoare la prestatia suplimentara slovaca,
cauza Landkreis Sidliche Weinstral3e

457 Bachmann, cauza C-204/90, hotararea din
28 ianuarie 1992.

458 De Groot, cauza C-385/00, hotdrarea din
12 decembrie 2002.

459 | yyski, cauza C40/05, hotararea din 11
ianuarie 2007.

460 Sigh, cauza C-370/90, hotararea din 17 iulie
1992.
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aduce in atentie o forma de discriminare
indirecta, care poate fi admisa de dreptul
Uniunii si Tn situatiile in care nu este
prevazuta expres de tratate, cu
respectarea unor conditii stricte. Aceste
conditii se regasesc in testul necesitéatii
Si proportionalitétii, una dintre cele mai
utile creatii ale Curtii de Justitie Tn privinta
functionarii mecanismului pietei interne.
Instanta europeand a consolidat libertatile
economice fundamentale printr-o
interpretare extensiva, insa a si creat, in
beneficiul statelor, posibilitatea de a
justifica eventuale masuri restrictive pe
alte motive decét cele prevazute de
tratate. Daca normele nationale sunt
direct discriminatorii, atunci statele pot
invoca doar exceptiile din Tratat, pentru

a le justifica. In schimb, daca
discriminarea este una indirecta sau
norma nationalé doar creeaza obstacole
in privinta libertatilor pietei interne, atunci
statele se pot intemeia si pe alte motive
obiective, de interes general si aflate in
conformitate cu obiectivele Uniunii.
Masurile nationale susceptibile s&
impiedice sau sa faca mai putin atractiva
exercitarea libertatilor fundamentale
garantate de Tratat trebuie sa
indeplineasca patru conditii: sa se aplice
in mod nediscriminatoriu, sa fie justificate
de motive imperative de interes general,
sa fie apte sa garanteze realizarea
obiectivului pe care il urmaresc si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru
a-l atinge*8".

3. Polonia, un stat membru al Uniunii Europene in care judecatorii se tem
pentru deciziile pe care intentioneaza sa le pronunte. Este Curtea de Justitie

ultima speranta?

Statele membre stabilesc cdile de atac
pe care le apreciaza ca fiind necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionala
efectiva in materiile reglementate de
dreptul Uniunii. Articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE vizeaza domeniile
reglementate de dreptul Uniunii si are
vocatia de a se aplica in privinta oricarei
instante nationale, susceptibile sa se
pronunte cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii. Desi organizarea justitiei in statele
membre intré in competenta acestora din
urma, in exercitarea acestei competente,
statele membre sunt tinute sa respecte
obligatiile care decurg din dreptul Uniunii
si in special din articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE.

Data fiind importanta procedurii
trimiterii preliminare prevazuta de art. 267
TFUE, nicio normé de drept national nu
poate impiedica o instantd sa utilizeze

aceasta procedura. Simpla perspectiva,
pentru judecétorii care formuleaza cereri
de decizii preliminare, de a face obiectul
sau de a fi expusi unor proceduri
disciplinare, este de naturd sa aduca
atingere exercitarii efective de céatre
acestia a procedurii trimiterii preliminare.

Hotardrea Miasto Lowicz si altii
(cauzele conexate C558/18 si C563/18)

Orasul Lowicz a chemat in judecata
Trezoreria Publica la Tribunalul Regional
din L6dz, Polonia, in cadrul unei actiuni
avand ca obiect obligarea péaréatei la plata
unei sume de bani reprezentand cheltuieli
efectuate de reclamant ca urmare a
executarii unor atributii in materie de
administratie guvernamentala, fn
perioada 2005-2015. Instanta de trimitere
a precizat ca, avand in vedere elementele
de probatiune, este foarte probabil ca

461 A se vedea hotararea Gebhard, cauza C-
55/94, hotararea din 30 noiembrie 1995, pct. 37.
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hotararea pe care urma sa o pronunte sa
i fie defavorabila paratei. Trimiterea
preliminara formulata in acest dosar a
facut obiectul cauzei C-558/18 a Curtiide
Justitie.

Intr-un al doilea dosar al CJUE, cauza
C-563/18, 1n litigiul principal, de natura
penala, trei persoane (V.X., W.W.si X.V.)
au fost inculpate pentru participarea la
doua rapiri savarsite in 2002 si 2003, in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale.
Inculpatii au recunoscut faptele imputate
si au colaborat cu autoritatile penale,
elemente care determinau instanta de
trimitere sa le acorde o reducere
extraordinara a pedepsei, conform
Codului penal.

Judecétorii care au formulat cererile
de decizii preliminare, au mentionat ca se
temeau de initierea unor proceduri
disciplinare impotriva lor, daca ar fi luat
deciziile pe care le considerau legale si
intemeiate. Temerile rezultau din faptul ca,
urmare a reformelor legislative recente
din acest stat, obiectivitatea si impartia-
litatea procedurilor disciplinare in privinta
judecatorilor nu ar mai fi garantate, iar
independenta instantelor de trimitere ar fi
afectata. Astfel, a fost creatd o Camera
disciplinara in cadrul Curtii Supreme din
Polonia, care solutioneaza cauzele
disciplinare privind judecatorii atat in
prima instanta, cat si in apel. Judecatorii
care formeaza aceasta camera
disciplinard sunt numiti de presedintele
statului, la propunerea Consiliului National
al Magistraturii, institutie in cadrul careia,
cei 15 magistrati, sunt numiti in prezent
de Sejm. Anterior, magistratii din cadrul
Consiliului erau desemnati de corpul
magistratilor din acest stat. Prin urmare,
instanta competenta sa judece in materie
disciplinara nu ar mai constitui un organ
independent de puterea politica.

in al doilea rand, Consiliul National al
Magistraturii a dobandit competenta de a
solutiona caile de atac Tndreptate
impotriva deciziilor presedintilor de

instanta, privind mutarea unor judecatori
la alte complete de judecata, devenind el
insusi un organ cvasidisciplinar. Tn al
treilea rand, foarte mulli presedinti de
instanta ar fi fost numiti de actualul
ministru al justitiei, iar unii dintre acestia
ar fi fost alesi membri ai Consiliului
National al Magistraturii. In al patrulea
rand, ministrul justitiei, care exercita
concomitent si functia de procuror
general, a dobandit o putere practic
nelimitata Tn procedura disciplinara
privind magistratii. Acesta ar avea
competenta s& desemneze responsabilul
in materie disciplinara insarcinat cu
cauzele referitoare la judecatorii din
cadrul instantelor de drept comun; sa
initieze proceduri de ancheta si, in caz
de refuz al responsabilului Tn materie
disciplinara, sa deschida o procedura
disciplinara pentru al obliga pe acesta din
urma sa initieze o astfel de procedura; sa
procedeze la numirea adhoc a unui
responsabil in materie disciplinara pentru
a solutiona o anumitad cauza si sa
desemneze judecatorii chemati sa
exercite atributiile judecatorului disciplinar
la o instanta de apel.

Puterea de influenta considerabila cu
care ar fi investit astfel ministrul justitiei,
nu ar fi Tnsotitd de garantii adecvate.
Definitia legala a incalcarilor care pot
conduce la aplicarea de sanctiuni
disciplinare judecatorilor ar fi imprecisa.
Tn al doilea rand, procedurile disciplinare
ar putea fi efectuate chiar in absenta
justificata a judecatorului anchetat sau a
reprezentantului sdu. Tn al treilea rand,
elemente de proba obtinute in mod
nelegal ar putea fi utilizate in prezent in
cadrul unor asemenea proceduri. In al
patrulea rand, nu ar fi prevazuta nicio
garantie privind durata procedurii
disciplinare. in al cincilea rand, ministrul
justitiei ar putea solicita redeschiderea
unei proceduri disciplinare pana la cinci
ani de la inchiderea acesteia sau de la
pronuntarea unei decizii, in ipoteza in
care ar aparea noi elemente.
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Instantele de trimitere au concluzionat
ca procedurile disciplinare astfel
concepute confereau puterilor legislativa
si executivd un mijloc de a inlatura
judecatorii ale caror hotarari le sunt
inoportune si, prin efectul disuasiv pe care
perspectiva unei asemenea proceduri Tl
exercita asupra judecatorilor, de a
influenta hotararile judecatoresti pe care
trebuie sa le pronunte.

Aceste instante au apreciat ca, inainte
de solutionarea litigiilor principale, era
necesar sa se analizeze de catre CJUE
daca regimul disciplinar al judecatorilor
aduce atingere independentei acestora,
lipsind astfel justitiabilii vizati de dreptul
lor la o cale de atac jurisdictionala efectiva
garantat la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE*%2. Aceastéa din urma
dispozitie coroborata cu articolul 2463 sj
cu articolul 4 alineatul (3)*%* TUE ar
impune statelor membre sa asigure ca
organismele care, precum instantele de
trimitere, se pot pronunta cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii indeplinesc
cerintele inerente dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva, cerinte printre care
independenta organismelor mentionate ar
avea o importanta esentiala.

in aceste conditii, Tribunalul Regional
din LédZ si Tribunalul Regional din
Varsovia au hotéréat, fiecare, sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
cate o intrebare preliminara. Intrebarea
adresata de Tribunalul Regional din L6dZ
are urmatorul cuprins: ,Articolul 19

alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana trebuie
interpretat in sensul ca obligatia statelor
membre de a stabili caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, obligatie
ce rezultad din dispozitia susmentionata,
Se opune unor norme care sSporesc
semnificativ riscul de incalcare a
garantiilor de independenta a procedurii
disciplinare Tmpotriva judecatorilor din
Polonia, prin: 1) influenta politica asupra
desfasurarii procedurilor disciplinare;
2) aparitia unui risc de exploatare a
masurilor disciplinare pentru a obtine
controlul politic asupra continutului
hotarérilor judecatoresti si 3) posibilitatea
de a utiliza Tn procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor probe obtinute Tn
mod ilicit?” La r&ndul sau, Tribunalul
Regional din Varsovia a adresat Curtii
urmatoarea intrebare: ,Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana trebuie
interpretat in sensul ca obligatia statelor
membre de a stabili caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, obligatie
ce rezultad din dispozitia susmentionata,
se opune unor norme care anihileaza
garantiile de independenta a procedurii
disciplinare Tmpotriva judecatorilor din
Polonia ca urmare a influentei politice
asupra desfasurarii procedurilor
disciplinare si a aparitiei unui risc de

462 “Statele membre stabilesc cile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala
efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”.

463 “Uniunea se Tntemeiaza pe valorile
respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie,

solidaritate si egalitate intre femei si barbati”.

464 “In temeiul principiului cooperarii loiale,
Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din
tratate. Statele membre adopta orice masura
generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta
din actele institutiilor Uniunii. Statele membre
faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a misiunii
sale si se abtin de la orice masura care ar putea
pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii”.
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exploatare a masurilor disciplinare pentru
a obtine un control politic asupra conti-
nutului hotarérilor judecatoresti?”

Cauzele C-558/18 si C-563/18 au fost
conexate, prin decizia presedintelui Curtii,
pentru buna desfasurare a procedurii
scrise si orale, precum si in vederea
pronuntdrii hotararii. /n cursul fazei scrise
a procedurii, cele doud instante de
trimitere au informat Curtea cu privire la
faptul c& judecétorii care iau adresat
intrebdrile preliminare au primit, din
partea adjunctului responsabilului n
materie disciplinara, o solicitare pentru a
compdrea, in calitate de martor, la o
audiere referitoare la motivele care iau
determinat sé adreseze intrebarile
preliminare. Tn timpul audierilor mentio-
nate, judecatorilor li sau adresat intrebari
care tineau de domeniul secretului
deliberarii. Pe de altad parte, aceiasi
judecatori au primit, ambii, din partea
adjunctului responsabilului in materie
disciplinara, o somatie pentru a depune
o declaratie scrisa privind un potential
Lexces jurisdictional” ca urmare a faptului
cd au adresat prezentele trimiteri
preliminare cu incélcarea conditiilor care
decurg din articolul 267 TFUE.

Etapa orala a procedurii in fata Curtii
s-a finalizat prin Concluziile avocatului
general. Acesta a solicitat Curtii sa declare
cererile de decizie preliminara
inadmisibile pentru motivul ca, in esenta,
Curtea nu ar dispune de suficiente
elemente de fapt si de drept pentru ai
permite sa se pronunte cu privire la aceste
cereri Si sa stabileasca daca a existat o
incalcare a obligatiei statelor membre de
a garanta independenta judecatorilor.

Pornind de la concluziile avocatului
general, Ombudsmanul polonez a adresat
Curtii o cerere de redeschidere a fazei
orale a procedurii. Ombudsmanul a aratat
ca au survenit fapte noi, care ar fi de
natura sa ateste caracterul neipotetic al
intrebarilor. Faptele noi invocate constau
intr-o serie de cazuri concrete in care

proceduri disciplinare au fost initiate
impotriva unor judecatori ca urmare a
hotéararilor pronuntate de catre acestia si,
in special a unor hotaréari Tn care
judecatorii mentionati ar fi intentionat sa
urmeze concluziile care se desprind din
Hotararea Curtii din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C585/18,
C624/18 si C625/18, EU:C:2019:982). Pe
de alta parte, Seimul ar fi adoptat o lege
noua care avea ca obiectiv sa
indspreasca considerabil regimul
disciplinar aplicabil judecatorilor. Aceasta
prevedea ca validitatea numirii unui
judecator sau legitimitatea unui organ
constitutional nu pot fi puse in discutie de
o instanta, sub sanctiunea unor proceduri
disciplinare impotriva judecatorului sau a
judecatorilor care judeca in cadrul
acesteia. Conform legii mentionate,
competenta de examinare a oricaror critici
privind lipsa de independenta a unui
judecator sau a unei instante, Ti revenea
exclusiv Camerei de control extraordinar
si cauze publice din cadrul Curtii Supreme
din Polonia. Aceastd Camera a fost
infiintata recent, iar procesul de numire
al membrilor sai era similar cu cel specific
Camerei disciplinare a Curtii Supreme.

Totodata, Ombudsmanul polonez a
aratat ca se multiplicasera procedurile
disciplinare impotriva magistratilor,
precum gi adoptarea de sanctiuni
disciplinare pentru motivele aratate.
Parchetul din Polonia ar fi sesizat Camera
disciplinara a Curtii Supreme cu o cerere
de ridicare a imunitatii judecatorului care
a efectuat trimiterea preliminara in cauza
C-563/18 si de autorizare a stabilirii
raspunderii penale a acestuia din urma,
intrucat a permis presei sa inregistreze
pronuntarea unei hotarari, n contextul
cauzei referitoare la contestarea mutarii
locului sedintelor Seimului, prin care a
impus parchetului sa reia ancheta privind
aceasta mutare.
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Curtea arespins cererea de redeschi-
dere a procedurii orale. Motivand aceasta
solutie de respingere, Curtea a aratat ca
Statutul sdu si Regulamentul sdu de
procedura nu prevad posibilitatea ca
persoanele interesate sa prezinte
observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general. Acesta
prezinta in mod public, cu deplina
impartialitate si in deplina independenta,
concluzii motivate cu privire la cauzele
care, Tn conformitate cu Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa, fard ca acestea sa fie
obligatorii pentru Curte. Dezacordul unei
persoane interesate fatd de concluziile
avocatului general nu poate constitui un
motiv care sa justifice redeschiderea fazei
orale a procedurii. In final, Curtea a aratat
ca dispunea de toate elementele
necesare pentru a se pronunta si ca
faptele noi invocate de Ombudsmanul
polonez nu erau de natura sa exercite o
influenta decisiva asupra hotararii pe care
era chemata s& o pronunte, nefiind
necesara redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Trezoreria Publica, Procurorul general
al Poloniei si Guvernul polonez au invocat
necompetenta Curtii, sustinnd ca litigiile
principale aveau un caracter pur intern si
nu intrau Tn domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. S-a subliniat faptul ca
dispozitiile nationale referitoare la
organizarea instantelor judecétoresti sila
masurile disciplinare aplicabile instantelor
tineau de competenta exclusiva a statelor
membre.

Curtea a respins aceasta solicitare,
aratand ca statele membre stabilesc caile
de atac pe care le apreciaza ca fiind
necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva Tn materiile
reglementate de dreptul Uniunii. Articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
vizeaza domeniile reglementate de
dreptul Uniunii si are astfel vocatia de a
se aplica in privinta oricarei instante

nationale susceptibile s& se pronunte cu
privire la chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii. Curtea a
decis ca instantele de trimitere aveau
competenta de a se pronunta cu privire
la chestiuni legate de aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii gi, in
aceasta calitate, trebuiau sa indepli-
neascé cerintele unei protectii jurisdic-
tionale efective. Degi organizarea justifiei
in statele membre intrd in competenta
acestora din urmd, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute
s& respecte obligatiile care decurg din
dreptul Uniunii si in special din articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Trezoreria Publica, Procurorul general
al Poloniei si Guvernul polonez au invocat
inadmisibilitatea cererilor de decizie
preliminara, aratdnd ca nu exista o
legatura intre dispozitia de drept al Uniunii
a carei interpretare se solicita si legislatia
nationala aplicabila litigiilor principale. in
al doilea rand, intrebarile adresate nu ar
avea nicio legatura cu procedurile si cu
obiectul litigiilor principale si ar avea un
caracter general si ipotetic, deoarece
instantele de trimitere nu trebuiau sa
aplice regimul disciplinar al judecatorilor
siniciart. 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE.
Initierea unor proceduri disciplinare
impotriva judecatorilor care au formulat
trimiterile era pur eventuala, iar un
raspuns al Curtii nu ar fi necesar
instantelor de trimitere. La randul sau,
Comisia Europeana a considerat ca
cererile de decizie preliminara ale
instantelor poloneze erau inadmisibile.
S-a aratat ca norma de drept european
nu avea nicio legatura cu obiectul litigiilor
principale, iar raspunsul pe care Curtea
lar putea da la Tntrebarile preliminare nu
ar fi de natura sa determine sensul
vreunei decizii prealabile pe care
instantele de trimitere ar fi chemate sa o
adopte, pe plan procedural sau cu privire
la propria competenta, Tnainte de a statua,
daca este cazul, pe fond cu privire la
litigiile principale.
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Curtea de Justitie a aratat ca instantele
de trimitere au expus in mod suficient
imprejurarile din litigiile principale si au
mentionat detaliat dispozitiile care
constituiau noul cadru juridic national in
materie de regim disciplinar aplicabil
judecatorilor. Totodata, au fost precizate
motivele pentru care aveau indoieli cu
privire la conformitatea regimului
mentionat, cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, cat si cele pentru
care considerau ca un raspuns al Curtii
era necesar, avand in vedere teama pe
care o aveau ca ar face obiectul unei
proceduri disciplinare, daca ar trebui sa
solutioneze litigiile mentionate in sensul
amintit. Curtea si-a reiterat jurisprudenta
traditionala, conform careia ntrebarile
adresate de instantele nationale
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.

In schimb, in cadrul mecanismului de
cooperare prevazut la articolul 267 TFUE,
Curtea furnizeaza instantelor nationale,
elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiilor asupra carora
urmeaza sa se pronunte. “Justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea
unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci
nevoia inerenta solutionarii efective a unui
litigiu™45. Decizia preliminara solicitata
trebuie sa fie necesara pentru a permite
instantei de trimitere sa& pronunte o
hotarare in cauza cu care este sesizata.

Misiunea Curtii trebuie diferentiata
dupa cum este sesizata cu o trimitere
preliminara sau cu o actiune in consta-
tarea neindeplinirii obligatiilor. in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, Curtea trebuie sa verifice daca
masura sau practica nationala contestata
de Comisie sau de un alt stat membru
este, In mod general si fara a fi necesar
sa existe un contencios referitor la

aceasta la instantele nationale, contrara
dreptului Uniunii. In cadrul unei proceduri
preliminare, misiunea Curtii este de a
asista instanta de trimitere in solutionarea
litigiului concret pendinte Tn fata acesteia.
Tn cadrul unei asemenea proceduri,
trebuie sa existe o legatura intre litigiul
principal si dispozitiile de drept al Uniunii
a caror interpretare este solicitata, astfel
incat aceasta interpretare sa raspunda
unei nevoi obiective pentru hotararea pe
care instanta de trimitere trebuie sa o
pronunte.

Curtea a constatat ca fondul litigiilor
principale nu prezenta nicio legatura cu
dreptul Uniunii, in special cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Prin
urmare, nu exista o legatura care sa faca
interpretarea solicitata necesara pentru
ca instantele de trimitere sa adopte
deciziile asupra acestor litigii. Curtea a
concluzionat ca intrebarile mentionate nu
priveau o interpretare a dreptului Uniunii
care sa raspunda unei nevoi obiective de
solutionare a litigiilor respective, ci aveau
un caracter general.

Totusi, rationamentul Curtii nu s-a
incheiat in acest punct. Cheia de bolta a
sistemului jurisdictional instituit de
tratatele europene, a continuat Curtea, o
constituie procedura trimiterii preliminare
prevazuta la articolul 267 TFUE. Scopul
sdu este s& asigure unitatea de inter-
pretare a dreptului Uniunii, coerenta,
efectul deplin, autonomia sa si conser-
varea unicitatii sale. Daté fiind importanta
sa, nicio norma de drept national nu poate
impiedica o instanta sé utilizeze aceasta
procedura, care este inerenta sistemului
de cooperare intre instantele nationale si
Curte si functiilor de instanta insarcinata
cu aplicarea dreptului Uniunii incredintate
instantelor nationale. Dispozitiile nationale
din care ar rezulta ca judecatorii nationali
se pot expune unor proceduri disciplinare

465 Punctul 44.
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ca urmare a faptului ca au sesizat Curtea
cu o trimitere preliminara, nu pot fi admise.
Chiar simpla perspectivd de a face
obiectul sau de a fi expusi unor proceduri
disciplinare, este de naturd sa aduca
atingere exercitarii efective de cétre
Jjudecétorii nationali a procedurii trimiterii
preliminare. O astfel de situatie nu poate
fi conciliatd cu independenta de care
judecatorii trebuie sa se bucure,
independenta care este esentiala pentru
buna functionare a sistemului de
cooperare judiciara constituit de
mecanismul trimiterii preliminare.

Comentarii: Procedura trimiterilor
preliminare — dialogul intre judecétori a
devenit un dialog pentru salvarea
independentei justitiei

Deciziile preliminare au avut, dintot-
deauna, o importanta capitald pentru
dreptul si integrarea europeana. Curtea
de Justitie nsasi a denumit, in prezenta
hotarare, procedura adresarii si solutio-
narii lor, drept “cheia de bolta a sistemului
jurisdictional instituit de tratate™®®. Prin
intermediul deciziilor preliminare, Curtea
nu doar a interpretat dreptul european si
a conservat unitatea sa, ci I-a si creat si
orientat intr-o bund masura. Hotaréarile
sale au suplinit lacunele dreptului scris si
i-au asigurat dezvoltarea continua.

Incurajand in mod deosebit instantele
nationale sa utilizeze trimiterile preli-
minare in perioada de Thceput a construc-
tiei comunitare, Curtea Europeana a
inceput sa fie mai exigenta cu respectarea
anumitor conditii ale acestor trimiteri,
devenite in timp conditii de admisibilitate.
O intrebare preliminara poate fi declarata
inadmisibila atunci cand Tn mod evident
nu are legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, dar si Tn
situatiile in care ar determina CJUE sa
raspunda unor intrebari generale,

teoretice, ipotetice, care nu sunt legate
de un litigiu intern real sau care ar
denatura procedura trimiterii preliminare
de la scopul pentru care tratatul a
prevazut-o. Cu aceste exceptii,
judecatorul national se bucura de o mare
putere de apreciere din moment ce,
sesizata cu trimiteri preliminare, Curtea
precizeaza ca este Tn principiu tinuta sa
raspunda. Admisibilitatea unei intrebari
preliminare nu poate fi conditionata de
dispozitiile din dreptul intern.

Trimiterile preliminare ale instantelor
poloneze sunt un adevarat strigat de
disperare al unor judecétori, care, pur si
simplu, nu mai pot fi judecatori... Este una
dintre nesférsitele ilustréri ale faptului ca
valorile democratice, statul de drept,
valorile liberale nu pot fi considerate
niciodaté ca fiind definitiv castigate. Ceea
ce este mai curand inedit, tine de spatiul
si timpul istoric in care aceastéa ilustrare
are loc: Uniunea Europeand, un spatiu de
libertate, securitate si justitie. lar intr-o
Uniune confruntatd cu numeroase crize,
criza justitiei din Polonia nu este nici chiar
in centrul atentiei.

Privite obiectiv, din perspectiva crite-
rilor de admisibilitate, trimiterile
preliminare ale instantelor poloneze erau
in mod cert inadmisibile. in principal, ele
invitau Curtea de Justitie sa emita o
decizie cu caracter general, care nu avea
o legatura concreta cu fondul litigiilor
interne. Insé&, din perspectiva subiectiva
a celor care le-au formulat, vazénd si
conduita procesuala a Ombudsmanului
polonez, este foarte posibil ca
inadmisibilitatea sa nu fi aparut intr-atat
de evidenta.

Insd, dincolo de inadmisibilitate, este
laudabil efortul Curtii de Justitie de a nu
rdmane indiferenta la criza justitiei din
acest stat membru si de a incerca s& o
abordeze echilibrat, cu instrumentele
juridice disponibile. Un prim aport al Curtii

466 Punctul 55.
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este de a fi precizat ca prerogativa
organizarii justitiei dintr-un stat membru,
nu poate fi exercitatd in mod discretionar
de catre statul respectiv. Organizarea
justitiei unui stat membru intereseaza si
institutiile Uniunii Europene. Aceasta
deoarece instantele statului respectiv nu
sunt doar instantele sale nationale, ci sunt
si instante care interpreteaza si aplica
dreptul Uniunii Europene. “Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE are
astfel printre altele vocatia de a se aplica
in privinta oricarei instante nationale
susceptibile sa se pronunte, in calitate de
instanta, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii si care intra astfel in domeniile
reglementate de acest drept. (...) Or,
aceasta este situatia instantelor de
trimitere, care pot in fapt sa fie chemate,
n calitatea lor de instante de drept comun
poloneze, sa statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea dreptului Uniunii si care fac
parte, in calitate de ,instante”, in sensul
definit de acest drept, din sistemul
polonez de cai de atac in ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, astfel incat aceste instante
trebuie s& indeplineascéa cerintele unei
protectii jurisdictionale efective. [Hota-
rarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C192/18, EU:C:2019:924,
punctul 104].467"

Este esential ca judecatorul national
sa formuleze trimiteri preliminare atunci
cand are nevoie de interpretarea dreptului
european, mai ales daca judeca in ultim
grad. Prezenta hotédrare readuce in
atentie un aspect ce tine de normalitatea
juridica in statele membre ale Uniunii:
este esential ca judecéatorul s& poatéd sub
aspect legislativ si séa fie liber din toate

punctele de vedere sa formuleze astfel
de intrebéri. Simpla sa expunere sau
teaméa de a face obiectul unor masuri
disciplinare in cazul in care sesizeaza
Curtea cu trimiteri preliminare, chiar si
atunci cdnd Curtea le respinge ca
inadmisibile, este contrarad garantiei de
independentd de care un judecéator ce
aplica dreptul Uniunii Europene trebuie
s& se bucure. Din continutul hotararii,
rezulta ca procedurile prealabile
disciplinare demarate in privinta
judecatorilor care au formulat trimiterile
preliminare, au incetat in cursul procedurii
in fata Curtii. Este clar ins&, ca asupra
acestor judecatori s-au efectuat presiuni,
chiar acte de intimidare (de exemplu,
somatia pentru a depune o declaratie
scrisa privind un potential ,exces
jurisdictional” ca urmare a faptului ca au
adresat prezentele trimiteri preliminare cu
incalcarea conditiilor care decurg din
articolul 267 TFUE), cu scopul de a-i
descuraja pe alti magistrati de a utiliza
mecanismul trimiterilor preliminare. Or,
importanta dialogului judiciar efectuat de
zeci de ani in cadrul institutional oferit de
267 TFUE si libertatea mare care este
recunoscuta instantelor nationale de a
sesiza Curtea pe aceasta cale, sunt
aspecte de notorietate a dreptului Uniunii.
Prin trimiterile formulate de cele doua
tribunale polone, astfel de acte,
ireconciliabile cu valorile unei societéti
democratice, au fost aduse la cunostinta
intregii Europe.

Hotararea nu este singulara in
jurisprudenta Curtii, determinata de
reformele legislative privind justitia din
Polonia. La data de 19 noiembrie 2019,
Marea Camera a pronuntat hotararea
extrem de importantd in cauza A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C585/18, C624/18 si
C625/18, EU:C:2019:982), la care s-a

467 Punctele 34, 35.
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facut trimitere si in prezenta hotéaréare. Cu
acel prilej, Curtea a aratat ca “articolul 47
din carta si articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca litigii privind
aplicarea dreptului Uniunii sa poata intra
in competenta exclusiva a unei entitati
care nu constituie o instanta independenta
siimpartiala in sensul primei dintre aceste
dispozitii. Aceasta este situatia Tn cazul
in care conditiile obiective in care a fost
creatd entitatea respectiva si caracte-
risticile acesteia, precum si modul in care
membrii sai au fost numiti sunt de natura
sa dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei entitati in
privinta unor elemente exterioare, in
special a unor influente directe sau
indirecte ale puterilor legislativa si
executiva, si la neutralitatea sa n raport
cu interesele care se infrunta si, astfel,
pot conduce la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a
entitatii mentionate care sa fie de natura
sa aduca atingere Tncrederii pe care
justitia trebuie sa o inspire acestor
justitiabili Tntro societate democratica.
Revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili, tindnd seama de toate elementele
relevante de care dispune, daca aceasta
este situatia in ceea ce priveste o entitate
precum Camera Disciplinara a S'd
Najwy¢szy (Curtea Suprema). intro
asemenea ipoteza, principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca impune instantei de trimitere sa
lase neaplicatd dispozitia din dreptul
national care conferd competenta de a
solutiona litigiile principale entitatii
mentionate, astfel incat acestea sa poata
fijudecate de o instanta care indeplineste
cerintele de independenta si de
impartialitate susmentionate si care ar fi

competentd in domeniul Tn cauza daca
dispozitia respectiva nu ar impiedica
acest lucru”. In considerentele acestei
hotarari, Curtea a subliniat faptul ca
independenta instantelor este inerentd
activitdtii de judecata si ea tine de sub-
stanta dreptului la o protectie jurisdic-
tionald efectiva si a dreptului fundamental
la un proces echitabil. La réandul sau,
acesta are o importantd esentiald in
calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii si al mentinerii valorilor comune
ale statelor membre prevazute la articolul
2 TUE, in special a valorii statului de drept.

O alta hotarére importanta a fost
pronuntatd ca urmare a exercitarii de
catre Comisia Europeana a actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de
catre statele membre#®®. Curtea a decis
ca aplicarea masurii reducerii varstei de
pensionare a judecatorilor Curtii Supreme
in cazul judecatorilor numiti la aceasta
instanta inainte de 3 aprilie 2018 si
acordarea puterii discretionare de a
prelungi functia judecatorilor instantei
supreme peste varsta de pensionare nou
stabilitd presedintelui Republicii,
reprezenta o incalcare a obligatiilor care
ii reveneau Poloniei, Tn temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
Ulterior, acest stat si-a modificat legislatia
n sensul aplicarii noii limite de varsta doar
judecatorilor care Implineau 65 de ani,
dupa data de 3 aprilie 2018.

Concluzia generala care se desprinde
din “cazuistica” poloneza consta in
eficienta, desi limitata, a instrumentelor
judiciare, atunci cand cele politice nu pot
fi utilizate. Articolul 7 TUE reprezinta
instrumentul politic, prin intermediul
caruia statele membre pot aborda situatia
creata in Polonia (si in alte state membre
cu regimuri politice iliberale). Potrivit art.

468 Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme), cauza C

619/18, EU:C:2019:531.
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7 alin. 2, 3 TUE, “Consiliul European,
hotaradnd in unanimitate (subl. n.) la
propunerea unei treimi din statele
membre sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European,
poate sa constate existenta unei incalcari
grave si persistente a valorilor prevazute
la articolul 2, de catre un stat membru,
dupa ce a invitat acel stat membru sa-si
prezinte observatiile. In cazul in care a
fost facuta constatarea mentionata (...)
Consiliul, hotaradnd cu majoritate
calificata, poate decide sa suspende
anumite drepturi care Ti revin statului
membru Tn cauza Tn urma aplicarii
tratatelor, inclusiv dreptul de vot in
Consiliu al reprezentantului guvernului
acelui stat membru. Procedand in acest
fel, Consiliul tine seama de eventualele
consecinte ale unei astfel de suspendari
asupra drepturilor si obligatiilor

persoanelor fizice si juridice. Obligatiile
care i revin statului membru in cauza Tn
temeiul tratatelor raméan obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv”.
in al doilea rand, situatiile create de
regimurile iliberale din Uniunii pun in
evidenta ineficienta mecanismului de
suspendare a drepturilor statelor membre.
Dat fiind ca este necesara unanimitatea
pentru constatarea existentei unei
incalcari grave si persistente a valorilor
Uniunii, este evident ca unanimitatea nu
va putea fi atinsa, deoarece statul in culpa
nu va fi de acord. Tratatul ar trebui
modificat in acest sens, iar statul este
discutie nu ar trebui sa aiba drept de vot
intr-o astfel de situatie. Intr-un astfel de
context, se pare ca institutiile tehnocrate
ale Uniunii, Comisia si Curtea de Justitie,
sunt “gardienii” ultimei sperante a valorilor
europene.

4. Evolutii jurisprudentiale privind clauzele abuzive in contractele incheiate

intre consumatori si profesionisti

I. Clauze contractuale care reflecta
acte statale obligatorii. Cerinte ale
transparentei clauzelor. Posibilitatea
instantelor nationale de a inlocui
clauzele contractuale apreciate ca fiind
abuzive (Hotararea din 3 martie 2020,
Gomez del Moral Guasch, cauza C125/
18, ECLI:EU:C:2020:138).

Art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13 instituie
0 exceptie, de strictd interpretare, de la
aplicarea directivei, care presupune
indeplinirea cumulativad a doud conditii:
clauza contractuala trebuie sa reflecte un
act cu putere de lege sau o norma
administrativa, iar actul sau norma trebuie
sa aiba caracter obligatoriu, imperativ,
aplicandu-se independent de alegerile
partilor.

Instantele din statele membre trebuie
s& controleze caracterul clar si inteligibil
al unei clauze contractuale privind obiectul
principal al contractului, independent de

transpunerea articolului 4 alineatul (2) din
aceasta directiva in ordinea juridica
nationala.

Informarea consumatorului, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la
conditiile contractuale este de o
importanta fundamentald, deoarece in
baza acesteia, consumatorul decide dacéa
doreste sa se oblige fata de profesionist
potrivit conditiilor redactate in prealabil de
acesta.

Clauzele contractuale sunt clare si
inteligibile, adica transparente, daca
permit unui consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si avizat, sa
evalueze consecintele economice,
potential semnificative, care rezultad in
privinta obligatiilor sale.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se
opun ca, in cazul nulitatii unei clauze
contractuale abuzive, instanta nationala
s substituie indicele de calcul al dobénzii
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cu un indice legal, prevdzut de norma
legaléd supletiva adoptata chiar ulterior
Incheierii contractului, in masura in care
contractul nu poate continua sa existe in
cazul eliminarii clauzei abuzive, iar
anularea sa ar expune consumatorul la
consecinte deosebit de prejudiciabile.

Reclamantul din litigiul principal a
incheiat, la 19 iulie 2001, un contract de
imprumut ipotecar cu o institutie de credit,
in valoare de 132. 222, 66 euro, avand
ca obiect finantarea cumpararii unei
locuinte. Dobénda pe care consumatorul
trebuia sa o plateasca era stabilita la
punctul 3 bis din contract, conform caruia
,rata dobanzii contractuale este
determinata pe perioade semestriale,
calculate incepand de la data semnairii
contractului, rata aferenta primului
semestru fiind cea mentionata in cuprinsul
celei de a treia clauze financiare. Pentru
semestrele urmatoare, rata aplicabila este
rata medie a imprumuturilor ipotecare cu
o duratd mai mare de trei ani in scopul
achizitionarii unei locuinte de pe piata
libera acordate de casele de economii,
in vigoare la momentul revizuirii, care este
publicata Tn mod oficial de Banca Spaniei
la intervale regulate in Boletin Oficial del
Estado, pentru imprumuturile ipotecare cu
rata variabild Tn scopul achizitionarii unei
locuinte, rotunjitd in sus cu un sfert de
punct procentual si majorata cu 0,25
puncte procentuale.”

Reclamantul a introdus o actiune prin
care a solicitat sa se constate caracterul
abuziv al clauzei de mai sus, la Tribunalul
de Prima Instanta nr. 38 din Barcelona,
Spania. Instanta de trimitere a constatat
faptul ca modul de calculare a dobanzii
prevazut in contract, era mai putin
favorabil decat cea calculata pe bazaratei
medii de pe piata interbancara europeana
(»indicele Euribor”), care ar fi fost utilizata
in 90 % din Tmprumuturile ipotecare din
Spania. Utilizarea IRPH al caselor de
economii spaniole ar fi determinat un cost

suplimentar de aproximativ 18 000-
21 000 de euro per credit. Instanta de
trimitere a ridicat urmatoarele probleme:

% daca caracterul reglementat al
indicelui IRPH, determina aplicarea
exceptiei prevazute la art. 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13;

% daca consumatorul trebuia sa fie
informat cu privire la metoda de calcul a
indicelui de referinta si la evolutia acestuia
in trecut, pentru a putea aprecia costul
financiar al imprumutului contractat;

% daca inlocuirea IRPH al caselor de
economii spaniole cu indicele Euribor sau
rambursarea numai a capitalului, fara
plata dobanzilor, in cazul in care s-ar
constata caracterul abuziv al clauzei
contractuale privind dobanda, ar fi
conforme cu Directiva 93/13.

Instanta de trimitere a aratat ca statul
spaniol, urmarind sa asigure un grad mai
ridicat de protectie consumatorilor, nu a
transpus in legislatia interna art. 4 alin. 2
din Directiva 93/13. Conform acestui
alineat, aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici caracterul
adecvat al pretului sau remuneratiei, pe
de o parte, fatd de serviciile sau de
bunurile furnizate Tn schimbul acestora,
pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate Tn mod clar si
inteligibil.

Dat fiind acest context, tribunalul de
prima instantd a decis sa suspende
procedura si sa-i adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) [IRPH al caselor de economii
spaniole] trebuie sa fie supus controlului
instantei, in sensul ca aceasta trebuie sa
examineze daca este inteligibil pentru
consumator, fara sa constituie un
impediment faptul ca este reglementat de
acte cu putere de lege sau de norme
administrative, avand Tn vedere ca nu
figureaza printre situatiile prevazute la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva [93/
13], intrucat nu este vorba despre o
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dispozitie obligatorie, dobanda variabila
si remuneratorie fiind inclusa in mod
optional in contract de catre profesionist?

2) a) In conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13,
netranspusa in ordinea juridica [spaniola],
contravine Directivei 93/13 si articolului
8 din aceasta faptul ca o instanta spaniola
invoca si aplica articolul 4 alineatul (2) din
directiva, avand Tn vedere ca aceasta
dispozitie nu a fost transpusa in ordinea
juridicad spaniold ca urmare a vointei
legiuitorului, care a dorit sa asigure un
nivel de protectie complet cu privire la
toate clauzele care pot fi incluse de
profesionist intrun contract incheiat cu
consumatorii, inclusiv cele care afecteaza
obiectul principal al contractului, chiar
daca ar fi redactate in mod clar si
inteligibil ?

2) b) In orice caz, este necesar, in
vederea intelegerii clauzei principale, in
spetd a IRPH [al caselor de economii
spaniole], sa se transmita sau sa fie facute
publice informatii privind urmatoarele
fapte sau date ori o parte dintre acestea:

i) explicarea modalitatii de stabilire a
ratei de referinta, cu alte cuvinte
comunicarea faptului ca indicele respectiv
include comisioanele si celelalte costuri
ale dobénzii nominale, ca este vorba
despre o medie simpla neponderata, ca
profesionistul t[rebuile sa stie si sa
transmita ca se impune aplicarea unei
marje negative si ca informatiile furnizate
nu sunt publice, spre deosebire de celalalt
indice uzual, [indicele Euribor];

ii) explicarea modului in care a evoluat
indicele respectiv in trecut si in care ar
putea evolua n viitor, prin comunicarea
si prin publicarea unor grafice in care sa
se explice in mod clar si inteligibil pentru
consumator evolutia acestei rate speciale,
in raport cu [indicele Euribor], care este
rata uzuala pentru imprumuturile cu
garantie ipotecara?

2) c) In cazul in care Curtea statueaza
ca revine instantei de trimitere sarcina de

a examina caracterul abuziv al clauzelor
contractuale si de a deduce toate
consecintele in conformitate cu dreptul
national, se solicitad Curtii sa stabileasca
daca nefurnizarea unor informatii cu
privire la toate aceste aspecte nu
determind lipsa caracterului inteligibil al
clauzei, intrucat aceasta nu este clara
pentru consumatorul mediu, Tn sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13, sau daca omiterea lor ar presupune
un tratament neloial al consumatorului din
partea profesionistului si, prin urmare,
astfel incat, daca consumatorul ar fi fost
informat Tn mod corespunzator, nu ar fi
acceptat aplicarea IRPH [al caselor de
economii spaniole] ca indice de referinta
pentru imprumutul sau?

3) Incazulin care se declara nulitatea
IRPH [al caselor de economii spaniole]
[...] care dintre urmatoarele doua
consecinte, Tn lipsa unui acord intre parti
sau daca acesta este mai prejudiciabil
pentru consumator, ar fi conforma cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13:

i) revizuirea contractului, prin aplicarea
unui indice substitutiv uzual, [indicele
Euribor], intrucat este vorba despre un
contract bazat in esentd pe un interes
pecuniar al [institutiei de credit], [care are
calitatea de] profesionist;

ii) neaplicarea dobanzii, cu unica
obligatie a Tmprumutatorului sau a
debitorului de a rambursa capitalul
imprumutat in termenele prevazute?”

Din dorinta de a da un raspuns util
instantei de trimitere, Curtea a reformulat
prima intrebare preliminara, respectiv
daca art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca este
exclusa din domeniul de aplicare al
acestei directive o clauza a unui contract
de Tmprumut ipotecar incheiat intre un
consumator si un profesionist, care
prevede ca rata dobanzii aplicabile
imprumutului se bazeaza pe unul dintre
indicii de referinta oficiali prevazuti de
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reglementarea nationala care pot fi
aplicati de institutiile de credit Tmpru-
muturilor ipotecare. Potrivit acestui text de
lege, directiva nu se aplica clauzelor
contractuale care reflecta acte cu putere
de lege sau norme administrative
obligatorii sau dispozitiile ori principiile din
conventiile internationale la care statele
membre sau Uniunea sunt parti.
Dispozitia respectivé a instituit o exceptie
de la aplicarea Directivei 93/13, de stricta
interpretare, care presupune indeplinirea
cumulativd a doud conditii: clauza
contractuala trebuie séa reflecte un act cu
putere de lege sau o norma adminis-
trativa, iar actul sau norma trebuie sa aiba
caracter obligatoriu, imperativ, apli-
cadndu-se independent de alegerile
partilor. Instantei de trimitere i revenea
sa verifice daca cele doua conditii erau
indeplinite in litigiul principal.

Curtea a fost generoasa Tn explicatii,
indeplinind “putin” si din misiunea instantei
de trimitere. Astfel, aceasta a analizat
reglementarea nationala si a constatat ca
nu era prevazutd obligatia utilizarii Tn
contractele de credit a unuia dintre cei
sase indici de referinta oficiali prevazuti
de Circulara 8/1990 a Bancii Spaniei in
atentia institutiilor de credit, referitoare la
transparenta operatiunilor si la protectia
clientilor) din 7 septembrie 1990, printre
care si IRPH. Acest act normativ se limita
la stabilirea conditiilor care trebuiau
indeplinite de indicii sau ratele de referinta
pentru a putea fi utilizati de institutiile de
credit. Prin urmare, institutia de credit
avea posibilitatea de a defini dobanda in
orice alt mod, cu conditia ca aceasta sa
fie, potrivit reglementarii respective, clara,
concreta si inteligibilda pentru persoana
imprumutata si sa fie conforma cu dreptul.
Curtea a mers si mai departe, conclu-
zionand ca modul de calculare a dobanzii
contractuale nu decurgea dintr-un act cu
putere de lege sau 0 norma administrativa
imperativa, sub rezerva verificarilor ce
urmau a fi facute de instanta de trimitere.

in privinta celei de-a doua intrebari
preliminare, Curtea a fost informata de
participantii la procedura (paratul din litigiu
principal si guvernul spaniol), ca art. 4
alin. 2 din Directiva 93/13 fusese transpus
in legislatia spaniola printr-o lege din
1998. Curtea a raspuns celei de-a doua
intrebari, litera a), in sensul ca art. 4 alin.
2 si art. 8 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate ca obligand instantele statelor
membre s& controleze caracterul clar si
inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului,
independent de transpunerea articolului
4 alineatul (2) din aceasta directiva in
ordinea juridicd nationala.

Cu privire la celelalte aspecte ale
intrebarii nr. 2, instanta Uniunii a subliniat
ca, pentru un consumator, informarea,
fnaintea incheierii unui contract, cu privire
la conditiile contractuale si consecinfele
respectivei informéari sunt de o importanta
fundamentala, deoarece in baza acesteia,
consumatorul decide dacé doreste sé se
oblige fata de profesionist potrivit
conditiilor redactate in prealabil de acesta.
Cerinta privind redactarea clar3,
inteligibild a clauzelor contractuale,
elemente componente ale transparentei,
trebuie inteleaséd in mod extensiv. Astfel,
clauzele contractuale trebuie sé fie
inteligibile pentru consumator din punct
de vedere formal si gramatical, dar s& si
permita unui consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si avizat, sa
poatd evalua consecintele economice,
potential semnificative, care rezulta dintro
asemenea clauza privind obligatiile sale
financiare.

Curtea a indrumat instanta de trimitere
sd verifice dacéd clauzele contractuale ii
permiteau unui consumator mediu sa
estimeze costul total al imprumutului sau
si consecinta nementionérii in contract a
unor informatii considerate esentiale.
Curtea a dat din nou informatii destul de
tintite instantei de fond, precizand ca era
pertinent faptul ca elementele principale
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referitoare la calculul IRPH al caselor de
economii spaniole erau usor accesibile
oricarei persoane care intentiona sa
contracteze un imprumut ipotecar, din
moment ce aceste elemente figurau Tn
Circulara 8/1990 publicata in Boletin
Oficial del Estado. In al doilea rand, potrivit
legislatiei spaniole institutiile de credit
erau obligate sa informeze consumatorii
cu privire la evolutia IRPH a caselor de
economii spaniole n cursul celor doi ani
calendaristici care preceda incheierea
contractelor de imprumut, precum si cu
privire la ultima valoare disponibila. Astfel
de informatii erau de natura sa ofere
consumatorului o indicatie obiectiva cu
privire la consecintele economice care
decurgeau din aplicarea unui astfel de
indice si constituiau un element de
comparatie util intre calculul ratei variabile
a dobanzii bazate pe IRPH al caselor de
economii spaniole si alte formule de calcul
al ratei dobanzii.

Raspunzand celei de a treia intrebari
preliminare, Curtea a aratat, in prealabil,
ca, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instantelor nationale le
revine obligatia de a inlatura aplicarea
clauzelor abuzive pentru ca ele sa nu
produca efecte obligatorii pentru
consumator, cu exceptia cazului in care
consumatorul se opune. Articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
unei norme de drept national care permite
instantei nationale s& completeze acest
contract, modificand continutul unor astfel
de clauze. Daca ar fi posibil acest lucru
in temeiul legislatiei nationale, s-ar elimina
efectului descurajator pe care faptul ca
asemenea clauze abuzive pur si simplu
nu sunt aplicate faté de consumator, il are
asupra profesionistilor. Acestia ar fi in
continuare tentati sa utilizeze clauzele
mentionate, stiind ca, chiar daca acestea
ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi

completat de instanta nationala in masura
in care este necesar, garantand astfel
interesul respectivilor profesionisti.
Regula, 2 exceptii.

Ins&, in situatiile in care un contract
incheiat intre un profesionist si un
consumator nu poate continua sa existe
dupa eliminarea unei clauze abuzive,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 nu sar opune ca instanta nationald, in
temeiul principiilor din dreptul
contractelor, sa elimine clauza abuziva
prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de
drept national cu caracter supletiv, in
situatii in care invalidarea clauzei abuzive
ar obliga instanta s& anuleze contractul
fn ansamblul sdu, expunéandul prin
aceasta pe consumator unor consecinte
deosebit de prejudiciabile, astfel incat
acesta din urma ar fi in acest fel penalizat.
Consecinta ar putea fi exigibilitatea
imediata a sumei imprumutate, care ar
depasi capacitatile financiare ale
consumatorului. In astfel de cazuri, in-
stanta nationala poate inlocui respectivele
clauze, de pilda, cu textul unei dispozitii
legislative introduse chiar ulterior
incheierii contractului. “In speta, clauza
in litigiu prevede ca rata variabila a
dobanzii se calculeaza pe baza IRPH al
caselor de economii spaniole. Cu toate
acestea, din dosarul aflat la dispozitia
Curtii reiese ca acest indiciu legal,
prevazut de Circulara 8/1990, a fost
inlocuit, Tn temeiul celei de a cincispre-
zecea dispozitii aditionale din Legea 14/
2013 din 27 septembrie 2013, cu un
indiciu de substituire, pe care guvernul
spaniol il califica drept ,supletiv’. Astfel,
sub rezerva verificarii de catre instanta
de trimitere, aceasta dispozitie aditionala
prevede aplicarea acestui indice de
substituire in lipsa unui acord diferit intre
partile la contract™6®.

Prezenta hotarare a Curtii de Justitie
retine atentia, in primul rand, prin

469 Pynctul 65.
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indrumarile generoase si aprecierile
facute de Curte asupra unor elemente ale
litigiului intern, aprecieri care intra, de
regula, in competenta judecatorului
national. Lecturand hotararea, putem
desprinde concluzia ca articolul din
contractul de credit care prevedea
dobanda cotractuala nu reprezenta o
transpunere a unui act intern imperativ,
astfel ca judecatorul fondului trebuia sa
verifice caracterul s&u abuziv. In al doilea
rand, se poate deduce si ca informatiile
aflate la dispozitia reclamantului la data
incheierii contractului de credit erau
suficiente, pentru ca un consumator
mediu, normal informat si suficient de
atent sa isi dea seama cu privire la
consecintele economice care decurgeau
din utilizarea IRPH al caselor de economii
spaniole. Apreciem ca instanta
europeana a procedat in aceasta maniera
din dorinta de a oferi instrumente extinse
de apreciere instantelor nationale pentru
ca acestea din urma sa poata delimita
prevederi contractuale care transpun acte
statale obligatorii, de alte prevedere
contractuale; precum si pentru a aprecia
cu mai multa usurinta natura informatiilor
precontractuale Tn baza carora se poate
estima ca un consumator mediu a putut
intelege consecintele economice in ceea
ce il priveste.

Este important de retinut obligatia pe
care Curtea a instituit-o Tn sarcina
instantelor nationale, raportat la clauzele
privind obiectul principal al contractului.
Conform art. 4 alin. 2 din directiva,
“aprecierea caracterului abuziv al clau-
zelor nu priveste nici definirea obiectului
contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte,
fata de serviciile sau de bunurile furnizate
in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura Tn care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil”. Tn
trimiterea preliminara adresata Curtii,
instanta nationald a precizat ca Spania
nu transpusese art. 4 alin. 2 din Directiva

93/13, din dorinta de a asigura o protectie
mai mare consumatorilor. Prin urmare,
intr-o astfel de stare a lucrurilor, instantele
nationale trebuiau sa verifice pretinsul
caracter abuziv al tuturor clauzelor
contractuale, indiferent daca acestea
reprezentau obiectul principal al contrac-
tului, priveau pretul sau remuneratia. In
cursul procedurii in fata Curtii, situatia s-a
modificat, deoarece anumiti participanti la
procedura au sustinut si probabil au
dovedit, ca Spania transpusese totusi
inclusiv art. 4 alin. 2 din directiva. Ins3,
fara a respinge aceasta intrebare ca
ramasa fara obiect, Curtea a precizat ca
art. 4 alin. 2 si art. 8 din Directiva 93/13
trebuie interpretate ca obligand instantele
statelor membre sa controleze caracterul
clar si inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului,
independent de transpunerea articolului
4 alineatul (2) din aceasta directiva in
ordinea juridicd nationald. Asadar,
indiferent daca statul membru a transpus
art. 4 alin. 2 din directiva, instantele sale
sunt obligate sa controleze caracterul clar
si inteligibil al unei clauze contractuale
privind obiectul principal al contractului.
Din jurisprudenta in materia protectiei
consumatorilor lecturata de noi, aceasta
obligatia pare a fi enuntata in premiera si
ea reprezinta un nou element de
consolidare pe care Curtea il introduce
in protectia partii contractuale considerata
vulnerabila. Evident, o astfel de obligatie
trebuie corelata cu ansamblul juris-
prudentei Curtii, indeosebi cu cauza Lintner
care va fi analizata in continuare. Ideea
care se poate desprinde consta in
obligatia instantei sesizate de a controla
caracterul clar si inteligibil al unei clauze
contractuale privind obiectul principal al
contractului in mé&sura in care acest lucru
i-a fost solicitat, conform principiului
disponibilitatii sau, desi nu i-a fost solicitat,
respectiva clauza este legata de obiectul
litigiului, astfel cum este acesta definit de
pdrtiin raport cu concluziile si cu motivele
lor.
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in al treilea rand, hotararea reitereaza
faptul ca standardul de apreciere in
materie este reprezentat de consumatorul
mediu, normal informat gi suficient de
atent si avizat. Insa, notiunea presupune
in mod inerent o marja de interpretare din
partea instantelor, deoarece “normal” si
“suficient” sunt termeni imposibil de stabilit
in mod invariabil. Esential este, pentru ca
o clauza contractuald sa poata fi
consideratéa transparenta, ca un astfel de
consumator sa poata estima con-
secintele, mai ales cele majore, care
decurg in privinta sa din clauza si
contractul respectiv. In aceastd analiz4,
instantele vor avea in vedere, pe langa
contract, informatiile precontractuale,
considerate de Curte extrem de
importante, dar si alte surse care se aflau
la dispozitia unui consumator mediu,
normal informat si suficient de atent si
avizat, precum o circulara a bancii
nationale publicata intr-un monitor oficial
sau posibilitatea de a cunoaste evolutia
unui indice in ultimii ani si de a-I compara
cu alti indici.

in al patrulea rand, Curtea a clarificat
regula neinlocuirii, de catre instantele
nationale, a clauzelor considerate abu-
zive, cu dispozitii normative nationale,
deoarece efectul descurajator al eliminarii
din contract al clauzelor abuzive, nu s-ar
mai produce. Exceptiile de la aceasta
regula par a fi, pana in prezent, doua:
instanta nu va elimina clauza din contract,
daca consumatorul se opune; instanta va
inlocui clauza cu o alta dispozitie, daca
eliminarea clauzei abuzive ar conduce la
nulitatea contractului si la exigibilitatea
ntregii creante in sarcina consumatorului,
care ar fi astfel expus unei situatii extrem
de dificile. In hotérarea analizats, Curtea
aratd c¢& norma nationalad supletivé cu
care poate fi inlocuitd o clauza contrac-
tuala abuziva, poate sa fi fost adoptata
chiar ulterior de cétre legiuitorul national,
fn raport cu moment incheierii
contractului.

Il. Reviriment jurisprudential: jude-
catorul nu este obligat sa examineze
din oficiu toate clauzele dintr-un
contract incheiat intre un profesionist
si un consumator pentru a stabili daca
sunt sau nu abuzive (Hotararea din 11
martie 2020, Lindtner, cauza C511/17,
ECLI:EU:C:2020:188).

Instantele nationale sunt obligate s&
din oficiu doar caracterul abuziv al
clauzelor contractuale care, desi nu sunt
vizate de actiunea consumatorului, sunt
legate de obiectul litigiului, astfel cum este
acesta definit de pérti in raport cu
concluziile si cu motivele lor.

11 martie 2020 poate reprezenta un
reviriment de jurisprudenta al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in materia
protectiei consumatorilor, in general, sial
obligatiei instantelor de judecata de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor
contractuale din contractele incheiate
intre consumatori si profesionisti, n
special. La aceasta data, Curtea (Camera
a treia) a pronuntat hotararea Lintner,
dupa aproximativ doi ani si jumatate de
la Tnregistrarea pe rolul sau a cererii
instantei de trimitere.

Prin cererea de chemare n judecata
adresata instantei de fond competente,
consumatorul a solicitat constatarea
nevalabilitatii, cu efect retroactiv, a unor
clauze dintr-un contract incheiat in urma
cu 5 ani, cu un profesionist din domeniul
bancar, care confereau profesionistului
dreptul de a modifica unilateral contractul
respectiv. Instanta de fond a respins
cererea de chemare in judecata.

Sesizata cu apelul consumatorului,
instanta de apel a anulat hotararea
instantei de fond si a trimis cauza spre
rejudecare primei instante. Instanta de
control judiciar si-a intemeiat decizia pe
principiul izvorat din jurisprudenta CJUE,
conform céruia instantele judecatoresti
trebuie sa examineze din oficiu caracterul
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abuziv al clauzelor din contractele
incheiate intre consumatori si
profesionisti. Totodatd, aceasta instanta
a stabilit ca o aplicare eficienta a Directivei
93/13 nu este posibila decat in cazul in
care instanta nationald examineazéa din
oficiu Tntregul contract. Instanta de apel
a stabilit Tn sarcina instantei de fond
obligatia de a-i solicita reclamantei sa
precizeze daca dorea sa invoce
caracterul abuziv al anumitor clauze
indicate in ordonanta pronuntata Tn apel
sau al altor clauze ale contractului care
nu faceau obiectul actiunii sale initiale si
daca se considera obligata prin
respectivul contract, odata Tnlaturate
clauzele in discutie.

Tn al doilea ciclu procesual, reclamanta
nu a dat curs solicitarii instantei de a
“formula o cerere ,de aplicare a
consecintelor juridice ale nevaliditatii”, T
conformitate cu o legislatie ad hoc privind
contracte de imprumut incheiate Tn
moneda straina precum cele in discutie
in litigiul principal, adoptata in cursul
anului 2014, ulterior incheierii contractelor
de Tmprumut la care se referd”#’%. Ca
urmare a pasivitatii reclamantei, instanta
de fond a pus capat acestei proceduri.

Consumatorul a formulat un al doilea
apel, prilej cu care Curtea Regionala de
Apel din Budapesta a decis ca, desi
anumite clauze contractuale nu mai
puteau face efectiv obiectul unei hotarari
judecatoresti data fiind legislatia maghiara
in materie, instanta de fond trebuia sa
examineze clauzele referitoare la
certificatul notarial, motivele de reziliere
si anumite cheltuieli stabilite in sarcina
consumatorului.

Reinvestita cu solutionarea cauzei in
al treilea ciclu procesual*”!, instanta de

fond a aratat ca este obligata sa
examineze din oficiu clauze contractuale
pe care consumatorul nu le criticase in
prima instanta nici expres si nici prin
indicarea macar a vreunui element de fapt
care sa-i permita instantei de fond sa
concluzioneze in acest sens. In acest
context, instanta de fond a decis sa
suspende procedura de judecatd si sa
sesizeze Curtea de Justitie, pe calea
trimiterii preliminare.

Problema de drept european ridicata
de instanta de trimitere a fost stabilirea
masurii in care aceasta trebuia sa
procedeze la examinarea caracterului
abuziv al fiecdrei clauze contractuale,
desi numai unele dintre acestea fusesera
deduse judecétii de cétre consumator, in
contextul hotararii Pannon*'? si al faptului
ca astfel de actiuni puteau fi introduse
doar prin intermediul unui avocat. Curtea
din Budapesta — Capitala, a adresat Curtii
de Justitie urmatoarele Tintrebari
preliminare:

»1)Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
[93/13] trebuie interpretat, tindnd seama
si de reglementarea nationald care
impune o reprezentare in justitie, in
sensul ca trebuie sa se examineze
individual fiecare dintre clauzele
contractuale din perspectiva posibilitatii
de a fi considerata abuziva, indiferent
daca o examinare a tuturor prevederilor
contractului este Tntradevar necesara
pentru a se pronunta asupra pretentiei
formulate in actiune?

2) In caz contrar, spre deosebire de
ceea ce se propune la prima intrebare,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/
13] trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a concluziona in sensul caracterului
abuziv al clauzei aflate la baza pretentiei,

470 Punctul 15.

471 Salutdm, din perspectiva celeritatii procedurii
de judecata, dispozitile Codului roméan de procedura
civila care nu permit trimiterea spre rejudecare in

apel sau recurs decéat o singura data in cursul
procedurii si doar cu indeplinirea anumitor conditii.

472 Hotararea Pannon GSM din 4 iunie 2009,
C-243/08, EU:C:2009:350.
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trebuie sa se examineze toate celelalte
prevederi ale contractului?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare
este afirmativ, aceasta poate insemna ca,
pentru a putea stabili caracterul abuziv al
clauzei Tn discutie, este necesara
examinarea intregului contract, mai exact
caracterul abuziv al fiecaruia dintre
elementele contractului nu trebuie
examinat in mod autonom, independent
de clauza atacata in cadrul actiunii?”

Curtea a reformulat prima intrebare
preliminara (detasand trimiterea facuta la
reglementarea nationald), in sensul
solutionarii problemei daca o instanta
nationala este obligatd sa examineze din
oficiu toate clauzele dintr-un contract
incheiat Tntre un consumator si un
profesionist pentru a stabili daca sunt sau
nu abuzive, desi prin actiunea introdusa
de consumator se solicitd constatarea
caracterului abuziv doar a anumitor
clauze. Instanta Uniunii si-a reiterat
coordonatele principale ale jurisprudentei
sale in aceasta materie:

# consumatorul se gaseste intro pozitie
de inferioritate Tn raport cu un profesionist
in ceea ce priveste atat puterea de
negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il determina sa adere la
conditiile redactate in prealabil de catre
profesionist, fara a putea influenta
continutul acestora;

# o clauza abuziva nu creeaza
obligatii pentru consumatori; aceasta este
o dispozitie imperativa care urmareste sa
substituie echilibrul formal pe care il
instituie contractul Tntre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printrun
echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre acestia din urma;

# situatia de inegalitate care exista
intre consumator si profesionist nu poate

fi compensata decat printro interventie
pozitiva, exterioara partilor la contract;

# instanta nationald este obligatd sa
aprecieze din oficiu, din moment ce
dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul abuziv
al unei clauze contractuale care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13
si, procedand astfel, sa suplineasca
dezechilibrul care exista intre consumator
si profesionist.

In etapa a doua, Curtea a dedus (si
stabilit) limitele obligatiei de apreciere din
oficiu a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale:

a) clauzele al caror caracter abuziv
poate fi stabilit pe baza elementelor de
drept si de fapt cuprinse in dosarul cauzei,
aflat la dispozitia instantei de judecats;

b) examinarea din oficiu trebuie sa
respecte limitele obiectului litigiului,
inteles ca fiind rezultatul pe care o parte
il urmareste prin pretentiile sale,
interpretate in lumina concluziilor si a
motivelor prezentate in acest scop*’3. “
(...) efectivitatea protectiei pe care se
considera ca instanta nationala in cauza
o acorda consumatorului in temeiul
directivei mentionate printro interventie din
oficiu nu poate merge pana acolo incat
sd ignore sau sa depaseasca limitele
obiectului litigiului, astfel cum a fost
acesta definit de parti prin pretentiile lor,
interpretate Tn lumina motivelor pe care
leau invocat, astfel ca instanta nationala
mentionatad nu este obligatd sa extinda
acest litigiu dincolo de concluziile si de
motivele prezentate in fata acestei
instante, analizand, in scopul verificarii
caracterului lor eventual abuziv, Tn mod
individual, toate celelalte clauze ale unui
contract dintre care doar unele dintre
acestea fac obiectul actiunii introduse in

473 Este de remarcat ca definitia pe care CJUE
o da obiectului litigiului este distinctd de acceptiunea
din dreptul intern. Aspectul este normal, deoarece
majoritatea notiunilor cu care instanta europeana
opereaza au un caracter autonom, un inteles
propriu ordinii juridice a Uniunii Europene, pentru

a se asigura aplicarea unitara a dreptului Uniunii in
statele membre. Tn dreptul intern, obiectul este un
element al actiunii civile si este asociat, in general,
cu ceea ce partea solicitd instantei. In analiza
doctrinara a obiectului actiunii civile, nu sunt
cuprinse concluziile sau motivele invocate de parti.
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fata sa"¥’4. Principiul disponibilitatii
devine, astfel, principala limitd a
examindrii din oficiu a caracterului abuziv
al tuturor clauzelor contractuale. Statele
membre raman, insa, libere sa prevada
in legislatia lor o examinare din oficiu mai
extinsa.

Tn limitele obiectului litigiului, definit
extensiv de Curte, instanta este chemata
sa analizeze din oficiu clauze contractuale
chiar daca reclamantul nu a invocat, din
nestiinta, caracterul lor abuziv, pentru a
evita ca pretentiile acestuia din urma sa
fie respinse printro hotarare care
dobandeste astfel autoritate de lucru
judecat. In al doilea rand, instanta nu
trebuie sa interpreteze in mod formal
pretentile cu care este sesizata, ci sa
inteleaga continutul lor in lumina motivelor
invocate in sustinerea lor. Consecinta este
ca “numai clauzele contractuale care, desi
nu sunt vizate de actiunea consuma-
torului, sunt legate de obiectul litigiului,
astfel cum este acesta definit de parti in
raport cu concluziile si cu motivele lor,
intré sub incidenta obligatiei de examinare
din oficiu care revine instantei nationale
sesizate si trebuie sa fie examinate, in
scopul verificarii caracterului lor eventual
abuziv, din moment ce aceasta instanta
dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest sens™°. Daca instanta
nu dispune de astfel de elemente, dar are
o indoiala serioasa cu privire la caracterul
abuziv al anumitor clauze care nu au fost
luate Tn considerare de consumator dar
prezinta o legatura cu obiectul litigiului,
instanta este obligata sa dispuna din oficiu
masuri de cercetare judecatoreasca
pentru a completa acest dosar, solicitand
partilor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, sa ii furnizeze
clarificarile si documentele necesare in
acest scop. Consumatorul si poate

extinde obiectul litigiului la solicitarea
instantei pentru a include si aceste
clauze*’® sau poate s introducé o noua
actiune vizand clauzele respective,
deoarece prima hotérare pronuntata nu
va avea autoritate de lucru judecat.

O remarca pe care o consideram
foarte importanta, in contextul atitudinii
generale a instantelor atunci cand partile
sunt asistate sau reprezentate de avocati/
consilieri juridici, este cuprinsa in para-
graful 40 al hotaréarii. Curtea precizeaza
cda reprezentarea consumatorului de catre
un avocat nu este de naturd s& modifice
(sé reduca, de fapt) obligatiile instantei de
examinare din oficiu si de a dispune
masuri de completare a dosarului.
Instanta va face abstractie, sub acest
aspect, ca partea este reprezentata de un
avocat.

in situatia in care instanta constata, in
urma aprecierii efectuate din oficiu, ca o
clauza contractuala are caracter abuziv,
ea este, in principiu, obligata sa informeze
partile n litigiu cu privire la acest aspect
si sa le invite sa 1l dezbata in mod
contradictoriu, potrivit modalitatilor
prevazute de normele nationale de
procedura. Daca consumatorul, informat
fiind de instanta, intelege s& nu invoce
caracterul lor abuziv si neobligatoriu,
instanta nu are obligatia sa inlature din
contract respectivele clauze. Mai exact,
instanta nici nu va putea sa le inlature din
contract deoarece ar incalca principiul
disponibilitatii si, foarte posibil, i-ar agrava
situatia consumatorului (care, probabil,
tocmai din acest motiv nu a cerut
inlaturarea lor).

Curtea a grupat intrebarile nr. 2 si nr.
3 ale instantei de trimitere. In raspunsul
dat, aceasta a facut o distinctie clara intre
a analiza clauzele unui contract Tn
ansamblul lor si a evalua, in acest context,

474 Punctul 30.
475 Punctul 34.
476 Tn sistemul roman de drept procesual civil,

aceasta posibilitate trebuie analizata (si) in contextul
art. 204 C. proc. civ.
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caracterul abuziv al unei clauze; pe de o
parte si a examina din oficiu caracterul
abuziv al fiecarei clauze contractuale.
Asadar, chiar dacéa instanta nu este
obligatd sa examineze din oficiu
caracterul abuziv al fiecarei clauze
contractuale, ea va analiza acest caracter
in privinta unei/unor clauze, lecturand
intregul contract si observand ce efect
cumulat cu alte clauze a avut sau are
respectiva clauza.

Conform unei jurisprudente care a
evoluat Tn timp de la posibilitatea
judecatorului de a invoca din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
(Océano Grupo Editoria’") la obligatia
acestuia de a invoca caracterul abuziv
(Mostaza Claro*’®), CJUE a fost
constantd in sensul existentei unei
obligatii a judecéatorului national de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor din
contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, de indata ce dispune de
elementele de fapt si de drept necesare
aprecierii acestui caracter si faré a astepta
ca pdrtile sa invoce acest caracter*’.
Consumatorii nu erau obligati s conteste
clauze contractuale, pe motiv ca acestea
erau abuzive. S-a apreciat ca obiectivul
Directivei de a 1intari protectia
consumatorilor nu putea fi atins daca
consumatorii ar fi fost obligati sa invoce
ei ingisi caracterul abuziv al unor clauze
contractuale*®. Doar daca consumatorul,
dupa ce era informat, arata ca nu doreste
inlaturarea respectivelor clauze, instanta
le mentinea in contract*®’.

Hotararea Lintner reformeaza aceasta
jurisprudenta si stabileste obligatia
judecatorului de a analiza din oficiu doar
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
care, desi nu sunt vizate de actiunea
consumatorului, sunt legate de obiectul
litigiului, astfel cum este acesta definit de
parti in raport cu concluziile si cu motivele
lor. Hotararea modifica indirect si viziunea
asupra rolului consumatorului, care este
chemat sa se implice mai activ Tn
exercitarea drepturilor sale conferite de
Directiva 93/13. Consumatorul va trebui
sa invoce caracterul abuziv al clauzelor
contractuale fie explicit, fie sa redacteze
cererea de chemare 1n judecata astfel
incat judecatorul sa inteleaga ce clauze
si probleme din contractul incheiat cu
profesionistul il nemultumesc, pentru a le
da calificarea juridica corecta. Apreciem
ca aportul hotaréarii Lintner este binevenit
din ambele perspective.

Ill. Dreptul de retragere al
consumatorului din contractele de
credit pentru consumatori. Informare
obligatorie cu privire la termenul de
exercitare a dreptului de retragere si a
modalitatilor de retragere, prin
dispozitii contractuale, atunci cand
aceste elemente se regasesc in acte
normative nationale (Hotararea din 26
martie 2020, JC, cauza C66/19,
ECLI:EU:C:2020:242).

Cererile de decizie preliminard sunt
admisibile in situatiile in care dreptul

477 Cauzele conexate C-240-244/98, hotararea
din 27 iunie 2000.

478 Cauza C-168/05, hotararea din 26 octombrie
2006.

479 Printre hotarérile relevante ale Curtii, n
acest sens, mentionam Pannon, cauza C-243/08,
hotararea din 4 iunie 2009; Banco Espariol de
Crédito, cauza C-618/10, hotararea din 14 iunie
2012; Aziz, cauza C415/11, hotararea din 14 martie
2013. A se vedea si G Orga-Dumitriu, About the
recent interpretation of CJEU in the matter of unfair

terms of consumer credit contracts. Relevant
meanings for the national case law, in Perspectives
of Business Law Journal volume 3, Issue 1, 2014,
pp. 12-25; A. Groza, O analiza a dispozitiilor art.
713 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene privind protectia consumatorilor, Revista
Romana de Drept European, nr. 1/2019, p. 43-55.

480pannon, cit. supra.

481pannon, cit. supra.
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Uniunii, in privinta céruia se solicita
interpretarea, se aplica litigiului intern in
baza normelor nationale care au extins
aplicarea sa, urmarind ridicarea nivelului
de protectie asigurat consumatorilor.
Profesionistul are obligatia de a aduce
la cunostinta consumatorului anumite
elemente, dacd aceasta obligatie este
stabilitd prin acte legislative europene,
chiar daca respectivele elemente se
regasesc in dispozitii legislative nationale.

JC, Tn calitate de consumator, a
incheiat un contract de credit insotit de
garantii reale, in valoare de 100. 000 de
euro, cu o institutie de credit, cu o rata
anuala a dobanzii de 3, 61% fixa pana la
30 noiembrie 2021. Conform art. 14 din
acest contract, consumatorul beneficia de
un drept de retragere din contract, pe care
si |-a exercitat prin scrisoarea adresata
institutiei de credit la 30 ianuarie 2016.

J. C. a sesizat Tribunalul Regional din
Saarbriicken, Germania, solicitand sa se
constate faptul ca, potrivit contractului in
cauza, creanta detinuta Tmpotriva sa nu
depasea cuantumul sumei de 66. 537, 57
euro, calculata la data de 30 aprilie 2018;
a faptului ca institutia de credit era n
intarziere cu acceptarea platii acestei
sume si ca era obligatd sa-1 despagu-
beasca cu privire la orice prejudiciu care
rezulta din neacceptarea restituirii sumei
respective. In subsidiar, JC a solicitat
constatarea faptului ca, de la data primirii
declaratiei de retragere, institutia de credit
nu mai avea dreptul la dobanda
contractuala si nici la rambursarea
creditului, conform clauzelor contractuale
in discutie. Parata a solicitat respingerea
actiunii, sustinand ca la informat in mod
corespunzator pe reclamant cu privire la
dreptul sau de retragere si ca termenul
de exercitare a acestui drept expirase
atunci cand JC a dorit sa se prevaleze de
el. Instanta de trimitere a mentionat, in
urma analizarii legislatiei germane
incidente, ca reclamantul, pentru a

identifica toate informatiile obligatorii a
caror comunicare determina momentul de
la care incepea sa curga termenul de
retragere din contract, ar fi fost nevoit sa
consulte dispozitii nationale cuprinse in
acte legislative diferite. Totodatd, acesta
trebuia sa stabileasca daca contractul
incheiat cu profesionistul privea un credit
imobiliar, Tn sensul legii, problema care
nu ar fi putut fi solutionatd de un
consumator mediu, fara pregatire juridica.

In aceste tmprejurari, Tribunalul
Regional din Saarbriicken a decis sa
suspende judecata cauzei Si sa-i
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (p)
din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
in sensul ca dintre informatiile obligatorii
privind «termenul» sau «alte conditii»
pentru exercitarea dreptului de retragere
fac parte si conditiile pentru inceperea
curgerii termenului de retragere?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare:

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretari potrivit careia informatiile
privind retragerea sunt «clare» si «con-
cise» atunci cand, in ceea ce priveste
inceperea curgerii termenului de retra-
gere, acestea nu mentioneaza complet
informatiile obligatorii care trebuie furni-
zate pentru inceperea curgerii termenului,
ci fac trimitere in acest sens la o dispozitie
a legislatiei nationale — in cazul de fata la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 —, care, la randul sau, face trimitere
la alte dispozitii nationale — in cazul de
fata la articolul 247 alineatele [6]-13 din
[EGBGB], in versiunea in vigoare pana
la 12 iunie 2014 —, si, din acest motiv,
consumatorul este obligat s& consulte
numeroase dispozitii legale cuprinse in
diferite legi, Tin vederea obtinerii
explicatiilor cu privire la informatiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
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inceperea curgerii termenului de retragere
in cazul contractului sdu de credit?

3) In cazul unui réspuns negativ la a
doua intrebare (si daca nu exista nicio
rezerva de principiu impotriva trimiterii la
dispozitiile legislatiei nationale):

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei inter-
pretari potrivit careia informatiile privind
retragerea sunt «clare» si «concise»
atunci cand trimiterea la o dispozitie a
legislatiei nationale — in cazul de fata la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 —si trimiterea de acesta apoi la alte
dispozitii — in cazul de fata la articolul 247
alineatele [6]-13 din [EGBGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 — obligd consumatorul ca prin
simpla lectura a dispozitiilor sa efectueze
o incadrare juridica — de exemplu daca
imprumutul ia fost acordat in conditii
obisnuite pentru contractele garantate cu
garantii reale si pentru finantarea
intermediara a acestora sau daca exista
contracte legate —, in vederea obtinerii
explicatiilor cu privire la informatiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
inceperea curgerii termenului de retragere
in cazul contractului sau de credit?”

in prealabil, Curtea a respins motivul
de inadmisibilitate a trimiterii preliminare,
invocat de guvernul german constand in
faptul ca Directiva 2008/48 nu se aplica
contractelor de credit garantate cu garantii
reale. Pentru a decide astfel, instanta
europeana a avut in vedere concluziile
instantei de trimitere, cérora le-a atasat
prezumtia de pertinenti*®?, in sensul ca
legiuitorul german a decis sa aplice unor
contracte precum cel in cauza, regimul
prevazut de Directiva 2008/48483.

Cu privire la prima intrebare, Curtea a
aratat ca din art. 10 alin. 2 din Directiva
2008/48, interpretat in Ilumina
considerentului (31) al acesteia, rezulta
cerinta mentionarii in contract, in mod clar
si concis, a termenele si modalitatile de
exercitare a dreptului sdu de retragere.
Acest drept are o importanta mare pentru
consumator, iar consumatorul trebuie s&
fie in masura sa isi cunoasca drepturile
si obligatiile. Eficacitatea dreptului de
retragere ar fi mult diminuata, dacd nu
s-ar arata in contract modalitétile sale de
exercitare.

Curtea a reformulat cea de-a doua
intrebare preliminara, analizand daca
articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat in

482 "De altfel, Tntrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationala in cadrul normativ si factual pe care il
defineste pe proprie raspundere si a carui exactitate
Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre
Curte a unei cereri adresate de o instanta nationala
este posibila numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la Tntrebarile care iau fost
adresate (Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit
Leasing, C242/18, EU:C:2019:558, punctul 46 si
jurisprudenta citata)”. (punctul 30)

483 Curtea sa declarat in mai multe randuri
competenta sa statueze asupra unor cereri de
pronuntare a unei decizii preliminare referitoare la
dispozitii ale dreptului Uniunii in cazuri in care

situatia de fapt in discutie in litigiul principal se situa
in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii
si era, prin urmare, de competenta exclusiva a
statelor membre, dar in care aplicabilitatea
respectivelor dispozitii de drept al Uniunii fusese
determinata de dreptul national, ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urma la continutul
acelor dispozitii (Hotararea din 12 iulie 2012, SC
Volksbank Romania, C602/10, EU:C:2012:443,
punctul 86 si jurisprudenta citata). (punctul 28)
Curtea a subliniat in special faptul ca, atunci
cand o legislatie nationala se conformeaza, pentru
solutionarea unor situatii care nu intra in domeniul
de aplicare al unui anumit act al Uniunii, solutiilor
retinute de actul mentionat, exista un interes cert
al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile
preluate din acel act sa primeasca o interpretare
uniforma (Hotararea din 19 octombrie 2017, Solar
Electric Martinique, C303/16, EU:C:2017:773,
punctul 26 si jurisprudenta citata). (punctul 29)
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sensul ca se opune ca un contract de
credit sa faca trimitere, in ceea ce priveste
informatiile prevazute la articolul 10 din
aceasta directiva, la o dispozitie nationala
care trimite ea insasi la alte dispozitii ale
dreptului statului membru Tn cauza.
Instanta de trimitere aratase ca
informatiile referitoare la momentul de la
care incepea sa curga termenul de
retragere din contract, nu erau mentionate
in contractul respectiv, ci consumatorul
trebuia sa studieze o multitudine de
dispozitii cuprinse Tn acte nationale
legislative diferite, pentru a-l putea
determina. in contract, se facuse
mentiunea doar a faptului ca termenul de
retractare incepea sa curga dupa
incheierea contractului, dar nu inainte ca
debitorului sa i se fi adus la cunostinta
toate informatiile obligatorii, prevazute de
anumite acte normative germane.
Potrivit art. 14 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (b) din Directiva 2008/48,
termenul de retragere incepe sa curga
numai atunci cand informatiile prevazute
la articolul 10 din aceasta directiva au fost
aduse la cunostinta consumatorului, n
cazul in care ziua respectiva este
ulterioara celei in care sa incheiat
contractul de credit. Tn imprejurarile de
fapt si de drept ale litigiului principal,
Curtea a stabilit ca reclamantul nu era in

masura, pe baza contractului, sa
determine Intinderea angajamentului sau
contractual, sa controleze daca toate
elementele necesare figurau in contractul
pe care la incheiat si nici sa verifice daca
termenul de retragere de care putea
dispune, a inceput sa curga.

Curtea a reamintit faptul ca anterior se
pronuntase fin sensul obligatiei
profesionistului de a aduce la cunostinta
consumatorului continutul contractului,
daca obligatia era prevazuta de un act
normativ european, inclusiv in situatia in
care anumite elemente sunt stabilite prin
acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii ale unui stat
membru. Acest profesionist este obligat
sa informeze consumatorul respectiv cu
privire la continutul dispozitiile nationale.
“O simpla trimitere, efectuata in conditiile
generale ale unui contract, la un text
legislativ sau administrativ care prevede
drepturile si obligatiile partilor nu este
suficienta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb, C92/11, EU:C:2013:180, punctul
50)"484_

Selectii si comentarii realizate de
judecator dr. Anamaria Groza,
Tribunalul OIt

5. Prin refuzul de a se conforma mecanismului de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationala, Polonia, Ungaria si Republica Ceha nu
si-au indeplinit obligatiile care decurg din dreptul Uniunii. Aceste state membre
nu pot invoca nici responsabilitatile lor in materie de mentinere a ordinii publice
si de aparare a securitatii interne, nici pretinsa disfunctionalitate a mecanismului
de transfer pentru a se sustrage de la aplicarea acestui mecanism

(Cauzele conexate C-715/17, C-718/17 si C-719/17, Comisia/Polonia, Ungaria si
Republica Ceha, Hotararea din 2 aprilie 2020)

Prin cererea introductiva formulata in
cauza C 715/17, Comisia Europeana a
solicitat Curtii sa constate ca, prin faptul
ca nu a indicat la intervale regulate si cel

putin o data la trei luni un numar adecvat
de solicitanti de protectie internationala
care pot fi transferati rapid pe teritoriul
sau, Republica Polona nu sia indeplinit,

484 punctul 47.
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incepand cu 16 martie 2016, obligatiile
care 1i revin Tn temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1523
a Consiliului din 14 septembrie 2015 de
instituire a unor masuri provizorii Tn
domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L
239, p. 146) si al articolului 5 alineatul (2)
din Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului
din 22 septembrie 2015 de instituire a
unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul ltaliei
si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80),
precum si, pe cale de consecinta,
obligatiile ulterioare de transfer care fi
revin in temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste doua
decizii.

Prin cererea introductiva formulata in
cauza C718/17, Comisia a solicitat Curtii
sa constate ca, prin faptul ca nu a indicat
la intervale regulate si cel putin o data la
trei luni un numar adecvat de solicitanti
de protectie internationala care pot fi
transferati rapid pe teritoriul sau, Ungaria
nu sia indeplinit obligatiile care fi revin n
temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de
consecinta, obligatiile ulterioare de
transfer care i revin in temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din aceasta decizie.

Prin cererea introductiva formulata in
cauza C719/17, Comisia a solicitat Curtii
sa constate ca, prin faptul ca nu a indicat
la intervale regulate si cel putin o data la
trei luni un numar adecvat de solicitanti
de protectie internationald care pot fi
transferati rapid pe teritoriul sau,
Republica Ceha nu sia indeplinit obligatiile
care Ti revin in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, precum si, pe cale de consecinta,
obligatiile ulterioare de transfer care fi
revin in temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste doua
decizii.

Cu privire la materialitatea
neindeplinirilor obligatiilor invocate

In cadrul unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor Tn temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei,
care are sarcina de a stabili existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor, sarcina
de a prezenta Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta
respectivei neindepliniri a obligatiilor, fara
a se putea intemeia pe vreo prezumtie
(Hotararea din 18 noiembrie 2010,
Comisia/Portugalia, C458/08, EU:C:2010:
692, punctul 54 si jurisprudenta citata).

in spet&, Comisia a imputat Republicii
Polone, incepand cu 16 martie 2016,
Ungariei, Tncepand cu 25 decembrie
2015, precum si Republicii Cehe, ince-
pand cu 13 august 2016, neindeplinirea
obligatiilor care le revin in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 si/sau al articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de
consecintd, a obligatiilor ulterioare de
transfer care le revin in temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523
si/sau al articolului 5 alineatele (4)-(11) din
Decizia 2015/1601.

In aceasta privinta, este necesar sa
se arate, pe de o parte, ca obligatia de
asi asuma angajamente de transfer cel
putin o data la trei luni este prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 Tn termeni identici cu cei ai articolului
5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si
ca obligatiile ulterioare de transfer efectiv
sunt prevazute la articolul 5 alineatele
(4)-(11) din Decizia 2015/1523 in termeni
in esenta identici cu cei ai articolului 5
alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601,
cele cateva diferente in redactarea
alineatelor (4) si (9) ale articolului 5
mentionat fiind lipsite de relevanta pentru
aprecierea temeiniciei celor trei actiuni.

Pe de alta parte, exista o legatura de
cauzalitate vadita, cu privire la care cele
trei state membre in cauza nu se puteau
insela in mod rezonabil, intre ncalcarea
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articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1523 si/sau a articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601 si incalcarea articolului
5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/
1523 si/sau a articolului 5 alineatele
(4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Este vorba, intradevar, despre obligatii
consecutive Tn cadrul procedurii de
transfer, astfel Tncat, daca nu este
respectata obligatia impusa de articolul 5
alineatul (2) din fiecare dintre aceste
decizii, intrucat nu sunt asumate
angajamente de transfer al unui anumit
numar de solicitanti de protectie
internationald, nu sunt respectate nici
obligatiile impuse de articolul 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre deciziile
mentionate in vederea transferului efectiv
al solicitantilor de protectie internationala
pentru care au fost asumate anga-
jamente.

Trebuie sa se constate ca cele trei
state membre in cauza nu contesta
existenta, la data de 23 august 2017,
sfarsitul termenului stabilit Tn avizele
motivate, a neindeplinirilor obligatiilor care
le revin in temeiul articolului 5 alineatul
(2) din Decizia 2015/1523 si/sau al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, astfel incat trebuie sa se considere
dovedita existenta acestor neindepliniri
ale obligatiilor, precum si, pe cale de
consecinta, cea a neindeplinirii obligatiilor
ulterioare de transfer care le revin in
temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din
Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5
alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

De altfel, aceste neindepliniri ale
obligatiilor nu pot fi contestate din moment
ce, in diferitele sale rapoarte lunare privind
transferul si relocarea, despre care este
cert ca cele trei state membre in cauza
aveau cunostintd, Comisia a asigurat o
monitorizare printre altele a progresului
transferurilor din Grecia si din Italia
prevazute de Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601, in care se indica, pentru fiecare stat
membru de transfer, numarul solicitantilor

de protectie internationala pentru care sau
asumat angajamente de transfer, precum
si numarul solicitantilor de protectie
internationala efectiv transferati. Or,
aceste rapoarte atesta realitatea
neindeplinirilor obligatiilor invocate de
Comisie.

In ceea ce priveste Republica Ceha,
existenta neindeplinirii obligatiilor care fi
este imputata reiese in mod clar si din
Rezolutia nr. 439 din 5 iunie 2017, prin
care acest stat membru a decis sa
suspende punerea Tn aplicare a obligatiilor
sale asumate cu ocazia reuniunii din 25
si 26 iunie 2015 a Consiliului European,
formalizate ulterior cu ocazia reuniunii
reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului
European din 20 iulie 2015 si puse in
aplicare prin Decizia 2015/1523, precum
si punerea in aplicare a obligatiilor sale
care decurg din Decizia 2015/1601.

Asadar, trebuie s se constate ca
Comisia a dovedit materialitatea
pretinselor neindepliniri ale obligatiilor in
cele trei proceduri Tn constatarea
neindeplinirii obligatiilor in cauza.

In aceste conditii, cele trei state
membre in cauzd invoca o serie de
argumente care ar justifica faptul ca
acestea au lasat neaplicate Deciziile
2015/1523 si 2015/1601. Este vorba, pe
de o parte, despre argumente referitoare
la responsabilitatile statelor membre
pentru mentinerea ordinii publice si pentru
apararea securitatii interne, intemeiate de
Republica Polona si de Ungaria pe
articolul 72 TFUE coroborat cu articolul 4
alineatul (2) TUE si, pe de alta parte,
despre argumente intemeiate de
Republica Ceha pe pretinsa disfunctio-
nalitate si ineficientd a mecanismului de
transfer, astfel cum este prevazut de
aceste decizii.

Cu privire la mijloacele de apdarare
intemeiate de Republica Polona si de
Ungaria pe articolul 72 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (2) TUE
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Republica Polona si Ungaria sustin in
esenta ca, in speta, erau indreptatite, in
temeiul articolului 72 TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (2) TUE, care le
rezerva competenta exclusiva pentru
mentinerea ordinii publice si pentru
apararea securitatii interne in cadrul
actelor adoptate in domeniul spatiului de
libertate, securitate si justitie prevazut in
titlul V din Tratatul FUE, sa lase neaplicate
obligatiile lor de drept secundar si, asadar,
de rang inferior care decurg din Decizia
2015/1523 si/sau din Decizia 2015/1601,
acte adoptate pe baza articolului 78
alineatul (3) TFUE si care intra, asadar,
sub incidenta titlului V mentionat.

Aceste state membre arata ca au
decis, in temeiul articolului 72 TFUE, sa
lase neaplicate Decizia 2015/1523 si/sau
Decizia 2015/1601. Ele estimeaza c3,
potrivit aprecierii lor privind riscurile pe
care lear prezenta transferul eventual pe
teritoriul lor al persoanelor extremiste si
periculoase care sar putea deda la acte
violente sau chiar de natura terorista,
mecanismul de transfer, astfel cum era
prevazut la articolul 5 din fiecare dintre
aceste decizii si astfel cum era aplicat de
autoritatile elene si italiene, nu le permitea
sa asigure pe deplin mentinerea ordinii
publice si apararea securitatii interne.

In aceasta privinta, statele membre
mentionate se referd la numeroasele
probleme pe care lea intAmpinat aplicarea
mecanismului de transfer in ceea ce
priveste printre altele stabilirea intrun mod
suficient de cert a identitatii si a prove-
nientei solicitantilor de protectie interna-
tionala care au vocatia de a fi transferati,
probleme care au fost agravate de lipsa
de cooperare din partea autoritatilor elene
siitaliene in cadrul procedurii de transfer,
printre altele prin refuzul opus de acestea
ofiterilor de legatura ai statelor membre
de transfer privind posibilitatea de a
conduce interviuri cu solicitantii vizati
inainte de transferul lor.

Republica Polona apreciaza in special
ca articolul 72 TFUE nu este o dispozitie
in raport cu care poate fi pusa in discutie
validitatea unui act al dreptului Uniunii.
Dimpotriva, ar fi vorba despre o norma
comparabila cu o norma de conflict in
temeiul careia prerogativele statelor
membre in materie de mentinere a ordinii
publice si de aparare a securitatii interne
au prioritate fata de obligatiile lor de drept
secundar. Un stat membru ar putea
invoca articolul 72 TFUE pentru a nu pune
in aplicare un act adoptat in cadrul titlului
V din tratat de fiecare data cand considera
ca exista un risc chiar potential pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apara-
rea securitatii interne a caror responsa-
bilitate Ti revine. In aceasta privinta, un
stat membru ar avea o marja de apreciere
foarte larga si nu ar trebui s& demonstreze
decat plauzibilitatea unui risc pentru
mentinerea ordinii publice si pentru
apararea securitatii interne pentru a se
putea prevala de articolul 72 TFUE.

Fara a invoca un mijloc de aparare
distinct intemeiat pe articolul 72 TFUE,
Republica Ceha sustine, la randul sau,
ca, in fata amenintarilor la adresa
sigurantei publice pe care lear implica
transferul persoanelor potential legate de
extremismul religios, ar trebui sa se
asigure ca fiecare stat membru de transfer
isi poate apara securitatea interna. Or,
aceasta aparare a securitatii interne nu
ar fi fost asiguratd mai ales din cauza
lipsei unor informatii suficiente cu privire
la persoanele vizate si a imposibilitatii de
a desfasura interviuri prin care sa se
urmareasca verificarea faptului ca
solicitantii de protectie internationala vizati
nu constituie o amenintare pentru
siguranta nationald sau pentru ordinea
publica din statul membru de transfer.

intro Uniune intemeiaté pe statul de
drept, actele adoptate de institutii
beneficiaza de o prezumtie de legalitate.
Din moment ce Deciziile 2015/1523 si
2015/1601 aveau, inca de la adoptarea
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lor, un caracter obligatoriu pentru
Republica Polona si pentru Republica
Ceha, aceste state membre erau tinute
sa respecte aceste acte ale dreptului
Uniunii si s&@ le puna in aplicare in toata
perioada lor de aplicare de doi ani. Acest
lucru este valabil si pentru Ungaria in ceea
ce priveste Decizia 2015/1601, act cu
caracter obligatoriu pentru acest stat
membru inca de la adoptarea sa si pentru
toata perioada sa de aplicare de doi ani
(a se vedea prin analogie Hotararea din
27 martie 2019, Comisia/Germania,
C620/16, EU:C:2019:256, punctul 85).

Acest caracter obligatoriu al Deciziilor
2015/1523 si 2015/1601 nu este modificat
cu nimic prin faptul ca legalitatea Deciziei
2015/1601 a fost contestatd de Ungaria
si de Republica Slovaca in fata Curtii, Tn
cadrul unor actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE, proceduri in care a
intervenit Republica Polona in sustinerea
acestor doua state membre. Niciunul
dintre acestea nu a solicitat de altfel o
suspendare a executarii acestei din urma
decizii sau adoptarea de masuri provizorii
de catre Curte In temeiul articolelor 278
si 279 TFUE, astfel incat, in conformitate
cu acest articol 278, aceste actiuni in
anulare nu aveau niciun efect suspensiv
(a se vedea prin analogie Hotararea din
27 martie 2019, Comisia/Germania,
C620/16, EU:C:2019:256, punctele 86 si
87).

In plus, prin Hotdrarea din 6
septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/
Consiliul (C643/15 si C647/15,
EU:C:2017:631), Curtea a respins aceste
actiuni in anulare indreptate impotriva
Deciziei 2015/1601, confirmand astfel
legalitatea deciziei mentionate.

In speta, Republica Polona si Ungaria,
desi arata ca nu intentioneaza sa invoce
nelegalitatea Deciziei 2015/1523 si/sau a
Deciziei 2015/1601 in raport cu articolul
72 TFUE, sustin ca acest articol le
permitea sa lase neaplicate aceste decizii
sau chiar una sau cealalta dintre acestea.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, desi adoptarea masurilor apte sa
asigure ordinea publica pe teritoriul lor,
precum si securitatea lor interna si
externa este de competenta statelor
membre, totusi nu rezulta din aceasta ca
asemenea masuri se sustrag in totalitate
domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii. Astfel, dupa cum Curtea a
constatat deja, tratatul nu prevede
derogari exprese aplicabile in situatii
susceptibile sa afecteze ordinea publica
si siguranta publica decét la articolele 36,
45, 52, 65, 72, 346 si 347 TFUE, care
privesc ipoteze exceptionale bine
delimitate. Nu se poate deduce din
aceasta ca ar exista o rezerva generala,
inerenta tratatului, care ar exclude din
sfera de aplicare a dreptului Uniunii orice
masura adoptata in temeiul ordinii publice
sau al sigurantei publice. Recunoasterea
unei asemenea rezerve, Tn afara
conditiilor specifice ale dispozitiilor
tratatului, ar risca sa aduca atingere
caracterului imperativ si aplicarii uniforme
a dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens printre altele Hotararea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 51, si
Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 62, precum si jurisprudenta
citata).

in plus, derogarea prevazuta la
articolul 72 TFUE trebuie, astfel cum
rezulta dintro jurisprudenta constanta, in
special pentru derogarile prevazute la
articolele 346 si 347 TFUE, sa faca
obiectul unei interpretari stricte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 52, si
Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 63).

Rezulta ca, desi articolul 72 TFUE
prevede ca titlul V din tratat nu aduce
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atingere exercitarii responsabilitatilor care
le revin statelor membre pentru menti-
nerea ordinii publice si pentru apararea
securitatii interne, el nu poate fi interpretat
intrun asemenea mod incat sa confere
statelor membre autoritatea de a deroga
de la dispozitiile tratatului prin simpla
invocare a acestor responsabilitati (a se
vedea prin analogie Hotararea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 53, si
Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 64).

Intinderea cerintelor referitoare la
mentinerea ordinii publice sau a securitatii
nationale nu poate fi astfel determinata
in mod unilateral de fiecare stat membru,
fara controlul institutilor Uniunii [a se
vedea in acest sens Hotararea din 11
iunie 2015, Zh. si O., C554/13,
EU:C:2015:377, punctul 48, precum si
Hotéararea din 2 mai 2018, K. si H. F.
(Drept de sedere si acuzatii de crime de
razboi), C331/16 si C366/16, EU:C:2018:
296, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Revine statului membru care invoca
beneficiul articolului 72 TFUE sarcina de
a dovedi necesitatea recurgerii la
derogarea prevazuta la acest articol
pentru asi exercita responsabilitatile Tn
materie de mentinere a ordinii publice si
de aparare a securitatii interne (a se
vedea prin analogie Hotararea din 15
decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C461/05, EU:C:2009:783, punctul 55, si
Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/
Portugalia, C38/06, EU:C:2010:108,
punctul 66).

in aceasté privinta, trebuie amintit ca,
in ceea ce priveste Decizia 2015/1601,
Curtea a respins deja, la punctele
307-309 din Hotararea din 6 septembrie
2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C643/
15 si C647/15, EU:C:2017:631),
argumentul invocat de Republica Polona
in calitate de intervenienta, potrivit caruia
aceasta decizie ar fi contrara principiului

proportionalitatii, din moment ce nu ar
permite statelor membre sa asigure
exercitarea efectiva a responsabilitatilor
care le revin pentru mentinerea ordinii
publice si pentru apararea securitatii
interne Tn temeiul articolului 72 TFUE.

Astfel, Curtea a constatat ca
considerentul (32) al Deciziei 2015/1601,
redactat de altfel in termeniidentici cu cei
ai considerentului (26) al Deciziei 2015/
1523, enunta printre altele ca era necesar
sa se ia in considerare securitatea
nationala si ordinea publica pe tot
parcursul procedurii de transfer, pana la
transferul efectiv al solicitantului de
protectie internationala, si ca, in acest
cadru, se impunea respectarea deplina a
drepturilor fundamentale ale solicitantului
de protectie internationala, inclusiv a
normelor relevante privind protectia
datelor (Hotararea din 6 septembrie 2017,
Slovacia si Ungaria/Consiliul, C 643/15 si
C647/15, EU:C:2017:631, punctul 307).

Curtea sa referit de asemenea la
articolul 5 din Decizia 2015/1601, intitulat
.Procedura de transfer”, care prevede la
alineatul (7), ai carui termeni sunt de altfel
identici cu cei ai articolului 5 alineatul (7)
din Decizia 2015/1523, ca statele
membre isi rezerva dreptul de a refuza
transferul unui solicitant de protectie
internationald numai daca existd motive
intemeiate de al considera un pericol
pentru securitatea nationala sau ordinea
publica pe teritoriul lor sau atunci cand
exista motive serioase pentru a aplica
dispozitiile privind excluderea prevazute
la articolele 12 si 17 din Directiva 2011/
95 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C643/15 si C647/15,
EU:C:2017:631, punctul 308).

In aceasta privinta, este necesar sa
se adauge ca articolul 5 alineatul (4) din
Decizia 2015/1523 si, in termeni identici,
articolul 5 alineatul (4) din Decizia 2015/
1601 prevad ca un stat membru de
transfer nu poate decide sa nu aprobe
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transferul unui solicitant de protectie
internationala identificat de Republica
Elena sau de Republica Italiana in scopul
transferului sdu decét in cazul in care
exista motive intemeiate, astfel cum sunt
prevazute la alineatul (7) al articolului 5
mentionat, cu alte cuvinte, motive
intemeiate de a considera solicitantul in
cauza drept un pericol pentru securitatea
nationala sau ordinea publica pe teritoriul
Sau.

Modalitatile mecanismului pe care 1l
cuprinde articolul 5 din fiecare dintre
aceste decizii reflecta de altfel principiile
amintite la punctele 143-147 din prezenta
hotarare, potrivit carora articolul 72 TFUE
este, n calitate de dispozitie derogatorie,
de stricta interpretare si, prin urmare, nu
confera statelor membre competenta de
a deroga de la dispozitii de drept al Uniunii
prin simpla invocare a intereselor legate
de mentinerea ordinii publice si de
apararea securitatii interne, ci le impune
sa dovedeasca necesitatea de a recurge
la derogarea prevazuta la acest articol in
scopul exercitérii responsabilitatilor lor Tn
aceste materii.

Trebuie, asadar, sa se constate ca
Consiliul a tinut seama in mod
corespunzator, la adoptarea Deciziilor
2015/1523 si 2015/1601, de exercitarea
responsabilitatilor care le revin statelor
membre in temeiul articolului 72 TFUE,
incadrand aceasta exercitare, in ceea ce
priveste cele doua faze ale procedurii de
transfer ulterioare celei a asumarii de
angajamente, prin intermediul conditiilor
specifice prevazute la articolul 5
alineatele (4) si (7) din fiecare dintre
aceste decizii.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste
.,motivele serioase” pentru a aplica
dispozitiile privind ,excluderea” prevazute
la articolele 12 si 17 din Directiva 2011/
95, motive care, Tn conformitate cu
articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601,
permiteau unui stat membru sa refuze

transferul unui solicitant de protectie
internationala, din jurisprudenta Curtii
reiese ca autoritatea competenta a
statului membru vizat nu se poate prevala
de cauza de excludere prevazuta la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2011/95 si la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva, care se refera la savarsirea de
catre solicitantul de protectie interna-
tionald a unei ,infractiuni grave”, decat
dupa ce a efectuat, in fiecare caz
individual, o evaluare a faptelor precise
despre care are cunostinta pentru a stabili
daca exista motive intemeiate pentru a
considera ca actele savarsite de
persoana in cauza, care indeplineste, pe
de alta parte, criterile pentru obtinerea
statutului solicitat, se incadreaza in
aceasta cauza de excludere, aprecierea
gravitatii infractiunii in cauza necesitand
0 examinare completa a tuturor
imprejurarilor specifice cazului individual
vizat.

in plus, Curtea a aratat ca, desi
cauzele de excludere care figureaza la
articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95
se articuleaza Tn jurul notiunii de
sinfractiune grava”, domeniul de aplicare
al cauzei de excludere de la statutul de
protectie subsidiara prevazute la articolul
17 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/95 este mai larg decét cel al cauzei
de excludere de la statutul de refugiat
prevazute la articolul 1 sectiunea F litera
b) din Conventia de la Geneva si la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2011/95. Astfel, in timp ce cauza
de excludere de la statutul de refugiat
prevazuta la aceasta din urma dispozitie
vizeaza o infractiune grava de drept
comun care a fost comisa in afara tarii de
refugiere Thainte de admiterea persoanei
interesate ca refugiat, cauza de excludere
de la protectia subsidiara prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95 vizeaza mai general o
infractiune grava si nu este, asadar,
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limitata nici din punct de vedere geografic,
nici Tn timp, nici ih ceea ce priveste natura
infractiunilor in cauza (Hotararea din 13
septembrie 2018, Ahmed, C369/17,
EU:C:2018:713, punctele 46 si 47).

in ceea ce priveste motivele denumite
sintemeiate” de a considera solicitantul de
protectie internationala drept un ,pericol
pentru securitatea nationald sau ordinea
publica” pe teritoriul statului membru de
transfer in cauza, care ii permit acestuia
din urma, Tn temeiul articolului 5 alineatul
(4) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523
$i2015/1601, sa nu aprobe transferul unui
solicitant de protectie internationala
identificat de Republica Elena sau de
Republica Italiana, iar in temeiul articolului
5 alineatul (7) din fiecare dintre aceste
decizii, sa refuze transferul unui solicitant
de protectie internationald, aceste motive,
din moment ce trebuie sa fie ,intemeiate”,
iar nu ,serioase” si nu se refera in mod
necesar la o infractiune grava care a fost
deja comisa in afara tarii de refugiere
nainte de admiterea persoanei interesate
ca refugiat, ci impun numai dovada unui
,pericol pentru securitatea nationala sau
ordinea publica”, lasa Tn mod clar o marja
de apreciere mai larga statelor membre
de transfer decat motivele serioase pentru
a aplica dispozitiile privind excluderea
prevazute la articolele 12 si 17 din
Directiva 2011/95.

Pe de alta parte, este necesar sa se
arate ca modul de redactare a articolului
5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 se
distinge printre altele de modul de
redactare a articolului 27 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/
360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/

34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/
365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56),
potrivit caruia conduita individului vizat
trebuie sa constituie ,0 amenintare reala,
prezenta si suficient de grava la adresa
unui interes fundamental al societatii”
statului membru vizat. Prin urmare,
notiunea de ,pericol pentru securitatea
nationalé sau ordinea publicd”, in sensul
dispozitiilor mentionate mai sus ale
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, trebuie
interpretatda mai larg decat Tin
jurisprudenta referitoare la persoanele
care beneficiaza de dreptul la libera
circulatie. Aceasta notiune poate acoperi
printre altele amenintari potentiale la
adresa securitatii nationale sau a ordinii
publice [a se vedea prin analogie
Hotararea din 4 aprilie 2017, Fahimian,
C544/15, EU:C:2017:255, punctul 40,
precum si Hotararea din 12 decembrie
2019, E. P. (Amenintare pentru ordinea
publica), C380/18, EU:C:2019:1071,
punctele 29 si 32].

Astfel, trebuie sa se recunoasca o
larga marja de apreciere autoritatilor
competente ale statelor membre de
transfer atunci cand acestea stabilesc
daca un resortisant al unei tari terte al
carui transfer este preconizat constituie
un pericol pentru securitatea nationala
sau ordinea publica pe teritoriul lor [a se
vedea prin analogie Hotararea din 12
decembrie 2019, E. P. (Amenintare
pentru ordinea publica), C380/18,
EU:C:2019:1071, punctul 37].

In aceste conditii, la fel ca motivele
serioase pentru a aplica dispozitiile privind
excluderea prevazute la articolele 12 si
17 din Directiva 2011/95, motivele
intemeiate de a considera un solicitant de
protectie internationala drept un pericol
pentru securitatea nationala sau ordinea
publica nu pot fi invocate de autoritatile
statului membru de transfer decét in
prezenta unor elemente concordante,
obiective si precise care sa permita sa
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se suspecteze ca solicitantul in cauza
reprezinta un asemenea pericol actual
sau potential [a se vedea prin analogie
Hotararea din 12 decembrie 2019, E. P.
(Amenintare pentru ordinea publica),
C380/18, EU:C:2019:1071, punctul 49] si
dupéa ce aceste autoritati au efectuat,
pentru fiecare solicitant al carui transfer
este propus, o evaluare a faptelor despre
care au cunostinta pentru a stabili daca,
din perspectiva unei examinari globale a
tuturor Tmprejurarilor proprii cazului
individual vizat, exista asemenea motive
intemeiate.

Rezulta ca dispozitivul prevazut, in
cadrul procedurii de transfer, la articolul
5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 nu
autoriza autoritatile competente ale
statului membru de transfer sa se
prevaleze de motive serioase sau
intemeiate referitoare la mentinerea
securitatii nationale sau a ordinii publice
pe teritoriul lor decat in urma unei
examinari de la caz la caz a pericolului
actual sau potential pe care solicitantul de
protectie internationala vizat il reprezenta
pentru aceste interese. Asadar, el se
opunea, astfel cum a aratat in esenta si
doamna avocata generala la punctul 223
din concluziile sale, ca, in cadrul acestei
proceduri, un stat membru sa invoce in
mod peremptoriu, numai in scopul
preventiei generale si fara a stabili un
raport direct cu un caz individual, articolul
72 TFUE pentru a justifica o suspendare
sau chiar o incetare a punerii in aplicare
a obligatiilor care Ti revin in temeiul
Deciziei 2015/1523 si/sau al Deciziei
2015/1601.

Aceasta explica motivul pentru care
articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, care
privea prima faza a procedurii de transfer
si enunta obligatia statelor membre de
transfer de a indica cel putin o data la trei
luni un numar de solicitanti de protectie
internationala care puteau fi transferati

rapid pe teritoriul lor, conferea un caracter
neconditionat acestei obligatii si nu
prevedea posibilitatea ca aceste state
membre sa invoce existenta unui pericol
pentru securitatea nationala sau ordinea
publica pe acest teritoriu pentru a justifica
neaplicarea acestei dispozitii. Astfel,
inexistenta unei identificari, in acest stadiu
initial al acestei proceduri, a solicitantilor
care aveau vocatia de a fi transferati in
statul membru vizat facea imposibila orice
apreciere individualizata a riscului pe care
lar fi putut reprezenta pentru ordinea
publicd sau securitatea nationala a
statului membru mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste
dificultatile pe care lear fi intampinat
Republica Polona pentru a asigura
securitatea nationalad sau ordinea publica
in fazele procedurii de transfer ulterioare
asumarii de catre ea a unor angajamente
la 16 decembrie 2016, este necesar sa
se observe ca acestea se refera la
inceputul perioadei de aplicare de doi ani
a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601.

in aceasta privinta, este necesar sa
se arate ca un transfer al unui numar
important de persoane precum cel
prevazut de Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601 este o operatiune in acelasi timp
ineditd si complexa care necesitd un
anumit timp de pregatire si de punere in
aplicare, in special pe planul coordonarii
dintre administratiile statelor membre,
fnainte ca aceasta sa produca efecte
concrete.

In plus, dacé, astfel cum sustin
Republica Polona si Republica Ceha,
mecanismul prevazut la articolul 5
alineatele (4) si (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 era
ineficient, Tn special ca urmare a unei lipse
de cooperare din partea autoritatilor
italiene, asemenea dificultati de ordin
practic nu sunt inerente mecanismului
mentionat si trebuiau, daca era cazul, s&
fie solutionate in spiritul cooperarii si al
increderii reciproce dintre autoritatile
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statelor membre beneficiare ale
transferului si cele ale statelor membre
de transfer care trebuia sa prevaleze in
cadrul procedurii de transfer prevazute la
articolul 5 din fiecare dintre aceste decizii
(a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/
Consiliul, C643/15 si C647/15,
EU:C:2017:631, punctul 309).

In aceasta privinta, este necesar sa
se observe ca reiese din rapoartele
privind transferul si relocarea ca, desi, la
inceputul perioadei de aplicare a Deciziilor
2015/1523 si 2015/1601, numarul
solicitantilor de protectie internationala
efectiv transferati era relativ scazut pentru
motivul ca, printre altele, anumite state
membre refuzau, fintrun numar
semnificativ de cazuri, sa transfere
solicitanti de protectie internationala
identificati de Republica Elena sau de
Republica ltaliana din cauza, printre
altele, a pericolului pe care acestia lar fi
reprezentat pentru ordinea lor publica sau
pentru securitatea lor, aceasta problema
sa redus treptat ca importanta, iar ritmul
transferurilor efectuate a devenit mai
sustinut.

Dupa cum rezulta din al optulea, din
al unsprezecelea si din al doisprezecelea
raport privind transferul si relocarea,
statele membre de transfer au putut astfel
sa efectueze, in anumite conditii, verificari
de securitate suplimentare sau chiar
sistematice prin intermediul, printre altele,
al interviurilor si au avut posibilitatea, in
ceea ce priveste transferurile din Italia,
incepand cu 1 decembrie 2016, sa solicite
asistenta Agentiei Uniunii Europene
pentru Cooperare in Materie de Aplicare
a Legii (Europol) pentru efectuarea
acestor interviuri, in scopul de a evita ca
aceste verificari sa continue sa
incetineasca in mod nejustificat procesul
de transfer.

In plus, In ceea ce priveste
transferurile din Grecia, statele membre
de transfer au avut posibilitatea, inca de

la intrarea in vigoare a Deciziilor 2015/
1523 5i 2015/1601, s& solicite efectuarea
unor interviuri de securitate de catre
propriii ofiteri de politie Thainte de transfer.

Aceste masuri se adaugau la
dispozitivul deja prevazut la articolul 5 din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601 pentru a asigura identificarea
persoanelor in cauza, in special la
alineatele (5) si (11) ale acestui articol,
care impuneau prelevarea amprentelor
digitale Tnainte si dupéa transferul lor,
precum si transmiterea lor sistemului
central Eurodac.

Rezultd ca Republica Polona si
Ungaria nu se pot intemeia pe articolul
72 TFUE pentru asi justifica refuzul de a
pune in aplicare ansamblul obligatiilor de
transfer care le erau impuse de articolul
5 alineatele (2) si (4)-(11) din Decizia
2015/1523 si/sau de articolul 5 alineatele
(2) si (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Astfel cum a aratat de asemenea in
esentd doamna avocatd generala la
punctele 226 si 227 din concluziile sale,
argumentatia Tntemeiaté pe coroborarea
articolului 72 TFUE cu articolul 4 alineatul
(2) TUE nu este de natura sa infirme
aceasta concluzie. Intradevar, nimic nu
indica faptul cd mentinerea efectiva a
functiilor esentiale ale statului vizate de
aceasta din urma dispozitie, precum
aceea de a proteja securitatea nationala,
nu putea fi asigurata decat lasand
neaplicate Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601.

Dimpotriva, mecanismul prevazut la
articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare
dintre deciziile mentionate, inclusiv in
aplicarea sa concreta astfel cum sa
dezvoltat in practica in perioadele de
aplicare a acestora, lasa statelor membre
de transfer posibilitati reale de asi proteja
interesele legate de ordinea publica si de
securitatea interna in cadrul examinarii
situatiei individuale a fiecarui solicitant de
protectie internationald al carui transfer
era propus, fara a aduce insa atingere
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obiectivului acelorasi decizii care consta
in asigurarea unui transfer efectiv si rapid
al unui numar important de solicitanti care
au in mod clar nevoie de protectie
internationala pentru a reduce presiunea
considerabila care se exercita asupra
sistemelor de azil elen si italian.

Prin urmare, motivele in aparare
intemeiate de Republica Polona si de
Ungaria pe articolul 72 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie
respinse.

Cu privire la motivul in apdarare
intemeiat de Republica Ceha pe
disfunctionalitatea si pe lipsa de
eficacitate de care ar fi suferit mecanismul
de transfer prevazut de Deciziile 2015/
1523 si 2015/1601 in aplicarea sa
concretéa

Republica Ceha sustine ca decizia sa
de a lasa neaplicate Deciziile 2015/1523
si 2015/1601 era justificata de faptul ca,
in aplicarea sa concreta, mecanismul de
transfer, astfel cum este prevazut de
aceste decizii, sa dovedit a fi in mare parte
disfunctional si ineficient, in special ca
urmare a lipsei sistematice de cooperare
a autoritatilor elene si italiene sau a lipsei
efective in Grecia sau 1n ltalia, la
momentul asumarii unor angajamente de
transfer, a unor solicitanti de protectie
internationala care sa aiba vocatia de a fi
transferati, ceea ce este evidentiat de
succesul redus al acestui mecanism in
termeni de numar total de transferuri
efectiv intervenite.

In fata amenintarilor pentru siguranta
publica pe care lear implica transferul de
persoane potential legate de extremismul
religios, ar trebui sa se asigure ca fiecare
stat membru de transfer se poate proteja
in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
TUE si, mai precis, cu articolul 72 TFUE.
Acest principiu sar reflecta de asemenea
la articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601. Or, in
aplicarea sa concreta, mecanismul de
transfer nu ar fi asigurat o asemenea

protectie a securitatii publice, din cauza,
printre altele, a lipsei unor informatii
suficiente cu privire la persoanele vizate
si a imposibilitatii de a efectua interviuri
in materie de securitate, in conditiile in
care ar fi fost vorba despre conditii
indispensabile pentru a verifica daca
aceste persoane nu constituie o
amenintare pentru securitatea nationala
sau ordinea publica n statul membru de
transfer.

Din aceasta ar rezulta ca asumarea
unor angajamente de transfer in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din fiecare dintre
aceste decizii nu ar fi fost decéat un
exercitiu pur formal care nu a realizat
obiectivul de transfer efectiv urmarit de
deciziile mentionate.

Prin urmare, Republica Ceha ar fi
preferat sa isi concentreze eforturile pe
masuri de sprijin mai eficiente decéat o
masura de transfer, furnizand, atat la nivel
bilateral, cat si in cadrul Uniunii, o
asistenta financiara, tehnica sau de
personal celor mai afectate tari terte si
statelor membre situate Tn prima linie a
afluxului masiv de persoane care au in
mod clar nevoie de protectie
internationala.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca,
la 5iunie 2017, Republica Ceha a adoptat
Rezolutia nr. 439 prin care acest stat
membru a decis sa suspende punerea in
aplicare a obligatiilor sale asumate n
cadrul reuniunii din 25 si 26 iunie 2015 a
Consiliului European, formalizate ulterior
cu ocazia reuniunii reprezentantilor
guvernelor statelor membre reuniti in
cadrul Consiliului European din 20 iulie
2015 si puse in aplicare prin Decizia 2015/
1523, precum si punerea in aplicare a
obligatiilor sale care decurg din Decizia
2015/1601 ,avand in vedere deteriorarea
semnificativa a situatiei Tn materie de
securitate din Uniune [...] si tindnd seama
de vadita disfunctionalitate a sistemului
de transfer”. Este cert ca, in niciun
moment ulterior in perioadele de aplicare
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ale fiecareia dintre deciziile mentionate,
Republica Ceha nu a ridicat aceasta
suspendare.

in speta, in cadrul apararii sale in
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor care o priveste, Republica
Ceha se intemeiaza pe consideratii
referitoare la disfunctionalitatea sau la
lipsa de eficienta de care ar fi suferit, in
aplicarea sa concreta, mecanismul de
transfer prevazut de Deciziile 2015/1523
si 2015/1601, inclusiv mecanismul
specific prevazut la articolul 5 alineatele
(4) si (7) din fiecare dintre aceste decizii,
prin care se urmareste sa se permita
statelor membre sa protejeze securitatea
nationala sau ordinea publica pe teritoriul
lor in cadrul procedurii de transfer, ca
justificare a deciziei sale de a nu pune in
aplicare obligatiile de transfer care fi
reveneau in temeiul articolului 5 alineatele
(2) si (4)-(11) din fiecare dintre aceleasi
decizii.

In aceastd privinta, nu se poate
admite, Tn caz contrar permitdnduse sa
se aduca atingere obiectivului de
solidaritate inerent Deciziilor 2015/1523
si 2015/1601, precum si caracterului
obligatoriu al acestor acte, ca un stat
membru sa se poata intemeia, fara a
invoca, pe de alta parte, in acest scop,
un temei juridic prevazut de tratate, pe
aprecierea sa unilaterala cu privire la
pretinsa lipsa de eficientd sau chiar cu
privire la pretinsa disfunctionalitate a
mecanismului de transfer stabilit prin
actele mentionate, in special in ceea ce
priveste mentinerea ordinii publice si
apararea securitatii interne, pentru a se
sustrage de la orice obligatie de transfer
care ii revine in temeiul acelorasi acte.

Trebuie amintit de asemenea ca
sarcinile pe care le implica masurile
provizorii prevazute de Deciziile 2015/
1523 i 2015/1601, din moment ce au fost
adoptate in temeiul articolului 78 alineatul
(3) TFUE pentru a ajuta Republica Elena
si Republica Italiana sa faca fata mai bine

unei situatii de urgenta caracterizate de
un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte
pe teritoriul lor, trebuie in principiu sa fie
repartizate intre toate celelalte state
membre, Tn conformitate cu principiul
solidaritatii si al distribuirii echitabile a
raspunderii intre statele membre,
principiu care, in conformitate cu articolul
80 TFUE, reglementeaza politica Uniunii
in materie de azil.

in plus, dificultatile de ordin practic in
aplicarea Deciziilor 2015/1523 si 2015/
1601 pe care le invoca Republica Ceha
nu sunt inerente mecanismului de transfer
prevazut de aceste decizii si nici, de altfel,
mecanismului specific prevazut la
articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare
dintre aceste decizii si trebuiau sa fie
solutionate, daca era cazul, in spiritul
cooperarii si al Tncrederii reciproce dintre
autoritatile statelor membre beneficiare
ale transferului si cele ale statelor membre
de transfer care trebuie sa prevaleze in
cadrul punerii Tn aplicare a procedurii de
transfer prevazute la articolul 5 din fiecare
dintre deciziile mentionate.

Astfel, pretinsa ineficienta sau pretinsa
disfunctionalitate a mecanismului de
transfer nu a impiedicat alte state membre
sa isi asume, la intervale regulate,
angajamente de transfer si sa efectueze
transferuri efective ale unor solicitanti de
protectie internationala dea lungul
perioadelor de aplicare a fiecareia dintre
Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 si, in
mod si mai pregnant, céatre sfarsitul
acestor perioade, ca raspuns la apelul
formulat de Comisie in rapoartele sale
lunare privind transferul si relocarea de a
intensifica ritmul transferurilor Tnaintea
expirarii perioadelor mentionate.

Pe de alta parte, unele dintre
problemele practice ridicate de Republica
Ceha sunt legate de faptul ca un transfer
al unui numar important de persoane
precum cel prevazut de Deciziile 2015/
1523 si 2015/1601 este o operatiune Tn
acelasi timp ineditd si complexa care
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necesita un anumit timp de pregatire si
de punere in aplicare, in special pe planul
coordonarii dintre administratiile statelor
membre, Thainte ca aceasta sa produca
efecte concrete.

In aceastd privinta, trebuie de
asemenea amintit, astfel ca, in perioada
de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si
2015/1601, anumite ajustari au fost aduse
procedurii de transfer pentru a raspunde
in special problemelor de ordin practic
mentionate de Republica Ceha. Aceasta
este situatia printre altele in ceea ce
priveste posibilitatea statelor membre de
transfer de a efectua controale de
securitate suplimentare in Grecia sau n
Italia inainte de transferul solicitantilor de
protectie internationald, precum siin ceea
ce priveste posibilitatea oferita incepand
cu 1 decembrie 2016 de a solicita
asistenta din partea Europol pentru
efectuarea acestor controale de securitate
suplimentare in lItalia.

In sfarsit, trebuie respins de asemenea
argumentul Republicii Cehe potrivit caruia
acest stat membru ar fi preferat sa sustina
Republica Elena si Republica Italiana in
calitate de state membre din prima linie,
precum si anumite tari terte prin furnizarea
altor ajutoare decat transferurile.

Astfel, din moment ce, inca de la
adoptarea lor si Tn perioada lor de
aplicare, Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601 aveau un caracter obligatoriu pentru
Republica Ceha, acest stat membru era
obligat sa se conformeze obligatiilor de
transfer impuse prin aceste decizii
independent de furnizarea altor tipuri de
ajutoare Republicii Elene si Republicii
Italiene si chiar daca aceste ajutoare
urmareau de asemenea sa reduca
presiunea asupra sistemelor de azil ale
acestor doua state membre din prima
linie. Tn plus, trebuie s& se observe ca
anumite ajutoare erau de altfel impuse
prin deciziile mentionate sau prin alte acte
adoptate la nivelul Uniunii. Asemenea

ajutoare nu puteau n niciun caz sa se
substituie punerii in aplicare a obligatiilor
care decurg din Deciziile 2015/1523 si
2015/1601.

Rezultd ca mijlocul de aparare
intemeiat de Republica Ceha pe pretinsa
disfunctionalitate si pe pretinsa lipsa de
eficientd a mecanismului de transfer
prevazut de Deciziile 2015/1523 si 2015/
1601 trebuie respins.

Avand 1in vedere ansamblul
consideratiilor care preceda, este necesar
sa se constate ca:

— prin faptul ca nu a indicat la
intervale regulate si cel putin o data la trei
luni un numar adecvat de solicitanti de
protectie internationala care pot fi
transferati rapid pe teritoriul sau,
Republica Polond nu sia indeplinit,
incepand cu 16 martie 2016, obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601, precum si, pe cale de consecinta,
obligatiile ulterioare de transfer care fi
revin in temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste doua
decizii;

— prin faptul ca nu a indicat la
intervale regulate si cel putin o data la trei
luni un numar adecvat de solicitanti de
protectie internationala care pot fi
transferati rapid pe teritoriul sau, Ungaria
nu sia indeplinit, incepand cu 25
decembrie 2015, obligatiile care fi revin
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de
consecinta, obligatiile ulterioare de
transfer care i revin in temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din aceasta decizie
Si

— prin faptul ca nu a indicat la
intervale regulate si cel putin o data la trei
luni un numar adecvat de solicitanti de
protectie internationala care pot fi transfe-
rati rapid pe teritoriul sau, Republica Ceha
nu sia indeplinit, incepand cu 13 august
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2016, obligatiile care Ti revin in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/
1601 si al articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de

consecinta, obligatiile ulterioare de
transfer care ii revin in temeiul articolului
5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre
aceste doua decizii.

6. Dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa prevada proceduri civile
de confiscare independent de constatarea unei infractiuni. O asemenea
procedura nu intra sub incidenta Deciziei-cadru privind confiscarea bunurilor

(Cauza C-234/18, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo/BP si altii, Hotararea din 19 martie 2020)

Cererea de decizie preliminara
priveste interpretarea Directivei 2014/42/
UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana (JO 2014, L 127,
p. 39, rectificare in JO 2014, L 138,
p. 114).

Aceasta cerere a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo (Comisia anticoruptie si de
confiscare a bunurilor dobandite in mod
ilegal, Bulgaria) (denumita Tn continuare
,comisia de confiscare a bunurilor”), pe
de o parte, si BP, precum si mai multe
persoane fizice si juridice despre care se
presupune ca sunt fie asociate cu BP, fie
controlate de BP, pe de alta parte, in
legatura cu o cerere de confiscare a
bunurilor dobandite in mod ilegal de BP
si de aceste persoane.

In luna iulie a anului 2014, Sofiyska
gradska prokuratura (Parchetul Orasului
Sofia, Bulgaria) a informat comisia de
confiscare a bunurilor ca a inceput
urmarirea penala Tmpotriva lui BP, in
calitate de presedinte al consiliului de
supraveghere al unei banci bulgare,
pentru ca ar fi incitat cu buna stiinta alte
persoane, din luna decembrie a anului
2011 panala 19 iunie 2014, sa deturneze
fonduri care apartineau bancii mentionate,
cu incélcarea articolului 201 si a articolului

203 alineatul (1) din Codul penal, in
valoare totala de peste 205 milioane de
leva bulgéaresti (BGN) (aproximativ 105
milioane de euro).

Din decizia de trimitere reiese ca
aceastd urmarire penala este in curs si
inca nu a condus la pronuntarea unei
hotarari definitive, cu atat mai putin a unei
condamnari definitive.

Comisia de confiscare a bunurilor a
desfasurat o ancheta care privea perioada
cuprinsa intre 4 august 2004 si 4 august
2010, din care reiese, printre altele, ca
BP si membrii familiei sale ar dispune de
depozite bancare de o valoare
considerabila, care nu corespund
veniturilor lor legale, ca ar fi efectuat
operatiuni bancare cu mijloace a caror
origine nu poate fi determinata, ca ar fi
dobandit bunuri mobile si imobile de o
valoare considerabila si ca BP ar fi fost
remunerat in temeiul unor contracte
despre care se afirma ca sunt fictive,
veniturile obtinute din aceste operatiuni
fictive avand ca scop disimularea originii
ilegale a mijloacelor care au servit la
dobéndirea bunurilor de catre BP.

Prin decizia din 14 mai 2015, comisia
de confiscare a bunurilor a initiat, in
temeiul articolului 22 alineatul (1) punctul
8 din Legea privind confiscarea, o
procedura la Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), in
vederea confiscarii bunurilor lui BP si ale
membrilor familiei sale, precum si ale
tertilor asociati cu BP sau controlati de BP,

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 12020 197



care ar fi fost dobandite in mod ilegal, a
contravalorii acestora in bani, atunci cand
acestea au fost revandute, sau a bunurilor
care au rezultat din conversia bunurilor
mentionate dobéndite in mod ilegal.

La cererea comisiei de confiscare a
bunurilor, Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia) a dispus masuri
asiguratorii cu privire la bunurile care fac
obiectul cererii de confiscare.

In cadrul procedurii initiate la instanta
de trimitere, BP si anumiti paréati din litigiul
principal sustin ca cererea de confiscare
a bunurilor introdusad de comisia de
confiscare a bunurilor ar fi inadmisibila in
esentd, pentru motivul ca ar fi contrara
Directivei 2014/42. Astfel, aceasta
directiva ar impune ca confiscarea
bunurilor sa se bazeze pe o condamnare
definitiva, element care ar lipsi Tn cauza
principala. Potrivit lui BP si péarétilor
mentionati, la nivelul Uniunii nu ar exista
nicio reglementare privind confiscarea
civila, astfel incat masura confiscarii sar
putea lua numai pe baza unei condamnari
definitive de natura penala. Or, potrivit
acelorasi parti, paréatii din litigiul principal
ar fi tratati ca si cand ar fi fost judecati si
condamnati definitiv, ceea ce ar aduce
atingere, printre altele, prezumtiei de
nevinovatie si dreptului la un proces
echitabil.

Instanta de trimitere aratd ca reiese
in mod expres din Legea privind
confiscarea ca procedura de confiscare
initiata Tn fata instantei civile este
independenta de procedura penala initiata
impotriva persoanei vizate de ancheta si/
sau a persoanelor asociate acesteia sau
controlate de aceasta. Simpla existenta
a unor acuzatii penale ar fi suficienta
pentru a initia o procedura de confiscare
civild. Cu toate acestea, potrivit instantei
de trimitere, din modul de redactare a
Directivei 2014/42 ar rezulta in mod clar
ca nu trebuie exclusa o legatura intre
procedura penald si procedura de
confiscare civila si ca aceasta din urma
nu trebuie Tncheiata Thainte de finalizarea
procedurii penale. Potrivit acestei

instante, Legea privind confiscarea ar fi
depasit armonizarea minimala prevazuta
de Directiva 2014/42 si, prin urmare, ar fi
fost contrara acesteia. intrucat BP inca
nu a fost condamnat penal pentru faptele
in discutie n litigiul principal, instanta
mentionata apreciaza ca procedura de
confiscare civila ar trebui suspendata
pana la incheierea procedurii penale
initiate, printre altii, impotriva lui BP.

Avand totusi indoieli cu privire la
interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/
42, Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
[2014/42], care prevede instituirea unor
«norme minime privind inghetarea
bunurilor in vederea unei posibile
confiscari ulterioare», trebuie interpretat
in sensul ca permite statelor membre sa
adopte dispozitii privind o confiscare civila
care nu se bazeaza pe o condamnare
penala?

2)Avand in vedere articolul 4 alineatul
(1) din Directiva [2014/42], din dispozitiile
articolului 1 alineatul (1) din directiva
rezultd ca, pentru declansarea si
executarea unei proceduri de confiscare
civila, este suficienta initierea unei
proceduri penale Tmpotriva persoanei ale
carei bunuri fac obiectul confiscarii?

3) Motivele prevazute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva [2014/42] pot fi
interpretate larg, in sensul ca permit o
confiscare civila care nu se Intemeiaza
pe o condamnare penala?

4) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat in sensul ca
dreptul de proprietate asupra unor bunuri
poate fi anulat numai pe baza discrepantei
dintre valoarea acestor bunuri si venitul
legal al persoanei, ca produs direct sau
indirect al unei infractiuni, fara sa existe
o hotaréare judecatoreasca definitiva prin
care sa se stabileasca faptul ca persoana
in cauza a savarsit respectiva infractiune?

5) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat in sensul ca
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reglementeaza confiscarea bunurilor
tertilor drept o0 masura suplimentara sau
alternativa in raport cu confiscarea directa
sau drept o masura suplimentara in raport
cu confiscarea extinsa?

6) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
[2014/42] trebuie interpretat Tn sensul ca
garanteaza aplicarea prezumtiei de
nevinovatie si interzice confiscarea care
nu se bazeaza pe o condamnare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Este necesar sa se considere ca, prin
intermediul intrebarilor formulate, care
trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd Tn esentd sa se
stabileasca daca Deciziacadru 2005/212
trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementari a unui stat membru care
prevede ca confiscarea bunurilor
dobéandite Tn mod ilegal este dispusa de
o instanta nationald la finalul unei
proceduri care nu este conditionata nici
de constatarea unei infractiuni, nici, a
fortiori, de condamnarea presupusilor
autori ai unei astfel de infractiuni.

Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, trebuie amintit ca Deciziacadru
2005/212 se intemeiaza pe dispozitiile
titlului VI din Tratatul UE, in versiunea
anterioara Tratatului de la Lisabona,
intitulat ,Dispozitii privind cooperarea
politieneasca si judiciara in materie
penald”, mai precis pe articolul 29, pe
articolul 31 alineatul (1) litera (c) si pe
articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE.

Articolul 31 alineatul (1) litera (c) UE
prevede ca actiunea comuna in domeniul
cooperarii judiciare in materie penala
vizeaza asigurarea compatibilitatii
normelor aplicabile in statele membre, in
masura necesara imbunatatirii acestei
cooperdri. In acest context, Deciziacadru
2005/212 are drept obiectiv sa garanteze,
astfel cum se arata in considerentul (10)
al acesteia, ca toate statele membre
dispun de norme eficiente Tn materie de
confiscare a produselor avand legatura
cu infractiunea.

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din
Deciziacadru 2005/212 impune ca statele

membre sa ia masurile necesare pentru
le permite acestora sa confiste, in tota-
litate sau in parte, instrumentele si produ-
sele care sunt rezultatul unei infractiuni
care se pedepseste cu o pedeapsa
privativa de libertate cu o durata mai mare
de un an sau bunurile de o valoare
corespunzatoare acestor produse, in timp
ce articolul 1 a patra liniutad din aceasta
defineste ,confiscarea” drept o pedeapsa
sau o0 masura dispusa de o instanta in
urma unei proceduri Tn legatura cu o
infractiune sau cu infractiuni, avand ca
rezultat deposedarea definitiva de bunul
respectiv.

Astfel cum reiese si din considerentul
(10) al Decizieicadru 2005/212, aceasta
este asociata unei propuneri a Regatului
Danemarcei care a condus la adoptarea
Decizieicadru 2006/783/JAl a Consiliului
din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce pentru
hotararile de confiscare (JO 2006, L 328,
p. 59, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 44).
Astfel cum precizeaza considerentul (8)
al acestei din urma deciziicadru, scopul
acesteia este de a facilita cooperarea
dintre statele membre Tn materie de
recunoastere reciproca si de executare a
hotararilor de confiscare a bunurilor, astfel
incat un stat membru sa fie obligat sa
recunoasca si sa execute pe teritoriul sau
hotararile de confiscare emise de o
instantd competenta in materie penala a
unui alt stat membru.

In consecint&, tinand seama de
obiectivele si de modul de redactare a
dispozitiilor Decizieicadru 2005/212,
precum si de contextul in care aceasta a
fost adoptata, este necesar sa se
considere ca decizia mentionata este un
act care urmareste sd impuna statelor
membre sa aplice norme minime comune
de confiscare a instrumentelor si a
produselor infractiunilor, pentru a facilita
recunoasterea reciproca a deciziilor
judiciare de confiscare adoptate in cadrul
procedurilor penale, astfel cum a aratat
in esenta si doamna avocata generald la
punctul 63 din concluziile sale.
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Deciziacadru 2005/212 nu regle-
menteaza, asadar, confiscarea unor
instrumente si a unor produse provenite
din activitati ilegale care este dispusa de
o instantd a unui stat membru in cadrul
sau in urma unei proceduri care nu are
legatura cu constatarea uneia sau mai
multor infractiuni.

Aceasta interpretare nu este
nicidecum infirmata de articolul 2 alineatul
(2) din deciziacadru mentionata.

Astfel, aceasta dispozitie se limiteaza
la a enunta ca, in ceea ce priveste
incalcarile de natura fiscala, statele
membre pot recurge la alte proceduri
decét cele penale pentru al deposeda pe
autor de produsele avand legatura cu
infractiunea. Ea nu poate fi interpretata,
a contrario, In sensul ca statele membre
ar fi private de posibilitatea de a institui
proceduri de confiscare, altele decat
procedurile penale, care nu sunt legate
de incalcari de natura fiscala. Astfel, o
asemenea interdictie ar depasi domeniul
de aplicare al normelor minime instituite
prin Deciziacadru 2005/212.

In spetd, rezultd ca procedura de
confiscare pendinte in fata instantei de
trimitere este de natura civila si ca
aceasta coexista, in dreptul intern, cu un
regim de confiscare de drept penal.
Desigur, in temeiul articolului 22 alineatul
(1) din Legea privind confiscarea, o astfel
de procedura este initiatd de comisia de
confiscare a bunurilor atunci cand aceasta
din urma este informata cu privire la faptul
ca o persoana este acuzata de savarsirea

anumitor infractiuni. Cu toate acestea,
reiese din elementele dosarului de care
dispune Curtea si din precizarile furnizate,
in sedintd, de comisia de confiscare a
bunurilor, de guvernul bulgar si de
Comisia Europeana ca, in conformitate
cu dispozitiile legii mentionate, odata
deschisa, aceasta procedura, care se
concentreaza exclusiv pe bunurile despre
care se pretinde ca au fost dobandite Tn
mod ilegal, se deruleaza independent de
o eventuald procedura penala initiata
impotriva presupusului autor al infrac-
tiunilor, precum si de rezultatul unei astfel
de proceduri, in special de eventuala
condamnare a respectivului autor.

in aceste conditii, este necesar sa se
constate ca hotararea pe care instanta de
trimitere este chematéa sa o pronunte in
cauza principala nu se inscrie in cadrul
sau Tn continuarea unei proceduri n
legaturd cu una sau cu mai multe
infractiuni. Asadar, aceasta nu intra in
domeniul de aplicare al Decizieicadru
2005/212.

Avand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate ca Deciziacadru
2005/212 trebuie interpretata in sensul ca
nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede ca confiscarea
bunurilor dobéandite in mod ilegal este
dispuséa de o instanta nationala la finalul
unei proceduri care nu este conditionata
nici de constatarea unei infractiuni, nici,
a fortiori, de condamnarea presupusilor
autori ai unei astfel de infractiuni.

7. Tribunalul a savarsit o eroare de drept statudnd ca existenta unui contract
privind activitatea didactica intre o parte si avocatul sau aduce atingere cerintei
de independenta a reprezentantului in fata instantelor Uniunii

(Cauzele conexate C-515/17 P si C-561/17 P, Uniwersytet Wroclawski si Polonia/
Agentia Executiva pentru Cercetare (REA), Hotararea din 4 februarie 2020)

Prin recursurile formulate, Uniwersytet
Wroclawski (Universitatea din Wroclaw,
Polonia) si Republica Polona solicita

anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 13 iunie 2017, Uniwersytet
Wroclawski /REA (T137/16, nepublicata,
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denumita Tn continuare ,ordonanta
atacatad”, EU:T:2017:407), prin care
acesta a respins ca vadit inadmisibila
actiunea Universitatii din Wroclaw prin
care se solicita, pe de o parte, anularea
deciziilor Agentiei Executive pentru
Cercetare (REA), actionand ca urmare a
delegarii de catre Comisia Europeand, de
reziliere a conventiei de subventionare
Cossar (nr. 252908) si obligarea acestei
universitati la rambursarea sumelor de 36
508,37 euro, 58 031,38 euro si 6 286,68
euro, precum sila plata de daune interese
n valoare de 5 803,14 euro si, pe de alta
parte, rambursarea de catre REA a
sumelor corespunzatoare majorate cu
dobanzile calculate din ziua platii pana la
data rambursarii.

Istoricul litigiului

In cadrul unui program pentru activitati
de cercetare, de dezvoltare tehnologica
si demonstrative, REA a incheiat cu
Universitatea din Wroclaw o conventie de
subventionare care prevedea printre
altele ca cercetatorul angajat cu norma
intreaga n cadrul activitatii subventionate
nu era autorizat sa perceapa alte venituri
decét cele referitoare la munca sa de
cercetare.

Totusi, sa dovedit ca cercetatorul in
cauza percepea si remuneratii din alte
activitati, astfel incat REA a pus capat
conventiei de subventionare, a adresat
Universitatii din Wroclaw o noté de debit
in valoare de 36 508,37 euro si a
informato pe aceasta din urma ca
procedeaza la perceperea sumei de
6 286,68 euro direct din fondul de
garantare, prevazut de conventia de
subventionare. Universitatea din Wroclaw
a achitat suma aferentd notei de debit
mentionate.

In urma unei anchete efectuate de
Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF), REA a adresat Universitatii din
Wroclaw doua note de debit suplimentare,
in limita sumei de 58 031,38 euro,
reprezentand soldul subventiei care

trebuia recuperata si, respectiv, de
5 803,14 euro, cu titlu de daune interese
in executarea clauzei penale prevazute
de conventia de subventionare.
Universitatea din Wroclaw a achitat si
aceste doua note de debit.

Procedura in fata Tribunalului si
ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la
grefa Tribunalului la 25 martie 2016,
Universitatea din Wroclaw a introdus o
actiune prin care solicita, pe de o parte,
anularea deciziilor REA de reziliere a
conventiei de subventionare si de obligare
la rambursarea unei parti din subventiile
in cauza, precum si la plata de daune-
interese si, pe de alta parte, rambursarea
sumelor corespunzatoare majorate cu
dobanzile calculate din ziua platii acestora
de catre universitatea respectiva pana la
data rambursarii acestora de catre REA.

In memoriul sdu in aparare, REA a
ridicat o exceptie de inadmisibilitate a
acestei actiuni, intemeiata in special pe
faptul ca consilierul juridic care reprezinta
Universitatea din Wroclaw era salariat al
unui centru de cercetare al Facultatii de
Drept si de Gestiune a acestei universitati
si ca, prin urmare, nu indeplinea conditia
de independenta impusa de statut.

Universitatea din Wroclawa aratat ca,
desi consilierul juridic care o reprezinta
in fata Tribunalului fusese in trecut legat
de aceasta printrun contract de munca,
situatia era diferitd la momentul intro-
ducerii actiunii Tn prima instanta. Astfel,
de la 3 octombrie 2015, acest consilier
juridic ar fi legat de ea printrun contract
de drept civil privind activitatea didactica.
Acest contract sar caracteriza printro lipsa
de raporturi de subordonare si, prin
urmare, nu ar putea fi asimilat unui
contract de munca.

La punctul 14 din ordonanta atacata,
Tribunalul a aratat ca articolul 19 al treilea
si al patrulea paragraf din statut, aplicabil
procedurii Tn fata Tribunalului Tn
conformitate cu articolul 53 din statutul
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mentionat, prevede ca partile asanumite
Lheprivilegiate” trebuie sa fie reprezentate
de un avocat si ca numai un avocat
autorizat sa practice in fata unei instante
a unui stat membru poate reprezenta sau
asista aceste parti in fata Curtii.

La punctele 16 si 17 din ordonanta
atacata, Tribunalul a aratat, in ceea ce
priveste aceste doua conditii cumulative,
ca, spre deosebire de autorizatia de a
practica in fata unei instante a unui stat
membru, notiunea de avocat nu cuprinde
nicio trimitere expresa la dreptul national
al statelor membre pentru a determina
sensul si continutul su. Acesta a precizat
ca, in conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii, notiunea mentionata
trebuie interpretata, in masura posibilului,
in mod autonom, tindnd seama de
contextul dispozitiei, precum si de
obiectivul urmarit, fara a face referire la
dreptul national.

Astfel, Tribunalul a statuat, la punctul
18 din ordonanta atacata, referinduse la
conceptia rolului avocatului in ordinea
juridica a Uniunii, care emana din traditiile
juridice comune ale statelor membre si
pe care se intemeiaza articolul 19 din
statut, si in special la Hotararea din 18
mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/
79, EU:C:1982:157, punctul 24), la
Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo
Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/
Comisia si altii (C550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 42), si la
Hotararea din 6 septembrie 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/
Comisia (C422/11 P si C423/11 P,
EU:C:2012:553, punctul 23), ca rolul
avocatului este cel al unui colaborator al
justitiei chemat s& acorde, Tn deplina
independenta si in interesul superior al
acesteia, asistenta legala de care clientul
are nevoie.

Acesta a dedus de aici, la punctul 19
din ordonanta atacata, ca cerinta de
independenta a avocatului implica
absenta oricarui raport de munca intre

acesta din urma si clientul sau, notiunea
de independenta defininduse nu numaiin
mod pozitiv, si anume prin referire la
disciplina profesionala, ci si in mod
negativ, si anume prin lipsa unui raport
de munca.

La punctul 20 din ordonanta atacata,
Tribunalul a considerat ca aceste
consideratii se aplicau in speta, sianume
o situatie Tn care un consilier juridic este
legat printrun contract de servicii de
partea pe care trebuie sa o reprezinte, in
masura in care, chiar daca pe plan formal
ar trebui sa se considere ca un astfel de
contract nu presupune un raport de
munca Tntre cele doua parti, nu este mai
putin adevarat cd o asemenea situatie
genereaza un risc ca opinia profesionala
a acestui consilier juridic sa fie, cel putin
in parte, influentata de mediul s&u
profesional, astfel cum a amintit in esenta
Curtea la punctul 25 din Hotararea din 6
septembrie 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Comisia
(C422/11 P siC423/11 P, EU:C:2012:553).

Astfel, Tribunalul a statuat la punctul
21 din ordonanta atacata ca, intrucat
cererea de sesizare fusese semnata de
un astfel de consilier juridic, actiunea in
prima instanta nu a fost formulata de o
persoana care indeplineste cerintele
articolului 19 al treilea si al patrulea
paragraf din statut si ale articolului 51
alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. In consecinta,
Tribunalul a respins aceasta actiune ca
fiind vadit inadmisibila.

Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor din recursuri

Printro decizie a presedintelui Curtii din
24 noiembrie 2017, prezentele cauze au
fost conexate pentru buna desfasurare a
procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntarii hotararii.

La 6 februarie 2018, Republica Ceha
a depus o cerere de interventie in cadrul
recursurilor conexate. Prin decizia din 31
mai 2018, presedintele Curtii a admis
aceasta cerere.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
5 iulie 2018, Uniwersytet Wroclawski si
Polonia/REA (C515/17 P si C561/17 P,
nepublicata, EU:C:2018:553), Krajowa
Izba Radcéw Prawnych (Camera
Nationala a Consilierilor Juridici, Polonia)
a fost autorizatd sa intervina n cauza
C561/17 P, in sustinerea cererii Republicii
Polone.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
27 februarie 2019, Uniwersytet
Wroclawski si Polonia/REA (C515/17 P si
C561/17 P, nepublicata, EU:C:2019:174),
a fost respinsa cererea de interventie
formulata de Association of Corporate
Counsel Europe (Asociatia Consilierilor
Juridici de Intreprindere din Europa).

Prin recursul formulat in cauza C515/
17 P, Universitatea din Wroclaw,
sustinutd de Republica Ceha, solicita
Curtii: anularea ordonantei atacate;
constatarea faptului ca actiunea in prima
instantd a fost valabil introdusa
si obligarea paratei la suportarea n
intregime a cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat in cauza C561/
17 P, Republica Polona, sustinutd de
Republica Ceha si de Camera Nationala
a Consilierilor Juridici, solicita Curtii:
anularea ordonantei atacate; trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribuna-
lului; obligarea fiecarei parti sa suporte
propriile cheltuieli de judecata si trimiterea
cauzei Marii Camere, in conformitate cu
articolul 16 al treilea paragraf din statut.

REA solicitda Curtii: respingerea
recursurilor; obligarea Universitatii din
Wroclaw si a Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecata si obligarea
Republicii Cehe sia Camerei Nationale a
Consilierilor Juridici sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Cu privire la recursuri

in sustinerea recursului formulat in
cauza C515/17 P, Universitatea din
Wroclaw invoca doua motive, intemeiate
pe o interpretare eronata a articolului 19
din statut si, respectiv, pe o motivare

insuficientd a ordonantei atacate. In
sustinerea recursului formulat Tn cauza
C561/17 P, Republica Polona invoca trei
motive, Tntemeiate pe o interpretare
eronata a acestui articol, pe o incalcare a
principiilor securitatii juridice si protectiei
jurisdictionale efective si, respectiv, pe o
motivare insuficienta a acestei ordonante.

Avand in vedere conexitatea acestora,
trebuie sa se examineze Impreuna primul
motiv al celor doua recursuri si cel de al
doilea motiv de recurs din cauza C561/
17 P, intemeiate pe o interpretare eronata
a articolului 19 din statut, precum si pe o
incalcare a principiilor securitatii juridice
si protectiei jurisdictionale efective.

Argumentatia pértilor

Prin intermediul primului motiv,
Universitatea din Wroclaw reproseaza
Tribunalului ca a statuat ca un consilier
juridic, legat de partea pe care o
reprezinta prin intermediul unui contract
de prestari de servicii potrivit caruia
acesta sustine in special cursuri teoretice,
nu are independenta necesara fata de
mandantul sau pentru al putea reprezenta
in cadrul unei proceduri in fata instantelor
Uniunii.

Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Universitatea din Wroclaw
aratd ca natura si caracteristicile
principale ale contractului de prestari de
servicii in discutie in speta nu permit
asimilarea acestuia cu un contract de
munca, Tntrucat lipseste in special
raportul de subordonare ce caracte-
rizeaza acest tip de contract.

Prin intermediul celui de al doilea
aspect al acestui motiv, Universitatea din
Wroclaw sustine ca motivul din ordonanta
atacata potrivit caruia orice raport juridic
intre o parte si reprezentantul sau
presupune un risc de a influenta opinia
juridica a acestuia din urma este contrar
principiilor proportionalitatii si subsi-
diaritatii, Tn masura in care confera
institutiilor Uniunii competenta exclusiva
de a decide cine poate sa reprezinte in
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mod valabil partile in fata instantelor
Uniunii.

Prin intermediul celui de al treilea
aspect al motivului mentionat,
Universitatea din Wroclaw, sustinuta de
Republica Ceha si de Camera Nationala
a Consilierilor Juridici, reproseaza
Tribunalului ca nu a luat in considerare
sistemele de drept nationale si, mai
precis, dreptul polonez care garanteaza
independenta si lipsa oricarei subordonari
a consilierului juridic fata de terti. Aceasta
subliniaza ca, la fel ca profesia de avocat,
profesia de consilier juridic serveste atat
interesul justitiei, cat si pe cel al persoa-
nelor a caror aparare a drepturilor ii este
incredintata, ca se Tntemeiaza pe
increderea publica si este reglementata
de un cod deontologic.

Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Republica Polona sustine,
in primul rAnd, ca interpretarea articolului
19 din statut retinuta de Tribunal in
ordonanta atacata nu isi gaseste temeiul
nici in traditiile juridice comune statelor
membre, nici in dreptul Uniunii. in aceasta
privintd, Republica Polona subliniaza ca
Tribunalul se contrazice atunci cand
considera ca rolul avocatului se inspira
din traditiile juridice comune statelor
membre si ca interpreteaza notiunea de
avocat fara referire la dreptul national.

In al doilea rand, Republica Polona
sustine ca aprecierea independentei fata
de mandant nu poate fi efectuata fara
referire la garantiile rezultate din diversele
sisteme de drept nationale.

In al treilea rand, Republica Polona
considera ca notiunea de independenta
retinuta in ordonanta atacata nu respecta
realitatile practicarii profesiei de avocat,
intrucat se intemeiaza pe postulatul
potrivit caruia avocatul intern, care fsi
exercita profesia in cadrul unui raport de
munca, va fi supus unei presiuni mai
puternice din partea angajatorului sau
decat avocatul extern, supus numai
presiunii clientului sau.

in al patrulea rand, Republica Polon&
arata ca, daca ar trebui sa se urmeze
solutia retinuta de Tribunal, intemeiata pe
jurisprudenta actuala a Curtii referitoare
la reprezentarea partilor n fata instantelor
Uniunii, aceasta ar avea drept consecinta
instituirea unui sistem in care doua grade
privind cerinta de independenta ar fi
aplicabile aceluiasi avocat, sianume unul
in fata instantelor nationale, iar celalalt,
mai sever, atunci cand actioneaza in fata
instantelor Uniunii.

Republica Ceha considera in acest
context ca trebuie interpretatda in mod
restrictiv orice limitare a dreptului
avocatilor care nu au niciun raport de
munca cu clientii lor de ai reprezenta pe
acestia din urma.

Prin intermediul celui de al doilea
aspect al primului motiv, Republica
Polona arata ca interpretarea articolului
19 din statut retinutd de Tribunal
depaseste limitele jurisprudentei actuale
a Curtii referitoare la reprezentarea
partilor in fata instantelor Uniunii.

Pe de o parte, aceasta jurisprudenta
ar lega cerinta de independenta a
avocatului numai de conditia negativa de
a nu exista un contract de munca intre
acesta si clientul sau. Or, in spet3,
Tribunalul ar fi constatat el Tnsusi, la
punctul 20 din ordonanta atacata, ca
semnatarul actiunii in prima instanta nu
era legat de Universitatea din Wroclaw
printrun contract de munca. In aceasta
privintd, Tribunalul ar fi decis in mod
gresit, Tn temeiul unei aplicari prin
analogie a Hotaréarii din 6 septembrie
2012, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Comisia (C422/11 P si
C423/11 P, EU:C:2012:553), ca existenta
unui contract de drept civil care leaga
partile in cauza era suficienta pentru a
constata ca reprezentantul acestei
universitati nu indeplinea conditia de
independenta.

Pe de alta parte, Republica Polona
criticd ordonanta atacata in masura in
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care Tribunalul a luat Tn considerare
numai contractul incheiat intre consilierul
juridic si Universitatea din Wroclaw
referitor la misiunea didactica, insa nu a
analizat legaturile care unesc partile n
raport cu asistenta juridica furnizata.

Camera Nationala a Consilierilor
Juridici insista asupra caracterului eronat
al rationamentului Tribunalului care ar
insemna sa se considere ca indepen-
denta totald a avocatului necesita lipsa
oricarei relatii a acestuia cu mediul
profesional al clientului sau. Astfel, ar fi
dificil de imaginat ca un mandatar poate
actiona fara sa sufere vreo influenta din
partea mediului profesional direct al
clientului sau.

Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Republica Polona arata ca, intrucat
ordonanta atacata nu precizeaza criteriile
care permit sa se aprecieze cerinta de
independenta necesara potrivit Tribu-
nalului, aceasta iTncalca principiul
securitatii juridice. in plus, in masura in
care consecinta constatarii lipsei de
independenta a reprezentantului este
respingerea actiunii, recurenta ar fi privata
de o cale de atac efectiva si de dreptul
sau de acces la o instanta.

Republica Ceha aminteste ca
reprezentarea de céatre un avocat in fata
instantelor jurisdictionale face parte din
dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
astfel cum este garantata la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare
.carta”). A interzice reclamantului sa
incheie o conventie de reprezentare in
justitie cu un avocat cu care ar intretine,
pe de alta parte, o legatura contractuala
ar putea sa o expuna la costuri
suplimentare.

Camera Nationala a Consilierilor
Juridici sustine ca reprezinta o limitare a
dreptului la o cale de atac efectiva in fata
Tribunalului, astfel cum este protejat de
articolul 47 din carta, nu numai faptul de
a interzice reprezentarea unei parti

prevazute la articolul 19 al treilea si al
patrulea paragraf din statut de catre un
avocat legat prin contract de aceasta, ci
si situatia care rezultad de aici, si anume
respingerea actiunii fara posibilitatea de
a rectifica pretinsul viciu de procedura.

REA sustine, mai intai, inadmisi-
bilitatea celor doua recursuri in conditiile
in care invoca argumente referitoare la
aprecierea faptelor si se bazeaza pe
motive si pe argumente dezbétute deja
in fata Tribunalului. In continuare, recursul
Universitatii din Wroclaw ar fi inadmisibil
in masura in care sar intemeia pe fapte
care au legatura cu situatia avocatului in
cauza, care nu au fost prezentate
Tribunalului. Tn sfarsit, argumentatia in
interventie a Republicii Cehe sia Camerei
Nationale a Consilierilor Juridici ar fi
inadmisibila, Tntrucat ar viza o incalcare
a articolului 47 din carta, un astfel de
argument nefiind invocat nici de
Universitatea din Wroclaw, nici de
Republica Polona. Argumentatia
Republicii Cehe ar fi de asemenea
inadmisibila, Tntrucat nu ar identifica
niciun punct precis din ordonanta atacata.

in ceea ce priveste fondul, REA
apreciaza ca argumentatia potrivit careia
interpretarea articolului 19 din statut
trebuie sa fie efectuata pe baza normelor
nationale conduce la Tnlocuirea acestui
articol, care reglementeaza reprezentarea
partilor in fata instantelor Uniunii, de
norme nationale determinate de la cazla
caz. Astfel, departe de a fi o ,limitare”,
interpretarea retinutéd de Tribunal ar
constitui o garantie ca toti avocatii Uniunii
sunt supusi acelorasi conditii in ceea ce
priveste reprezentarea in fata Curtii.

Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi
depasit jurisprudenta existenta a Curtii in
materie, care ar fi mai extensiva decat
lasa sa se inteleaga recursurile, intrucat
aceasta ar fi stabilit deja cerinta potrivit
careia consilierul trebuie sa fie suficient
de distant de partea pe care o reprezinta.

Argumentatia intemeiaté pe articolul
47 din carta ar trebui, in orice caz, sa fie
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respinsa ca nefondata, in masura in care
inadmisibilitatea actiunii nu ar impiedica
Universitatea din Wroclaw sa fie
reprezentata de un alt consilier pentru a
actiona din nou in fata Tribunalului Tn
temeiul articolului 272 TFUE.

Aprecierea Curfii

Cu privire la fond

in ceea ce priveste fondul si mai precis
problema reprezentarii unei parti care nu
este prevazuta la primele doua paragrafe
ale articolului 19 din statut Tn fata
instantelor Uniunii, Tribunalul a amintit in
mod intemeiat, la punctul 16 din ordo-
nanta atacata, ca acest articol cuprinde
douéa conditii distincte si cumulative.
Astfel, prima conditie, enuntata la al treilea
paragraf al articolului mentionat, impune
obligatia unei astfel de parti de a fi
reprezentata de un avocat. A doua
conditie, cuprinsa la al patrulea paragraf
al aceluiasi articol, prevede ca avocatul
care reprezinta aceasta parte trebuie sa
fie abilitat sa practice in fata unei instante
a unui stat membru sau a unui alt stat
parte la Acordul privind SEE (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 20 februarie
2008, Comunidad Autébnoma de Valencia/
Comisia, C 363/06 P, nepublicata,
EU:C:2008:99, punctul 21).

in ceea ce priveste aceasta a doua
conditie, din modul de redactare a
articolului 19 al patrulea paragraf din
statut reiese ca sensul si domeniul de
aplicare ale acestei conditii trebuie inter-
pretate prin trimitere la dreptul national in
cauza. In spetd, nu sa contestat ca acea
conditie era respectata de consilierul
juridic care reprezintd Universitatea din
Wroctaw in cadrul actiunii in prima
instanta.

In schimb, in ceea ce priveste prima
conditie, referitoare la notiunea de avocat,
Curtea a statuat ca, n lipsa unei trimiteri
facute de articolul 19 al treilea paragraf
din statut la dreptul national al statelor
membre, aceasta notiune trebuie
interpretata Tn mod autonom si uniform

in Tntreaga Uniune, tindnd seama nu
numai de modul de redactare a acestei
dispozitii, ci si de contextul si de obiectivul
sau (a se vedea in acest sens in special
Ordonanta din 20 februarie 2008,
Comunidad Auténoma de Valencia/
Comisia, C363/06 P, nepublicata,
EU:C:2008:99, punctul 25 si jurisprudenta
citatd), precizanduse totusi ca notiunea
mentionata, in sensul acestui articol, nu
aduce atingere posibilitatii recunoscute
persoanelor abilitate, Tn temeiul dreptului
national, sa reprezinte o parte intrun litigiu
sa reprezinte aceeasi parte in fata Curtii
in cadrul unei trimiteri preliminare.

in aceasta privintd, din modul de
redactare a articolului 19 al treilea para-
graf din statut si in special din utilizarea
termenului ,reprezentate” reiese ca o
.parte”, in sensul acestei dispozitii,
indiferent de calitatea acesteia, nu este
autorizata sa actioneze ea insasi in fata
unei instante a Uniunii, ci trebuie sa
recurga la serviciile unui tert. Alte dispozitii
ale acestui statut sau ale Regulamentului
de procedura al Curtii, cum ar fi articolul
21 primul paragraf din statutul mentionat,
precum si articolul 44 alineatul (1) litera
(b), articolul 57 alineatul (1) si articolul 119
alineatul (1) din acest regulament de
procedura confirma de asemenea ca o
parte si reprezentantul sdu nu pot fi una
si aceeasi persoand (Ordonanta din 5
decembrie 1996, Lopes/Curtea de
Justitie, C174/96 P, EU:C:1996:473,
punctul 11, Ordonanta din 16 martie 2006,
Correia de Matos/Comisia, C 200/05 P,
nepublicata, EU:C:2006:187, punctul 10,
si Ordonanta din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicata,
EU:C:2017:291, punctul 23).

Dat fiind ca, in ceea ce priveste
actiunile directe, nicio derogare sau
exceptie de la aceasta obligatie nu este
prevazuta de statut sau de
Regulamentele de procedura al Curtii si
al Tribunalului, prezentarea unei cereri
introductive semnate de reclamantul
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insusi nu poate fi suficienta pentru
introducerea unei actiuni, chiar daca
reclamantul este un avocat autorizat sa
pledeze in fata unei instante nationale (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 5
decembrie 1996, Lopes/Curtea de
Justitie, C174/96 P, EU:C:1996:473,
punctele 8 si 10, Ordonanta din 16 martie
2006, Correia de Matos/Comisia, C200/
05 P, nepublicata, EU:C:2006:187,
punctul 11, precum si Ordonanta din 6
aprilie 2017, PITEE/Comisia, C464/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:291, punctul 24).

Aprecierile care preceda sunt
confirmate de contextul articolului 19 al
treilea paragraf din statut. Astfel, reiese
in mod explicit din aceasta dispozitie ca
reprezentarea in justitie a unei parti care
nu este prevazuta la primele doua
paragrafe ale acestui articol nu poate fi
asigurata decat de un avocat, in timp ce
partile mentionate la aceste doua
paragrafe pot fi reprezentate de un agent
care, daca este cazul, poate fi asistat de
un consilier sau de un avocat.

Aceasta consideratie este confirmata
de obiectivul reprezentarii de catre un
avocat a partilor care nu sunt prevazute
la primele doua paragrafe ale articolului
19 din statut, care este, pe de o parte, sa
impiedice exercitarea unei actiuni in
justitie de catre persoanele fizice insesi,
fara a recurge la un intermediar si, pe de
alta parte, garantarea faptului ca
persoanele juridice sunt aparate de un
reprezentant care este suficient de
detasat de persoana juridica pe care o
reprezinta (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 5 septembrie 2013,
ClientEarth/Consiliul, C573/11 P,
nepublicata, EU:C:2013:564, punctul 14,
Ordonanta din 4 decembrie 2014, ADR
Center/Comisia, C259/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2417, punctul 25, si
Ordonanta din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicata,
EU:C:2017:291, punctul 27).

In aceasta privinta, trebuie subliniat c3,
desi misiunea de reprezentare de catre
un avocat prevazuta la articolul 19 al
treilea si al patrulea paragraf din statut
trebuie exercitata in interesul unei bune
administrari a justitiei, obiectivul acestei
misiuni constd mai ales, astfel cum a
aratat si domnul avocat general la punctul
104 din concluziile sale, in protejarea si
in apararea in conditii optime a intereselor
mandantului, in deplina independenta,
precum si cu respectarea legii si a
normelor profesionale si deontologice.

Astfel cum a amintit Tribunalul Tn mod
intemeiat la punctul 19 din ordonanta
atacata, notiunea de independenta a
avocatului, Tn contextul specific al
articolului 19 din statut, se defineste nu
numai in mod negativ, si anume prin lipsa
unui raport de munca, ci si in mod pozitiv,
si anume prin referire la disciplina
profesionala (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 septembrie 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/
Comisia, C422/11 P si C423/11 P,
EU:C:2012:553, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

In acest context, obligatia de
independenta care revine avocatului nu
inseamna lipsa oricarei legaturi cu clientul
sau, ci a unor legaturi care aduc Th mod
vadit atingere capacitatii sale de asi
asigura misiunea de aparare servind in
conditii optime interesele clientului sau.

In aceastd privinta, Curtea a
considerat deja ca nu este suficient de
independent de persoana juridica pe care
0 reprezinta avocatul care este investit
cu competente administrative si financiare
importante in cadrul acestei persoane
juridice, care ii plaseaza functia la un nivel
executiv ridicat Tn cadrul sau, de natura
sa compromita calitatea sa de tert
independent (a se vedea Tn acest sens
Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia, C74/10 P si C75/10 P,
nepublicata, EU:C:2010:557, punctele 50
si 51), avocatul care ocupa functii Tnalte
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de conducere in cadrul persoanei juridice
pe care o reprezinta (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 6 aprilie 2017, PITEE/
Comisia, C464/16 P, nepublicata,
EU:C:2017:291, punctul 25) sau avocatul
care detine actiuni ale societatii pe care
o reprezinta si al carei consiliu de
administratie 1l conduce (Ordonanta din
4 decembrie 2014, ADR Center/Comisia,
C259/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2417, punctul 27).

Cutoate acestea, nu poate fi asimilata
unor asemenea situatii cea in discutie in
speta in care, dupa cum reiese din
ordonanta atacata, consilierul juridic nu
numai ca nu asigura apararea intereselor
Universitatii din Wroclaw in cadrul unui
raport de subordonare cu aceasta, ci, in
plus, era pur si simplu legat de aceasta
universitate printrun contract privind
activitatea didactica din cadrul sau.

Astfel, o asemenea legatura este
insuficientd pentru a permite sa se
considere ca acest consilier juridic se afla
intro situatie care aduce Tn mod vadit
atingere capacitatii sale de a apara in cel
mai bun mod si in deplind independenta
interesele clientului sau.

In consecinta, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 20 din ordonanta atacata, ca
simpla existenta, intre Universitatea din
Wroclaw si consilierul juridic care o

reprezintd in cadrul actiunii Tn prima
instantd, a unui contract de drept civil
privind sarcini didactice era susceptibila
sa influenteze independenta acestui
consilier data fiind existenta unui risc ca
opinia profesionala a consilierului
respectiv sa fie, cel putin Tn parte,
influentata de mediul sau profesional.

in consecinta, trebuie admis primul
motiv invocat de Universitatea din
Wroclaw si de Republica Polona in
sustinerea recursurilor lor. Prin urmare si
farad a fi necesar sa se examineze
celelalte argumente invocate in cadrul
celui de al doilea motiv de recurs in cauza
C561/17 P, referitoare la principiul
securitatii juridice si la dreptul la o cale
de atac efectiva, si nici celelalte motive
de recurs, se impune anularea ordonantei
atacate.

Cu privire la trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf
din statut, Curtea poate, in cazul in care
anuleaza decizia Tribunalului, fie sa
solutioneze ea inséasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare
de judecata, fie sa trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia. In speta, intrucat Tribunalul nu
sa pronuntat cu privire la fond, se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare
acestuia.

8. Contractele de credit pentru consumatori trebuie sa mentioneze intr-un
mod clar si concis modalitatile de calcul al termenului de retragere. Nu este
suficient ca in contract sa se faca trimitere, in ceea ce priveste informatiile
obligatorii a caror comunicare catre consumator determina momentul de la care
incepe sa curga termenul de retragere, la o dispozitie nationala care face ea
insasi trimitere la alte dispozitii nationale

(Cauza C-66/19, JC/Kreissparkasse Saarlouis, Hotararea din 26 martie 2020)

Cererea de decizie preliminara
priveste interpretarea articolului 10
alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/
48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori

si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66,
rectificari in JO 2009, L 207, p. 14,in JO
2010, L 199, p. 40, in JO 2011, L 234,
p. 46, siin JO 2015, L 36, p. 15).
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Aceasta cerere a fost formulata n
cadrul unui litigiu intre JC, un consumator,
pe de o parte, si Kreissparkasse
Saarlouis, pe de alta parte, in legatura cu
exercitarea de catre JC a dreptului de
retractare din contractul de credit incheiat
cu Kreissparkasse Saarlouis.

in cursul anului 2012, JC, in calitate
de consumator, a incheiat cu o institutie
de credit, respectiv Kreissparkasse
Saarlouis, un contract de credit insotit de
garantii reale in valoare de 100 000 de
euro, cu o rata anuala a dobanzii de
3,61% fixa pana la 30 noiembrie 2021
(denumit in continuare ,contractul in
cauza”).

Articolul 14 din acest contract, intitulat
.Informarea cu privire la retragere”, avea
urmatorul cuprins:

.Dreptul de retragere

Debitorul dispune de un termen de 14
zile pentru a se retrage, in scris (de
exemplu prin posta, prin fax, prin email),
din contract, fara a invoca vreun motiv.
Termenul incepe sa curga dupa
incheierea contractului, dar nu inainte de
a se aduce la cunostinta debitorului toate
informatiile obligatorii vizate la articolul
492 alineatul 2 din [BGB] (de exemplu
informatii privind natura creditului,
valoarea neta a creditului, durata
contractului). [...]"

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2016,
JC a comunicat Kreissparkasse Saarlouis
ca se retrage din contractul incheiat.

JC a sesizat atunci Landgericht
Saarbricken (Tribunalul Regional din
Saarbriicken, Germania) cu o actiune in
constatarea, in primul rand, a faptului ca,
potrivit contractului in cauza, creanta
detinuta de Kreissparkasse Saarlouis nu
depaseste suma de 66 537,57 euro,
calculata la data de 30 aprilie 2018, in al
doilea rand, a faptului ca Kreissparkasse
Saarlouis este in intarziere cu acceptarea
platii acestei sume si, in al treilea rand, a
faptului ca Kreissparkasse Saarlouis este
obligata sa 1l despagubeasca pe JC

pentru orice prejudiciu care rezulta din
refuzul de a accepta restituirea debitului.
In subsidiar, JC a solicitat constatarea
faptului c&, de la data primirii declaratiei
de retragere, Kreissparkasse Saarlouis
nu mai avea dreptul la dobanda
contractuala si nici la rambursarea
creditului, conform clauzelor contractuale
in discutie.

Kreissparkasse Saarlouis a solicitat
respingerea actiunii formulate de JC,
sustinand ca la informat in mod
corespunzator pe acesta cu privire la
dreptul sdu de retragere si ca termenul
de exercitare a acestui drept expirase
atunci cand JC a dorit sa se prevaleze de
el.

Instanta de trimitere arata ca, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/48, aceasta din urma nu
se aplica contractelor de credit garantate
cu o garantie reald. Aceasta arata ca
legiuitorul german a facut totusi uz de
posibilitatea, enuntatd Tn considerentul
(10) al directivei mentionate, de a aplica
regimul prevazut de aceasta unor domenii
care nu intra in domeniul sau de aplicare,
cum este cel aplicabil unor astfel de
contracte. In aceste conditii, instanta de
trimitere considera ca interpretarea
dispozitiilor directivei respective este
necesara pentru solutionarea litigiului
principal si ca Curtea este competenta sa
efectueze aceasta interpretare Tn
prezenta cauza, invocand Tn aceasta
privintd Hotararea din 17 iulie 1997, Giloy
(C130/95, EU:C:1997:372).

Tn ceea ce priveste fondul cauzei,
instanta de trimitere ridica problema daca
trimiterea la articolul 492 alineatul 2 din
BGB, efectuata Tn contractul in cauza cu
privire la informatiile obligatorii care
trebuie aduse la cunostinta debitorului,
indeplineste cerinta prevazuta la articolul
10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48, potrivit careia contractul de
credit trebuie sa mentioneze in mod ,clar
si concis” existenta sau inexistenta unui
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drept de retragere, precum si modalitatile
de exercitare a acestui drept.

In special, instanta de trimitere con-
statd ca dispozitia din BGB mentionata
face trimitere si la o alta dispozitie
nationala, si anume la articolul 247
alineatele 6-13 din EGBGB, acest din
urma articol facand, la randul sau,
trimitere la alte dispozitii din BGB. In
aceste conditii, consumatorul, pentru a
identifica toate informatiile obligatorii a
caror comunicare determina momentul de
la care Tncepe sa curga termenul de
retragere din contract, ar fi nevoit sa
consulte dispozitii nationale cuprinse Tn
acte legislative diferite.

In plus, consumatorul ar fi obligat s&
stabileasca, in conformitate cu articolul
247 alineatul 9 din EGBGB, daca
contractul pe care la Tncheiat cu
profesionistul priveste un credit imobiliar,
in sensul articolului 503 din BGB, aceasta
problema neputand, in opinia instantei de
trimitere, sa fie transata de un consumator
mediu care nu are o pregatire juridica.

In aceste conditii, Landgericht
Saarbricken (Tribunalul Regional din
Saarbriicken) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (p)
din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
in sensul ca dintre informatiile obligatorii
privind «termenul» sau «alte conditii»
pentru exercitarea dreptului de retragere
fac parte si conditiile pentru inceperea
curgerii termenului de retragere?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare:

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretari potrivit careia informatiile
privind retragerea sunt «clare» si «con-
cise» atunci cand, in ceea ce priveste
inceperea curgerii termenului de retra-
gere, acestea nu mentioneaza complet
informatiile obligatorii care trebuie furni-
zate pentru inceperea curgerii termenului,

ci fac trimitere in acest sens la o dispozitie
a legislatiei nationale — in cazul de fata la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 —, care, la randul sau, face trimitere
la alte dispozitii nationale — in cazul de
fata la articolul 247 alineatele [6]-13 din
[EGBGB], in versiunea in vigoare pana
la 12 iunie 2014 —, si, din acest motiv,
consumatorul este obligat sa consulte
numeroase dispozitii legale cuprinse in
diferite legi, Tn vederea obtinerii expli-
catiilor cu privire la informatiile obligatorii
care trebuie furnizate pentru inceperea
curgerii termenului de retragere in cazul
contractului sau de credit?

3) In cazul unui raspuns negativ la a
doua fintrebare (si daca nu exista nicio
rezerva de principiu impotriva trimiterii la
dispozitiile legislatiei nationale):

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 se opune unei
interpretari potrivit careia informatiile pri-
vind retragerea sunt «clare» si «concise»
atunci cand trimiterea la o dispozitie a
legislatiei nationale — in cazul de fata la
articolul 492 alineatul 2 din [BGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 —si trimiterea de acesta apoi la alte
dispozitii — in cazul de fata la articolul 247
alineatele [6]-13 din [EGBGB], in
versiunea in vigoare pana la 12 iunie
2014 — obligd consumatorul ca prin
simpla lectura a dispozitiilor sa efectueze
o Tncadrare juridica — de exemplu daca
imprumutul ia fost acordat in conditii
obisnuite pentru contractele garantate cu
garantii reale si pentru finantarea
intermediara a acestora sau daca exista
contracte legate —, in vederea obtinerii
explicatiilor cu privire la informatiile
obligatorii care trebuie furnizate pentru
inceperea curgerii termenului de retragere
in cazul contractului sau de credit?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita in esenta sa
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se stabileasca daca articolul 10 alineatul
(2) litera (p) din Directiva 2008/48 trebuie
interpretat in sensul ca, printre informatiile
care trebuie mentionate in mod clar si
concis ntrun contract de credit, in temeiul
acestei dispozitii, se numara modalitatile
de calcul al termenului de retragere
prevazute la articolul 14 alineatul (1) al
doilea paragraf din aceasta directiva.

Potrivit articolului 10 alineatul (2) litera
(p) din directiva mentionata, contractul de
credit trebuie s& mentioneze, in mod clar
si concis, nu doar ,existenta sau inexis-
tenta unui drept de retragere” si ,termenul
n care acel drept poate fi exercitat”, ci si
Lalte conditii pentru exercitarea acestuia”.

Astfel cum reiese din articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48,
interpretat Tn lumina considerentului (31)
al acesteia, cerinta de a mentiona intrun
contract de credit redactat pe hartie sau
pe un alt suport durabil, in mod clar si
concis, elementele prevazute la aceasta
dispozitie este necesara pentru ca un
consumator sa fie in masura sa fisi
cunoasca drepturile si obligatiile
(Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home
Credit Slovakia, C42/15, EU:C:2016:842,
punctul 31).

Aceasta cerintda contribuie la
realizarea obiectivului urmarit de Directiva
2008/48, care consta in a prevedea, in
materia creditului pentru consumatori, o
armonizare completa si imperativa intrun
anumit numar de domenii fundamentale,
care este considerata ca fiind necesara
pentru a se asigura tuturor consumatorilor
din Uniune un nivel ridicat si echivalent
de protectie a intereselor lor si pentru a
facilita aparitia unei piete interne
performante a creditului pentru consum
(a se vedea in acest sens Hotararea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia,
C42/15, EU:C:2016:842, punctul 32).

Avand in vedere importanta dreptului
de retragere pentru protectia consu-
matorului, informatia privind acest drept
are, pentru acest consumator, o

importanta fundamentala. Pentru a putea
profita pe deplin de aceasta informatie,
consumatorul trebuie sa cunoasca in
prealabil conditiile, termenele si
modalitatile de exercitare a dreptului sdu
de retragere (a se vedea prin analogie
Hotararea din 23 ianuarie 2019,
Walbusch Walter Busch, C430/17,
EU:C:2019:47, punctul 46).

In plus, eficacitatea dreptului de
retragere prevazut la articolul 14 din
Directiva 2008/48 ar fi grav diminuata
daca modalitatile de calcul al termenului
de retractare nu sar numara printre
conditiile de exercitare a acestui drept
care trebuie mentionate Tn mod obligatoriu
in contractul de credit, in sensul articolului
10 alineatul (2) din directiva mentionata.

Tindnd seama de ansamblul
consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat in
sensul ¢, printre informatiile care trebuie
mentionate Th mod clar si concis intrun
contract de credit, Tn temeiul acestei
dispozitii, se numara modalitatile de calcul
al termenului de retragere prevazute la
articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf
din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul
10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un contract de credit sa faca
trimitere, in ceea ce priveste informatiile
prevazute la articolul 10 din aceasta
directiva, la o dispozitie nationala care
trimite ea insasi la alte dispozitii ale
dreptului statului membru in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se
constate ca, in cauza principala,
contractul in discutie precizeaza ca
termenul de retractare Incepe sa curga
dupa incheierea contractului, dar nu
inainte ca debitorului sa i se fi adus la
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cunostinta toate informatiile obligatorii
prevazute la articolul 492 alineatul 2 din
BGB. Aceasta dispozitie face la randul
sau trimitere la articolul 247 alineatele
6-13 din EGBGB, acesta din urma facand
trimitere, la randul sau, la alte dispozitii
din BGB.

Instanta de trimitere constata astfel ca
informatiile obligatorii a caror aducere la
cunostinta consumatorului determina
momentul de la care incepe sa curga
termenul de retragere din contract, potrivit
articolului 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 si articolului 14 alineatul
(1) al doilea paragraf din aceasta, nu se
regasesc ca atare Tn contractul in cauza.
Aceasta apreciaza ca, in consecinta,
consumatorul este obligat, pentru a le
identifica, sa studieze o multitudine de
dispozitii nationale continute in acte
legislative diferite.

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese
din articolul 14 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (b) din Directiva 2008/48,
termenul de retragere Tncepe sa curga
numai atunci cand informatiile prevazute
la articolul 10 din aceasta directiva au fost
aduse la cunostinta consumatorului, in
cazul in care ziua respectiva este
ulterioara celei in care sa incheiat
contractul de credit. Articolul 10 mentionat
enumera informatiile care trebuie
mentionate Tn contractele de credit.

Or, atunci cand un contract incheiat
de un consumator face trimitere la
anumite dispozitii de drept national pentru
informatiile a caror mentionare este
impusa de articolul 10 din Directiva 2008/
48, consumatorul nu este In masura, pe
baza contractului, nici s& determine
intinderea  angajamentului  sau
contractual, nici sa controleze daca toate
elementele necesare, conform dispozitiei
mentionate, figureaza in contractul pe
care la incheiat, nici a fortiori sa verifice
daca termenul de retragere de care poate
dispune a inceput sa curga in ceea ce il
priveste.

Pe de alta parte, cunoasterea sio buna
intelegere de catre consumator a
elementelor pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu contractul de credit,
conform articolului 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48, sunt necesare pentru
buna executare a acestui contract si in
special pentru exercitarea drepturilor
consumatorului, printre care se numara
dreptul sau de retragere.

In aceasta privinta, este necesar sa
se arate ca Curtea a statuat ca, atunci
cand o directivd in domeniul protectiei
consumatorilor prevede in sarcina
comerciantului obligatia de a aduce la
cunostinta consumatorului continutul
angajamentului contractual care i este
propus, in cazul caruia anumite elemente
sunt stabilite prin acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii ale
unui stat membru, acest profesionist este
obligat sa informeze consumatorul
respectiv cu privire la continutul
respectivelor dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 aprilie 2012,
Invitel, C472/10, EU:C:2012:242, punctul
29).

Astfel, o simpla trimitere, efectuata in
conditiile generale ale unui contract, laun
text legislativ sau administrativ care
prevede drepturile si obligatiile partilor nu
este suficienta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb, C92/11, EU:C:2013:180, punctul
50).

Intro situatie precum cea din cauza
principala, trebuie deci sa se constate ca
o trimitere, Tn contractul in discutie, la
dispozitiile legislative nationale nu
raspunde cerintei avute in vedere la
punctele 43-47 din prezenta hotarare de
a aduce la cunostinta consumatorului, in
mod clar si concis, termenul in care poate
fi exercitat dreptul de retractare si alte
conditii pentru exercitarea acestuia, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
litera (p) din Directiva 2008/48.
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Tindnd seama de toate consideratiile
care preceda, este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare ca articolul
10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un contract de credit sa faca
trimitere, in ceea ce priveste informatiile
prevazute la articolul 10 din aceasta
directiva, la o dispozitie nationald care

trimite ea insasi la alte dispozitii ale
dreptului statului membru in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a
doua intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare.

Selectii realizate de judecator dr.
Dragos Cilin,*&
Curtea de Apel Bucuresti

485 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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