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În hotãrârea din cauza Baº împotriva
Turciei (cererea nr. 66448/17), Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a reþinut,
cu o majoritate de ºase voturi la unu, cã
a avut loc o încãlcare a art.5 par.1 (dreptul
la libertate ºi securitate) din Convenþia
Europeanã privind Drepturile Omului în
ceea ce priveºte presupusa ilegalitate a
arestãrii preventive iniþiale a
reclamantului; în unanimitate, cã a avut
loc o încãlcare a articolului 5 par.1 din
Convenþie, luând în considerare absenþa
suspiciunii rezonabile, la momentul
arestãrii preventive iniþiale a
reclamantului, cã acesta a comis o
infracþiune ºi, în unanimitate, cã a avut
loc o încãlcare a articolului 5 par. 4
(dreptul la o decizie judiciarã rapidã
asupra legalitãþii detenþiei) luând în
considerare durata perioadei în care
reclamantul nu s-a prezentat în persoanã
în faþa unui judecãtor.

Cauza avea drept obiect arestarea
preventivã a domnului Hakan Baº,
judecãtor la acel moment, ca urmare a
tentativei de loviturã de stat din data de
15 iulie 2016.

Curtea a constatat cã, în conformitate
cu jurisprudenþa Curþii de Casaþie din
Turcia, o suspiciune privind apartenenþa
la o organizaþie infracþionalã poate fi

suficientã pentru a caracteriza elementul
de în flagrant delict fãrã a fi necesarã
stabilirea unui element de fapt curent sau
a unei alte indicaþii a unei fapte penale în
desfãºurare. În consecinþã, Curtea a
concluzionat cã extinderea câmpului de
aplicare al conceptului de în flagrant delict
de instanþele naþionale ºi aplicarea
dreptului intern de acestea, ºi anume a
secþiunii 94 din Legea nr. 2802, erau
problematice nu doar din punct de vedere
al securitãþii juridice, ci pãreau ºi în mod
vãdit nerezonabile.

Curtea a constatat cã simpla referire
de cãtre Tribunalul Kocaeli la decizia luatã
de Consiliul Judecãtorilor ºi Procurorilor
la data de 16 iulie 2016 de a suspenda
2.735 de judecãtori ºi procurori era
insuficientã pentru a sprijini concluzia cã
a existat o suspiciune rezonabilã care a
justificat arestarea preventivã a acestui
judecãtor. Probele administrate de Curte
nu au justificat concluzia cã a existat o
suspiciune rezonabilã împotriva
reclamantului la momentul reþinerii sale
iniþiale.

Astfel, cu toate cã a acceptat concluzia
Curþi i Constituþionale într-o cauzã
separatã, cã se poate spune cã mãsurile
puse în aplicare în urma tentativei de
loviturã de stat au fost strict necesare
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pentru protejarea siguranþei publice,
Curtea a observat cã, în cauza prezentã,
dl. Baº nu a fost prezentat în faþa unei
instanþe o perioadã de aproximativ un an
ºi douã luni, o perioadã mult mai lungã
decât cea evaluatã anterior de Curtea
Constituþionalã.

Faptele principale
Reclamantul, Hakan Baº, este un

cetãþean turc, care s-a nãscut în anul
1978 ºi locuieºte în Kocaeli (Turcia).

În noaptea de 15 spre 16 iulie 2016,
un grup de membri ai forþelor armate turce
au încercat sã punã în aplicare o loviturã
de stat militarã urmãrind rãsturnarea
Adunãrii Naþionale, a guvernului ºi a
Preºedintelui Turciei. A doua zi dupã
tentativa de loviturã de stat militarã,
autoritãþile au dat vina pe reþeaua asociatã
cu Fetullah Gülen, un cetãþean turc care
locuieºte în Statele Unite ale Americii ºi
este considerat liderul unei organizaþii
numite „FETÖ/PDY” („Organizaþ ia
Teroristã Gülen/Structura Statul Paralel”).

La data de 20 iulie 2016, guvernul a
declarat starea de urgenþã o perioadã de
trei luni, prelungitã ulterior. La data de 21
iulie 2016, autoritãþile turce au trimis
notif icare Secretarului General al
Consiliului Europei privind derogarea de
la Convenþie în conformitate cu articolul
15.

Pe durata stãrii de urgenþã, Consiliul
de Miniºtri a adoptat mai multe decrete
legislative. Articolul 3 din Decretul
legislativ nr. 667 prevedea cã Consiliul
Judecãtorilor ºi Procurorilor („HSK”) era
autorizat sã demitã orice judecãtori sau
procurori despre care se considera cã
aparþin sau sunt afiliaþi sau asociaþi unor
organizaþii teroriste sau organizaþii,
structuri sau grupuri despre care Consiliul
de Securitate Naþionalã a constatat cã
sunt angajate în activitãþi dãunãtoare
securitãþii naþionale. Starea de urgenþã a
fost ridicatã la data de 18 iulie 2018.

La data de 16 iulie 2016, HSK a
suspendat 2.735 de judecãtori ºi procurori

– inclusiv pe reclamant – de la atribuþiile
acestora pe o perioadã de trei luni, în
conformitate cu secþiunile 77 alineatul (1)
ºi 81 alineatul (1) din Legea nr. 2802
privind judecãtorii ºi procurorii, pe motiv
cã exista o suspiciune profundã cã aceºtia
erau membri ai organizaþiei teroriste care
instigase la tentativa de loviturã de stat ºi
cã menþinerea acestora în funcþii ar
împiedica evoluþia investigaþiei ºi ar
submina autoritatea ºi reputaþia sistemului
judiciar.

De asemenea, la data de 16 iulie 2016,
procurorul din Kocaeli a iniþiat o anchetã
penalã cu privire la judecãtorii care îºi
desfãºurau activitatea în Kocaeli
suspectaþi de a fi membri ai FETÖ/PDY,
inclusiv reclamantul. La data de 18 iulie
2016, reclamantul a fost plasat sub
supravegherea poliþiei. La data de 19 iulie
2016, acesta a depus mãrturie în faþa
procurorului din Kocaeli, care l-a informat
cã a fost suspendat din atribuþiile sale ca
urmare a deciziei HSK din data de 16 iulie
2016, pe motivul suspiciunii privind
apartenenþa sa la FETÖ/PDY. Recla-
mantul a negat faptul cã este membru sau
are legãturi cu acea organizaþie. Mai
târziu, în aceeaºi zi, a fost adus în faþa
Tribunalului de primã instanþã din Kocaeli.
La data de 20 iulie 2016, tribunalul a decis
sã îl punã în arest preventiv pe suspi-
ciunea de apartenenþã la o organizaþie
teroristã. Contestaþia reclamantului
formulatã împotriva deciziei de reþinere a
fost respinsã.

La data de 24 august 2016, prin
aplicarea articolului 3 din Decretul
legislativ nr. 667, adunarea plenarã HSK
a demis 2.847 de judecãtori ºi procurori,
inclusiv pe reclamant, toþi fiind consideraþi
a fi membri sau afiliaþi sau asociaþi FETÖ/
PDY.

La data de 27 decembrie 2017, Curtea
Constituþionalã a declarat inadmisibilã o
cerere individualã formulatã de reclamant,
constatând cã plângerile acestuia erau în
mod vãdit nefondate.
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La data de 19 martie 2018, a 29-a
Curte de juraþi l-a gãsit pe dl. Baº vinovat
de infracþiunea de apartenenþã la o
organizaþie teroristã armatã, l-a
condamnat la ºapte ani ºi ºase luni de
închisoare ºi, þinând cont de perioada
petrecutã deja în detenþie, a dispus
eliberarea acestuia. Condamnarea dlui.
Baº a fost confirmatã în apel. În prezent,
cauza este pe rolul Curþii de Casaþie.

Plângerile, procedura ºi soluþia
Curþii

Invocând articolul 5 par.1, 3 ºi 4,
reclamantul s-a plâns cã a fost plasat în
arest preventiv. Acesta a contestat faptul
cã a fost un caz de flagrant delict. El a
susþinut cã nu a existat nicio probã
specificã pentru a da naºtere unei
suspiciuni rezonabile cã ar fi comis
presupusa infracþiune ºi, prin urmare, care
sã necesite arestarea sa preventivã.
Acesta a susþinut cã instanþele interne au
oferit motive insuficiente pentru deciziile
privind reþinerea sa. Reclamantul s-a
plâns, de asemenea, cã nu a avut loc nicio
audiere pe durata revizuirilor detenþiei
sale, cã nu i-a fost furnizatã o copie a
opiniei procurorului public ºi cã a fost
restricþionat accesul la dosarul de
anchetã. În final, acesta a invocat lipsa
de independenþã ºi imparþialitate din
partea magistraþilor care au decis
arestarea sa preventivã.

Cererea a fost depusã la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului la data
de 30 ianuarie 2017.

Cu privire la încãlcarea articolului 5
par.1 ºi 3 din Convenþie

Legalitatea arestãrii preventive iniþiale
a reclamantului

Arestarea preventivã a dlui. Baº
fusese dispusã pe baza normelor
generale care reglementeazã detenþia, ºi
anume articolele 100 ºi urmãtoarele din
Codul de procedurã penalã.

Curtea a subliniat cã, în circumstanþe
similare celor ale prezentei cauze, s-a
reþinut cã extinderea câmpului de aplicare

al conceptului de in flagrante delicto de
cãtre instanþele naþionale ºi aplicarea
dreptului intern de cãtre acestea pãreau
în mod vãdit nerezonabile ºi erau
problematice din punct de vedere al
principiului securitãþii juridice (Alparslan
Altan împotriva Turciei, nr. 12778/17, 16
aprilie 2019). Curtea nu vedea niciun
motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferitã în ceea ce priveºte interpretarea
de cãtre instanþe a conceptului in flagrante
delicto ºi aplicarea secþiunii 94 din Legea
nr. 2802 în circumstanþele prezentei
cauze.

Curtea a observat cã nu s-a susþinut
cã reclamantul a fost arestat ºi plasat în
arest preventivã în timp ce se afla în
procesul de comitere a unei infracþiuni
legate de tentativa de loviturã de stat, cu
toate cã parchetul din Ankara menþionase
iniþ ial infracþ iunea de tentat ivã de
rãsturnare a ordinii constituþionale. Acea
infracþiune nu fusese luatã în considerare
de tribunalul din Kocaeli atunci când a
dispus arestarea preventivã a
reclamantului. Reclamantul fusese privat
de libertate ca urmare a suspiciunii de
apartenenþã la FETÖ/PDY. În opinia
tribunalului din Kocaeli, fusese un caz de
descoperire in flagrante delicto, în sensul
secþiunii 94 din Legea nr. 2802, însã
magistratul nu oferise nicio bazã legalã
pentru aceastã constatare.

Curtea a observat cã, în hotãrârea sa
principalã adoptatã la data de 26
septembrie 2017, Curtea de Casaþie
reþinuse cã, la momentul arestãrii
judecãtorilor suspectaþi de infracþiunea de
apartenenþã la o organizaþie armatã,
exista o situaþie de descoperire în flagrant
delict. Hotãrârea principalã a indicat faptul
cã, în cazurile care implicã infracþiunea
de apartenenþã la o organizaþie infrac-
þionalã, era suficientã îndeplinirea
condiþiilor prevãzute de articolul 100 din
Codul de procedurã penalã pentru ca un
suspect care era membru al sistemului
judiciar sã fie plasat sub arest preventiv
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pe motiv cã era un caz de descoperire în
flagrant delict.

Curtea a subliniat faptul cã principiul
securitãþii juridice ar putea fi compromis
dacã instanþele introduceau excepþii în
jurisprudenþa acestora care contraveneau
dispoziþiilor legale aplicabile.

Articolul 2 din Codul de procedurã
penalã oferea o definiþie convenþionalã a
conceptului de flagrant delict, în legãturã
cu descoperirea unei infracþiuni în timpul
sau imediat dupã comiterea acesteia. Cu
toate acestea, în conformitate cu
jurisprudenþa Curþ i i de Casaþie, o
suspiciune privind apartenenþa la o
organizaþie infracþionalã poate fi suficientã
pentru a caracteriza elementul de în
flagrant delict fãrã a fi necesarã stabilirea
unui element de fapt curent sau a unei
alte indicaþii a unei fapte penale în
desfãºurare. În opinia Curþii, aceasta
reprezenta o interpretate extinsã a
conceptului de în flagrant delict, lãrgind
domeniul de aplicare al acestui concept
astfel încât judecãtorii suspectaþi cã
aparþin unei asociaþii infracþionale sã
poatã fi privaþi de protecþia judiciarã oferitã
de legislaþia turcã membrilor sistemului
judiciar. În plus, Curtea nu vedea cum
jurisprudenþa consacratã a Curþii de
Casaþie cu privire la conceptul de
infracþiune în formã continuatã ar fi putut
justifica extinderea domeniului de aplicare
al conceptului de în flagrant delict, care
se referea la existenþa unei fapte penale
curente, dupã cum prevede articolul 2 din
Codul de procedurã penalã.

Curtea a constatat cã extinderea
câmpului de aplicare al conceptului de în
flagrant delict de instanþele naþionale ºi
aplicarea dreptului intern de acestea, ºi
anume a secþiunii 94 din Legea nr. 2802,
în prezenta cauzã erau problematice nu
doar din punct de vedere al securitãþii
juridice, ci pãreau ºi în mod vãdit
nerezonabile.

Aceasta a considerat cã simpla
aplicare a conceptului de în flagrant delict

ºi trimiterea la secþiunea 94 din Legea nr.
2802 în hotãrârea din data de 20 iulie
2016 pentru reþinerea reclamantului nu au
îndeplinit cerinþele articolului 5 par.1 din
Convenþie.

În opinia Curþii, o interpretare extinsã
a conceptului de în flagrant delict nu poate
fi consideratã în mod clar drept o reacþie

adecvatã la situaþia de urgenþã. O astfel
de interpretare, care, de altfel, nu fusese
adoptatã ca reacþie la exigenþele stãrii de

urgenþã, nu era problematicã doar în ceea
ce priveºte principiul securitãþii juridice,
ci ºi nega garanþiile procedurale acordate

membrilor sistemului judiciar pentru a-i
proteja pe aceºtia de interferenþa
executivului. Aceasta a avut consecinþe

juridice care depãºeau cu mult cadrul
juridic al stãrii de urgenþã. Nu era
justificatã, în niciun caz, de circumstanþele

speciale ale stãrii de urgenþã. Curtea a
concluzionat cã decizia de a plasa
reclamantul în arest preventiv, care nu a

fost luatã „în conformitate cu o procedurã
prevãzutã de lege”, nu poate fi
consideratã strict cerutã de exigenþele

situaþiei.
Prin urmare, a avut loc o încãlcare a

articolului 5 par.1 din Convenþie, ca

urmare a nelegalitãþii arestãrii preventive
iniþiale a reclamantului.

Pretinsa absenþã a suspiciunii

rezonabile cã reclamantul a comis o
infracþiune

Conform observaþiilor Curþii, Curtea

Constituþionalã a fãcut trimitere la
utilizarea de cãtre dl. Baº a aplicaþiei de
mesagerie ByLock. Trebuia menþionat cã

probele relevante au fost aduse la mult
timp dupã reþ inerea iniþialã a
reclamantului. Curtea Constituþionalã nu

explicase modul în care probele obþinute
la mai multe luni dupã arestarea
preventivã iniþialã a dlui. Baº ar fi putut
forma baza unei suspiciuni rezonabile cã
acesta a comis infracþiunea de care
fusese acuzat.
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În prezenta cauzã, Curtea a observat
cã, din ordinul de arestare preventivã a
reclamantului, reieºea cã tribunalul din
Kocaeli ºi-a întemeiat constatarea unei
suspiciuni rezonabile cã reclamantul a
comis infracþiunea pretinsã pe decizia
luatã de HSK la data de 16 iulie 2016 ºi
pe solicitarea Parchetului din Ankara de
a deschide o anchetã în privinþa acestuia.

În decizia sa, HSK suspendase 2.735
de judecãtori ºi procurori publici, inclusiv
pe reclamant, pe baza suspiciunii solide
cã aceºtia erau membri ai organizaþiei
teroriste care instigase la tentativa de
loviturã de stat. HSK fãcuse referire la mai
multe anchete disciplinare ºi penale care
fuseserã iniþiate în legãturã cu mai mulþi
judecãtori ºi procurori înainte de tentativa
de loviturã de stat. Cu toate acestea,
decizia sa nu conþinea niciun fel de fapte
sau informaþii legate de reclamant, în mod
personal. Acesta nu se numãra printre
persoanele menþionate ca fãcând obiectul
anchetelor disciplinare ºi penale. În
consecinþã, anchetele disciplinare ºi
penale menþionate în decizia HSK nu
puteau forma baza suspiciunii care a dat
naºtere ordinului de reþ inere a
reclamantului. Curtea a reþinut mai
departe cã, în decizia sa, HSK fãcuse o
trimitere generalã la informaþii primite de
la serviciile de informaþii secrete, fãrã a
oferi nicio clarificare privind conþinutul
acestora sau a explica modul în care
aveau legãturã cu reclamantul ºi situaþia
acestuia.

Curtea a considerat cã Guvernul nu a
furnizat o bazã fapticã suficientã pentru
decizia HSK în prezenta cauzã. Aceasta
a constatat cã simpla referire de tribunalul
de Kocaeli la decizia HSK era insuficientã
pentru a sprijini concluzia cã a existat o
suspiciune rezonabilã care sã justifice
arestarea preventivã a reclamantului.
Tribunalul de magistraþi a încercat sã îºi
justifice decizia prin trimitere la articolul
100 din CPP ºi la probele din dosar, însã
a citat pur ºi simplu formularea articolului
în cauzã. Trimiterile vagi ºi generale la
formularea articolului 100 din CPP ºi la

probele de la dosar nu pot fi considerate
suficiente pentru a justifica „caracterul
rezonabil” al suspiciunii pe care se
presupune cã s-a bazat reþ inerea
reclamantului, în absenþa fie a unei
evaluãri specifice a elementelor de probã
individuale din dosar, fie a unor informaþii
care ar fi putut justifica suspiciunea
împotriva reclamantului, fie a oricãror alte
tipuri de materiale sau fapte verificabile.

Curtea a observat, de asemenea, cã
reclamantul nu a fost suspectat de
implicare în evenimentele de la data de
15 iulie 2016. Dupã cum se ºtie, la data
de 16 iulie 2016, parchetul din Ankara a
emis instrucþiuni care descriau recla-
mantul drept membru al FETÖ/PDY ºi
solicitau arestarea preventivã a acestuia.

Cu toate acestea, Guvernul nu furni-
zase niciun fel de fapte sau informaþii care
pot servi drept bazã fapticã pentru acele
instrucþiuni emise de parchetul din
Ankara.

Faptul cã, înainte de a fi plasat în arest
preventiv, reclamantul fusese interogat de
Tribunalul de primã instanþã din Kocaeli
la data de 19 ºi 20 iulie 2016 în legãturã
cu o infracþiune de apartenenþã la o
organizaþie ilegalã indica, cel mult, faptul
cã autoritãþile îl suspectaserã de
comiterea acelei infracþiuni. Faptul în sine
nu fi suficient pentru a convinge un
observator obiectiv cã reclamantul ar fi
putut comite infracþiunea în cauzã.

Curtea a constatat cã probele care i-au
fost prezentate nu justificau concluzia cã
a existat o suspiciune rezonabilã
împotriva reclamantului la momentul
reþinerii sale iniþiale. Aceasta a considerat
cã cerinþele articolului 5 par.1 lit.c) din
Convenþie cu privire la caracterul
rezonabil al unei suspiciuni care justificã
detenþia nu au fost îndeplinite.

Curtea a concluzionat cã a avut loc o
încãlcare a articolului 5 par.1 din
Convenþ ie ca urmare a absenþei
suspiciunii rezonabile, la momentul
arestãrii preventive iniþiale a
reclamantului, cã acesta a comis o
infracþiune.
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Cu privire la încãlcarea articolului 5
par.4 din Convenþie

Dl. Baº fusese plasat în arest
preventiv la data de 20 iulie 2016 dupã
ce a fost audiat de tribunalul pentru
magistraþi din Kocaeli ºi s-a prezentat data
urmãtoare în faþa unei instanþe la prima
audiere la data de 19 septembrie 2017,
dupã ce procesul acestuia începuse. Pe
parcursul acestei perioade de aproximativ
un an ºi douã luni, acesta nu se
prezentase în faþa niciunei instanþe care
se pronunþa asupra detenþ iei sale.
Cererile sale de eliberare ºi obiecþiile sale
fuseserã analizate toate fãrã ca acesta
sã fi fost audiat de cãtre instanþe. Ultima
contestaþie formulatã de reclamant fusese
respinsã de Curtea de juraþi la data de 15
august 2017, fãrã vreo audiere.

Guvernul a susþinut cã situaþia
contestatã de reclamant era reglementatã
de notificarea de derogare în conformitate
cu articolul 15 din Convenþie, pe care
autoritãþile turce au trimis-o Secretarului
General al Consiliului Europei la data de
21 iulie 2016.

Curtea a reiterat faptul cã dificultãþile
experimentate de Turcia ca urmare a
tentativei de loviturã de stat militarã din
data de 15 iulie 2016 au fost un factor
contextual care trebuia luat în considerare
pe deplin la interpretarea ºi aplicarea
articolului 15 (Alparslan Altan împotriva
Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019).
Aceasta a acceptat concluzia la care a
ajuns Curtea Constituþionalã în cauza
Aydın Yavuz ºi alþii, în sensul cã mãsurile
puse în aplicare în urma tentativei de
loviturã de stat ºi faptul cã, o perioadã de
opt luni ºi optsprezece zile, reclamanþii nu

s-au prezentat în faþa judecãtorilor care
se pronunþau asupra detenþiei acestora,
se poate spune cã au fost strict necesare
pentru protejarea siguranþei publice.

Cu toate acestea, Curtea a observat
cã, în cauza prezentã, dl. Baº nu s-a
prezentat în faþa unui judecãtor o perioadã
de aproximativ un an ºi douã luni, o
perioadã mult mai lungã decât cea
evaluatã de Curtea Constituþionalã în
hotãrârea acesteia în cauza Aydın Yavuz
ºi alþii.

Prin urmare, Curtea a concluzionat cã
a avut loc o încãlcare a articolului 5 § 4
ca urmare a perioadei de timp în care
reclamantul nu s-a prezentat în persoanã
în faþa unui judecãtor. În plus, în ceea ce
priveºte plângerea privind restricþionarea
accesului la dosarul de anchetã, Curtea
a considerã cã nu este necesar sã
examineze aceastã chestiune mai
departe. Cu privire la nedivulgarea opiniei
procurorului general, aceasta susþinea cã
aceastã plângere era în mod vãdit
nefondatã ºi a respins-o.

În final, Curtea a considerat cã, având
în vedere garanþiile constituþionale ºi
juridice acordate tribunalelor, ºi în absenþa
oricãror argumente pertinente care sã dea
motive de îndoialã privind independenþa
ºi imparþ ialitatea acestora în cazul
reclamantului, plângerea care pretinde
absenþa independenþei ºi a imparþialitãþii
magistraþilor ar trebui respinsã ca fiind în
mod vãdit nefondatã.

Satisfacþia echitabilã (articolul 41)
Curtea a hotãrât cã Turcia trebuie sã

plãteascã reclamantului suma de 6.000
EUR, daune morale, ºi 4.000 EUR, costuri
ºi cheltuieli.

2. Cauzele reunite Dos Santos Calado ºi alþii împotriva Portugaliei.
Formalismul excesiv al Curþii Constituþionale a privat reclamanþii de dreptul de
acces la o instanþã

În hotãrârea din cauzele reunite Dos
Santos Calado ºi alþii împotriva
Portugaliei (cererile nr. 55997/14, 68143/
16, 78841/16 ºi 3706/17), Curtea

Europeanã a Drepturilor Omului a hotãrât,
în unanimitate, cã au avut loc încãlcarea
articolului 6 par.1 (dreptul de acces la o
instanþã) din Convenþie cu privire la
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cererile nr. 55997/14 ºi 68143/16, dar ºi
cã nu a avut loc nicio încãlcare a
articolului 6 par.1 cu privire la cererea nr.
78841/16.

Cauzele se refereau la cetãþeni
portughezi care s-au plâns de faptul cã
recursurile înaintate de aceºtia Curþii
Constituþionale au fost declarate
inadmisibile. Cererile nr. 55997/14 ºi
68143/16 se refereau, de asemenea, la
pretinsa lipsã de imparþialitate a comisiei
de trei judecãtori al Curþii Constituþionale.
Curtea a constatat, în special, cã în cele
douã cauze în care a fost constatatã o
încãlcare, Curtea Constituþionalã
manifestase un formalism excesiv în
aplicarea dispoziþiilor legislative care
întemeiazã competenþa sa de a judeca
recursuri. În consecinþã, acea curte a
privat reclamanþii de dreptul acestora de
acces la o instanþã.

Plângerile, procedura ºi soluþia
Curþii

În prima cerere, reclamanta a introdus
o acþiune în contencios administrativ
pentru a contesta valoarea pensiei sale.
Cererile acesteia au fost respinse.
Reclamanta a formulat recurs la Curtea
Constituþionalã, care a fost declarat
inadmisibil. Apoi, aceasta a formulat o
obiecþie în faþa comisiei de trei judecãtori
al Curþii Constituþionale, care a fost
respinsã.

Reclamanþii din a doua cerere sunt
oficiali ai Departamentului Drumuri care
acþionau ca inspectori de facto. Aceºtia
s-au plâns de lipsa reglementãrilor privind
carierele lor. Plângerea acestora a fost
respinsã de Curtea Administrativã
Centralã pentru regiunea nordicã („Curtea
Administrativã Centralã”) ºi de Curtea
Administrativã Supremã. Reclamanþii au
formulat recurs la Curtea Constituþionalã
care a fost declarat inadmisibil. Acea
decizie a fost confirmatã de comisia de
trei judecãtori.

Reclamantul din a treia cerere, care
fusese condamnat pentru fraudã în formã

gravã, s-a plâns de încãlcarea principiului
ne bis in idem. Plângerea acestuia a fost
respinsã de tribunalele de prima ºi a doua
instanþã. Acesta a formulat recurs la
Curtea Constituþionalã, care a fost
declarat inadmisibil. Comisia de trei
judecãtori a confirmat acea decizie.

În fine, în a patra cerere, reclamantul,
care fusese condamnat la trei ani ºi douã
luni de închisoare cu suspendare pentru
violenþã domesticã, a contestat, între alte
aspecte, stabilirea faptelor care au condus
la condamnarea sa ºi interpretarea legii.
Acesta a susþinut, de asemenea, cã
urmãrirea penalã împotriva sa pentru
violenþã domesticã era prescrisã. În cele
din urmã, acesta a susþinut cã prin
condamnarea sa se încãlcase interdicþia
aplicãrii retroactive a dreptului penal ºi a
prezumþiei de nevinovãþie. Tribunalele din
prima ºi a doua instanþã au respins
plângerile sale. Acesta a formulat recurs
la Curtea Constituþionalã, care a fost
declarat inadmisibil. Nu a înaintat nicio
obiecþie comisiei de trei judecãtori.

Invocând articolul 6 par.1 din
Convenþie, reclamanþii s-au plâns de
încãlcarea dreptului acestora de acces la
o instanþã. În cazul cererilor nr. 55997/14
ºi 68143/16, reclamanþii au pretins, de
asemenea, încãlcarea dreptului la un
proces echitabil.

Cererile au fost depuse la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului la data
de 6 august 2014, 2 noiembrie 2016 ºi 7
ºi 12 decembrie 2016.

Cu privire la încãlcarea articolul 6 par.1
(accesul la justiþie)

Cererea nr. 55997/14 (Dos Santos
Calado împotriva Portugaliei)

Reclamanta invocase douã chestiuni
în recursul înaintat Curþii Constituþionale;
prima se referea la neconstituþionalitatea
unei norme legale, iar a doilea la
nelegalitatea normei în cauzã. În ambele
cazuri, reclamanta se întemeiase pe
aceeaºi sub-secþiune a secþiunii 70
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alin.(1) din Legea instituþionalã privind
Curtea Constituþionalã („LOTC”) care
formeazã baza competenþei Curþ i i
Constituþionale de a judeca recursuri.

Curtea a observat cã Curtea
Constituþionalã declarase inadmisibil
capãtul de cerere din recursul reclamantei
care se referea la nelegalitatea normei
legale, pe motiv cã aceasta se bazase în
memoriul sãu pe sub-secþiunea incorectã
a dispoziþiilor LOTC. Curtea a considerat
cã cerinþa de a specifica sub-secþiunea
care era invocatã era legalã, dupã cum
prevedea aceeaºi lege. În plus, aceasta
urmãrea scopul legitim de a asigura
respectarea statului de drept ºi buna
administrare a justiþiei constituþionale.

Prin urmare, Curtea trebuia sã
stabileascã dacã restrângerea a fost
proporþionalã în prezenta cauzã. Aceasta
a observat cã Curtea Constituþionalã a
putut sã identifice cele douã motive de
recurs prezentate de reclamantã. Astfel,
decizia privind inadmisibilitatea se
fundamentase exclusiv pe eroarea de
redactare, deoarece motivul de recurs
reieºea clar încã din memoriul recla-
mantei ºi fusese identificat de judecãtori.

În consecinþã, ºi în conformitate cu
jurisprudenþa sa, Curtea a reþinut cã
abordarea adoptatã de Curtea Consti-
tuþionalã a fost excesiv de formalistã,
privând reclamanta de un recurs oferit de
dreptul intern în legãturã cu chestiunea
în cauzã.

În subsidiar, Curtea a observat cã
Curtea Constituþionalã ar fi putut solicita
reclamantei sã rectifice eroarea, dupã
cum prevede LOTC, având în vedere cã
motivarea recursului fusese clarã încã din
memoriul acesteia.

Prin urmare, a fost încãlcat articolul 6
par.1 din Convenþie.

Cererea nr. 68143/16 (Amador de
Faria e Silva ºi alþii împotriva Portugaliei)

Curtea a reþinut, de la început, cã
motivul invocat pentru decizia de
inadmisibilitate a Curþii Constituþionale a

fost omisiunea reclamanþilor de a invoca
pretinsa excepþie de neconstituþionalitate
în cursul procedurii în faþa Curþ i i
Administrative Centrale.

Deºi Curtea a admis cã aceastã
cerinþã reflectã faptul cã Curtea
Constituþionalã era doar o curte de ultimã
instanþã, aceasta a observat totuºi cã
reclamanþii au invocat o excepþie de
neconstituþ ionalitate în observaþiile
acestora ca rãspuns cãtre Ministere,
datoritã diferenþei de tratament între
oficiali în regiunile autonome din Madeira
ºi Insulele Azore ºi cele de pe zona
continentalã.

Curtea Administrativã Centralã nu
analizase aceastã chestiune ºi fãcuse o
distincþie între diferite categorii de oficiali
în loc sã abordeze diferenþa de tratament
invocatã de reclamanþi între inspectorii din
Portugalia continentalã ºi cei din regiunile
autonome din Madeira ºi Insulele Azore.

Curtea a observat, de asemenea, cã
Curtea Constituþionalã a reþinut cã
reclamanþii ar fi trebuit sã poatã anticipa
decizia Curþii Administrative Centrale, din
moment ce excepþia de neconstituþio-
nalitate invocatã de aceºtia a fãcut
obiectul unei hotãrâri recente a Curþii
Supreme.

Cu toate acestea, Curtea a observat
cã acest caz nu privea reclamanþii ºi cã
hotãrârea fusese pronunþatã cu câteva
luni înainte de prima hotãrâre care fusese
pronunþatã în favoarea lor ºi care nu
fãcuse nicio distincþie între diferite
categorii de oficiali. Astfel, este posibil ca
reclamanþii sã fi fost surprinºi de decizia
Curþii Administrative Centrale.

Prin urmare, Curtea a constatat cã
Curtea Constituþionalã manifestase un
formalism excesiv ºi cã a avut loc o
încãlcare a articolului 6 par.1 din
Convenþie.

Cererea nr. 78841/16 (Antunes
Cardoso)

Curtea a reþinut cã reclamantul nu a
invocat o excepþie de neconstituþionalitate
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pe baza interpretãrii unei norme legale,
precum ºi cã recursul acestuia nu intra,
prin urmare, în competenþa Curþ i i
Constituþionale.

Curtea a acceptat faptul cã, având în
vedere caracteristicile specifice ale Curþii
Constituþionale, s-ar putea aplica cerinþe
de admisibilitate mai stringente. În
consecinþã, pentru ca interpretarea unei
norme sã fie deschisã controlului
constituþional, aceasta trebuia formulatã
în termeni destul de generali ºi abstracþi.

În prezenta cauzã, încãlcarea
principiului ne bis in idem pretinsã de
reclamant avea legãturã cu aplicarea
acelui principiu de cãtre tribunalele de
prima ºi a doua instanþã asupra actelor
de care acesta era acuzat.

În consecinþã, niciun criteriu bazat pe
norme în sensul jurisdicþ iei Curþ i i
Constituþionale nu a fost în discuþie. Astfel,
a fost încãlcat articolul 6 par.1 din
Convenþie.

Cu privire la încãlcarea articolului 6
par.1 din Convenþie (lipsa de imparþialitate
a comisiei de trei judecãtori a Curþii
Constituþionale)

Reclamanþii, în cererile nr.55997/14 ºi
nr.68143/16, s-au plâns de lipsa de
imparþialitate a acestei comisii din cauza
prezenþei judecãtorului care pronunþase
decizia de inadmisibilitate contestatã, ce
fusese, de asemenea, judecãtor raportor.
Prin urmare, reclamanþii au pus sub
semnul întrebãrii imparþialitatea obiectivã
a comisiei din trei judecãtori care se
pronunþase asupra admisibilitãþ i i
recursurilor constituþionale ale acestora.

Curtea a observat cã aceastã comisie
era organul care a pronunþat decizia
definitivã privind admisibilitatea
recursurilor constituþionale; decizia
judecãtorului raportor era doar o etapã în
cadrul acelei proceduri. Astfel, comisia nu
era o entitate autonomã de sine stãtãtoare
solicitatã sã soluþioneze chestiunea în
cauzã.

În consecinþã, Curtea a declarat
inadmisibile plângerile privind imparþia-
litatea comisiei de trei judecãtori.

Satisfacþia echitabilã (articolul 41)
Curtea a hotãrât cã Portugalia trebuie

sã plãteascã suma de 3.300 EUR, daune
morale, fiecãruia dintre reclamanþii din
cererile nr. 55997/14 ºi 68143/16.

3. Cauza Dragan Petrović împotriva Serbiei. Lipsa de claritate a legii.
Recoltarea unei probe ADN în timpul unei anchete referitoare la o faptã de omor
a încãlcat Convenþia

În hotãrârea din cauza Dragan
Petrović  împotriva Serbiei (cererea nr.
75229/10) Curtea Europeanã a Dreptu-
rilor Omului a hotãrât, în unanimitate, cã
nu a avut loc nicio încãlcare a articolului
8 (dreptul la viaþã privatã) al Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului în ceea ce
priveºte o percheziþie realizatã de poliþie
la apartamentul reclamantului, ºi cu ºase
voturi la unul, cã a avut loc o încãlcare a
articolului 8 din Convenþie din cauza
recoltãrii unei probe de salivã pentru ADN
de la reclamant.

Cauza se referea la o percheziþie
realizatã de poliþie în apartamentul

reclamantului ºi recoltarea unei probe de
ADN în timpul unei anchete într-un caz
de omor. Curtea a constatat, în special,
cã mandatul de percheziþie fusese
suficient de specific ºi cuprindea garanþii
adecvate ºi eficiente împotriva abuzului
în timpul percheziþiei. Spre exemplu,
reclamantul, avocatul acestuia º i
proprietarul apartamentului au fost
prezenþi în timpul percheziþiei. Cu toate
acestea, a constatat cã recoltarea probei
de salivã pentru ADN nu a fost „în
conformitate cu legea” în sensul articolului
8. Mãsura fusese realizatã în baza
Codului de procedurã penalã anterior,
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care autoriza doar recoltarea de probe de
sânge sau efectuarea „altor proceduri
medicale”. În plus, Codul fusese
actualizat în 2011 cu noi garanþii legate
de periajul bucal pentru recoltarea de
probe ADN, o recunoaºtere implicitã a
faptului cã acestea lipsiserã anterior.

Faptele principale
Reclamantul Dragan Petrović este un

cetãþean sârb care s-a nãscut în anul
1985 ºi locuieºte în Subotica (Serbia).

În iulie 2008, poliþia a primit informaþii
cã reclamantul ar fi putut fi implicat în
lovirea gravã ºi decesul ulterior al unui
om în vârstã. Pe baza acelor informaþii,
un judecãtor de instrucþie a dispus, în
douã decizii separate, efectuarea unei
percheziþii la apartamentul reclamantului
ºi recoltarea unei probe de salivã de la
acesta pentru o analizã ADN. Percheziþia
urma sã se concentreze pe obiecte luate
în urma crimei, în special o „geacã de
piele neagrã” ºi „pantofi ºi alte obiecte”
care ar putea fi legate de crimã. În cele
din urmã, poliþia a gãsit douã arme de
mânã în apartament, despre care
reclamantul a negat cã are cunoºtinþã.
Testul de salivã ADN era necesar pentru
comparaþie cu datele ADN gãsite la locul
crimei.

Judecãtorul a autorizat poliþia sã
recolteze proba sau o probã de sânge de
la reclamant, cu forþa dacã este necesar,
cu ajutorul cadrelor medicale. În prezenþa
avocatului sãu, reclamantul a fost de
acord sã dea o probã de salivã poliþiºtilor.
Se pare, însã, cã niciun document oficial
privind modul în care a fost îndeplinit
ordinul nu a fost prezentat de cãtre poliþie.

În august 2008, poliþia a informat
judecãtorul de instrucþie cã a decis sã
punã sub acuzare reclamantul pentru
deþinerea ilegalã de arme de foc.
Autoritãþile nu au gãsit nicio corespon-
denþã între proba de ADN a reclamantului
ºi urmele biologice gãsite la locul crimei.

În august 2008, reclamantul a înaintat
recurs la Curtea Constituþionalã, invocând

încãlcarea dreptului sãu la respectarea
locuinþei sale ºi a vieþii sale private, fãcând
trimitere la articolul 8 din Convenþie ºi
articolele 25 ºi 40 din Constituþie. Curtea
a respins recursul pe fond în octombrie
2010.

Plângerile, procedura ºi soluþia
Curþii

Reclamantul s-a plâns cã percheziþia
ºi recoltarea probei ADN i-au încãlcat
drepturile protejate de articolul 8 (dreptul
la respectarea vieþii private, a familiei ºi
locuinþei) din Convenþie.

Cererea a fost depusã la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului la data
de 6 decembrie 2010.

Cu privire la încãlcarea articolului 8
Curtea a respins mai întâi obiecþiile

Guvernului potrivit cãrora reclamantul
depusese cererea în afara termenului
limitã de ºase luni ºi cã acesta nu
epuizase cãile de atac interne,
considerând în special cã un recurs
înaintat Curþii Constituþionale reprezenta
o cale de atac eficientã, pe care acesta o
utilizase.

Pe fondul cauzei, Curtea a abordat,
mai întâi, chestiunea percheziþiei în
apartamentul reclamantului. Aceasta a
considerat cã percheziþia a constituit o
ingerinþã în dreptul acestuia la
respectarea locuinþei sale care era
prevãzut de lege ºi servise unui scop
legitim. Prin urmare, întrebarea era dacã
a fost proporþionalã, adicã dacã era
„necesarã într-o societate democraticã”.

Aceasta a observat cã mandatul de
percheziþie a fost emis în contextul unei
anchete privind o crimã ºi era precis cu
privire la ceea ce cãuta poliþia, adicã o
geacã de piele neagrã, pantofi ºi alte
obiecte legate de omor. Prin urmare,
Curtea nu a fost de acord cu argumentul
reclamantului cã mandatul de percheziþie
era vag.

Curtea a constatat, de asemenea, cã
reclamantul a beneficiat de garanþii
adecvate ºi eficiente împotriva oricãrui
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abuz în timpul percheziþiei, în special
deoarece acesta, avocatul sãu º i
proprietarul apartamentului au fost
prezenþi în timpul efectuãrii percheziþiei.
În plus, avocatul semnase certificatul de
confiscare ºi raportul oficial al operaþiunii
de percheziþie ºi confiscare, fãrã a ridica
obiecþiuni privind procedura de percheziþie
ca atare, ci doar cu privire la motivarea
mandatului.

Curtea a concluzionat cã ingerinþa în
cauzã fusese astfel „necesarã într-o
societate democraticã” ºi cã nu a avut loc
o încãlcare a articolului 8, ca urmare a
percheziþ iei efectuate de poliþ ie în
apartament.

Referindu-se apoi la recoltarea probei
ADN, Curtea a constatat cã acel act a
constituit o ingerinþã în dreptul
reclamantului la respectarea vieþii sale
private. Faptul cã acesta fusese de acord
cu procedura nu avea nicio relevanþã
deoarece fãcuse acest lucru doar sub
ameninþarea cã, în caz contrar, o probã
de salivã sau de sânge va fi recoltatã cu
forþa.

Curtea a observat cã ordinul de
recoltare a probei ADN nu fãcea referire
la nicio dispoziþie legalã, în timp ce
articolul relevant din Codul de procedurã
penalã, articolul 131 par.2 ºi 3, prevedea
doar cã o instanþã poate dispune
recoltarea unei probe de sânge sau ca
„alte proceduri medicale” sã fie efectuate
dacã acest lucru era considerat necesar
din punct de vedere medical pentru a
stabili fapte „care prezintã importanþã”
pentru o anchetã penalã. În plus, conform
dosarului cauzei, autoritãþile nu au
elaborat un document oficial al procedurii,
nerespectând articolul 239 din Codul de
procedurã penalã.

Curtea a observat, de asemenea, cã
articolul 131 par.2 ºi 3 nu conþinea diverse
garanþii legate de recoltarea probelor

ADN, care au fost introduse ulterior în
Codul de procedurã penalã modificat din
2011. Aceste noi garanþii includeau o
referire specificã la recoltarea probelor
prin periaj bucal, necesitatea utilizãrii unui
expert pentru a efectua procedura,
precum ºi o limitã privind gama de
persoane de la care pot fi recoltate probe
prin periaj bucal fãrã consimþãmânt.

Curtea a considerat astfel cã, prin
includerea unor dispoziþii mai detaliate în
Codul din 2011, statul pârât a recunoscut
în mod implicit necesitatea unei
reglementãri mai stricte în acest domeniu.
Curtea a concluzionat cã ingerinþa în viaþa
privatã a reclamantului prin recoltarea
probei ADN nu a fost în conformitate cu
legea ºi a avut loc o încãlcare a articolului
8.

Cu privire la încãlcarea articolului 6
Reclamantul s-a plâns, de asemenea,

cã i s-a refuzat dreptul de a fi informat cu
promptitudine ºi în detaliu de cãtre
autoritãþi despre faptul cã era suspectat
de o anumitã infracþ iune, contrar
articolului 6 alin.3 lit.a din Convenþie.

Acceptând cã observaþiile recla-
mantului cu privire la acest aspect
constituiau o plângere separatã ºi nu o
completare a argumentelor sale în baza
articolului 8, Curtea a constatat cã
reclamantul nu a ridicat niciodatã aceastã
chestiune la nivel naþional. Prin urmare,
acest capãt de cerere trebuia respins
pentru neepuizarea cãilor de atac interne.

Satisfacþia echitabilã (articolul 41)
Curtea a hotãrât, cu ºase voturi la

unul, cã Serbia trebuie sã plãteascã
reclamantului suma de 1.500 EUR, daune
morale, ºi 1.200 EUR, costuri ºi cheltuieli.

 Selecþii realizate de judecãtor dr.
Dragoº Cãlin,392

Curtea de Apel Bucureºti

392 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.




