JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Bas impotriva Turciei. Arestarea preventiva a unui judecator din
Turcia, ca urmare a tentativei de lovitura de stat din data de 15 iulie 2016, a

incalcat Conventia

In hot&réarea din cauza Bas impotriva
Turciei (cererea nr. 66448/17), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut,
cu o majoritate de sase voturi la unu, ca
aavutloc oincalcare a art.5 par.1 (dreptul
la libertate si securitate) din Conventia
Europeana privind Drepturile Omului in
ceea ce priveste presupusa ilegalitate a
arestarii preventive initiale a
reclamantului; in unanimitate, ca a avut
loc o incalcare a articolului 5 par.1 din
Conventie, luand Tn considerare absenta
suspiciunii rezonabile, la momentul
arestarii preventive initiale a
reclamantului, ca acesta a comis o
infractiune si, in unanimitate, ca a avut
loc o Tncalcare a articolului 5 par. 4
(dreptul la o decizie judiciara rapida
asupra legalitatii detentiei) luand in
considerare durata perioadei in care
reclamantul nu s-a prezentat in persoana
n fata unui judecator.

Cauza avea drept obiect arestarea
preventiva a domnului Hakan Bas,
judecator la acel moment, ca urmare a
tentativei de lovitura de stat din data de
15 iulie 2016.

Curtea a constatat ca, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii de Casatie din
Turcia, o suspiciune privind apartenenta
la o organizatie infractionalad poate fi

suficienta pentru a caracteriza elementul
de in flagrant delict fara a fi necesara
stabilirea unui element de fapt curent sau
a unei alte indicatii a unei fapte penale in
desfasurare. In consecinta, Curtea a
concluzionat ca extinderea campului de
aplicare al conceptului de in flagrant delict
de instantele nationale si aplicarea
dreptului intern de acestea, si anume a
sectiunii 94 din Legea nr. 2802, erau
problematice nu doar din punct de vedere
al securitatii juridice, ci pareau si in mod
vadit nerezonabile.

Curtea a constatat ca simpla referire
de catre Tribunalul Kocaeli la decizia luata
de Consiliul Judecatorilor si Procurorilor
la data de 16 iulie 2016 de a suspenda
2.735 de judecatori si procurori era
insuficienta pentru a sprijini concluzia ca
a existat o suspiciune rezonabila care a
justificat arestarea preventiva a acestui
judecator. Probele administrate de Curte
nu au justificat concluzia ca a existat o
suspiciune rezonabila Timpotriva
reclamantului la momentul retinerii sale
initiale.

Astfel, cu toate ca a acceptat concluzia
Curtii Constitutionale intr-o cauza
separata, ca se poate spune ca masurile
puse in aplicare in urma tentativei de
lovitura de stat au fost strict necesare
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pentru protejarea sigurantei publice,
Curtea a observat ca, in cauza prezenta,
dl. Bas nu a fost prezentat in fata unei
instante o perioada de aproximativ un an
si doua luni, o perioada mult mai lunga
decéat cea evaluata anterior de Curtea
Constitutionala.

Faptele principale

Reclamantul, Hakan Bas, este un
cetatean turc, care s-a nascut in anul
1978 si locuieste Tn Kocaeli (Turcia).

in noaptea de 15 spre 16 iulie 2016,
un grup de membiri ai fortelor armate turce
au ncercat sa puna in aplicare o lovitura
de stat militard urmarind rasturnarea
Adunarii Nationale, a guvernului si a
Presedintelui Turciei. A doua zi dupa
tentativa de lovitura de stat militara,
autoritatile au dat vina pe reteaua asociata
cu Fetullah Gulen, un cetatean turc care
locuieste in Statele Unite ale Americii Si
este considerat liderul unei organizatii
numite ,FETO/PDY” (,Organizatia
Terorista Gulen/Structura Statul Paralel”).

La data de 20 iulie 2016, guvernul a
declarat starea de urgenta o perioada de
trei luni, prelungita ulterior. La data de 21
iulie 2016, autoritatile turce au trimis
notificare Secretarului General al
Consiliului Europei privind derogarea de
la Conventie in conformitate cu articolul
15.

Pe durata starii de urgenta, Consiliul
de Ministri a adoptat mai multe decrete
legislative. Articolul 3 din Decretul
legislativ nr. 667 prevedea ca Consiliul
Judecatorilor si Procurorilor (,HSK”) era
autorizat sa demita orice judecatori sau
procurori despre care se considera ca
apartin sau sunt afiliati sau asociati unor
organizatii teroriste sau organizatii,
structuri sau grupuri despre care Consiliul
de Securitate Nationald a constatat ca
sunt angajate in activitati daunatoare
securitatii nationale. Starea de urgenta a
fost ridicata la data de 18 iulie 2018.

La data de 16 iulie 2016, HSK a
suspendat 2.735 de judecatori si procurori

— inclusiv pe reclamant — de la atributiile
acestora pe o perioada de trei luni, in
conformitate cu sectiunile 77 alineatul (1)
si 81 alineatul (1) din Legea nr. 2802
privind judecatorii si procurorii, pe motiv
ca exista o suspiciune profunda ca acestia
erau membri ai organizatiei teroriste care
instigase la tentativa de lovitura de stat si
ca mentinerea acestora in functii ar
impiedica evolutia investigatiei si ar
submina autoritatea si reputatia sistemului
judiciar.

De asemenea, la data de 16 iulie 2016,
procurorul din Kocaeli a initiat o ancheta
penald cu privire la judecatorii care isi
desfasurau activitatea Tn Kocaeli
suspectati de a fi membri ai FETO/PDY,
inclusiv reclamantul. La data de 18 iulie
2016, reclamantul a fost plasat sub
supravegherea politiei. La data de 19 iulie
2016, acesta a depus marturie in fata
procurorului din Kocaeli, care I-a informat
ca a fost suspendat din atributiile sale ca
urmare a deciziei HSK din data de 16 iulie
2016, pe motivul suspiciunii privind
apartenenta sa la FETO/PDY. Recla-
mantul a negat faptul ca este membru sau
are legaturi cu acea organizatie. Mai
tarziu, in aceeasi zi, a fost adus in fata
Tribunalului de prima instanta din Kocaeli.
La data de 20 iulie 2016, tribunalul a decis
sa il puna in arest preventiv pe suspi-
ciunea de apartenenta la o organizatie
teroristd. Contestatia reclamantului
formulata Tmpotriva deciziei de retinere a
fost respinsa.

La data de 24 august 2016, prin
aplicarea articolului 3 din Decretul
legislativ nr. 667, adunarea plenara HSK
a demis 2.847 de judecatori si procurori,
inclusiv pe reclamant, toti fiind considerat
a fi membri sau afiliati sau asociati FETO/
PDY.

La data de 27 decembrie 2017, Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibila o
cerere individuala formulata de reclamant,
constatand ca plangerile acestuia erau in
mod vadit nefondate.
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La data de 19 martie 2018, a 29-a
Curte de jurati I-a gasit pe dl. Bas vinovat
de infractiunea de apartenenta la o
organizatie teroristd armata, I-a
condamnat la sapte ani si sase luni de
inchisoare si, tindnd cont de perioada
petrecuta deja Tn detentie, a dispus
eliberarea acestuia. Condamnarea dlui.
Bas a fost confirmata in apel. In prezent,
cauza este pe rolul Curtii de Casatie.

Plangerile, procedura si solutia
Curtii

Invocand articolul 5 par.1, 3 si 4,
reclamantul s-a plans ca a fost plasat in
arest preventiv. Acesta a contestat faptul
ca a fost un caz de flagrant delict. El a
sustinut cd nu a existat nicio proba
specificd pentru a da nastere unei
suspiciuni rezonabile ca ar fi comis
presupusa infractiune si, prin urmare, care
sa necesite arestarea sa preventiva.
Acesta a sustinut ca instantele interne au
oferit motive insuficiente pentru deciziile
privind retinerea sa. Reclamantul s-a
plans, de asemenea, ca nu a avut loc nicio
audiere pe durata revizuirilor detentiei
sale, ca nu i-a fost furnizata o copie a
opiniei procurorului public si ca a fost
restrictionat accesul la dosarul de
ancheta. in final, acesta a invocat lipsa
de independenta si impartialitate din
partea magistratilor care au decis
arestarea sa preventiva.

Cererea a fost depusa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data
de 30 ianuarie 2017.

Cu privire la incalcarea articolului 5
par.1 si 3 din Conventie

Legalitatea arestarii preventive initiale
a reclamantului

Arestarea preventiva a dlui. Bas
fusese dispusa pe baza normelor
generale care reglementeaza detentia, si
anume articolele 100 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

Curtea a subliniat c&, in circumstante
similare celor ale prezentei cauze, s-a
retinut ca extinderea campului de aplicare

al conceptului de in flagrante delicto de
catre instantele nationale si aplicarea
dreptului intern de catre acestea pareau
in mod vadit nerezonabile si erau
problematice din punct de vedere al
principiului securitatii juridice (Alparslan
Altan impotriva Turciei, nr. 12778/17, 16
aprilie 2019). Curtea nu vedea niciun
motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferita in ceea ce priveste interpretarea
de catre instante a conceptului in flagrante
delicto si aplicarea sectiunii 94 din Legea
nr. 2802 in circumstantele prezentei
cauze.

Curtea a observat ca nu s-a sustinut
ca reclamantul a fost arestat si plasat in
arest preventiva in timp ce se afla in
procesul de comitere a unei infractiuni
legate de tentativa de lovitura de stat, cu
toate ca parchetul din Ankara mentionase
initial infractiunea de tentativd de
rasturnare a ordinii constitutionale. Acea
infractiune nu fusese luatéa in considerare
de tribunalul din Kocaeli atunci cand a
dispus arestarea preventiva a
reclamantului. Reclamantul fusese privat
de libertate ca urmare a suspiciunii de
apartenenta la FETO/PDY. in opinia
tribunalului din Kocaeli, fusese un caz de
descoperire in flagrante delicto, in sensul
sectiunii 94 din Legea nr. 2802, Tnsa
magistratul nu oferise nicio baza legala
pentru aceasta constatare.

Curtea a observat ca, in hotarérea sa
principala adoptata la data de 26
septembrie 2017, Curtea de Casatie
retinuse ca, la momentul arestarii
judecatorilor suspectati de infractiunea de
apartenentad la o organizatie armata,
exista o situatie de descoperire in flagrant
delict. Hotararea principala a indicat faptul
ca, in cazurile care implica infractiunea
de apartenenta la o organizatie infrac-
tionala, era suficienta indeplinirea
conditiilor prevazute de articolul 100 din
Codul de procedura penala pentru ca un
suspect care era membru al sistemului
judiciar sa fie plasat sub arest preventiv
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pe motiv ca era un caz de descoperire in
flagrant delict.

Curtea a subliniat faptul ca principiul
securitatii juridice ar putea fi compromis
daca instantele introduceau exceptii in
jurisprudenta acestora care contraveneau
dispozitiilor legale aplicabile.

Articolul 2 din Codul de procedura
penala oferea o definitie conventionald a
conceptului de flagrant delict, in legatura
cu descoperirea unei infractiuni n timpul
sau imediat dupa comiterea acesteia. Cu
toate acestea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Casatie, o
suspiciune privind apartenenta la o
organizatie infractionala poate fi suficienta
pentru a caracteriza elementul de in
flagrant delict fara a fi necesara stabilirea
unui element de fapt curent sau a unei
alte indicatii a unei fapte penale in
desfasurare. In opinia Curtii, aceasta
reprezenta o interpretate extinsa a
conceptului de in flagrant delict, largind
domeniul de aplicare al acestui concept
astfel incat judecatorii suspectati ca
apartin unei asociatii infractionale sa
poata fi privati de protectia judiciara oferita
de legislatia turcd membrilor sistemului
judiciar. In plus, Curtea nu vedea cum
jurisprudenta consacrata a Curtii de
Casatie cu privire la conceptul de
infractiune in forma continuata ar fi putut
justifica extinderea domeniului de aplicare
al conceptului de in flagrant delict, care
se referea la existenta unei fapte penale
curente, dupa cum prevede articolul 2 din
Codul de procedura penala.

Curtea a constatat ca extinderea
campului de aplicare al conceptului de in
flagrant delict de instantele nationale si
aplicarea dreptului intern de acestea, si
anume a sectiunii 94 din Legea nr. 2802,
in prezenta cauza erau problematice nu
doar din punct de vedere al securitatii
juridice, ci pareau si in mod vadit
nerezonabile.

Aceasta a considerat ca simpla
aplicare a conceptului de in flagrant delict

si trimiterea la sectiunea 94 din Legea nr.
2802 n hotararea din data de 20 iulie
2016 pentru retinerea reclamantului nu au
indeplinit cerintele articolului 5 par.1 din
Conventie.

in opinia Curtii, o interpretare extinsa
a conceptului de in flagrant delict nu poate
fi considerata in mod clar drept o reactie
adecvata la situatia de urgenta. O astfel
de interpretare, care, de altfel, nu fusese
adoptaté ca reactie la exigentele starii de
urgentd, nu era problematica doar in ceea
ce priveste principiul securitatii juridice,
ci si nega garantiile procedurale acordate
membrilor sistemului judiciar pentru a-i
proteja pe acestia de interferenta
executivului. Aceasta a avut consecinte
juridice care depaseau cu mult cadrul
juridic al starii de urgentd. Nu era
justificata, in niciun caz, de circumstantele
speciale ale starii de urgenta. Curtea a
concluzionat ca decizia de a plasa
reclamantul in arest preventiv, care nu a
fost luata ,in conformitate cu o procedura
prevazuta de lege”, nu poate fi
considerata strict cerutd de exigentele
situatiei.

Prin urmare, a avut loc o incalcare a
articolului 5 par.1 din Conventie, ca
urmare a nelegalitatii arestarii preventive
initiale a reclamantului.

Pretinsa absentd a suspiciunii
rezonabile ca reclamantul a comis o
infractiune

Conform observatiilor Curtii, Curtea
Constitutionala a facut trimitere la
utilizarea de catre dl. Bas a aplicatiei de
mesagerie ByLock. Trebuia mentionat ca
probele relevante au fost aduse la mult
timp dupa retinerea initiala a
reclamantului. Curtea Constitutionala nu
explicase modul in care probele obtinute
la mai multe luni dupa arestarea
preventiva initiala a dlui. Bas ar fi putut
forma baza unei suspiciuni rezonabile ca
acesta a comis infractiunea de care
fusese acuzat.
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In prezenta cauza, Curtea a observat
ca, din ordinul de arestare preventiva a
reclamantului, reiesea ca tribunalul din
Kocaeli si-a intemeiat constatarea unei
suspiciuni rezonabile ca reclamantul a
comis infractiunea pretinsa pe decizia
luata de HSK la data de 16 iulie 2016 si
pe solicitarea Parchetului din Ankara de
a deschide o ancheta in privinta acestuia.

Tn decizia sa, HSK suspendase 2.735
de judecatori si procurori publici, inclusiv
pe reclamant, pe baza suspiciunii solide
ca acestia erau membri ai organizatiei
teroriste care instigase la tentativa de
lovitura de stat. HSK facuse referire la mai
multe anchete disciplinare si penale care
fusesera initiate Tn legatura cu mai multi
judecatori si procurori inainte de tentativa
de lovitura de stat. Cu toate acestea,
decizia sa nu continea niciun fel de fapte
sau informatii legate de reclamant, in mod
personal. Acesta nu se numara printre
persoanele mentionate ca facand obiectul
anchetelor disciplinare si penale. Tn
consecinta, anchetele disciplinare si
penale mentionate in decizia HSK nu
puteau forma baza suspiciunii care a dat
nastere ordinului de retinere a
reclamantului. Curtea a retinut mai
departe ca, in decizia sa, HSK facuse o
trimitere generala la informatii primite de
la serviciile de informatii secrete, fara a
oferi nicio clarificare privind continutul
acestora sau a explica modul in care
aveau legatura cu reclamantul si situatia
acestuia.

Curtea a considerat ca Guvernul nu a
furnizat o baza faptica suficienta pentru
decizia HSK in prezenta cauza. Aceasta
a constatat ca simpla referire de tribunalul
de Kocaeli la decizia HSK era insuficienta
pentru a sprijini concluzia ca a existat o
suspiciune rezonabila care sa justifice
arestarea preventiva a reclamantului.
Tribunalul de magistrati a incercat sa isi
justifice decizia prin trimitere la articolul
100 din CPP si la probele din dosar, insa
a citat pur si simplu formularea articolului
in cauza. Trimiterile vagi si generale la
formularea articolului 100 din CPP si la

probele de la dosar nu pot fi considerate
suficiente pentru a justifica ,caracterul
rezonabil” al suspiciunii pe care se
presupune ca s-a bazat retinerea
reclamantului, in absenta fie a unei
evaluari specifice a elementelor de proba
individuale din dosar, fie a unor informatii
care ar fi putut justifica suspiciunea
impotriva reclamantului, fie a oricaror alte
tipuri de materiale sau fapte verificabile.

Curtea a observat, de asemenea, ca
reclamantul nu a fost suspectat de
implicare in evenimentele de la data de
15 iulie 2016. Dupa cum se stie, la data
de 16 iulie 2016, parchetul din Ankara a
emis instructiuni care descriau recla-
mantul drept membru al FETO/PDY si
solicitau arestarea preventiva a acestuia.

Cu toate acestea, Guvernul nu furni-
zase niciun fel de fapte sau informatii care
pot servi drept baza faptica pentru acele
instructiuni emise de parchetul din
Ankara.

Faptul ca, inainte de a fi plasat in arest
preventiv, reclamantul fusese interogat de
Tribunalul de primé instantad din Kocaeli
la data de 19 si 20 iulie 2016 in legatura
cu o infractiune de apartenenta la o
organizatie ilegala indica, cel mult, faptul
ca autoritatile 1l suspectasera de
comiterea acelei infractiuni. Faptul in sine
nu fi suficient pentru a convinge un
observator obiectiv ca reclamantul ar fi
putut comite infractiunea in cauza.

Curtea a constatat ca probele care i-au
fost prezentate nu justificau concluzia ca
a existat o suspiciune rezonabila
impotriva reclamantului la momentul
retinerii sale initiale. Aceasta a considerat
ca cerintele articolului 5 par.1 lit.c) din
Conventie cu privire la caracterul
rezonabil al unei suspiciuni care justifica
detentia nu au fost indeplinite.

Curtea a concluzionat ca a avut loc o
incalcare a articolului 5 par.1 din
Conventie ca urmare a absentei
suspiciunii rezonabile, la momentul
arestarii  preventive initiale a
reclamantului, cd acesta a comis o
infractiune.
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Cu privire la incéalcarea articolului 5
par.4 din Conventie

DI. Bas fusese plasat in arest
preventiv la data de 20 iulie 2016 dupa
ce a fost audiat de tribunalul pentru
magistrati din Kocaeli si s-a prezentat data
urmatoare in fata unei instante la prima
audiere la data de 19 septembrie 2017,
dupa ce procesul acestuia incepuse. Pe
parcursul acestei perioade de aproximativ
un an si doud luni, acesta nu se
prezentase in fata niciunei instante care
se pronunta asupra detentiei sale.
Cererile sale de eliberare si obiectiile sale
fusesera analizate toate fara ca acesta
sa fi fost audiat de catre instante. Ultima
contestatie formulata de reclamant fusese
respinsa de Curtea de jurati la data de 15
august 2017, fara vreo audiere.

Guvernul a sustinut ca situatia
contestata de reclamant era reglementata
de notificarea de derogare in conformitate
cu articolul 15 din Conventie, pe care
autoritatile turce au trimis-o Secretarului
General al Consiliului Europei la data de
21 iulie 2016.

Curtea a reiterat faptul ca dificultatile
experimentate de Turcia ca urmare a
tentativei de lovitura de stat militara din
data de 15 iulie 2016 au fost un factor
contextual care trebuia luat in considerare
pe deplin la interpretarea si aplicarea
articolului 15 (Alparslan Altan impotriva
Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019).
Aceasta a acceptat concluzia la care a
ajuns Curtea Constitutionala in cauza
Aydin Yavuz si alfii, in sensul ca masurile
puse in aplicare in urma tentativei de
lovitura de stat si faptul ca, o perioada de
opt luni si optsprezece zile, reclamantii nu

s-au prezentat in fata judecatorilor care
se pronuntau asupra detentiei acestora,
se poate spune ca au fost strict necesare
pentru protejarea sigurantei publice.

Cu toate acestea, Curtea a observat
ca, in cauza prezenta, dl. Bas nu s-a
prezentat in fata unui judecator o perioada
de aproximativ un an si doua luni, o
perioada mult mai lunga decéat cea
evaluata de Curtea Constitutionalad n
hotararea acesteia in cauza Aydin Yavuz
si altii.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
a avut loc o Incalcare a articolului 5 § 4
ca urmare a perioadei de timp in care
reclamantul nu s-a prezentat in persoana
in fata unui judecator. in plus, in ceea ce
priveste plangerea privind restrictionarea
accesului la dosarul de anchetd, Curtea
a considera ca nu este necesar séa
examineze aceasta chestiune mai
departe. Cu privire la nedivulgarea opiniei
procurorului general, aceasta sustinea ca
aceasta plangere era in mod vadit
nefondata si a respins-o.

in final, Curtea a considerat ca, avand
in vedere garantiile constitutionale si
juridice acordate tribunalelor, si in absenta
oricaror argumente pertinente care sa dea
motive de indoiald privind independenta
si impartialitatea acestora in cazul
reclamantului, plangerea care pretinde
absenta independentei si a impartialitatii
magistratilor ar trebui respinsa ca fiind in
mod vadit nefondata.

Satisfactia echitabila (articolul 41)

Curtea a hotarat ca Turcia trebuie sa
plateasca reclamantului suma de 6.000
EUR, daune morale, si4.000 EUR, costuri
si cheltuieli.

2. Cauzele reunite Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei.
Formalismul excesiv al Curtii Constitutionale a privat reclamantii de dreptul de

acces la o instanta

n hotéararea din cauzele reunite Dos
Santos Calado si altii impotriva
Portugaliei (cererile nr. 55997/14, 68143/
16, 78841/16 si 3706/17), Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a hotarat,
in unanimitate, ca au avut loc incalcarea
articolului 6 par.1 (dreptul de acces la o
instanta) din Conventie cu privire la
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cererile nr. 55997/14 si 68143/16, dar si
ca nu a avut loc nicio Tncalcare a
articolului 6 par.1 cu privire la cererea nr.
78841/16.

Cauzele se refereau la cetateni
portughezi care s-au plans de faptul ca
recursurile Tnaintate de acestia Curtii
Constitutionale au fost declarate
inadmisibile. Cererile nr. 55997/14 si
68143/16 se refereau, de asemenea, la
pretinsa lipsa de impartialitate a comisiei
de trei judecatori al Curtii Constitutionale.
Curtea a constatat, in special, ca in cele
doud cauze in care a fost constatata o
incalcare, Curtea Constitutionala
manifestase un formalism excesiv Tn
aplicarea dispozitiilor legislative care
intemeiaza competenta sa de a judeca
recursuri. In consecinta, acea curte a
privat reclamantii de dreptul acestora de
acces la o instanta.

Plangerile, procedura si solutia
Curtii

In prima cerere, reclamanta a introdus
o actiune Tn contencios administrativ
pentru a contesta valoarea pensiei sale.
Cererile acesteia au fost respinse.
Reclamanta a formulat recurs la Curtea
Constitutionala, care a fost declarat
inadmisibil. Apoi, aceasta a formulat o
obiectie in fata comisiei de trei judecatori
al Curtii Constitutionale, care a fost
respinsa.

Reclamantii din a doua cerere sunt
oficiali ai Departamentului Drumuri care
actionau ca inspectori de facto. Acestia
s-au plans de lipsa reglementarilor privind
carierele lor. Plangerea acestora a fost
respinsa de Curtea Administrativa
Centrala pentru regiunea nordica (,,Curtea
Administrativa Centrald”) si de Curtea
Administrativa Suprema. Reclamantii au
formulat recurs la Curtea Constitutionala
care a fost declarat inadmisibil. Acea
decizie a fost confirmata de comisia de
trei judecatori.

Reclamantul din a treia cerere, care
fusese condamnat pentru frauda in forma

grava, s-a plans de Incalcarea principiului
ne bis in idem. Plangerea acestuia a fost
respinsa de tribunalele de prima sia doua
instanta. Acesta a formulat recurs la
Curtea Constitutionala, care a fost
declarat inadmisibil. Comisia de trei
judecatori a confirmat acea decizie.

In fine, in a patra cerere, reclamantul,
care fusese condamnat |a trei ani si doua
luni de inchisoare cu suspendare pentru
violenta domestica, a contestat, intre alte
aspecte, stabilirea faptelor care au condus
la condamnarea sa si interpretarea legii.
Acesta a sustinut, de asemenea, ca
urmarirea penala Tmpotriva sa pentru
violenta domestica era prescrisa. In cele
din urma, acesta a sustinut ca prin
condamnarea sa se incalcase interdictia
aplicarii retroactive a dreptului penal si a
prezumtiei de nevinovatie. Tribunalele din
prima si a doua instantad au respins
plangerile sale. Acesta a formulat recurs
la Curtea Constitutionald, care a fost
declarat inadmisibil. Nu a Tnaintat nicio
obiectie comisiei de trei judecatori.

Invocand articolul 6 par.1 din
Conventie, reclamantii s-au plans de
incalcarea dreptului acestora de acces la
o instanta. In cazul cererilor nr. 55997/14
si 68143/16, reclamantii au pretins, de
asemenea, incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Cererile au fost depuse la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data
de 6 august 2014, 2 noiembrie 2016 si 7
si 12 decembrie 2016.

Cu privire la incélcarea articolul 6 par. 1
(accesul la justitie)

Cererea nr. 55997/14 (Dos Santos
Calado impotriva Portugaliei)

Reclamanta invocase doua chestiuni
in recursul Tnaintat Curtii Constitutionale;
prima se referea la neconstitutionalitatea
unei norme legale, iar a doilea la
nelegalitatea normei in cauza. in ambele
cazuri, reclamanta se intemeiase pe
aceeasi sub-sectiune a sectiunii 70
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alin.(1) din Legea institutionala privind
Curtea Constitutionala (,LOTC”) care
formeaza baza competentei Curtii
Constitutionale de a judeca recursuri.

Curtea a observat ca Curtea
Constitutionalé declarase inadmisibil
capatul de cerere din recursul reclamantei
care se referea la nelegalitatea normei
legale, pe motiv ca aceasta se bazase in
memoriul sdu pe sub-sectiunea incorecta
a dispozitiilor LOTC. Curtea a considerat
ca cerinta de a specifica sub-sectiunea
care era invocata era legala, dupa cum
prevedea aceeasi lege. In plus, aceasta
urmarea scopul legitim de a asigura
respectarea statului de drept si buna
administrare a justitiei constitutionale.

Prin urmare, Curtea trebuia sa
stabileasca daca restrangerea a fost
proportionala in prezenta cauza. Aceasta
a observat ca Curtea Constitutionala a
putut sa identifice cele doua motive de
recurs prezentate de reclamanta. Astfel,
decizia privind inadmisibilitatea se
fundamentase exclusiv pe eroarea de
redactare, deoarece motivul de recurs
reiesea clar inca din memoriul recla-
mantei si fusese identificat de judecatori.

in consecinta, si in conformitate cu
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
abordarea adoptata de Curtea Consti-
tutionala a fost excesiv de formalista,
privand reclamanta de un recurs oferit de
dreptul intern Tn legatura cu chestiunea
in cauza.

In subsidiar, Curtea a observat ca
Curtea Constitutionala ar fi putut solicita
reclamantei sa rectifice eroarea, dupa
cum prevede LOTC, avand in vedere ca
motivarea recursului fusese clara inca din
memoriul acesteia.

Prin urmare, a fost incalcat articolul 6
par.1 din Conventie.

Cererea nr. 68143/16 (Amador de
Faria e Silva si altii impotriva Portugaliei)

Curtea a retinut, de la Tnceput, ca
motivul invocat pentru decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale a

fost omisiunea reclamantilor de a invoca
pretinsa exceptie de neconstitutionalitate
in cursul procedurii in fata Curtii
Administrative Centrale.

Desi Curtea a admis ca aceasta
cerinta reflecta faptul ca Curtea
Constitutionalé era doar o curte de ultima
instanta, aceasta a observat totusi ca
reclamantii au invocat o exceptie de
neconstitutionalitate in observatiile
acestora ca raspuns catre Ministere,
datorita diferentei de tratament intre
oficiali in regiunile autonome din Madeira
si Insulele Azore si cele de pe zona
continentala.

Curtea Administrativa Centrala nu
analizase aceasta chestiune si facuse o
distinctie intre diferite categorii de oficiali
in loc sa abordeze diferenta de tratament
invocata de reclamanti intre inspectorii din
Portugalia continentalé si cei din regiunile
autonome din Madeira si Insulele Azore.

Curtea a observat, de asemenea, ca
Curtea Constitutionala a retinut ca
reclamantii ar fi trebuit sa poata anticipa
decizia Curtii Administrative Centrale, din
moment ce exceptia de neconstitutio-
nalitate invocata de acestia a facut
obiectul unei hotarari recente a Curtii
Supreme.

Cu toate acestea, Curtea a observat
ca acest caz nu privea reclamantii si ca
hotararea fusese pronuntata cu cateva
luni Thainte de prima hotarare care fusese
pronuntata in favoarea lor si care nu
facuse nicio distinctie intre diferite
categorii de oficiali. Astfel, este posibil ca
reclamantii sa fi fost surprinsi de decizia
Curtii Administrative Centrale.

Prin urmare, Curtea a constatat ca
Curtea Constitutionala manifestase un
formalism excesiv si ca a avut loc o
incalcare a articolului 6 par.1 din
Conventie.

Cererea nr. 78841/16 (Antunes
Cardoso)

Curtea a retinut ca reclamantul nu a
invocat o exceptie de neconstitutionalitate
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pe baza interpretarii unei norme legale,
precum si ca recursul acestuia nu intra,
prin urmare, in competenta Curtii
Constitutionale.

Curtea a acceptat faptul ca, avand in
vedere caracteristicile specifice ale Curtii
Constitutionale, s-ar putea aplica cerinte
de admisibilitate mai stringente. In
consecinta, pentru ca interpretarea unei
norme sa fie deschisa controlului
constitutional, aceasta trebuia formulata
in termeni destul de generali si abstracti.

In prezenta cauzéa, incélcarea
principiului ne bis in idem pretinsa de
reclamant avea legatura cu aplicarea
acelui principiu de catre tribunalele de
prima si a doua instantd asupra actelor
de care acesta era acuzat.

In consecinta, niciun criteriu bazat pe
norme in sensul jurisdictiei Curtii
Constitutionale nu a fost in discutie. Astfel,
a fost incalcat articolul 6 par.1 din
Conventie.

Cu privire la incalcarea articolului 6
par.1din Conventie (lipsa de impartialitate
a comisiei de trei judecatori a Curtii
Constitutionale)

Reclamantii, in cererile nr.55997/14 si
nr.68143/16, s-au plans de lipsa de
impartialitate a acestei comisii din cauza
prezentei judecatorului care pronuntase
decizia de inadmisibilitate contestata, ce
fusese, de asemenea, judecator raportor.
Prin urmare, reclamantii au pus sub
semnul intrebarii impartialitatea obiectiva
a comisiei din trei judecatori care se
pronuntase asupra admisibilitatii
recursurilor constitutionale ale acestora.

Curtea a observat ca aceasta comisie
era organul care a pronuntat decizia
definitiva privind admisibilitatea
recursurilor constitutionale; decizia
judecatorului raportor era doar o etapa in
cadrul acelei proceduri. Astfel, comisia nu
era o entitate autonoma de sine statatoare
solicitatd sa solutioneze chestiunea in
cauza.

In consecinta, Curtea a declarat
inadmisibile plangerile privind impartia-
litatea comisiei de trei judecatori.

Satisfactia echitabila (articolul 41)

Curtea a hotarat ca Portugalia trebuie
sa plateasca suma de 3.300 EUR, daune
morale, fiecaruia dintre reclamantii din
cererile nr. 55997/14 si 68143/16.

3. Cauza Dragan Petrovié impotriva Serbiei. Lipsa de claritate a legii.
Recoltarea unei probe ADN in timpul unei anchete referitoare la o fapta de omor

a incalcat Conventia

In hotararea din cauza Dragan
Petrovi¢ impotriva Serbiei (cererea nr.
75229/10) Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a hotarat, in unanimitate, ca
nu a avut loc nicio incalcare a articolului
8 (dreptul la viata privata) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omuluiin ceea ce
priveste o perchezitie realizata de politie
la apartamentul reclamantului, si cu sase
voturi la unul, ca a avut loc o incalcare a
articolului 8 din Conventie din cauza
recoltarii unei probe de saliva pentru ADN
de la reclamant.

Cauza se referea la o perchezitie
realizatd de politie in apartamentul

reclamantului si recoltarea unei probe de
ADN 1n timpul unei anchete intr-un caz
de omor. Curtea a constatat, in special,
ca mandatul de perchezitie fusese
suficient de specific si cuprindea garantii
adecvate si eficiente impotriva abuzului
in timpul perchezitiei. Spre exemplu,
reclamantul, avocatul acestuia si
proprietarul apartamentului au fost
prezenti in timpul perchezitiei. Cu toate
acestea, a constatat ca recoltarea probei
de saliva pentru ADN nu a fost ,in
conformitate cu legea” in sensul articolului
8. Masura fusese realizata in baza
Codului de procedura penala anterior,
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care autoriza doar recoltarea de probe de
sange sau efectuarea ,altor proceduri
medicale”. Tn plus, Codul fusese
actualizat in 2011 cu noi garantii legate
de periajul bucal pentru recoltarea de
probe ADN, o recunoastere implicita a
faptului ca acestea lipsisera anterior.

Faptele principale

Reclamantul Dragan Petrovi¢ este un
cetatean sarb care s-a nascut in anul
1985 si locuieste in Subotica (Serbia).

in iulie 2008, politia a primit informatii
ca reclamantul ar fi putut fi implicat in
lovirea grava si decesul ulterior al unui
om in varsta. Pe baza acelor informatii,
un judecator de instructie a dispus, in
doua decizii separate, efectuarea unei
perchezitii la apartamentul reclamantului
si recoltarea unei probe de saliva de la
acesta pentru o analizd ADN. Perchezitia
urma sa se concentreze pe obiecte luate
in urma crimei, In special o ,geaca de
piele neagra” si ,pantofi si alte obiecte”
care ar putea fi legate de crima. In cele
din urma, politia a gasit doua arme de
méana in apartament, despre care
reclamantul a negat ca are cunostinta.
Testul de saliva ADN era necesar pentru
comparatie cu datele ADN gasite la locul
crimei.

Judecatorul a autorizat politia s&
recolteze proba sau o proba de sange de
la reclamant, cu forta daca este necesar,
cu ajutorul cadrelor medicale. In prezenta
avocatului sau, reclamantul a fost de
acord sa dea o proba de saliva politistilor.
Se pare, insa, ca niciun document oficial
privind modul in care a fost indeplinit
ordinul nu a fost prezentat de catre politie.

In august 2008, politia a informat
judecatorul de instructie ca a decis sa
puna sub acuzare reclamantul pentru
detinerea ilegala de arme de foc.
Autoritatile nu au gasit nicio corespon-
denta intre proba de ADN a reclamantului
si urmele biologice gasite la locul crimei.

n august 2008, reclamantul a inaintat
recurs la Curtea Constitutionala, invocand

incalcarea dreptului sau la respectarea
locuintei sale si a vietii sale private, facand
trimitere la articolul 8 din Conventie si
articolele 25 si 40 din Constitutie. Curtea
a respins recursul pe fond in octombrie
2010.

Plangerile, procedura si solutia
Curtii

Reclamantul s-a plans ca perchezitia
si recoltarea probei ADN i-au Tncalcat
drepturile protejate de articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private, a familiei si
locuintei) din Conventie.

Cererea a fost depusa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data
de 6 decembrie 2010.

Cu privire la incélcarea articolului 8

Curtea a respins mai intai obiectiile
Guvernului potrivit carora reclamantul
depusese cererea in afara termenului
limitd de sase luni si cd acesta nu
epuizase caile de atac interne,
considerand in special ca un recurs
naintat Curtii Constitutionale reprezenta
o cale de atac eficienta, pe care acesta o
utilizase.

Pe fondul cauzei, Curtea a abordat,
mai Tntai, chestiunea perchezitiei in
apartamentul reclamantului. Aceasta a
considerat ca perchezitia a constituit o
ingerintd in dreptul acestuia la
respectarea locuintei sale care era
prevazut de lege si servise unui scop
legitim. Prin urmare, intrebarea era daca
a fost proportionala, adica daca era
,hecesara intr-o societate democratica”.

Aceasta a observat ca mandatul de
perchezitie a fost emis in contextul unei
anchete privind o crima si era precis cu
privire la ceea ce cauta politia, adica o
geaca de piele neagra, pantofi si alte
obiecte legate de omor. Prin urmare,
Curtea nu a fost de acord cu argumentul
reclamantului ca mandatul de perchezitie
era vag.

Curtea a constatat, de asemenea, ca
reclamantul a beneficiat de garantii
adecvate si eficiente Tmpotriva oricarui
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abuz in timpul perchezitiei, in special
deoarece acesta, avocatul sau si
proprietarul apartamentului au fost
prezenti in timpul efectuarii perchezitiei.
In plus, avocatul semnase certificatul de
confiscare si raportul oficial al operatiunii
de perchezitie si confiscare, fara a ridica
obiectiuni privind procedura de perchezitie
ca atare, ci doar cu privire la motivarea
mandatului.

Curtea a concluzionat ca ingerinta in
cauza fusese astfel ,necesara intr-o
societate democratica” si ca nu a avut loc
o incalcare a articolului 8, ca urmare a
perchezitiei efectuate de politie Tn
apartament.

Referindu-se apoi la recoltarea probei
ADN, Curtea a constatat ca acel act a
constituit o ingerintda in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale
private. Faptul ca acesta fusese de acord
cu procedura nu avea nicio relevanta
deoarece facuse acest lucru doar sub
amenintarea ca, in caz contrar, o proba
de saliva sau de sange va fi recoltata cu
forta.

Curtea a observat ca ordinul de
recoltare a probei ADN nu facea referire
la nicio dispozitie legala, in timp ce
articolul relevant din Codul de procedura
penala, articolul 131 par.2 si 3, prevedea
doar ca o instanta poate dispune
recoltarea unei probe de sange sau ca
»alte proceduri medicale” sa fie efectuate
daca acest lucru era considerat necesar
din punct de vedere medical pentru a
stabili fapte ,care prezintd importanta”
pentru o ancheta penala. Tn plus, conform
dosarului cauzei, autoritatile nu au
elaborat un document oficial al procedurii,
nerespectand articolul 239 din Codul de
procedura penala.

Curtea a observat, de asemenea, ca
articolul 131 par.2 si 3 nu continea diverse
garantii legate de recoltarea probelor

ADN, care au fost introduse ulterior Tn
Codul de procedura penala modificat din
2011. Aceste noi garantii includeau o
referire specifica la recoltarea probelor
prin periaj bucal, necesitatea utilizarii unui
expert pentru a efectua procedura,
precum si o limitad privind gama de
persoane de la care pot fi recoltate probe
prin periaj bucal fara consimtamant.
Curtea a considerat astfel ca, prin
includerea unor dispozitii mai detaliate in
Codul din 2011, statul parat a recunoscut
in mod implicit necesitatea unei
reglementari mai stricte Th acest domeniu.
Curtea a concluzionat ca ingerinta in viata
privata a reclamantului prin recoltarea
probei ADN nu a fost in conformitate cu
legea sia avut loc o incélcare a articolului
8.
Cu privire la incalcarea articolului 6
Reclamantul s-a plans, de asemenea,
ca i s-a refuzat dreptul de a fi informat cu
promptitudine si Tn detaliu de catre
autoritati despre faptul ca era suspectat
de o anumita infractiune, contrar
articolului 6 alin.3 lit.a din Conventie.
Acceptand ca observatiile recla-
mantului cu privire la acest aspect
constituiau o plangere separata si nu o
completare a argumentelor sale in baza
articolului 8, Curtea a constatat ca
reclamantul nu a ridicat niciodata aceasta
chestiune la nivel national. Prin urmare,
acest capat de cerere trebuia respins
pentru neepuizarea cailor de atac interne.
Satisfactia echitabila (articolul 41)
Curtea a hotarat, cu sase voturi la
unul, ca Serbia trebuie sa plateasca
reclamantului suma de 1.500 EUR, daune
morale, si 1.200 EUR, costuri si cheltuieli.

Selectii realizate de judecator dr.
Dragos Cilin,3%?
Curtea de Apel Bucuresti

392 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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