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Abstract:
Starting from the ECHRs sport-related decisions in the

field of the right to education (article 2 of the First Protocol)
and the right to thought, conscience and religion (article 9
of the Convention), the author aims at shedding light on
the delicate sociological and political issues which
underpin the legal assessment of the conventional organ.
In this respect, profound differences are revealed between
the European cultural environment and the Islamic one.
In the first step, based on the European Court’s case-law,
a general glimpse is provided as to the importance of
secularism in Europe, with some particularities which do
not actually affect a certain homogeneity. Secularism,
neutrality and separation of State from the Church are the concepts to clarify in order
to grasp the current features of European civilization, at the end of a very “uncertain”
historical path. Afterwards, before the presentation of the relevant jurisprudence, the
religion-based approaches as to the body and sports in Christianity and Islam are
summarized, as the applicants were persons of Islamic faith based in European
countries, who basically alleged the hindrance in to their rights during school sports
activities.

In the author’s view, where “a clash of civilizations” is at stake, the cultural ingredients
are of utmost importance in such cases brought before the ECHR and the legal issues
could not be convincingly tackled without a good understanding of the cultural,
deeply-rooted religious aspects.

Rezumat:
Pornind de la deciziile CEDO legate de sport în domeniul dreptului la educaþie

(articolul 2 din Primul Protocol) ºi al dreptului la gândire, conºtiinþã ºi religie (articolul
9 din Convenþie), autorul urmãreºte sã facã luminã asupra chestiunilor sociologice ºi
politice delicate care stau la baza evaluãrii juridice a organului convenþional. În acest
sens, sunt prezentate diferenþe profunde între mediului cultural european ºi cel islamic.
În prima etapã, pe baza jurisprudenþei Curþii Europene, este prezentatã o imagine
generalã a importanþei laicismului în Europa, cu anumite particularitãþi care nu afecteazã
de fapt o anumitã omogenitate. Laicismul, neutralitatea ºi separarea Statului de Bisericã
sunt conceptele care trebuie clarificate pentru a înþelege caracteristicile actuale ale
civilizaþiei europene, la sfârºitul unui parcurs istoric foarte „incert”. Apoi, înainte de
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prezentarea jurisprudenþei relevante, sunt sintetizate abordãrile bazate pe religie în
ceea ce priveºte corpul ºi sportul în creºtinism ºi islamism, deoarece reclamanþii erau
persoane de religie islamicã având reºedinþa în þãri europene, care, practic, au pretins
împiedicarea drepturilor acestora în timpul activitãþilor sportive ºcolare.

În opinia autorului, în cazul în care este în joc „o ciocnire între civilizaþii”, ingredientele
culturale sunt de maximã importanþã în astfel de cazuri aduse în faþa CEDO, iar
chestiunile juridice nu pot fi abordate în mod convingãtor fãrã o bunã înþelegere a
aspectelor culturale, religioase adânc înrãdãcinate.

Keywords: right to education, right to thought, conscience and religion, ECtHR
case-law, secularism

1. Consideraþii introductive

Evaluãrile juridice reprezintã  ultima
verigã a unui lung lanþ de evaluãri

ce pornesc, în ultimã în stanþã, din
structura civilizaþiei pe care sistemul de
drept este chemat sã o apere. Aceastã
structurã include modul în care se
rãspunde unor chestiuni fundamentale:
relaþia dintre stat ºi cler, relaþia dintre stat
ºi în divid, rolul femeii în societate, corpul,
sexualitatea etc. juristului, fiind chemat sã
interpreteze sau sa aplice dreptul
material, ce reglementeazã comporta-
mentul exterior al indivizilor într-un cadru
social dat, i se cere o atitudine mai
degrabã dogmaticã. Altfel spus, el
porneºte de la anumite rãspunsuri ce
constituie “cauza materialã” a regle-
mentãrii, nu formuleazã el însuºi aceste
rãspunsuri. Nu îº i permite, aºadar,
relativismul filosofului, etnologului,
sociologului sau antropologului atunci
când se confruntã cu un episod al
“ciocnirii” unor civilizaþii. Ar fi în adecvat
sã susþinã, în context profesional, de
pildã, cã între culturi nu existã în egalitãþi,
ci doar diferenþe325. Sau mai precis, cã
diferenþele sunt o realitate, iar în egalitãþile
sunt doar ficþiuni.326 Pentru cã, altfel, la
rigoare, fãcând abstracþie de aceste
“ficþiuni”, ar trebui sã permitã orice tip de

comportament sau orice obiecþiune de
conºtiinþã ce pune în discuþie înseºi
valorile pe care s-a clãdit sistemul sau
juridic.

Apar situaþii în care concluziile
îmbrãcate în haina unui raþionament
juridic chiar debordeazã de conþinuturi
pre-juridice, ce se reflectã în utilizarea
unor concepte cristalizate în cadrul altor
discipline. Acesta este ºi cazul hotãrârilor
Curþii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) în materia libertãþii de gândire,
conºtiinþã ºi religie ºi dreptului la educaþie,
cu privire la plângeri ale unor persoane
de confesiune musulmanã ce au ridicat
obiecþii de conºtiinþã de tip religios în
privinþa modului în care decurgeau
procesul de instruire ºi, în special, orele
de educaþie fizicã ºi sport în ºcoli publice
din diverse þãri membre ale Consiliului
Europei.

În aceste condiþii, am considerat cã nu
este lipsit de interes sã aruncãm o privire,
în prealabil, asupra conceptelor de
secularizare, laicitate ºi neutralitate. Apoi,
ne vom îndrepta asupra manierei în care
s-a articulat raportul dintre religie ºi corp
în Europa ºi în lumea tradiþional musul-
manã.

În acest din urmã demers, vom face o
prezentare a concepþiei creºtine ºi a celei

325 Claude Levi-Strauss, Race et Histoire,
Paris, Albin Michel/Edition Unesco, 1952, pp. 72

326 Yves Charles Zarka, Levi Strauss- diversité
ou in égalité des cultures? în Revista Cités 2020/
1 nr. 81 Presses Universitaires de France, pp. 6
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islamice, cu consecinþe imediate asupra
modului în care este perceput sportul ºi,
mai ales, sportul feminin, în cele douã
bazine de civilizaþie. Interesant ni s-a
pãrut a distinge, chiar în interiorul creºti-
nismului, o mai mare apropiere de
fenomenul sportiv a cultelor catolic ºi
protestant, fie pe fondul unei încercãri de
a “concura” modernitatea secularizantã
într-un demers subtil-misionar, fie, pur ºi
simplu, dintr-o mai mare deschidere cãtre
social pe care acestea au practicat-o.

De altfel, însãº i laicitatea, ca
neutralitate a statului în raport cu toate
cultele religioase ºi separare a Statului de
Bisericã, este mult mai asumata în
Occidentul protestant ºi catolic, decât în
Estul ortodox, datoritã unei înclinaþii
occidentale mai pronunþat raþionaliste - cu
sursa în scolastica medievala327 - ºi
antropocentrice - avându-ºi originea mai
ales în perioada Renaºterii328. Dezvol-
tarea în Occident a individualismului (la
baza raportului individ/stat), a ºtiinþelor
experimentale (la baza raportului om/
natura) ºi, mai ales, apariþia filosofiei
iluministe (fundamental anticlericale)329,
în secolul al XVIII-lea, au reprezentat
ingrediente în contestabile ale moder-
nitãþii. Modernitatea se bazeazã pe o serie

de “achiziþii” culturale ce îi conferã o certã
unicitate330. Putem observa, astfel, cã
diferenþele sub aspectul valorilor º i
modelelor de civilizaþie sunt semnificative
chiar în interiorul Consiliului Europei, între
statele membre, tradiþiile religioase jucând
un rol major.

Conºtienþi de faptul cã incursiunea nu
trebuie sã depãºeascã amploarea strict
necesarã unei bune fundamentãri a
raþionamentelor juridice, vom trece apoi
la analiza practicii relevante a CEDO în
materia libertãþii de gândire, conºtiinþã ºi
religie – art. 9 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi libertãþilor
fundamentale (Convenþia) ºi a dreptului
la educaþie – art. 2 din Primul Protocolul
adiþional la Convenþie.

2. Secularizare. Laicitate. Neu-
tralitate. Practica relevantã a Curþii
Europene a Drepturilor Omului

În perioada Evului Mediu, în Europa a
existat o puternicã tendinþã a persoanelor
religioase de a ignora aspectele imanente
ale vieþii umane ºi de a se concentra
asupra transcendenþei. Ca reacþie la
aceasta tendinþã medievalã, ca urmare a
Reformei protestante, a Contrareformei
catolice, a polarizãrii extreme ce a condus

327 Toma din Aquino, Summa Theologica, trad.
Alexandru Baumgarten (coord.), vol. I, III, Editura
Polirom, Iaºi, 2009 ºi 2016. „Scolastica medievalã
pusese filosofia ºi artele sub o autoritate, de regulã
cea a lui Aristotel”, aºa cum afirma Gheorghe
Vlãduþescu în lucrarea O istorie a ideilor
filosofice, Ed. ªtiinþificã, Bucureºti 1990, pp. 213

328 „Reîntoarcerea filosofilor antici în vremea
Renaºterii a modificat ºi chipul cercetãrii, reînnoind
imaginea filosofului (ºi a filosofiei) care, între timp,
nu mai este un învãþãtor, nu mai este legat de
ortodoxii de niciun fel, nu mai suportã niciun fel de
pretenþie hegemonicã, ci este, prin vocaþie, critic,
adesea rebel, neobosit cercetãtor ºi experimentator
al tuturor domeniilor realitãþii (Leon Battista Alberti
sau Leonardo da Vinci), negator al unor adevãruri
consacrate (Pomponazzi), aspirant cãtre adevãruri
tainice º i  revelaþ i i misterioase (Ficino),
propovãduitor al pãcii universale (Erasmus), medic
al trupurilor în armonie cu forþele naturii (Paracelsus)

sau mãrturisitor de adevãr (Giordano Bruno)” -
Eugenio Garin, Omul Renaºterii, trad. rom. Dragos
Cojocaru, Ed. Polirom, 2000, pp. 155

329 Voltaire se exprima elocvent în articolul
intitulat “Fanatism” din cadrul lucarii enciclopedice
Dictionar filosofic (Dictionnaire philosophique)
publicata prima oara în 1764, « Que répondre à un
homme qui vous dit qu’il aime mieux obéir à Dieu
qu’aux hommes et qui, en conséquence, est sûr
de mériter le ciel en vous égorgeant ? » (“Ce sã
rãspunzi unui individ care va spune cã prefera sã
se supunã lui Dumnezeu decât oamenilor ºi cã, în
consecinþã, este sigur cã meritã sã ajungã în Rai
tãindu-þi gatul?” (trad. noastrã, G.C.)

330 Pentru o prezentare a “reþetei” unice dupã
care s-a construit concepþia despre libertate în
Occident, a se vedea Andrei Cornea, Miracolul.
Despre neverosimilã fãpturã a libertãþii,
Humanitas 2014.
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la rãzboaiele religioase ce au mãcinat
Occidentul în a doua jumãtate a secolului
XVI331, secularismul a mers în paralel cu
dezvoltarea umanismului. Oamenii au
început, deci, sã arate un interes
crescând pentru propriile lor realizãri
culturale ºi pentru împlinirea lor în lumea
aceasta332. În consecinþã, nu au mai
cãutat nici legitimarea, nici sensul vieþii
lor în altã parte decât pe pãmânt.

Modernitatea însãºi merge mânã în
mânã cu procesul de secularizare, ea
repune în discuþie instituþiile, credinþele ºi
practicile religioase, înlocuindu-le prin
acelea ale raþiunii ºi ºtiinþei, schimbând
chiar maniera în care se articuleazã
concepþia despre adevãr333. Acest proces
a fost observat în Europa creºtinã,
începând cu secolul al XVII-lea334.
Miºcarea de secularizare a progresat de-a
lungul întregii istorii moderne ºi a fost
vãzutã deseori drept o miºcare
anti-creºtinã ºi anti-religioasã335.

 «Este posibil ca tendinþa spre
secularizare sã fie în esenþã ºi specificã
Creºtinismului, din moment ce nicio altã
religie nu pare sã dea naºtere spontan
unor convingeri seculare. În orice caz,
odatã apãrutã în Europa, în special în

Europa protestantã, secularizarea a fost
luatã la pachet cu industrializarea ce a
fost exportatã în restul lumii. Peste tot
unde cultura europeanã a pãtruns, a
difuzat un curent secularizant în religiile
tradiþionale ºi în ideologiile non-raþio-
nale».336

Laicitatea este un proces ce decurge
în mod evident din secularizare ºi
presupune rezolvarea modului de
raportare a statului la religie, în sensul
unei totale separãri a religiosului de
treburile publice, credinþele religioase
rãmânând exclusiv în sfera privatã.
Laicitatea este, aºa cum s-a afirmat, un
dar pe care Creºtinismul l-a fãcut lumii
occidentale337.

În hotãrârea sa pronunþatã în cauza
Dogru c. Franþei338, în contextul analizãrii
chestiunii portului semnelor religioase în
ºcoli, Curtea s-a referit la principiul laici-
tãþii în jurul cãruia s-a nãscut Republica
Francezã. Reluãm aici paragraful
relevant339:

« Decurgând dintr-o lungã tradiþie
francezã, conceptul de laicitate îºi
gãseºte originile (normative, deoarece
cele filosofice au pregãtit pasul normativ
ºi au fost, în mod evident, anterioare, n.n.

331 Nicolas le Roux, Les Guerres de Religion,
ediþia a 2-a, Presses Universitaires de France, 2018

332 www.britannica.com/topic/secularism (trad.
noastrã, G.C.)

333 A se vedea Gabriel Caian, Practicile
judiciare privite din perspectiva unei istorii a
adevãrului, Revista Forumul Judecãtorilor nr. 1/
2013, pp. 34-42, accesibil pe www.papers.ssrn.com

334 Lucrarea filosofului Baruch Spinoza,
Tratatul teologico-politic, apãruta prima oarã în
1670 (versiunea în limba românã publicatã la
Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1960) reprezintã, cu
siguranþã, un punct de cotiturã.

335 https://www.britannica.com, articolul
“Secularization and rationalization” .

336 “It is possible that there is something în
herently secularizing about Christianity, for no other
religion seems to give rise spontaneously to secular
beliefs. At any rate, once în vented în Europe,
especially Protestant Europe, secularization was
carried as part of the “package” of în dustrialism

that was exported to the non-European world.
Wherever modern European cultures have
impinged, they have diffused secularizing currents
în to traditional religions and nonrational ideologies”
(https://www.britannica.com/topic/modernization/
Secularization-and-rationalization).

337 Sandu Frunzã, Între moartea politicii ºi
moartea lui Dumnezeu - eseuri despre literaturã,
religie ºi politicã, Editura Eikon, 2017

338 Hotãrârea din 4.12.2018, paragraful 18
339 Am ales sã prezentãm în aceastã etapã de

clarificãri conceptuale a lucrãrii modelul francez,
având convingerea cã, deºi reprezenta o versiune
« maximalã » a laicitãþii, concepþia francezã este
de referinþã pentru orice stat modern sau care aspirã
la modernitate, indiferent de specificul cultural al
f iecãruia. În mãsura în care Franþa a fost
« leagãnul » acestei dezbateri, atribuim o sporitã
însemnãtate reglementarii franceze. Dezbaterea
inauguralã prezintã mereu avantajul de a evidenþia
profilul originar al unui concept ºi de a arunca o
lumina mai clarã asupra derivatelor sale.
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G.C.) în Declaraþia drepturilor omului ºi
cetãþeanului din 1789, al cãrei articol 10
prevedea cã « Nimeni nu poate fi tras la
rãspundere pentru opiniile sale, fie ºi
religioase, în mãsura în care manifestarea
lor nu tulburã ordinea publicã stabilitã prin
lege ». El apare, de asemenea, în legile
ºcolare din 1882 ºi 1886 ce instaureazã
scoalã primarã obligatorie, publicã ºi
laicã. Dar veritabila cheie de boltã a
laicitãþ i i franceze este legea din 9
decembrie 1905, a separãrii Bisericii de
Stat, ce marcheazã finalul unei lungi
înfruntãri între republicanii ce se
revendicau de la Revoluþia Francezã ºi
Biserica Catolicã. Primul sãu articol suna
astfel : «Republica asigurã libertatea de
conºtiinþã. Ea garanteazã liberul exerciþiu
al cultelor sub unica rezervã a restricþiilor
edictate în continuare în interesul ordinii
publice ». Principiul separaþiei este
consacrat în articolul 2 al legii : «Republica
nu recunoaºte, nu salariazã º i nu
subvenþioneazã niciun cult ».

Din acest « pact laic » decurg mai
multe consecinþe, atât pentru serviciul
public, cât ºi pentru beneficiarii sãi. El
implicã recunoaºterea pluralismului
religios ºi neutralitatea Statului în relaþia
cu cultele. în contrapartida, cetãþeanul
trebuie sã respecte spaþiul public de care
toþi trebuie sã beneficieze. Ulterior,
principiul este consacrat în preambulul
Constituþiei din 27 octombrie 1946, având
valoare constituþionalã de la emiterea
deciziei din 15 ianuarie 1975 a Consiliului
Constituþional, ce prevede : « Naþiunea
garanteazã accesul egal al copilului ºi
adultului la învãþãmânt, la formare
profesionalã ºi la culturã. Organizarea
învãþãmântului public, gratuit ºi laic la
toate nivelurile este o obligaþie a Statului

» în fine, principiul este în mod definitiv
consacrat de articolul 1 din Constituþia din
4 octombrie 1958, potrivit cãruia «Franþa
este o republicã indivizibilã, laicã,
democraticã ºi socialã. Ea asigurã
egalitatea în faþa legii a tuturor cetãþenilor,
fãrã deosebire de origine, rasã sau religie.
Ea respectã toate credinþele.»

S-ar putea adãuga o idee, ce se
gãseºte pe site-ul guvernului francez,
aceea cã laicitatea nu este o opinie printre
altele, ci libertatea de a avea o opinie,
oricare ar fi aceasta. Ea nu este o
convingere, ci principiul ce permite toate
opiniile, sub rezerva respectãrii ordinii
publice.340

Laicitatea are douã dimensiuni :
neutralitatea ºi separarea dintre Stat ºi
Bisericã.341

Neutralitatea este echidistanþa
politicului faþã de cultele religioase. În
contextul neutralitãþii, nimic nu împiedicã
pe conducãtorii cultelor sã se amestece
în chestiuni politice, doar politicienilor
fiindu-le, de principiu, interzis sã intervinã
în chestiunile ce þin de religie.

 Principiul separaþiei, aºa cum este
consacrat în articolul 2 al legii franceze
din 1905, stabileºte cã statul nu recu-
noaºte, nu salariazã ºi nu subvenþioneazã
niciun cult. Statul neutru, spre deosebire
de cel laic, poate finanþa cultele, cu
condiþia sã le finanþeze pe toate, fãrã
deosebire. Se înþelege, astfel, interesul
anumitor lideri religioºi de a se aplica în
Europa doar principiul neutralitãþii.

Practica relevantã a Curþii Europene
a Drepturilor Omului

Plecând de la viziunile destul de diferite
asupra acestor chestiuni, Curtea ºi-a
propus sã stabileascã anumite standarde

340 Textul original accesibil la adresa web https:/
/www.gouvernement.fr/qu-est-ce-que-la-laicite “La
laïcité n’est pas une opinion parmi d’autres mais la
liberté d’en avoir une. Elle n’est pas une conviction
mais le principe qui les autorise toutes, sous réserve

du respect de l’ordre public.”
341 Yves Charles Zarka, Difficile Tolerance,

Presses Universitaires de France, 2004, mai ales
capitolul “Neutralité de l Etat et laïcité”, pp. 57-61
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minimale de protecþie, iar în mãsura în
care în joc se aflau probleme legate de
raportul dintre stat ºi cultele religioase,
între care pot exista divergenþe profunde
într-o societate democraticã, a fost
acordatã o importanþã deosebitã rolului
decidentului naþional342. Reglementarea
în materie poate, aºadar, sã varieze de
la o þarã la alta în funcþie de tradiþiile
naþionale, de exigentele impuse de
protecþia drepturilor ºi libertãþilor altuia ºi
de protejarea ordinii publice343. Alegerea
în privinþa întinderii ºi modalitãþilor de
realizare a unei asemenea reglementari
trebuie, prin forþa lucrurilor, sã fie lãsatã
în sarcina statului în cauzã, pentru cã
depinde de contextul naþional.

Marja de apreciere a statelor este
însoþitã, însã, de un control european în
ceea ce priveºte reglementarea º i
deciziile emise în aplicarea legilor. Scopul
Curþii este de a verifica dacã masurile
luate de autoritãþi sunt justificate în
principiu ºi dacã sunt proporþionale cu
scopul urmãrit. Pentru a stabili aceastã
marjã de apreciere, Curtea va þine seama
de mizele speþei, respectiv de protejarea
drepturilor celorlalþi, imperativele de
ordine publicã, protejarea pãcii civile ºi a
unui pluralism religios, indispensabile
unei societãþi democratice344.

Vom selecta câteva speþe apreciate ca
edificatoare în ceea ce priveºte viziunea
jurisdicþiei de la Strasbourg, clãditã pe
bagajul cultural la care fãceam referire
mai devreme, în materia art. 2 din Primul
Protocolul adiþional la Convenþie (dreptul
la educaþie), respectiv a art. 9 din
Convenþ ie (libertatea de gândire,
conºtiinþã ºi religie).

a. Cauza Leyla Sahin c. Turciei
În esenþã, aceastã cauzã a fost iniþiatã

de reclamanta Leyla Sahin, provenind
dintr-o familie de musulmani practicanþi,

împotriva statului turc, dupã ce a fost
exmatriculatã pe durata unui semestru
(sancþiune ce a fost amnistiatã ulterior)
de la Facultatea de Medicinã a
Universitãþii din Istanbul pentru cã nu s-a
supus regulilor facultãþii elaborate de
rectorat în anul 1998, ce implicau obligaþia
de a abandona valul islamic în timpul
activitãþilor universitare (cursuri, stagii,
lucrãri practice).

Înainte de a intra în analiza
propriu-zisã a plângerii, Curtea face o
incursiune în istoricul laicitãþii din Turcia,
ce s-a dezvoltat prin opoziþie cu tradiþia
otomanã. Astfel, dupã ce califatul este
abolit la data de 3 martie 1923, pe 29
octombrie a aceluiaºi an este proclamatã
Republica, pe 10 aprilie 1928 este
abrogatã dispoziþ ia constituþionalã
conform cãreia religia islamicã era religie
de stat, iar în urma reformei constitu-
þionale din 3 februarie 1937, principiul
laicitãþii este proclamat în chiar textul
fundamental al statului turc, fiind reluat
ulterior în Constituþiile din 1961 ºi 1982.

Analizând cauza prin prisma articolului
9 din Convenþie, Curtea a reamintit345 cã
anterior, în mod constant, a pus accentul
pe rolul statului de organizator neutru ºi
imparþial al exerciþiului diverselor religii,
culte ºi credinþe ºi a indicat ca acest rol
contribuie la asigurare ordinii publice, a

342 Leyla Sahin c. Turciei, hotãrârea Marii
Camere din 10.11.2005, par.109.

343 A se vedea, mutatis mutandis, Wingrove c.

Marii Britanii, hotãrârea din 25.11.1996, par.57.
344 Leyla Sahin, precit, par.110.
345 Par.107.

Curtea de la Strasbourg a reuºit,

pânã la acest moment, sã

furnizeze o argumentaþie solidã

pentru pãstrarea setului de valori

ce constituie armãtura civilizaþiei

occidentale.
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pãcii religioase ºi a toleranþei într-o
societate democraticã. Ea considera, de
asemenea, cã datoria de neutralitate ºi
de imparþialitate a statului este
incompatibilã cu orice asumare a puterii
de apreciere a legitimitãþii credinþelor
religioase sau a modalitãþ i lor de
exprimare a acestora346. Astfel, rolul
autoritãþilor nu este de a suprima cauza
tensiunilor eliminând pluralismul, ci de a
se asigura cã grupurile rivale se tolereazã
reciproc.347

Pluralismul, toleranþa ºi spiritul de
deschidere, mai afirmã Curtea, caracte-
rizeazã o societate democraticã. Chiar
dacã trebuie uneori sã fie subordonate
interesele individului celor ale grupului,
democraþia nu se reduce la supremaþia
constantã a opiniei unei majoritãþi, ci
impune un echilibru ce asigura indivizilor
minoritari un tratament just, evitându-se
un abuz de poziþie dominantã.348

Pluralismul ºi democraþia trebuie sã se
bazeze pe dialog ºi un spirit al compro-
misului, ce implicã în mod necesar din
partea indivizilor concesii diverse ce
justificã scopurile salvgardãrii ºi
promovãrii idealurilor ºi valorilor unei
societãþi democratice.

Atunci când este vorba de regle-
mentarea portului simbolurilor religioase
în stabilimentele de învãþãmânt, cu atât
mai mult cu cât existã o diversitate de
abordãri a semnificaþ iei religiei în
societate, la nivel naþional, se va acorda
un rol sporit decidentului naþional.
Aceasta, deoarece nu se poate vorbi de
o concepþie uniformã în statele europene
nici cu privire la sensul sau impactul

actelor ce corespund exprimãrii publice
a unei convingeri religioase, care nu sunt
aceleaºi în diverse epoci sau diverse
contexte.349

Aplicând aceste principii cauzei
respective, Curtea a reþinut cã ingerinþa
litigioasã, ce supunea portul valului
islamic de studentele Universitãþii din
Istanbul unor restricþi i, în incinta
Universitãþii, era fondatã pe principiile
laicitãþii ºi legalitãþii din legislaþia turcã.

Restrângerea exerciþiul libertãþii de
religie, constând în promovarea unui
anumit cod vestimentar pornind de la
promovarea principiului laicitãþii, s-a
apreciat cã se încadreazã în marja de
apreciere a statului, iar sancþiunea nu a
fost nici ea disproporþionatã prin raportare
la scopul legitim urmãrit. În consecinþã,
nu a existat o în calcare a dreptului
protejat de art. 9 din Convenþie.

Analizând speþa din perspectiva
dreptului la educaþie, ocrotit de art. 2 din
Primul Protocol adiþional la Convenþie,
Curtea a fãcut trimitere la cele reþinute
deja, cu titlu de principiu, în analiza
conformitãþii conduitei autoritãþilor turce
cu libertatea de gândire, conºtiinþã ºi
religie a reclamantei.

S-a arãtat cã dreptul la educaþie nu
exclude, în principiu, recurgerea la masuri
disciplinare, inclusiv mãsura excluderii
temporare sau definitive din unitatea de
învãþãmânt în vederea asigurãrii
respectãrii regulamentului intern.
Aplicarea masurilor disciplinare constituie
unul dintre procedeele prin intermediul
cãrora ºcoala încearcã sã atingã
scopurile pentru care a fost creatã,

346 Manoussakis ºi alþii c. Greciei, hotãrârea
din 26.09.1996, Recueil 1996-IV, p. 1365, par.47,
Hassan ºi Tchaouch c. Bulgariei [MC], nr.30985/
96, par.78, CEDH 2000-XI, Refah Partisi (Partidul
Prosperitãþii) ºi alþii c. Turciei [MC], nr. 41340/98,
41342/98,41343/98 ºi 41344/98, par.91.

347 Serif contra Greciei, nr.38178/97, par.53.
348 Leyla Sahin, precit., par. 109; mutatis

mutandis, Young, James ºi Webster c. Marii Britanii,
hotãrârea din 13.08.1981, par.63, respectiv
Chassagnou ºi alþii c. Franþei [MC], nr. 25088/94,
28331/95 ºi 28443/95, par.112.

349 Leyla Sahin, precit, par.109. A se vedea, de
asemenea, Otto-Preminger-Institut c. Austriei,
hotãrârea din 20.09.1994, par.50; Dahlab c. Elveþiei
(decizie din 15.02.2001) nr. 42393/98.
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inclusiv dezvoltarea unui anumit spirit ºi
formarea de caractere.350

 Revenind la plângerea reclamantei,
Curtea a apreciat cã este nerezonabil sã
se considere cã aceasta, în calitate de
studentã la medicinã, nu avea cunoºtinþã
de regulamentul Universitãþii din Istanbul
care introdusese restricþii în privinþa
portului unor þinute religioase ºi nu era în
formata în mod suficient în legãturã cu
justificarea acestor norme. Reclamanta
putea sã prevadã cã risca sã i se refuze
accesul la cursuri ºi examene dacã
continua sã poarte valul islamic începând
cu 23 februarie 1998, cum s-a întâmplat
mai târziu.

Concluzia a fost cã aceastã ingerinþã
în dreptul la educaþie al reclamantei a fost
prevãzutã într-o normã previzibilã, a
urmãrit un scop legitim (apãrarea
principiului laicitãþii în instituþiile publice)
ºi a fost proporþionalã cu scopul urmãrit,
putându-se considera ca a fost o mãsura
necesarã într-o societate democraticã.
Aceasta, ºi pentru cã ingerinþa litigioasã
nu a adus atingere substanþei dreptului la
educaþie al reclamantei. Faþã de aceste
considerente, Curtea a conchis cã nu a
existat o încãlcare a art. 2 din Primul
Protocol adiþional la Convenþ ie
(par.56-162).

b. Hasan º i Eylem Zengin c.
Turciei351

În aceastã a doua speþã, reclamantul
(Hasan Zengin) ºi fiica acestuia (Eylem
Zengin) - la data introducerii plângerii
elevã într-o scoalã din Istanbul -, fac parte
dintr-o ramurã religioasã islamicã, a
aleviþilor, caracterizatã, printre altele, prin
deschidere cãtre drepturile omului, cãtre
umanism, laicitate ºi toleranþã, prin

respingerea Shariei ºi nerespectarea
regulilor ce ordoneazã viaþã cotidianã a
unui musulman ortodox (sunna).

În acest context, reclamanþii au invocat
încãlcarea art. 2 din Primul Protocol prin
aceea ca autoritãþile turce au refuzat sã
o scuteascã pe reclamantã de obligaþia
de a urma un curs de « culturã religioasã
ºi educaþie moralã », în condiþiile în care
acest curs contravenea manierei în care
pãrinþii doreau sã îºi educe copilul, potrivit
unor convingeri diferite de majoritatea
sunnitã din Turcia.

Curtea a constatat, în primul rând, o
diversitate a modului în care este tratatã
relaþia dintre învãþãmânt/educaþie ºi religie
în þãrile membre ale Consiliului Europei.
În acest context, a reamintit cã statele se
bucurã de o marjã de apreciere în a
amenaja programele de învãþãmânt, în
funcþie de tradiþiile culturale specifice.

În acelaºi timp, aceastã marjã de
apreciere nu exclude un control al instan-
þei europene cu privire la îndeplinirea
obligaþiilor ce decurg din art. 2 al primului
protocol, în special din teza a doua a
acestui articol, ce impune statului
respectarea dreptului pãrinþilor de a-ºi
educa copiii conform propriilor convingeri
religioase sau filosofice.

În speþã, s-a apreciat cã respectivul
curs de culturã religioasã ºi educaþie
moralã, prin modul de desfãºurare,
implica o componentã ce nu se încadra
în exigentele de obiectivitate ºi pluralism
cerute de Convenþie, mai cu seamã în
privinþa reclamanþilor, la ale cãror
convingeri religioase cursul nu fãcea nicio
referire, cu toate cã aleviþii reprezentau
un segment al populaþiei turce.

Mai mult, pentru a reþine încãlcarea
art. 2, s-a þinut seama ºi de faptul cã

350 Campbell º i Cosans c. Marii Britanii
hotãrârea din 25.02.1982, par.33 ; a se vedea, de
asemenea, în privinþa excluderii unui elev dintr-o
ºcoalã militarã, Yanasik c. Turciei, decizia de

inadmisibilitate din 6.01.1993, sau excluderea unui
elev pentru comiterea unei fraude, Sulak c. Turciei,
decizia de inadmisibilitate din 17.01.1996.

351 Hotãrârea din 9.07.2007.
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materia respectiva era obligatorie în
Turcia ºi nu exista posibilitatea de a obþine
scutire de la participare la acest curs
pentru Eylem Zengin cât timp, aºa cum
rezultã din hotãrârile judecãtoreºti interne,
de aceastã scutire puteau beneficia doar
creºtinii ºi mozaicii, în baza unor
documente care sã ateste afilierea lor
religioasã.

c. Lautsi c. Italiei352

Aceastã cauzã a fost iniþiatã de
doamna Soile Lautsi, mama a doi copii
(minori la data formulãrii plângerii, ce au
continuat procedura alãturi de mama lor
dupã atingerea majoratului), cu privire la
faptul cã, în sãlile de clasã ale ºcolii
publice în care erau înscriºi copiii se
gãseau crucifixuri, simboluri ale religiei
creºtine, cu toate cã aceasta dorea sã îi
educe în spirit non-religios.

Ea este cu atât mai interesantã cu cat
soluþia data iniþial de Camera învestitã cu
soluþionarea plângerii a fost modificatã
radical de Marea Camerã, în soluþionarea
cererii de retrimitere formulate de statul
italian.

Fãrã a intra în detalii, chiar dacã intere-
sante, ale manierei în care instanþele
italiene au motivat soluþia de respingere
a plângerilor interne formulate de
reclamantã, ne limitãm la a aminti
concluzia Camerei. Astfel, prin hotãrârea
din 3.11.2009, Camera a reþinut cã
expunerea obligatorie a unui simbol al
unei anumite confesiuni în timpul
exerciþiului unei funcþii publice relativ la
situaþii specifice ce þin de controlul
guvernamental, în special în sãli de clasã,
restrânge dreptul pãrinþilor de a-ºi educa
copiii conform convingerilor lor, cat ºi
dreptul copiilor ºcolarizaþi de a crede sau
a nu crede. Aºadar, soluþia autoritãþilor
italiene în legãturã cu acest aspect
constituie o încãlcare a dreptului la

educaþie, prevãzut ºi ocrotit de art. 2 din
Primul Protocol, deoarece restricþiile sunt
incompatibile cu datoria statului de a
respecta neutralitatea exerciþiului funcþiei
publice, în special în domeniul educaþiei
(par.57 din hotãrâre).

În cererea de retrimitere, guvernul
italian a reproºat hotãrârii Camerei cã
deduce din principiul « neutralitãþii »
confesionale un principiu ce exclude orice
relaþie dintre Stat ºi o confesiune datã, cu
toate cã neutralitatea implicã o luare în
considerare a tuturor religiilor de cãtre
autoritãþile publice. Hotãrârea Camerei
s-ar baza, deci, pe confuzia dintre
« neutralitate » (un concept incluziv) ºi
laicitate (un concept excluziv). Mai mult,
conform celor susþinute de guvernul
statului pârât, neutralitatea implicã faptul
cã statele se abþin sã promoveze nu doar
o religie datã, dar ºi ateismul, laicismul
statal nefiind mai puþin problematic decât
prozelitismul statal. Hotãrârea Camerei ar
avea la bazã o neînþelegere, ajungând sã
favorizeze o abordare non-religioasã sau
antireligioasã pentru promovarea cãreia
reclamanta, membrã a unei organizaþii de
atei ºi agnostici raþionaliºti, milita.

Guvernul a adãugat faptul cã, oricât
ar fi de mare forþa sa evocatoare, o ima-
gine este un simbol « pasiv », al cãrui
impact asupra indivizilor nu este compa-
rabil cu acela al unui comportament
activ de îndoctrinare; or, nimeni nu
pretindea ca, în speþã, cã conþinutul
învãþãmântului din Italia ar fi fost influenþat
de prezenta crucifixului în sãlile de clasã.

S-a precizat cã prezenþa acestui obiect
este expresia unei particularitãþi naþionale,
caracterizate în special prin raportul
strâns dintre Stat, poporul italian º i
catolicism, ce se explica prin evoluþia
istoricã, culturalã ºi teritorialã a Italiei,
precum ºi prin înrãdãcinarea profundã ºi
strãveche în valorile catolicismului.

352 Hotãrârea Marii Camere din 18.03.2011.
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Menþinerea crucifixelor în clase nu face
decât sã pãstreze o tradiþie secularã.

Înainte de a trece la prezentarea
succintã a analizei ºi concluziilor Marii
Camere, trebuie menþionat interesul
major pe care l-a stârnit aceastã cauzã
în rândul multor state membre ºi multor
organizaþii non-guvernamentale.

Astfel, au participat la procedura din
faþa Marii Camere, în calitate de terþi
intervenienþi, atât þãri ortodoxe (Armenia,
Bulgaria, Cipru, Grecia, Federaþia Rusã,
România), cât ºi catolice (Lituania, Malta,
San Marino, Principatul Monaco).

Pe fondul acestui interes sporit suscitat
de respectiva speþã, Marea Camerã a
avut ocazia sa facã o analizã mai
nuanþatã, prin însuºirea (cel puþin în parte)
a argumentelor statului italian (ori ale
intervenienþilor în favoarea statului italian,
printre care s-a aflat ºi Romania). Ar fi
imprecis sã se afirme cã hotãrârea
aceasta a creat un reviriment jurispru-
denþial ; mai curând, s-ar putea spune ca
marja de apreciere a statelor în aceastã
materie sensibilã s-a consolidat, a cãpãtat
un contur mai precis. Anterior pronunþãrii
hotãrârii definitive în cauza Lautsi c. Italiei,
teoretizarea marjei s-a fãcut, mai cu
seamã, în contextul plângerilor cetãþenilor
privind o pretinsã încãlcare a libertãþii de
manifestare a credinþelor religioase, prin
apãrarea de cãtre stat a principiului
laicitãþ i i (a se vedea decizia de
inadmisibilitate din 15.02.2001 pronunþatã
în cauza Dahlab c. Elveþiei sau hotãrârea
din cauza Leyla Sehin, prezentatã
anterior).

De principiu, Marea Camerã a Curþii a
amintit ca, în materie de educaþie ºi
învãþãmânt, articolul 2 din Primul Protocol
este lex specialis în raport cu articolul 9
din Convenþie. Acest lucru este valabil, în
orice caz, în speþa de faþã, unde este în
joc obligaþia Statului, ce decurge din a

doua frazã a articolului 2 amintit, de a
respecta, în cadrul exerciþiului atribuþiilor
în acest domeniu, dreptul pãrinþilor de a
asigura copiilor o educaþie conform
convingerilor lor religioase ºi filosofice.

Analizând cauza, prin prisma celei
de-a doua teze a articolului 2,
interpretarea acestuia se va face, totuºi,
în lumina articolului 9353, ce garanteazã
libertatea de gândire, conºtiinþã ºi religie,
respectiv aceea de a nu adera la o religie,
ceea ce impune statului « obligaþia de
neutralitate ºi imparþialitate ».

Termenul « a respecta », la care trimite
articolul 2 din Primul Protocolul semnificã
mai mult decât recunoaºterea sau luarea
în considerare; dincolo de o obligaþie
negativã, acest verb implica o anumitã
obligaþie pozitivã a statului.

Aceasta a doua tezã a articolului 2 nu
împiedicã statele sã transmitã, prin
intermediul sistemului de educaþie,
informaþii sau cunoºtinþe având, direct sau
în direct, un caracter religios sau filosofic;
nici mãcar nu permite pãrinþilor sã se
opunã introducerii unor astfel de informaþii
în materiile predate la ºcoalã. În schimb,
în mãsura în care textul vegheazã la
menþinerea unui pluralism în educaþie, el
implicã ideea cã statul, îndeplinindu-ºi
atribuþiile în materie de educaþie,
vegheazã ca aceste informaþii sau
cunoºtinþe ce figureazã în programã sã
fie difuzate de o manierã obiectivã, criticã
ºi pluralistã, permiþând elevilor sã
dezvolte un simt critic cu privire, în
special, la fenomenul religios, într-o
atmosferã calma, feritã de orice formã de
prozelitism. Textul interzice, astfel, orice
scop de în doctrinare ori lipsa de respect
fata de convingerile religioase ºi filosofice
ale pãrinþilor. Aici se situeazã, deci,
limita pe care statul nu o poate depãºi.

Aplicând aceste principii speþei de faþã,
Curtea a afirmat cã decizia de a perpetua

353 Folgerø ºi alþii c. Norvegiei [MC], hotãrârea
din 29 iunie 2007, par.84.
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sau nu o anumitã tradiþie þine, în principiu,
de marja de apreciere a statului, luând în
considerare marea diversitate a statelor
europene, mai ales pe planul evoluþiei
culturale ºi istorice354. Ea subliniazã,
totuºi, cã invocarea unei tradiþii nu
exonereazã statul de obligaþia de a
respecta drepturile ºi libertãþ i le
consacrate de Convenþie ºi de
protocoalele sale.

Alegerea de a plasa crucifixuri în sãlile
de clasã întrã în marja de apreciere a
statelor, fãrã ca acest fapt sã scape
controlului legat de respectarea
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale de
jurisdicþia europeanã.

Din acest punct de vedere, este
adevãrat, se spune, cã prin acest fapt, de
a plasa crucifixele în clase – obiecte care,
indiferent dacã le recunoaºtem o
simbolisticã laicã, aºa cum a susþinut
guvernul italian, trimit indubitabil la
creºtinism – reglementarea conferã
religiei majoritare a þãrii o vizibilitate
preponderentã în mediul ºcolar (par.71).
Aceasta nu echivaleazã, însã, automat,
cu o îndoctrinare exercitatã de stat, în
sensul art. 2 din Primul Protocol.

Preluând argumentaþia statului pârât,
Curtea apreciazã cã crucifixul agãþat pe
perete este un simbol esenþialmente
pasiv, iar acest aspect este important în
evaluarea respectãrii principiului
neutralitãþii. Crucifixului nu i se poate
atribui o influenþã asupra elevilor
comparabilã cu cea pe care ar putea-o
avea discursul didactic sau participarea
la activitãþi religioase.355

Marea Camerã considerã, în esenþã,
cã circumstanþele speþei de faþã sunt
diferite de cele din cauza Dahlab c.
Elveþiei, ce privea interzicerea portului
valului islamic de cãtre un cadru didactic,
în timpul activitãþilor de învãþãmânt,

motivatã de imperativul respectãrii
principiului neutralitãþii confesionale a
ºcolii, consacrat de dreptul intern.

În speþã, nu s-ar putea spune cã
prezenþa crucifixelor ar reprezenta « un
semn exterior tare », în sensul în care a
fost reþ inut cu referire la þinuta
vestimentarã în cauza Dahlab, din mai
multe motive : prezenþa lor nu era asociatã
unui învãþãmânt obligatoriu al
creºtinismului ; în învãþãmântul din Italia
toate confesiunile religioase sunt
recunoscute ºi chiar studiate, þinutele
vestimentare specifice sunt tolerate, iar
sãrbãtori importante pentru lumea
islamicã, cum sunt începutul ºi sfârºitul
Ramadanului sunt chiar « celebrate » în
ºcoli. De altfel, nici un moment nu s-a
probat vreo formã de intoleranþã a
autoritãþilor faþã de membri ai altor religii,
necredincioº i sau persoane având
convingeri filosofice ce nu þin de nicio
religie, iar reclamanþii nici nu au pretins a
fi fost victimele vreunei forme de
prozelitism. Mai mult, pãrinþii minorilor au
pãstrat integral dreptul de a-ºi educa copiii
conform convingerilor lor filosofice
(par.74)356.

De aceea, decizând sã menþinã
crucifixele în sãlile de clasã ale unei ºcoli
publice frecventate de copiii reclamantei,
autoritãþile au acþionat în limitele marjei
de apreciere de care dispune statul parat
în cadrul obligaþiei sale de a respecta, în
exerciþiul atribuþiilor pe care ºi le-a asumat
în domeniul educaþiei ºi învãþãmântului,
dreptul pãrinþilor de a asigura educaþia
copiilor conform convingerilor lor
religioase ºi filosofice.

În consecinþã, nu a existat o încãlcare
a dreptului la educaþie. Totodatã, pentru
motivele arãtate mai sus, legate de
raportul de tip norma generalã /norma
specialã, s-a apreciat cã nu se impune o

354 Lautsi, par.68.
355 Folgerø ºi Zengin, precit., par.94 ºi 64.
356 Kjeldsen, Busk Madsen ºi Pedersen c.

Danemark, hotãrârea din 7 decembrie 1976 ºi
Valsamis c. Greciei, hotãrârea din 18 decembrie
1996, par.54, respectiv par.31.
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analizã a speþei ºi prin prisma articolului
9 din Convenþie.

3. Corpul ºi religia
Dupã aceastã scurtã incursiune în

practica Curþii, vãzând maniera în care
principiul laicitãþii a fost interpretat în
legãturã cu vestimentaþia cu conotaþie
religioasã în ºcoalã, expunerea unor
simboluri religioase – prilej cu care s-a
fãcut distincþia între simboluri pasive ºi
simboluri tari, cu capacitate de
îndoctrinare -, respectiv în legãturã cu
predarea religiei în ºcoli, ne vom îndrepta
asupra manierei în care au fost tranºate
obiecþiunile de conºtiinþa decurgând din
religie în privinþa cursurilor de educaþie
fizicã ºi sport în ºcoalã.

Având în vedere specificul evident al
acestor spete, ne-am propus sã facem,
mai întâi, o trecere în revistã a concepþiei
despre corp ºi sport în creºtinism ºi în
islam. Chiar daca anumite informaþii vor
pãrea îndepãrtate de tema juridicã a
acestui articol, considerãm cã demersul
nostru nu face decât sã desluºeascã
mizele acestei discuþii care, în anumite
þãri europene, a cãpãtat amploare,
devenind deseori subiect de dezbatere
publicã357. Acolo unde va fi necesar, vom
folosi o terminologie religioasã pentru cã
anumite sensuri nu vor putea fi evidenþiate
în limbajul laic.

În plus, dorim sã facem o cuvenitã
precizare. Viziunea la care cultura
occidentalã a ajuns în legãturã cu corpul
ºi cu sportul nu se doreºte unica viziune
îndreptãþitã. Sportul este un fenomen
social cu implicaþii majore în sãnãtate,

educaþie, economie etc., iar rolul sãu este
legat, credem noi, în mod indisociabil, de
tipul de umanitate pe care epoca noastrã
îl promoveazã, pe baza unor procese de
transformare, acumulãri etc. ce se pierd
în negura istoriei. Raportat la acest tip de
umanitate - care nu este neapãrat cel mai
bun, dar este coerent cu stadiul evoluþiei
în care se aflã cultura occidentalã -, nu
vom putea evita semnalarea unor
anacronisme în concepþiile religioase
referitoare la corp. Totuºi, concepþia laicã
are marele avantaj de a fi majoritarã azi,
în Europa358.

3.1. Viziunea protestantã asupra
sportului

 În a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea sunt instituite în Anglia, în mare
mãsurã – chiar dacã nu în totalitate –
activitãþile sportive cele mai practicate
astãzi. Interesant este de ºtiut ca
anglicanii liberali au avut un rol major în
promovarea sportului. Astfel, dacã în
prima jumãtate a secolului al XIX-lea,
sportul era privit cu un ochi critic de lumea
religioasã, existând o veritabilã ostilitate
între creºtinul serios (serious Christian)
ºi sportivul (sportsman) care îºi fãcea un
mod de viaþã din practicarea vânãtorii,
boxului, participarea la lupte de câini sau
de cocoºi, în anii 50 ai secolului al XIX-lea
atitudinea devine mult mai favorabilã faþã
de sport.359 Scriitorii anglicani Charles
Kingsley ºi Thomas Hughes au lansat
termenul de “Muscular Christian”, folosit
ºi în prezent în lumea anglo-saxonã, ce
face legãtura între practica religioasã ºi
activitatea sportivã.

357 Marie Christine Lanfranchi, Le Sport au
feminin comme enjeu d’un dialogue possible
en Mediterranee, L’Harmattan, Confluences
Mediterranee 2004/3 nr. 50, pp. 47-56

358 Amintim cã Jocurile Olimpice Greceºti,
desfãºurate la fiecare 4 ani, în perioada 776 i. Hr. –
394 d. Hr. erau închinate lui Zeus. Pe de altã parte,
interzicerea desfãºurãrii lor, de cãtre Împãratul
creºtin Teodosie I a fost motivatã tocmai de
distanþarea de obiceiurile “barbare”, concepþia

creºtinã despre corp fiind una fundamental diferitã
de cea a grecilor. De aceea, cu atât mai mult, o
privire asupra modului în care a evoluat raportul
religie/corp/sport credem ca nu este lipsitã de
interes.

359 Hugh McLeod, La religion et l’essor du
sport en Grande Bretagne, Revue d’histoire du
XIXe siècle nr. 28/2004, accesibil pe http://
journals.openedition.org.
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Aceºti creºtini cu preocupãri sportive
aveau motivaþii deopotrivã teologice,
pastorale ºi politice. Ca teologi liberali, ei
obiectau asupra opoziþiei dintre sacru ºi
profan. Din moment ce toatã creaþia este
sfântã, susþineau ei, creºtinii trebuie sa
se intereseze de toate domeniile vieþii, de
aspectele fizice, ca ºi de cele spirituale.
Corpul, ca º i sufletul, este dat de
Dumnezeu ºi, de aceea, trebuie sã ne
bucurãm de plãcerile fizice.

Reverendul Edward Thring a introdus
obligativitatea fotbalului ºi a construit în
1859 prima salã de gimnasticã dintr-o
ºcoalã englezã. Tot el afirma cã “cricketul
este legãtura cea mai importantã ce
uneºte populaþia anglofonã” ºi cã este
“mai mult decât un sport” 360 Ideile sale
nu se inspirau doar din Anglicanism, ci ºi
din scrierile lui Platon ºi din pedagogia
germanã. El considera ca ºcoala trebuie
sã furnizeze o formare generala pentru
viaþã, ºi ca aceasta formare include
“corpul, inteligenþa ºi inimã”. Ca mulþi
dintre contemporanii sãi, considera cã
sportul putea influenþa pozitiv dezvoltarea
personalitãþii, favorizând calitãþi precum
curajul, disciplina, spiritul de echipã ºi
virilitatea, cuvânt cheie la acel moment,
ce exprima idealul masculin.361

În scurtã vreme, plãcerile, în general,
ºi sportul, în special, au constituit subiect
de dezbatere la Congresul Bisericii
Anglicane din 1869362. Vorbitorii, în marea
lor parte, au criticat ascetismul susþinând
cã Biserica, prin puritanismul sau a reuºit
sã îndepãrteze muncitorii de credinþã. în
1889 se organizeazã o conferinþa cu tema
“Biserica ºi activitãþile recreative”. Dacã
pentru unul dintre vorbitori, un predicator
baptist, activitãþile de acest gen erau
necesare, dar nu trebuia sa intre în
preocupãrile Bisericii, un congregaþionist

îi rãspunde cã de multe ori oamenii se
amuzã ºi se delecteazã în moduri
nedorite, iar Biserica trebuie sã devinã
locul unei bune recreãri. Cãtre anul 1900,
adepþii implicãrii Bisericii în promovarea
sportului erau majoritari363.

Cât despre sportul feminin, cu toate
cã pionierii “Creºtinismului muscular” nu
se interesaserã de acest aspect, cãtre
sfârºitul anilor 1880, el cãpãtase cu
adevãrat importantã. Dacã la început,
femeile provenind din aristocraþie ºi
marea burghezie au fost cele care au
practicat vânãtoarea sau tenisul de câmp,
în anii 1880 sportul a intrat în programa
ºcolilor de fete ºi un numãr semnificativ
de fete din mica burghezie a început sã
practice gimnastica, înotul, cricketul ori
ciclismul. Echilibrul dintre corp, inteligenþã
ºi suflet se aplica la fel de bine bãrbaþilor
ºi femeilor.

În marile oraºe, scopul bisericii era
acela de a contribui la îmbunãtãþirea vieþii
muncitorilor ºi la reconcilierea dintre
clasele sociale, propunându-ºi, în acelaºi
timp, sã readucã muncitorii ºi tinerii cãtre
biserica, promovând un ideal de virilitate
ºi carismã creºtinã, aºa cum vom regãsi
ºi în Biserica Catolicã.

Nu în ultimul rând, în Marea Britanie,
clerul a furnizat infrastructurã, bisericile
anglicane, mai cu seama, fiind baze
esenþiale pentru activitãþile sportive.

În Franþa, de asemenea, sub influenþa
mediilor protestante ºi neoprotestante din
Marea Britanie ºi Statele Unite ale Americii
de la sfârºitul anilor 1880 pânã la Primul
Rãzboi Mondial, miºcãrile de tineri
protestanþi s-au angajat în promovarea
sportului ºi a igienei sociale. Acest interes
pentru chestiuni legate de corp a fost legat
de obiectivele religioase pe care le aveau
aceste asociaþii, îngrij irea corpului

360 Keith Sandiford, Cricket and the
Victorians, Aldershot, Scolar Press, 1994, pp.43

361 Hugh McLeod, op. cit., par. 21

362 Report of the Church Congress, 1869, pp.
118-152, citat de Hugh McLeod, op. cit. par. 15.

363 Hugh McLeod, op. cit. par. 16.
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devenind un aspect al pietãþii. Aºa cum
afirma însã Arnaud Bauberot, acest nou
angajament nu þine atât de atenþia
particularã acordatã corpului, cât de o
reamenajare a locului ce ii este atribuit în
viaþa religioasã, înclinata spre aspectele
sociale, luptând, printre altele, împotriva
alcoolismului ºi pornografiei364.

3.2. Viziunea catolicã asupra
sportului

Între catolicism ºi sport este, de
asemenea, o legãturã de mai bine de
douã sute de ani. La începutul secolului
XIX deja apar “patronajele catolice” în
Franþa, în marile oraºe (Paris, Lyon,
Marsilia), ele se înmulþesc pe tot parcursul
secolului XIX, ajungând în 1900 la un
numãr de circa 4.000, majoritatea în zone
urbane, dar cu tendinþa de a cuprinde ºi
zonele rurale365.

Pe parcursul sec. XX se vorbeºte de
trei mari perioade de dezvoltare a sportului
catolic, având “motivaþii” uºor diferite, dar
rezonând cu spiritul fondatorilor sãi, ce
se înscria în miºcarea catolicismului
social, potrivit cãruia sportul era destinat
atragerii populaþiei cãtre bisericã, în plin
proces de laicizare. Acest lucru a vizat
iniþial paturile paupere ale muncitorimii din
marile oraºe, apoi, în perioada interbelicã,
vizeazã din ce în ce mai mult clasa
mijlocie366.

O primã perioadã ar fi cea de dupã
intrarea în vigoare, în 1905, a legii la care
ne-am referit în secþiunea destinatã

clarificãrilor conceptuale, ce consacrã
laicitatea ca principiu fundamental de
funcþionare a statului francez.

De la acel moment pânã dupã Primul
Rãzboi Mondial, sportul catolic s-a afirmat
înainte de toate în opoziþie cu sportul laic.
Astfel, Biserica dezvolta o strategie de
rezistenþã împotriva laicizãrii, multiplicând
cãile de organizare a credincioºilor în mai
toate domeniile vieþii367. Aºa cum s-a
afirmat în literatura consacratã
fenomenului, intenþia figurilor tutelare ale
bisericii catolice a fost de a promova
imaginea unui “creºtinism viril”, combativ,
capabil sã înfrângã procesul de “exilare”
a religiei în zona strict privatã a vieþii.

Dupã Marele Rãzboi, accentul se
mutã pe aspecte deja prezente anterior,
dar ocultate de tensiunea ideologicã a
începutului de secol, anume se va insista
asupra avantajelor pastorale ale sportului.
Se subliniazã virtuþile morale pe care le
cultivã sportul - igiena fizicã, sobrietate
ºi castitate. Mai mult, se cultiva prin
activitãþile colective, promovate de
patronajele catolice, un remediu puternic
împotriva individualismului 368. Sportul are
ºi o importantã valoare de a atrage tinerii
în comunitãþile catolice. “Vãzând tineri
înalþi, solizi, bine fãcuþi întrând în bisericã,
cei buni vor resimþi o legitima mândrie,
cei timizi vor gãsi o încurajare ºi chiar cei
ostili bisericii vor gãsi în asta un prilej bun
de reflecþie, observând cã credinþa nu
dispare aºa repede”, afirma pãrintele
Vuillermet.369

364 De la vie sainte a la vie saine. Hygiene et
sport dans les mouvements de jeunesse
protestants (1890-1914), Etudes theologiques et
religieuses 2012/3 vol. 87, pp. 279-291, accesibil
pe www.cairn.info

365 Laurence Munoz, Une histoire du sport
catholique. La federation sportive et culturelle de
France 1898-2000, Paris, L’Harmattan, 2003, pp. 37

366 Fabien Groeninger, Sport, religion et
nation. La federation des patronages de France
d’une guerre mondiale a l’autre, Paris,
L’Harmattan, 2004, p. 244

367 A se vedea Guy Avanzini, “Y-a-t il une vision

cretienne du sport?” în Gerard Cholvy, Yvon
Tranvouez (coord.), Sport, culture et religion. Les
patronages catholiques (1898-1998), Brest,
Centre de recherche bretonne et celtique, 1999, p.
337-343

368 Bernard Dubreuil “La Federation Catholoque
de la republique (1898-1914)” în Pierre Arnaud
(coord.) Les Athletes de la Republique.
Gymnastique, sport et ideologie republicaine
1870-1914, Paris, L’Harmattan, 1997, p. 205-221.

369 Ferdinand Antonin Vuillermet, Les Jeunes
Gens et le sports, Paris, Lethielleux , 1925, pp.
108.
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ªcoalã de ascezã ºi de disciplinã,
sportul este perceput, de asemenea, ca
o bunã ocazie de reconectare la
spectacolul frumuseþilor creaþiei lui
Dumnezeu, în mãsura în care favorizeazã
redescoperirea naturii, spre exemplu, în
etapele alpine ale tururilor cicliste370.

În perioada interbelicã sportul este
promovat chiar de la înãlþimea scaunului
pontifical. Papa Pius al XI-lea, mare
amator de plimbãri alpine, publica o carte
în acest sens, prilej de a reaminti
importanþa corpului în tradiþia creºtinã…
Se imputa, astfel, deviaþiei janseniste
dispreþul ºi dezinteresul faþã de corp
promovat în mediile catolice începând cu
secolul al XVII-lea371 .

În sfârºit, se menþine ideea cã sportivii
catolici se integreazã într-un proiect de
“recâºtigare a lumii moderne” de cãtre
creºtinism, proiect aflat în antitezã
deopotrivã cu liberalismul ºi cu diversele
forme de totalitarism.

În fine, dupã cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial, mai ales sub patronajul Papei
Pius al XII-lea, mare amator de ciclism,
se produce o mutare a accentului de pe
promovarea sportului catolic pe definirea
unei concepþii creºtine referitoare la sport.
Acest papã va avea numeroase ocazii de
a sublinia proporþiile pe care sportul le-a
luat, devenind un fenomen tipic al
societãþii actuale, pe care Biserica
Catolicã nu-l poate ignora. Ceea ce
trebuie sa facã biserica este sã explice
modul cum trebuie practicat sportul, dupã
principii religioase ºi morale. Astfel,
insistându-se asupra fair play-ului ºi
respectãrii regulilor de joc, se deplânge
folosirea substanþelor dopante372, într-un

demers evident de conectare la realitãþile
sociale în scopul menþinerii unui nivel de
moralitate creºtinã în toate activitãþile
relevante. În acelaºi timp, se face o
distincþie între “grija faþã de corp” ºi “cultul
corpului” aceasta din urmã nefiind
dezirabilã conform viziunii creºtine.

Meritã amintit un alt document, cu
valoare teoreticã remarcabilã - scrisoarea
cardinalului Suhard, arhiepiscop al
Parisului care, adresându-se sportivilor
catolici, cu ocazia aniversarii a 50 de ani
de existenþã a Federaþiei Sportive din
Franþa, le cere acestora sã practice un
sport în acord cu “sensul creºtin al
corpului”, evitând “atât duritatea stoicã,
ce se observã în comportamentul tinerilor
sportivi din þãrile comuniste, cat º i
laxismul epicureian, manifestat pe plajele
occidentale”.373

Chiar dacã sportul catolic se gãseºte
într-un declin evident, plecând de la o
incompatibilitate între “proiectul fondator”
ºi modul cum a evoluat fenomenul,
remarcãm aceastã puternicã tradiþie de
îngemãnare a religiosului cu sportul,
printr-o “ajustare” a concepþiei despre
corp, astfel încât Biserica Catolicã sã
rãmânã un actor important într-un
domeniu tipic societãþii actuale.

3.3. Ortodoxie ºi sport
În Ortodoxie, interesul faþã de sport

este foarte scãzut, pe fondul unei
incongruenþe funciare cu viziunea
modernã legatã de corp. Atât corpul
(trupul), cât ºi sufletul aparþin „chipului lui
Dumnezeu” în om, în viziunea ortodoxã.
Încã de la creaþie trupul apare ca ceva
esenþial omului, ceea ce face ca trupul ºi

370 Yvon Tranvouez Le Sport catholique en
France, Presses de Sciences Po, Vingtieme Siecle.
Revue d’Histoire, 2006/4 nr. 92, (pp. 171-180), pp.
176.

371 Achille Ratti (Papa Pius XI), Scritti
alpinistici, Milan, Bobba, 1923, citat de Yvon
Tranvouez, op. cit.. pp. 176.

372 “Principes d’une education sportive
chretienne”, discursul Papei cu ocazia aniversarii
centrului sportive italian, 9 octombrie 1955, La
Documentation catholique, 1212, 13 noiembrie
1955, col. 1435-1443, citat de Yvon Tranvouez, op.
cit.. pp. 177.

373 Idem, pp. 177.
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sufletul sã se gãseascã într-o unitate
indisociabilã. Cele douã componente
acþioneazã simultan, lucrarea uneia
rãsfrângându-se asupra celeilalte. Pe de
altã parte, sufletul are întâietate asupra
trupului, care este un instrument al sãu.
Pãtrunzând trupul în întregime, sufletul
face ca ºi acesta sã aibã posibilitatea de
a participa integral la viaþa duhov-
niceascã374. Fiind, aºadar, o dimensiune
a persoanei umane, trupul este, la rândul
lui, chemat spre asemãnarea cu
Dumnezeu – finalitatea sa duhov-
niceascã.

Marii asceþi ortodocºi îºi exprimã
gândurile nu atât prin expuneri analitice,
cu mizã socialã, cât mai ales prin
sintagme foarte grãitoare, în contextul
unui discurs mistico-teologic. Iatã pe cele
mai utilizate: trupul este “o închisoare”,
“un mormânt al sufletului”. Eliberarea
sufletului trebuie sã se facã din “lanþurile
trupeºti”. Trupul este strãin sufletului, ca
un ”veºmânt carnal”, ca o ”mascã
hidoasã”.375

Asceza are drept scop o mai bunã
stãpânire a trupului, care sa-i îngãduie sã
se supunã duhului. Iar lucrarea asceticã
presupune cumpãtarea („stãpânirea de
sine”), cãci ea nu reprezintã un scop în
sine, ci doar un mijloc.376 Sensul ascezei
rãsãritene îl constituie deci spiritualizarea
trupului.

De altfel, tradiþia scrisã ºi oralã a
Bisericii Ortodoxe nu este întotdeauna
favorabilã medicinii care îngrijeºte
trupurile. A te preocupa de sãnãtate
trupeascã nu ar avea sens, pentru cã a fi
bolnav este un lucru demn de un iubitor

de înþelepciune, “când trupul este bolnav,
sufletului îi merge bine”377.

Putem spune cã o astfel de viziune nu
are prea multe în comun cu o perspectivã
ce pune sãnãtatea corpului, antrenarea
ºi afirmarea sa în prim planul
preocupãrilor, independent de o laturã
aºa-zis spiritualã. În timp ce catolicismul
ºi protestantismul au integrat sportul, aºa
cum arãtam mai sus, în rândul tehnicilor
ascetice, de disciplinare ºi cultivare a
voinþei, având chiar o finalitate spiritualã,
viziunea ortodoxã rãmâne, mai degrabã,
ostilã altor forme de asceza decât cele
consacrate – postul, respectarea
ritualurilor, munca.

La acest aspect ce tine de specificul
dogmatic, se adaugã ºi împrejurarea cã
relaþia Bisericii Ortodoxe cu lumea laicã
nu s-a putut dezvolta în contextul unei
societãþi deschise, ce ar fi putut crea
premisele unor “influenþe” fertile reciproce
ºi în acest domeniu. Dimpotrivã, sportul
a fost confiscat ºi el de statul totalitar,
devenind în þãrile rãsãritene (majoritar
ortodoxe), în perioada regimurilor
comuniste, un vector de propagandã,
destinat sã valideze o ideologie mai
degrabã decât sã creeze premisele
împlinirii individului, bunãstãrii sale
corporale, educãrii spiritului de fair play
ori formarii caracterului.

O manifestare a interesului faþã de
anumiþi sportivi se face doar în mãsura
în care aceºtia se declarã ortodocºi
practicanþi ºi îºi manifestã acest crez
public. Or, aceasta este departe de a
constitui o expresie a compatibilitãþii
Ortodoxiei cu sportul, fiind mai mult o

374 Jean Claude Larchet, Semnificaþia trupului
în Ortodoxie, Editura Basilica a Patriarhiei
Române, 2010, pp. 25, citat de Stelian Gombos în
recenzia accesibil pe site-ul www.crestinortodox.ro,
link https://www.crestinortodox.ro/religie/
semni f icat ia- t rupu lui -ortodoxie-recenz ie-
126612.htmlo,

375 Gheorghe Sima, Om trupesc ºi om
duhovnicesc; materialul este accesibil la adresa
web https://www.crestinortodox.ro/dogmatica/
dogma/om-trupesc-om-duhovnicesc-69013.html

376 Jean Claude Larchet, op. cit. pp. 67
377 Gh. Sima, op. cit.
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“instrumentalizare” a sportului în scop
misionar378. Biserica Ortodoxã nu
reprezintã un vehicul de promovare a
sportului ci, mai degrabã, sportul este,
uneori, vehicul de promovare a bisericii.

Având în vedere slãbirea rolului
bisericii chiar ºi în þãrile de rit ortodox,
indiferenþa clerului faþã de sport nu se
traduce într-o indiferenþã a majoritãþii
oamenilor. În acelaºi timp, nici nu putem
vorbi de o tradiþie a sportului de masã,
aºa cum se regãseºte în þãrile unde chiar
religia a lucrat, în buna mãsurã, la
edificarea unei culturi laice, cu mize
sociale, referitoare la sport ºi la corp.

3.4. Sportul în Islam
Problema concepþiei despre sport în

lumea arabo-musulmanã se pune mai
ales în legãturã cu procesul de integrare
în þãrile europene a imigranþilor din
Magreb, din Turcia ori din Orientul Mijlociu
pentru cã, aºa cum s-a afirmat379,
activitãþile fizice ºi sportive sunt indicatori
ºi revelatori ai nivelului de integrare a
acestora.

Integrarea implicã interiorizarea
modalitãþilor de a se purta, de a gândi, de
a acþiona proprii grupului din care individul
face parte ºi indispensabile adaptãrii sale
în mediul respectiv.380

Din acest punct de vedere, vom în
cerca sa prezentam succint fundamentele

opoziþiei dintre viziunile legate de sport ºi
corp în Occident ºi în cultura arabo-
musulmanã, mai cu seamã în legãturã cu
sportul feminin. Raportul dintre individ ºi
divinitate, raportul dintre individ ºi tradiþie,
dintre în divid ºi grup ori dintre bãrbat ºi
femeie au o influenþã determinantã ºi
trebuie avute în vedere pentru o mai bunã
înþelegere a “tensiunii” dintre cele douã
culturi.

În dreptul musulman, practicarea
sportului este licitã în sine, chiar
obligatorie în mãsura în care întãreºte
individul ºi grupul 381. În acest cadru strict
delimitat, femeia musulmanã ce doreºte
sã practice sportul trebuie sã respecte,
între altele, normele ce interzic
“promiscuitatea” ºi care îi impun þinute
vestimentare specifice.382

Pentru început, trebuie spus cã, în
societãþ i le de tradiþie musulmanã,
preeminenþa bãrbatului în raport cu
femeia ºi supunerea acesteia autoritãþii
masculine influenþeazã percepþia corpului
feminin ºi reprezentarea sa socialã. Or,
ideea de sport feminin vizeazã o persoanã
care a dobândit o anumitã autonomie fata
de familie ºi societatea cãreia îi aparþine.
Occidentul propune prototipul unei femei
libere ºi active, susceptibilã sã bulverseze
ordinea tradiþionalã. Pentru femeia
musulmanã, dimpotrivã, deschiderea
cãtre practicarea sportului, ca produs al

378 A se vedea Mihail Daniliuc, Credinþã versus
Sport, publicatã pe un site creºtin ortodox -https://
doxologia.ro/credinta-versus-sport; Iulian
Dumitraºcu “Novak Djokovic: înainte de a fi
sportiv sunt creºtin ortodox” la adresa web
https://basilica.ro/novak-djokovic-inainte-de-a-fi-
sportiv-eu-sunt-crestin-ortodox/; Mihãiþã Neºu sau
Puterea vindecãtoare ºi de-fericire-datatoare a
credinþei, www.cuvantul-ortodox.ro postat la data
de 31.12.2019. Fostul fotbalist se aflã într-o lungã
ºi dificilã recuperare dupã un accident soldat cu o
paralizie gravã. El este prezent în media ortodoxã
cu cazul sãu tulburãtor, participã la întâlniri cu tinerii
organizate de bisericã, dã interviuri. Cheia în care
biserica relateazã povestea sa poate fi sintetizatã
prin afirmaþia acestuia din interviul menþionat “Cred
ca Dumnezeu mi-a sacrificat trupul cã sã-mi salveze

sufletul”.
379 Mohamed Khmailia, Jacques Mikulovic ºi

Gilles Bui-Xuan, Une approche singuliere de
l’evaluation des niveaux d’integration sociale
des femmes arabo-musulmanes issues de
l’immigration maghrebine en France: corps,
sport et analyse conative, Staps, 2011/4 nr. 94,
pp. 39-61.

380 G. Rocher, în troduction a la sociologie
generale. Tome I. L’action sociale, Paris 1968.

381 Abu-Sahlieh Aldeeb, Limites du sport en
droit musulman et arabe, în lucrarea Sport et
politique en Mediterranee, Christophe Chiclet ºi
Kole Gjcloshaj (coord.), Paris, L’Harmattan, 2004,
pp. 163-181.

382 Idem, pp. 171.
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modernitãþ i i, constituie un pericol
susceptibil sa afecteze reprezentarea
tradiþionalã despre corp, precum ºi despre
rolurile pe care corpul le joacã, respectiv
valorile sociale pe care le întru-
chipeazã383.

În societãþile musulmane, virtutea
femeii ºi valoarea sa simbolicã sunt
oarecum indispensabile pentru cã
aceastã valoare contribuie la reputaþia
grupului. Pudoarea asociata corpului
feminin, prin segregare sexualã º i
purtarea unei þinute specifice, care sã
ascundã corpul, pleacã de la ideea cã
acesta reprezintã obiectul tentaþiei
supreme pentru bãrbaþi. Îmbrãcãmintea
femininã este un instrument al pudorii, a
cãrei funcþie ar fi sa ascundã corpul
feminin ºi sã menþinã separarea corporalã
ºi teritoriala a sexelor.

Mai mult, corpul feminin este purtãtorul
unei alte valori – onoarea. Pãstrarea
onoarei prin conservarea integritãþii fizice
ºi virginitãþii implicã interdicþia oricãrei
experienþe sexuale ºi induce ideea
închiderii corpului faþã de orice formã de
sexualitate, în afara cadrului legitim al
cãsãtoriei. În acest context, se cere ca
“practica exerciþiilor ce o pot face sã îºi
piardã virginitatea, condiþie fundamentalã
pentru a se cãsãtori, sã fie evitatã de cãtre
tânãra fatã”384.

În plus, corpul feminin este asociat în
principal maternitãþii ºi, deci, fecunditãþii.
Din acest motiv, idealul de frumuseþe este
diferit de cel occidental. Femeia frumoasã
este cea care are pielea albã (spre
deosebire de femeia cu corpul bronzat pe
plajele occidentale) ºi este mai degrabã
obezã. Pe lângã aptitudinea fizicã de a
procrea, obezitatea este asociatã ºi
apartenenþei la o clasã socialã
superioarã385.

Iatã de ce nuditatea, “promiscuitatea”
corpurilor ºi mixitatea în ºcoli, în timpul
orelor de sport, suscitã ostilitatea unor
pãrinþi º i opoziþia fermã a mediilor
islamiste.

În continuare vom prezenta câteva
hotãrâri în care jurisdicþia de la Strasbourg
a rãspuns acestor obiecþii ce decurg
dintr-o percepþie diferitã a unor reprezen-
tanþi ai comunitãþii musulmane în legãturã
cu rolul ºi simbolistica corpului feminin în
contextul orelor de educaþie fizicã.

4. Reflectarea în materia protecþiei
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale

a. Dogru c. Franþei
Reclamanta, de confesiune musul-

manã ºi având în perioada relevantã
vârsta de 11 ani, era ºcolarizatã într-un
gimnaziu al unei ºcoli publice din Franþa
ºi, începând cu luna ianuarie 1999, a
început sã poarte vãl islamic.

De ºapte ori în cursul acestei luni s-a
prezentat la cursul de educaþie fizicã ºi
sport cu capul acoperit ºi a refuzat sã îºi
dea jos valul, în ciuda solicitãrilor repetate
ale profesorului ºi explicaþiilor acestuia
privind în compatibilitatea educaþiei fizice
cu portul acestui element vestimentar.

Fiind sesizat de cãtre profesor,
consiliul de disciplinã al ºcolii gimnaziale
a dispus exmatricularea reclamantei
pentru nerespectarea indicaþiilor profe-
sorului ce decurgeau din regulamentul
ºcolar ºi neparticiparea la orele de
educaþie fizicã ºi sport.

Dupã ce constatã cã a existat o
ingerinþã în libertatea reclamantei de a-ºi
manifesta exterior credinþa religioasã,
Curtea a observat ca aceastã ingerinþã
era prevãzutã de lege ºi urmarea un scop
legitim, acela al prezervãrii laicitãþii, ce
constituie un principiu constituþional în
Franþa.

383 F. Tlili, Statut feminin, modele corporel et
pratique sportive en Tunisie, STAPS, 2004.

384 Y. Fates, Sport et Tier monde, Paris 1994,

pp. 110.
385 M. Chabel, Le corps dans la tradition au

Maghreb, Paris, PUF, 1984.
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Trecând la analiza « necesitaþ i i
ingerinþei într-o societate democraticã »,
Curtea a reþinut cã revine autoritãþilor
naþionale, în cadrul marjei lor de
apreciere, de a veghea ca manifestãrile
de cãtre elevi a credinþelor religioase în
interiorul ºcolii sa nu se transforme în acte
ostentative, ce ar putea constitui surse de
presiune º i de excludere. Curtea
reaminteºte cã o atitudine ce nu respectã
principiul laicitãþii nu va fi acceptatã
neapãrat ca decurgând din libertatea de
manifestare a credinþei religioase ºi nu va
beneficia de protecþia asiguratã de
articolul 9. Luând în considerare marja de
apreciere ce trebuie lãsatã statelor în
stabilirea raporturilor delicate între stat ºi
confesiunile religioase, limitarea libertãþii
religioase prin raportare la imperativele
laicitãþii pare legitimã, luând în calcul
valorile ce au stat la baza redactãrii
Convenþiei (par.71-71)386.

În speþã, Curtea a apreciat ca nefiind
nerezonabilã concluzia autoritãþilor
naþionale potrivit cãrora purtarea valului
islamic nu era compatibil cu practicarea
sportului pentru motive de securitate ºi
de igienã. Aºadar, sancþiunea aplicatã
decurge din refuzul reclamantei de a se
conforma regulilor aplicabile în incinta
ºcolii, în legãturã cu care era perfect
informatã, nu din convingerile sale
religioase, aºa cum susþine reclamanta.

În plus, procedura disciplinarã în care
reclamanta a fost implicatã a satisfãcut
deplin nevoia analizãrii ºi punerii în
balanþã a diverselor interese aflate în joc.
Cât priveºte sancþiunea, s-a apreciat cã,
de regulã, este la latitudinea autoritãþilor
interne sã facã evaluarea gravitaþii
faptelor, în vederea impunerii respectãrii
regulamentelor ºcolare.

Oricum, a apreciat cã sancþiunea
excluderii nu pare disproporþionatã,

constatând cã reclamanta a avut
posibilitatea de a urma ºcoala la distanþã.
Rezultã din acesta cã convingerile sale
religioase au fost luate în considerare prin
raportare la imperativele de protecþie a
drepturilor ºi libertãþilor celorlalþi ºi de
ordine publicã. Este clar, ca ºi în cauza
Dahlab (amintitã anterior), ca acestea au
fost imperativele ce au stat la baza
deciziei interne contestate, iar nu
obiecþiunile la convingerile religioase ale
reclamantei (paragraful 76).

Nu s-a considerat necesar sã se
evalueze speþa ºi prin prisma respectãrii
dreptului la educaþie al reclamantei.

b. Osmanoglu º i Kocabas c.
Elveþiei387

În speþã, copiii reclamanþilor erau
înscriºi la o ºcoalã din Berna (Elveþia),
unul dintre ei la ºcoala primarã, celãlalt
la gimnaziu. Cursul de înot fãcea parte
dintre cursurile obligatorii ºi, potrivit
legislaþiei aplicabile în cantonul Berna, le
putea fi acordatã o dispensã începând de
la vârsta pubertãþ i i, lucru adus la
cunoºtinþa reclamanþilor printr-o directiva
întitulatã “notã privind tratarea chestiunilor
religioase în ºcoalã”.

Cu toate acestea, reclamanþii, de
origine turcã ºi fervenþi practicanþi ai
religiei musulmane, au refuzat sã îºi
trimitã fiicele la cursurile de înot, motivat
de faptul cã imperativele credinþei le
interziceau sã-ºi lase fiicele sã participe
la cursuri de înot mixte. Ei au indicat cã,
deºi Coranul prescrie acoperirea corpului
feminine începând cu vârsta pubertãþii,
credinþã lor le cerea sã îºi pregãteascã
fiicele pentru respectarea preceptelor ce
le vor fi aplicabile de la pubertate.
Reclamanþii denunþau o încãlcare a
propriilor drepturi, în calitate de deþinãtori
ai autoritãþii pãrinteºti.

386 Refah Partisi (Partidul Prosperitãþii) ºi alþii,
citat anterior, par.93.

387 Hotãrârea din 10.01.2017.
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În urma unei corespondenþe purtate
între Departamentul de educaþie publicã
a cantonului Berna ºi reclamanþi, ca
urmare a nerespectãrii reglementarii
respective, reclamanþilor li s-a aplicat
amenda maximã prevãzutã de lege.

Analizând plângerea reclamanþilor,
prin prisma libertãþii de gândire, conºtiinþã
ºi religie (Elveþia neratificând Primul
Protocol adiþional la Convenþie, s-a
apreciat cã existã o necompetenþã ratione
personae, sub aspectul chestiunilor ce þin
de respectarea dreptului la educaþie),
Curte a reþinut cã a existat o certã
ingerinþã, dar ingerinþa era prevãzutã de
lege.

Curtea a împãrtãºit punctul de vedere
al guvernului pârât, potrivit cãruia mãsura
litigioasã (aplicarea amenzii) avea drept
scop integrarea copiilor strãini de diferite
culturi º i religii, precum ºi buna
desfãºurare a procesului de învãþãmânt,
respectul caracterului obligatoriu al
ºcolaritãþii ºi al egalitãþii între sexe.
Mãsura viza în mod special sã protejeze
elevii strãini contra oricãrui fenomen de
excludere socialã. Astfel, aceste elemente
sunt conexe protecþiei drepturilor ºi
libertãþilor celorlalþi ºi protecþiei ordinii
publice, în sensul art. 9 par.2 din
Convenþie (a se vedea, mutatis mutandis,
Dahlab c. Elveþiei, citatã anterior). În
consecinþã, refuzul de a acorda dispensa
fiicelor reclamanþilor de a participa la
cursurile de înot urmãrea un scop legitim
(par.64-65). 

Trecând la analiza « necesitaþii într-o
societate democraticã » de a restrânge
drepturile de care se prevalau reclamanþii,
Curtea reaminteºte faptul cã, deºi statele
sunt þinute sã difuzeze informaþiile ºi
cunoºtinþele prevãzute în programele
ºcolare de o manierã obiectivã, criticã ºi
pluralistã, abþinându-se de la orice formã
de îndoctrinare, ele sunt totuºi libere sã
construiascã aceste programe de
învãþãmânt conform propriilor nevoi ºi
tradiþii. Cu siguranþã, le revine în primul

rând pãrinþilor sã asigure educaþia copiilor
lor dar aceºtia nu pot, bazându-se pe
dispoziþiile Convenþiei, sã cearã statului
sã ofere un tip anume de învãþãmânt sau
sã organizeze cursurile de o anumitã
manierã. Aceste principii se aplica cu atât
mai mult în prezenta plângere îndreptatã
împotriva Elveþiei, stat care nu a ratificat
Primul Protocol adiþional ºi nu este, deci,
þinutã de respectarea art. 2 al acestuia,
þarã a cãrei organizare federalã conferã
competenþã extinsã cantoanelor ºi
localitãþilor în materie de stabilire a
programelor ºcolare (par.95).

Mai mult, Curtea a constatat cã, în
prezenta cauzã, autoritãþile au oferit
facilitaþi semnificative reclamanþilor, ale
cãror fiice aveau posibilitatea sã-º i
acopere corpul purtând burkini la cursurile
de înot, lucru pe care reclamanþii l-au
declinat, pe motiv cã acest lucru ar
constitui o sursã de stigmatizare, fãrã a
aduce vreo probã în susþinerea acestui
argument. În plus, fiicele reclamanþilor
aveau posibilitatea sã se dezbrace ºi sã
facã duº fãrã a fi în prezenta bãieþilor.
Toate acestea au fost apreciate ca fiind
masuri rezonabile destinate sã reducã
impactul litigios al participãrii copiilor la
cursurile de înot asupra convingerilor
religioase ale pãrinþilor (par.101).

În plus, analizând contextual problema
litigioasã, Curtea a constatat cã
reclamanþii nu au susþinut vreun moment
cã fiicelor lor li s-ar fi restrâns exerciþiul
libertãþii de a-ºi manifesta convingerile
religioase altfel decât la cursurile de înot
(asemãnãtor, a se vedea cauza Lautsi c.
Italiei, prezentatã mai sus).

În fine, un alt element ce a trebuit
evaluat a fost cuantumul sancþiunii ºi, din
acest punct de vedere s-a apreciat cã
mãsura a fost una proporþionalã cu scopul
urmãrit.

De asemenea, dreptul consacrat de
art. 9 implicã º i reglementarea º i
respectarea în dreptul intern a unei
proceduri interne puse la dispoziþia
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persoanelor ce pretind a li se fi încãlcat
acest drept. Or, în speþã, a existat o
directivã ce a fost comunicatã
reclamanþilor, a existat o corespondenþã
în care li s-a pus în vedere cã riscã sã li
se aplice amendã ºi chiar a existat o
discuþie cu conducerea ºcolii în legãturã
cu aspectele litigioase. În final, reclamanþii
au avut posibilitatea sã se adreseze
instanþelor elveþiene, celei cantonale ºi
apoi Tribunalului federal.

La finalul unor proceduri echitabile ºi
contradictorii, aceste douã jurisdicþii, prin
hotãrâri bine motivate, au ajuns la
concluzia cã interesul public legat de
respectarea în integralitate a programei
ºcolare obligatorii trebuie sã aibã
întâietate în raport cu interesul privat al
reclamanþilor de a obþine pentru fiicele lor
o dispensã la cursul de înot. Reclamanþii
au avut, aºadar la dispoziþie o procedura
accesibila ºi susceptibil de a le permite
sã li se examineze temeinicia plângerii
lor, sub aspectul încãlcãrii libertãþii de
gândire, conºtiinþã ºi religie.

În consecinþã, pe baza acestor
argumente, Curtea a apreciat cã, fãcând
sã primeze obligaþia copiilor de a urma
integral cursurile ºi imperativul reuºitei
integrãrii lor în statul de reºedinþã asupra
interesului privat al reclamanþilor de a
obþine dispensã de la cursul de înot pentru
copii, autoritãþile interne nu au depãºit
marja de apreciere de care se bucurã în
cauza de faþã, referitor la organizarea
învãþãmântului obligatoriu.

5. Concluzii
Am început acest articol amintind

maniera în care civilizaþia europeanã –
dacã putem vorbi de una singura în rândul
statelor membre ale Consiliului Europei

– a ajuns, la finalul unui traseu istoric
destul de “improbabil”, la o formulã
oarecum stabilã, ce implicã o relaþie bine
fundamentatã filosofic între stat ºi individ
(statul de drept), separarea bisericii de stat
(laicitatea sau, cel puþin, neutralitatea de
care am fãcut vorbire), egalitatea dintre
bãrbat ºi femeie.

Liberalismul care, dincolo de nuanþele
ideologice, se aflã la baza oricãrui regim
politic din spaþiul european, pleacã de la
ipoteza pluralistã cã indivizi egali pot
coabita paºnic, în ciuda viziunilor diferite
asupra multor aspecte, în mãsura în care
se pun de acord asupra unui numãr limitat
de principii de bazã. Aºadar, toleranþa are
niºte limite, mai ales atunci când este
vorba de grupuri insulare, închise, ostile
oricãrei forme de compromis ºi care vor
sã decidã singure ce e just sau în just, ce
e licit sau ilicit388 .

Trebuie remarcatã, pe un plan mai
profund decât vizibila globalizare, tendinþa
divizãrii sub semnul cãreia se petrec
lucrurile în Europa ºi pe plan mondial.
“Ciocnirea civilizaþiilor” profeþitã de
Samuel Huntington389 la începutul anilor
’90, nu a fost dezminþitã de ceea ce se
petrece în prezent, pe fondul fenomenului
migrator, iar specialiºtii în dreptul
internaþional nu pot rãmâne impasibili.

Aºa cum se exprima un autor
franco-libanez, “este deconcertant cã, în
aceastã lume globalizatã, în care
imaginile, uneltele, ideile ºi durerile (ºi
viruºii, adãugam noi) se propagã cu viteza
luminii, ideologia care prevaleazã ºi care
fixeazã normele sã fie fondatã pe
egoismul în divizilor ºi triburilor lor –
naþiuni, etnii, comunitãþ i de toate
genurile”390. Sigur, problematica
depãºeºte cadrul lucrãrii de faþã, în

388 Pascal Bruckner, Un racism imaginaire.
Islamophobie et culpabilite, Grasset 217, pp. 172-
173.

389 A se vedea Samuel P. Huntington, Ciocnirea

civilizaþiilor ºi refacerea ordinii mondiale, Editura
Litera, 2019.

390 Amin Maalouf, Le naufrage des
civilisations, Grasset, 2019, pp. 250.
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mãsura în care în joc se aflã chestiuni
delicate cum ar fi individualismul
consubstanþial modernitãþii, care îºi cere
poate el însuºi anumite corective în
aceastã etapã, ori valorile religioase ºi
identitare ale unor comunitãþi în suficient
integrate. Ceea ce a reuºit statul liberal
post-belic a fost tocmai “gestionarea
convieþuirii” ºi educarea unui spirit de
toleranþã, dupã derapajele majore de care
modernitatea însãºi nu a fost lipsitã în
secolul XX.

O distincþie pentru care suntem
îndatoraþi modernitãþii de tip laic ºi pentru
care nu se întrevede o alternativã mai
inteligentã ºi mai eficientã, este cea dintre
aspectul subiectiv, de for interior al
credinþelor ºi convingerilor, ce þine de
componenta privatã a vieþii ºi care este ºi
trebuie sã rãmânã inviolabil, respectiv
aspectul exterior, de manifestare a
acestor credinþe ºi convingeri, supus unor
inerente restricþii, spre a nu afecta tocmai
diversitatea ºi a nu crea premisele
îndoctrinãrii, prozelitismului ºi conflictelor.

Statele europene nu pot relativiza
elemente definitorii ale civilizaþiei
occidentale fãcând concesii unor viziuni
anacronice, retrograde, nici mãcar în
numele liberalismului. Din acest motiv,
testul “necesitãþii într-o societate
democraticã” a ingerinþei într-unul dintre
drepturile fundamentale este esenþial, el
permiþând adaptãri graduale în funcþie de
stadiul în care se gãseºte societatea,
specificul cultural etc., fãrã a fi afectatã
esenþa însãºi a drepturilor.

În privinþa sportului ºi omogenizãrii
concepþiei despre corp, se remarcã douã

tendinþe opuse: pe de o parte, un regres
în legãturã cu condiþia femeii în societãþile
din spaþiul mediteranean sau oriental, de
tradiþie musulmanã, ºi chiar în state
precum Franþa, Elveþia, Germania,
Suedia, în comunitãþ i musulmane
segregate, în care strategiile de integrare
nu au fost adecvate ori suficiente.

În acelaºi timp, în rândul unei majoritãþi
a comunitãþii arabo-musulmane stabilite
în þãrile occidentale, se constatã avansuri

notabile în domeniul libertãþii legate de
corp, mai ales prin practicarea sporturilor.
Femeile musulmane participa la un numãr

din ce în ce mai mare de probe ºi obþin
rezultate la nivel de excelenþã391, ceea ce
duce în mod rezonabil la ideea cã

practicarea sportului este un prilej de
eliberare a femeilor din strânsoarea
tradiþiilor si, mai ales, de integrare.

Curtea de la Strasbourg a reuºit, pânã
la acest moment, sã furnizeze o
argumentaþie solidã pentru pãstrarea

setului de valori ce constituie armãtura
civilizaþiei occidentale, inclusiv în materia
ce ne preocupã, aceea a practicãrii

sportului în condiþii egale, de mixitate, prin
detabuizarea corpului ºi integrarea
activitãþii sportive în demersul de “eman-

cipare” a individului, în paralel cu respon-
sabilizarea acestuia.

Sperãm cã articolul de faþã, în

încercarea de a pune laolaltã rezultatul
cercetãrilor din domenii diverse –
teologie, sociologie, filosofie, antropologie
– sã arunce o luminã mai clarã asupra
concluziilor jurisdicþiei de la Strasbourg
axate pe laicitate ºi sport.

391 Marie Christine Lanfranchi, Le sport au
feminin comme enjeu d’un dialogue possible en

Mediterranee, Confluences Mediterranee, 2004/3
nr. 50, pp. 49.




