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ln the Spanish model there are three areas where democratic principles of selfgovernment have
inspired the legislator: the Council of the Judiciary (Consejo General del Poder Judicial - CGPJ),
Governing Chambers of the Supreme Court, National Court and Superior Courts (Salas de Gobierno)
of each region (Comunidad Autónoma, Autonomous Community or ‘Land’) and the assembly of judges
(Juntas de Jueces) and its chairperson, the chief judge (Juez Decano).

The CGPJ is the body foreseen in the Spanish Constitution as the highest governing instance of
the judiciary. It is competent to take all decisions which affect judges (carrier, promotion, discipline,
etc.), so the Ministry of Justice has no power over judges. It is composed of 20 members, plus a
President (appointed by them among judges or jurists of prestige), who also presides over the Supreme
Court. The election of the 20 members of the CGPJ is done by Parliament. The 12 judicial members
are chosen among 36 candidates appointed by judges through their associations or support of at
least 2 per cent of all judges. This indirect way of appointment will not be further analysed here.

This presentation will focus in the other two democratic structures, referred to as ‘internal’ government
of the judiciary in the law, beginning from the basic one, the assemblies of judges.

În cadrul modelului spaniol sunt trei domenii
unde principiile democratice ale auto-
guvernãrii au inspirat legiuitorul: Consiliul

Puterii Judecãtoreºti (Consejo General del Poder
Judicial – în continuare, CGPJ), Secþiile Curþii
Supreme, Curþile Naþionale ºi cele Superioare
(Salas de Gobierno) ale fiecãrei comunitãþi
autonome (Comunidad Autonoma - regiune)
precum ºi adunãrile generale ale judecãtorilor
(Juantas de Jueces) ºi preºedintele acestora
(Juez Decano).

CGPJ este prevãzutã în Constituþia Spaniei
ca fiind cel mai înalt organ al autoritãþii
judecãtoreºti. Acesta are competenþa de a lua
toate deciziile care afecteazã judecãtorii (cariera,
promovarea, disciplina, etc.), astfel cã Ministrul
de Justiþie nu are nici o putere asupra
judecãtorilor. Aceastã instituþie este compusã din
20 de membri, plus un preºedinte (desemnat de
aceºtia dintre judecãtorii sau juriºtii de prestigiu),
care de asemenea prezideazã la Curtea

Supremã. Alegerea celor
20 de membri ai CGPJ
este fãcutã de Parla-
ment. Cei 12 membri
judiciari sunt aleºi dintre
36 de candidaþi desem-
naþi de asociaþiile jude-
cãtorilor sau de cel puþin
2% din numãrul total al
judecãtorilor. Aceastã
cale indirectã de numire
nu va mai face obiectul
analizei de faþã.

Prezentarea se va axa pe cele douã structuri
democratice, privite ca un mecanism intern de
guvernare a autoritãþii judecãtoreºti, începând de
la cea de bazã, Adunãrile judecãtorilor.

Ca o informaþie preliminarã, trebuie explicat
faptul cã instanþele spaniole sunt structurate pe
patru nivele: prima instanþã cu plenitudine de
competenþã (în materie civilã, penalã, litigii de
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muncã etc.), nivelul
provincial (în mare
parte judecã ape-
lurile în materie ci-
vilã ºi penalã), nive-
lul regional (judecã
apeluri în litigiile de
muncã ºi adminis-
trative, cazuri de
casare pentru unele
cauze civile, etc.) ºi
nivelul naþional (de
casaþie). A se
vedea anexa.

Fiecare pro-
vincie este împãrþitã
în districte judiciare
alcãtuite din oraºe

diferite sau chiar dintr-un singur oraº (spre
exemplu, un oraº aºa mare este Barcelona).
Districtele judiciare sunt primele nivele de
jurisdicþie (prima instanþã/de fond). La acest nivel
fiecare judecãtor, individual, are atribuþii
jurisdicþionale astfel cã fiecare complet este
alcãtuit dintr-un singur judecãtor deºi, în oraºele
mici, instanþele sunt alcãtuite dintr-un singur
judecãtor; în mod normal sunt câþiva judecãtori
care au aceleaºi atribuþii. În fiecare district judiciar
(partido judicial), toþi judecãtorii se strâng în
cadrul unei singure Adunãri fãrã putere
jurisdicþionalã, ci doar în scopuri organizatorice.
Existã douã tipuri de adunãri: cele generale,
alcãtuite din toþi judecãtorii indiferent de
specializarea acestora, ºi cele pe secþii, alcãtuite
din judecãtorii cu o specializare anume (civilã,
penalã, etc., a se vedea anexa). Aceastã
diferenþã poate sã nu existe având în vedere
faptul cã în multe districte judiciare sunt numai
aºa numiþii judecãtori cu specializare mixtã (toþi
au competenþa de a judeca cauze penale,
procesele penale în care sunt implicaþi minori ºi
cauze civile în primã instanþã).

Principala atribuþie a adunãrii generale este
alegerea judecãtorului care o prezideazã,
Preºedintele acesteia (Juez Decano), acolo unde
numãrul judecãtorilor este mai mare de 10. Pânã
la 10 judecãtori, preºedintele Adunãrii este acela
care are cea mai mare vechime în cariera
judiciarã (de aici ºi numele de “decan”). În acest
din urmã caz, mandatul este de doi ani, când cel
cu vechimea cea mai mare îi va lua locul (chiar
acelaºi sau un nou venit). Mandatul preºedintelui
ales este de 4 ani, fãrã a se interzice realegerea

ulterioarã. Acolo unde numãrul judecãtorilor este
egal sau mai mare de 40 (aºa cum este cazul în
oraºele mari), preºedintele, odatã ales, va avea
numai atribuþii organizaþionale ºi de a prezida, ºi
nu va mai avea sarcini jurisdicþionale.
Preºedintele Adunãrilor constituite din mai puþin
de 40 judecãtori îºi va pãstra atât atribuþiile
jurisdicþionale cât ºi pe cele organizaþionale ºi
de prezidare.

Alegerea este fãcutã de majoritatea electorilor
prezenþi, presupunând cã adunarea s-a constituit
cu majoritatea membrilor cu drept de vot. Astfel,
este necesar mai întâi sã se constituie adunarea
ºi apoi sã se recurgã la vot. În cazul adunãrilor
formate din mai mulþi membri, acest aspect este
un inconvenient important, întrucât pot apãrea
situaþii de blocaj. Pentru a se evita aceasta, ar fi
mai convenabil ca procedura de votare sã se
desfãºoare pe parcursul unui interval de timp
prestabilit (câteva ore) fãrã ca Adunarea sã fie
constituitã. Aceasta a fost o propunere de mai
mult timp a preºedinþilor de Adunãri din marile
oraºe întrucât câteodatã, când numãrul
membrilor este foarte mare, este dificil sã se
întruneascã cvorumul necesar. Altfel, dacã nu
este întrunit cvorumul, votarea nu poate avea
loc. Atât timp cât aceste adunãri au loc în timpul
orelor de program, fiecare având lucruri urgente
de fãcut ºi care nu pot fi amânate, nu are nici un
rost sã se pãstreze acest sistem în districtele
mari. Alternativa propusã este de a se alica
acelaºi sistem ca ºi în cazul Secþiilor de
conducere. În districtele mici ºi medii nu este o
asemenea problemã deoarece întrunirile pot fi
coordonate mai uºor.

O altã competenþã a adunãrilor generale ale
judecãtorilor este demiterea preºedintelui, cu
aceeaºi majoritate de voturi. Aceasta se întâmplã
destul de rar.

Pe lângã aceste douã atribuþii principale,
adunarea generalã mai poate fi convocatã de
cãtre preºedinte sau de cãtre o zecime din
membrii sãi pentru a discuta probleme de interes
general pentru toate jurisdicþiile. În mod normal,
deciziile nu au forþa juridicã a unor acte
administrative, însã îl obligã pe preºedinte sã dea
îndrumãri atunci când se adreseazã celorlalte
organisme de conducere sau executivului. De
obicei acestea constau în cereri, critici, evaluãri,
etc., ale resurselor ºi condiþiilor referitoare la
sedii, etc. Un bun exemplu ar fi introducerea
noilor mijloace ICT destinate uzului judecãtorilor
ºi secretariatului (calculatoare, software nou,
program de transfer electronic, etc.). Un alt
exemplu ar fi proiectarea de noi sedii ºi mutarea

Districtele judiciare sunt
primele nivele de
jurisdicþie (prima

instanþã). In fiecare
district, judecãtorii se
strâng în cadrul unei

singure Adunãri
Generale, în scopuri

organizatorice,
principala atribuþie fiind
alegerea preºedintelui
ce îºi reprezintã colegii

ºi care se bucurã de
autoritatea conferitã în

urma unei alegeri
democratice.
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în acestea atunci când se finalizeazã. Un al
treilea exemplu ar fi modalitatea în care legiuitorul
schimbã normele procedurale (noi proceduri
rapide, noi competenþe – nou înfiinþatele instanþe
specializate -, etc.) care trebuie sã asigure
desfãºurarea activitãþilor obiºnuite ºi sã se
adapteze schimbãrilor din societate. În aceste
cazuri, preºedintele joacã un rol de coordonare
între nevoile ºi cerinþele judecãtorilor ºi planurile
ºi constrângerile cu care se confruntã puterea
executivã (guvernul regional sau ministrul de
Justiþie) pentru a le duce la îndeplinire, astfel cã
preºedintele trebuie sã discute problemele atât
în adunarea generalã cât ºi cu executivul. Unele
propuneri ºi sugestii de modificãri legislative nu
sunt ocazionale.

Adunãrile pe secþii în funcþie de specializare
(civilã, penalã, administrativã, de conflicte de
muncã ºi asigurãri sociale, de minori, de
supraveghere a executãrii pedepselor, comer-
cialã, de violenþã rasialã – a se vedea anexa)
prezidate de acelaºi preºedinte (indiferent de
specializarea sa) sunt mult mai frecvente. În mod
normal, se întrunesc pe fiecare lunã. Pe lângã
problemele ce intereseazã doar secþia
respectivã, principala atribuþie a acestor adunãri
pe secþii este iniþierea ºi aprobarea propunerilor
de instituire a regulilor cu privire la distribuirea
dosarelor, reguli care trebuie sã fie confirmate
de Secþia de conducere (a se vedea mai jos).
Aceste reguli încearcã sã impunã un sistem
combinat de distribuire egalã a muncii ºi care sã
þinã cont de precedent, astfel încât un dosar
suspendat sau unul conexat la altul (spre
exemplu, divorþul cu încredinþare de minori) sã
fie judecate de acelaºi judecãtor. În situaþii
deosebite cum ar fi mãrirea numãrului de jude-
cãtori la aceeaºi instanþã sau dosare complexe
(spre exemplu, un dosar penal complex de
judecat), unui judecãtor i se poate distribui un
numãr mai mare de dosare nou intrate (în cazul
unor instanþe nou înfiinþate) sau un numãr mai
mic (în cazul instanþelor aglomerate) pe o
anumitã perioadã de timp. Aceste reguli se aplicã
de serviciul registraturã, sub coordonarea
preºedintelui. Acesta soluþioneazã incidentele
privind atribuirea dosarelor, iar deciziile acestuia
pot fi numai atacate pe calea apelului ce se va
judeca de CGPJ.

O altã atribuþie a adunãrilor pe secþii este de
a pune la punct un sistem de înlocuire a
judecãtorului cu un altul pentru motive de boalã
sau vacanþã, etc. Pentru o substituire perma-

nentã, judecãtorii asistenþi sunt disponibili (a
se vedea mai jos).

Adunãrile pe secþii dezbat de asemenea
interpretarea legislaþiei. Scopul este de a se
ajunge la o interpretare unitarã, însã aceasta nu
are efectul de a impune fiecãrui judecãtor sã o
adopte în judecarea cauzelor, astfel cã acesta
rãmâne liber de a aplica interpretarea pe care o
considerã adecvatã, aceasta putând fi criticatã
doar prin atacarea cu apel a soluþiei. În mod
obiºnuit aceste probleme sunt de naturã
proceduralã ºi rareori de drept material introdus
prin legislaþie ºi care sã vizeze chestiuni
esenþiale. Un moment în care a fost necesarã
aceastã interpretare a fost dupã adoptarea
Codului de procedurã civilã, ocazie cu care s-au
întrunit adunãrile generale la secþiile civile ºi au
schimbat informaþii cu alþi colegi. Având în vedere
cã judecãtorii de la instanþele de fond din Spania
judecã în complet de un singur judecãtor, fãrã a
fi nevoie sã se consulte cu alþi colegi, adunãrile
pe secþii sunt singura modalitate formalã – fãrã
caracter obligatoriu – de a schimba îngrijorãri ºi
interpretãri. Acestea sunt benefice atât pentru
judecãtori cât ºi pentru funcþionarea sistemului
judiciar întrucât scopul acestora este de a evita
divergenþele de interpretare. Totuºi, decizia
aparþine fiecãrui judecãtor, individual, iar ultimul
cuvânt îl are Curtea Superioarã sau, eventual,
Curtea de Casaþie care stabileºte ºi criteriile
finale.

Totodatã, preºedintele este responsabil de
modul în care se utilizeazã sediul ºi pãrþile
comune, soluþioneazã plângeri despre funcþio-
narea defectuoasã a instanþei ºi menþine relaþii
permanente cu puterea executivã în ceea ce
priveºte resursele materiale ºi umane ale
instanþelor din districtul respectiv. În funcþie de
regiune, resursele materiale ºi umane ale
instanþelor sunt responsabilitatea ministrului de
Justiþie sau echivalentul acestuia - guvernul
regional. Astfel, dacã mai este nevoie de
personal în compartimente sau nu sunt recrutaþi
funcþionari temporari pentru a-i înlocui pe cei care
lipsesc, spre exemplu, pe caz de boalã,
preºedintele va trebui sã propunã soluþii cu
sprijinul Adunãrii judecãtorilor.

În multe districte judiciare sunt mai multe
servicii comune pentru câteva instanþe, de obicei
pentru a comunica soluþiile ºi mãsurile de
confiscare (embargos). Astfel, documentele sunt
comunicate pãrþilor iar mãsura confiscãrii este
adusã la îndeplinire de funcþionari care sunt sub
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directa coordonare a preºedintelui Adunãrii
judecãtorilor. De asemenea, în marile oraºe, cum
este Barcelona, sunt mai multe servicii comune:
pãstrarea ºi scoaterea la licitaþie a bunurilor ce
provin din infracþiuni, informarea din sursele
publice, etc. Aceste servicii sunt întotdeauna sub
directa autoritate a preºedintelui, ceea ce
presupune cã acesta poartã responsabilitatea
asupra multor oficiali (aprox. 400 în Barcelona).

Preºedintele rãspunde ºi de înlocuirea
judecãtorilor cu alþi judecãtori asistenþi aleºi de
cãtre conducerea Curþii Supreme ºi numiþi
anterior de cãtre CGPJ dintre profesorii de drept
ºi alþi juriºti, în cazurile de boalã prelungitã,
vacanþa postului ºi alte cazuri care afecteazã
judecãtorii din district. Acesta este ºi responsabil
cu evaluarea acestor judecãtori asistenþi.
Sistemul este criticat aprig de cãtre mai multe
persoane din justiþie care pun la îndoialã
pregãtirea acestor judecãtori asistenþi sau
înlocuitori (jueces sustitutos). Realitatea este cã
judecãtorii de profesie nu se pot substitui unii pe
alþi decât pentru câteva zile, întrucât un singur
judecãtor nu poate face într-un mod satisfãcãtor
munca a doi judecãtori. S-a acreditat ideea cã
fiecare judecãtor este privit ca o instanþã
individualã ºi cã lucreazã de unul singur, adesea
având prea multe dosare de soluþionat1.
Realitatea este cã deocamdatã nu este
disponibilã nici o altã soluþie mai bunã decât cea
a judecãtorilor înlocuitori. Ei reprezintã în jur de
10-15% din toþi judecãtorii instanþelor de fond la
un anumit moment. La instanþele de apel (instan-
þele provinciale ºi superioare), echivalentul
acestora – aºa numiþii „magistrados suplentes”
– sunt mai puþini ºi, desigur, participã la luarea
deciziilor alãturi de ceilalþi doi judecãtori de
profesie, în timp ce la instanþa de fond „jueces
sustitutos” judecã pe cont propriu.

Aºa cum s-a mai spus, preºedintele îºi
reprezintã colegii sãi întrucât se bucurã de
autoritatea conferitã în urma unei alegeri
democratice. Acest fapt este ºi mai semnificativ
în cazul districtelor mai mari, cum ar fi cele opt
mari oraºe (Madrid, Barcelona, Bilbao,
Zaragoza, Valencia, Sevilia, Malaga ºi Palma de
Majorca), unde preºedintele nu are atribuþii

jurisdicþionale ci numai sarcini legate de funcþia
sa. În cazul oraºelor precum Madrid sau
Barcelona, preºedintele reprezintã aproximativ
200 de colegi sau chiar mai mulþi ºi are un rol
fundamental în chestiunile ºi politicile judiciare.
Vocea oficialã a acestuia este ascultatã de opinia
publicã ºi de alte autoritãþi. La întrunirile
obiºnuite, acest preºedinte strânge opiniile unei
pãrþi importante ale sistemului judiciar ºi, în
funcþie de interacþiunea cu celelalte autoritãþi
(CGPJ, ministrul Justiþiei, guvernul regional) are
un rol semnificativ. Totodatã, conteazã ºi nivelul
jurisdicþional al sãu însã are importanþã ºi
numãrul colegilor pe care îi reprezintã.

Ideea de „adunare a judecãtorilor”, cu rolul
sãu de autoguvernare, nu este aplicatã la
celelalte nivele ale sistemului judiciar (curþi
provinciale, curþi regionale, curþi naþionale ºi
Curtea Supremã). Aici accentul este pus pe
preºedinþi, care pot fi mai mult sau mai puþini
dornici sã verifice opiniile colegilor. Un aspect
semnificativ este acela cã regulile de distribuire
a dosarelor sunt stabilite de cãtre preºedinte ºi
nu de cãtre adunãrile membrilor unei secþii a
curþilor. Preºedinþii acestor instanþe colegiale
sunt numiþi de cãtre CGPJ.

Totodatã, existã ºi prevederi legale potrivit
cãrora în cadrul întâlnirilor judecãtorilor de la
instanþele de fond dintr-o anumitã provincie ºi
regiune, prezidatã de persoana cea mai în
vârstã, se discutã chestiuni de interes general.
Totuºi, aceasta se întâmplã destul de rar.

Structurile interne de autoguvernare supe-
rioare, imediat sub CGPJ, sunt secþiile de
conducere din cadrul Curþii Supreme, Curþilor
Naþionale ºi Curþilor Superioare. Aceste secþii
sunt alcãtuite din preºedintele instanþei
respective ºi preºedinþii de secþii (civilã, penalã
etc.), plus, în cazul Curþilor Superioare ale
Regiunilor, preºedinþii tuturor Curþilor Provinciale
din regiune. În cadrul tuturor instanþelor, numãrul
acestora este dublat de un numãr egal de
judecãtori aleºi de cãtre colegi, o datã la fiecare
cinci ani. Ca un exemplu, o situaþie intermediarã
este a Cataluniei care are patru Curþi Provinciale
ºi unde secþia de conducere are în total 15
membri. Cea mai mare este Andalucia, cu opt

1 Raportul dintre judecãtorii spanioli ºi populaþia aferentã
este foarte scãzut (1/10.000, incluzând toate
instanþele), iar judecãtorii de la prima instanþã mai au
ºi alte atribuþii: majoritatea actelor de executare a
hotãrârilor (ceea ce în Germania se face de cãtre

„rechtspfleger”, în Franþa de cãtre „huissier de justice”
sau în Marea Britanie de cãtre „bailiff”), pãstrarea
registrelor civile (ceea ce în majoritatea statelor se face
de cãtre administraþia localã), procedurile civile
necontencioase (adopþii etc.);
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Curþi Provinciale. În cazul Curþilor Superioare ale
regiunilor, este adãugat preºedintele instanþelor
care au mai mult de 40 de judecãtori la instanþa
de fond. Sistemul de desemnare al membrilor
aleºi este cel majoritar: sunt aleºi cei care au
cele mai multe voturi, indiferent de lista de
candidaþi pe care se aflã. Listele sunt prezentate
de cãtre diferitele asociaþii judiciare (în total patru)
sau de cãtre grupuri de judecãtori. Acest sistem
majoritar are un inconvenient democratic impor-
tant întrucât minoritarii nu pot fi reprezentaþi. Un
sistem proporþional, cu liste de candidaþi, ar trebui
sã corecteze acest aspect negativ. Astãzi, toate
posturile sunt acordate candidaþilor care obþin
cele mai multe voturi, astfel cã asociaþiile
judiciare care predominã vor avea toate posturile
elective, iar practic, celelalte asociaþii precum ºi
judecãtorii neafiliaþi nu au nici o ºansã. Prin lege
este asigurat un singur post electiv pentru
judecãtorul care are cele mai multe voturi dintre
cei tineri (judecãtori stagiari, “juez”2, opusul
judecãtorului cel mai în vârstã “magistrado” ),
astfel cã acesta va fi ales deºi a obþinut mai puþine
voturi decât alþi candidaþi.

Dacã numãrul total al membrilor este mai
mare de 10, se înfiinþeazã o comisie permanentã
a secþiei de conducere, cu întruniri sãptãmânale,
compusã din preºedintele Curþii plus trei membri
ex officio ºi alþi trei aleºi.

Competenþa secþiilor de conducere presu-
pune mãsuri disciplinare minore (principala
putere în materie disciplinarã aparþinând CGPJ),
unele aprobãri pentru judecãtori, funcþionari ºi
alte persoane din cadrul sistemului judiciar,
selecþia ºi evaluarea judecãtorilor asistenþi, etc.
În cazul Curþilor Superioare ale Regiunilor, o
importantã atribuþie constã în colaborarea cu
puterea executivã regionalã prin intermediul
comisiilor mixte pentru diferitele probleme
(informatizare, sedii, resurse umane, etc.). Astfel,
în majoritatea regiunilor, în loc de Ministerul
Justiþiei, pentru problemele de personal ºi
materiale este competent Guvernul Regional.

O atribuþie importantã a Secþiilor de conducere
regionale este aprobarea regulilor de distribuire
ale dosarelor între judecãtorii de acelaºi grad din
fiecare district judiciar ºi între diferitele secþii ale
Curþii Superioare ºi ale celei Provinciale, aºa cum
au fost adoptate de cãtre Adunãrile judecãtorilor
ºi de cãtre preºedinþii secþiilor sau ale Curþilor

provinciale. Funcþia echivalentã aparþine Secþiilor
de conducere ale Curþii Supreme ºi ale Curþii
Naþionale pentru repartizarea dosarelor între
secþii. De asemenea, secþiile de conducere
aprobã regulile cu privire la substituirea
judecãtorilor.

Secþiile de conducere ale regiunilor au de
asemenea atribuþii în ceea ce priveºte numirea
ºi monitorizarea aºa numiþilor “juices de paz” –
judecãtori care nu sunt de profesie (în Franþa
“juges de paix” sau “magistrates” în Marea
Britanie), care au o competenþã mai redusã în
cauzele civile ºi penale.

Actele Secþiilor de conducere pot fi atacate
cu apel la CGPJ.

Printr-un proiect de lege înaintat Parla-
mentului în luna ianuarie 2006, dupã aprobarea
legii privind Statutul de autonomie al Cataluniei
(Estato de Autonomia de Cataluna), s-a propus
generalizarea prevederilor statutului ºi înlocuirea
secþiilor de conducere cu Consilii Autonome de
Justiþie (Consejos Autonomicos de Justicia) care
sã aibã aceeaºi componenþã ca prezentele Secþii
plus un numãr de juriºti care sã fie aleºi de
Parlamentul autonom respectiv, egal cu numãrul
prezent de membri electivi din cadrul sistemului
judiciar. Acelaºi proiect acordã parlamentarilor
regionali rolul de a propune candidaþi pentru
preºedinþia Curþii Superioare. Motivele care stau
la baza acestei propuneri urmãresc în principal
descentralizarea structurii de conducere a
sistemului judiciar, în mare parte concentratã în
Consiliul General de Justiþie care deþine puterea
administrativã asupra judecãtorilor (în ceea ce
priveºte cariera, deontologia etc.). Puterea
legislativã ºi executivã spaniolã este descen-
tralizatã în mare parte, cu importante atribuþii la
nivel regional (echivalentul landurilor din
Germania). Justiþia nu a fãcut obiectul acestui
proces care a avut loc dupã adoptarea Consti-
tuþiei democratice. Oponenþii descentralizãrii
susþin faptul cã riscurile imixtiunii partidelor
politice la nivel regional vor persista ca ºi la
nivelul Consiliului. Prin pãstrarea unui echilibru
optime între numãrul membrilor precum ºi prin
atribuirea exclusivã a anumitor puteri membrilor
sistemului judiciar, va fi posibilã atât descen-
tralizarea cât ºi asigurarea garanþiilor sale.

2 Termenul „juez” înseamnã atât un membru tânãr din
justiþie cât ºi ideea generalã de „judecãtor”. Astfel,

judecãtorii spanioli sunt împãrþiþi în aceste trei categorii:
juez, magistrado ºi magistrado del Tribunal Supremo.
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