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Nowadays, corruption its getting more and more widespread is a growing problem. Its sophisticated
system of interests and international character are a challenge that rule of law states watch rather
helplessly.

Corruption is dangerous in the economy because it distorts market competition, but it is even more
dangerous if it appears where the economy and the state come together. It is the most dangerous
when it appears within the justice system. The fight against this phenomenon is a very important task
for the rule of law states. An independent judiciary is a social necessity. This is how we can safeguard
civil and citizens’ rights. As the role of courts is on the increase in the society its independence
becomes more and more important, as well.

Corruption in the justice system is especially dangerous, because it is committed by state officials
entrusted to implement important state functions, and for this purpose they enjoy special privileges.

Once members of the judiciary misuse this authority we can speak of corruption.

N

n zilele noastre, coruptia se raspandeste din

ce in ce mai mult, in toate domeniile de

activitate, si reprezinta o problema tot mai
mare. Sistemul sau sofisticat de interese si
caracterul global reprezinta o provocare pe care
statele de drept o urmaresc mai degraba cu
neajutorare.

Coruptia este periculoasa pentru economie
deoarece deformeaza competitia pe piata, insa
este cu atat mai periculoaséa daca isi face aparitia
acolo unde economia si statul se intélnesc. Este
si mai periculoasa atunci cand apare in sistemul
judiciar. Combaterea acestui fenomen este una
dintre cele mai importante sarcini ale statelor de
drept. O putere judecatoreasca independenta
este o necesitate sociala. Numai astfel putem
apara drepturile si libertatile omului si ale
cetateanului. Pe méasura ce rolul instantelor se
intareste in societate, independenta acestora
devine din ce in ce mai importanta, in egala
masura.
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Coruptia 1n
sistemul judiciar
este in mod spe-
cial periculoasa
deoarece faptele
de coruptie in
acest caz sunt
savarsite de catre
oficiali ai statului
investiti cu inde-
plinirea unei im-
portante functii a
statului, si pentru
c&, in vederea indeplinirii acestei misiuni, acesti
oficiali se bucura de privilegii deosebite. Din
momentul in care memobrii puterii judecatoresti
abuzeaza de aceasta autoritate putem vorbi de
coruptie.

Coruptia Tn sistemul judiciar este dificil de
evaluat, deoarece:

- nu este foarte clar ce intelegem prin coruptie.




in general, coruptia ca fenomen este definita
intr-o maniera extrem de flexibila, ca o
condamnare a tuturor actiunilor de acest fel, si
prin sublinierea importantei luptei impotriva
acesteia. Este foarte important sa se delimiteze
cat mai clar notiunea de coruptie ca fenomen
social si aceea de coruptie ca fapta penala.
Pentru noi, coruptia include orice comportament
de naturd a influenta judecatorul in pronuntarea
unei hotarari intr-o speta concreta.

- multe fapte de coruptie raman necunoscute.

Coruptia in sistemul judiciar este cu atat mai
periculoasa, deoarece afecteaza nu doar
judecata, ci societatea in ansamblul sau, inclusiv
activitatile economice si relatiile interumane.

Principiile de baza ale luptei anticoruptie:

- In centrul luptei anticoruptie se afla nevoia
de a asigura independenta justitiei si elaborarea
unor garantii ale acesteia

- prin lupta anticoruptie se urmareste apararea
principiului separatiei puterilor in stat si intarirea
independentei institutionale

- este o certitudine faptul ca justitia este o
parte a aparatului de stat

- este o certitudine ca independenta justitiei
nu este un principiu instituit exclusiv in favoarea
puterii judecatoresti

Am convingerea ferma ca pentru a asigura
independenta justitiei trebuie mentinut un
echilibru strict intre urmatoarele trei elemente:

- independenta institutionald cu asigurarea
unui control extern

- transparenta

- responsabilitate Tn stransa legatura cu
interesele interne

Dezvoltarea unilaterala sau, dimpotriva,
involutia unuia dintre aceste trei elemente
conduce la dezechilibre.

O dezvoltare disproportionata a indepen-
dentei institutionale fara a lua Tn considerare
celelalte doua elemente poate conduce la un
sistem orientat exclusiv spre interior. in cazul unei
totale independente institutionale, nimeni nu va
avea resposabilitatea politica de a initia
schimbarile, atunci cand acestea ar fi necesare.
Nu ar exista un canal de colaborare cu puterea
legislativa in vederea initierii amendamentelor
legislative.

Pot exista sisteme in care din punct de vedere
institutional sa existe o independenta formala,
dar sa lipseasca transparenta si controlul din

exterior. In acest fel,
factorii politici nu ar
avea posibilitatea
de ainfluenta siste-
mul, Tnsa ar putea
aparea alte proble-
me fie la nivel
institutional, fie la
nivel uman. Toate
deciziile ar fi luate in
interior, s-ar favo-
riza promovarea
unor interese ego-
iste, iar acestea in
ansamblu ar avea
drept consecinta
adoptarea unor de-
cizii nefondate. Un
astfel de sistem ar putea acoperi servilismul
intern si angajamentele mutuale. In acest caz,
cunostintele profesionale temeinice ale
judecatorilor si capacitatea lor intelectuala ar
putea juca un rol si mai important.

Adoptarea unui astfel de sistem ar putea
avea urmatoarele consecinte:

in mod paradoxal, totala independenta poate
conduce foarte usor la coruptie, din moment ce
nicio putere exterioara nu are control asupra
instantelor. Este general valabil faptul ca nicio
putere nu poate functiona fara exercitarea unui
control exterior asupra activitatilor sale. in mod
similar, nu este de dorit o concentrare a tuturor
puterilor intr-o singura mana.

Dispozitiile legale care s& provoace schimbari
la nivel institutional ar putea esua in incercarea
de a influenta atitudinea judecatorilor, structurile
organizationale ,bine Tnradacinate”, cultura
juridica a oricarui stat, sau ar reusi sa faca acest
lucru numai foarte greu.

Aceste intrebari au o relevanta speciala
pentru societatile aflate in tranzitie, precum
Ungaria, Romania, Bulgaria, Slovacia. In aceste
tari exista o tendinta generala de a stabili o totala
independenta institutionald pentru sistemul
judiciar. Aceasta masura este destinata a asigura
autoguvernarea completa. Exista o neincredere
generalizata fata de structurile institutionale
anterioare, si o dorinta puternica de separare fata
de puterea executiva. In incercarea de a gasi
un nou model pentru sistemul judiciar ar trebui
sa se manifeste grija de a nu inlocui autocratia
politica cu cea judecatoreasca. Datorita

in tari precum Ungaria,
Romania, Bulgaria,
Slovacia exista o
tendinta generala de a
stabhili o totala
independenta
institutionala pentru
sistemul judiciar.
Aceaste masura este
destinata a asigura
autoguvernarea
completa.
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experientelor politice anterioare, este posibil sa
se ajunga la o definitie sau interpretare deformata
a notiunii de independenta a puterii judecatoresti.
Judecatorii ar fi tentati sa dea acestei notiuni o
definitie mai extinsa decat ar fi necesar.

Reforma justitiei in Ungaria

In Ungaria, sistemul judiciar a fost radical
transformat Tn ultimii douazeci de ani. Am
strabatut un drum lung de la administrarea din
exterior a sistemului pana la administrarea
completé din interior a acestuia. In acest proces,
punctul de cotitura |-a reprezentat reforma justitiei
din 1997, astfel incat se poate spune ca am
acumulat 10 ani de experienta pana in prezent.

Realizari ale reformei:

- A instituit o completa independenta /
separatie a puterii judecatoresti, in cadrul unui
sistem de totala autoguvernare.

- Puterea judecatoreasca este condusa de
Consiliul National al Justitiei, alcatuit din 15
membri, prezidat de Presedintele Curtii
Supreme. Din compunerea Consiliului fac parte
noua judecatori alesi, Procurorul General,
Ministrul Justitiei, Presedintele Asociatiei
Barouirilor, si doi parlamentari. Consiliul numeste
judecatorii, are atributii legate de stabilirea
bugetului instantelor si atributii privind admi-
nistrarea acestora. 2/3 din membrii Consiliului
sunt judecatori, astfel incat este asigurata
prevalenta vointei puterii judecatoresti.

Sistemul judiciar este structurat in patru
niveluri.

Cu privire la acest aspect exista doua
probleme sensibile:

La Tnceputul carierei, judecatorii sunt numiti
in functie de catre Presedintele Republicii.

Cu toate acestea, competentele de selectie,
promovare si humire in functii de conducere
apartin presedintilor instantelor regionale (pericol
de influentare din interior).

Presedintele Curtii Supreme — care este de
drept si presedintele Consiliului National al
Justitiei — este ales cu majoritate calificata de
catre Parlament. Dreptul de a propune numirea
apartine Presedintelui Republicii si nu exista o
procedura de selectie. In consecints, aceasta
functie poate lesne deveni obiect al disputelor
intre celelalte ramuri ale puterii (influenta
externa).
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Reforma a adus numeroase elemente de
noutate. Au fost stabilite noi institutii, de natura
a asigura transparenta si responsabilitatea atat
la nivel institutional cat si la nivel individual. Nu
voi intra Tn detalii referitoare la intregul sistem.
Cu alte cuvinte, independenta institutionala a fost
realizata in Ungaria. Dar, putem oare spune ca
pericolul coruptiei a fost in totalitate eliminat?

In fapt, in statisticile judiciare realizate nu sunt
evidentiate distinct cazurile de coruptie privind
judecatorii. Cu toate acestea, sondajele
efectuate pentru a evidentia opinia publica
reflectd faptul ca cetéatenii, avocatii sau politistii
au fost martori ai acestui fenomen. Toate aceste
aspecte ne duc la concluzia ca fie cetatenii nu
inteleg sau inteleg gresit situatia, fie ca toate
aceste incidente raman neidentificate. Se vor
efectua cercetari si in viitor, sistemul trebuie s&
se confrunte si sa rezolve aceasta problema.

Reforma in Ungaria se poate caracteriza prin
prevalenta asigurarii independentei institutionale
a puterii judecatoresti. Ultimii zece ani au dovedit
ca este extrem de dificil sa se mai obtina sprijin
pentru schimbari viitoare, alte reforme.
Judecatorii ar putea interpreta toate initiativele
de reglementare ca pe incercari de ingradire ale
independentei. Independenta institutionala, ca
scop pozitiv, este in general bine receptata in
interiorul puterii judecatoresti, in timp ce masurile
intreprinse pentru a asigura transparenta si
responsabilitatea ar putea sa se loveasca de
opozitia sistemului.

Pentru a ilustra cele de mai sus intentionez
sa subliniez cateva interdependente cu privire
la problema transparentei sistemului.

Primul postulat: principala functie a instantei
este sa pronunte o hotarare intr-o speta
concreta. Astfel, la baza asigurarii acestei functii
se afla personalitatea judecatorului, cunostintele
sale, autonomia, etica sa.

Tn consecinta, exista o legaturé foarte stransa
intre selectia unui judecator, evaluarea
aptitudinilor sale, si modalitatea de indeplinire a
atributiilor sale, indeplinirea conditiilor pentru a
avea o cariera profesionala corespunzatoare
necesitatilor sistemului.

Reforma in Ungaria a realizat o parte dintre
aceste cerinte, insd unele aspecte au ramas
nerezolvate:



CERINTE INDEPLINITE

ASPECTE NEREZOLVATE

Test de verificare a aptitudinilor Tnainte de
numire

Nu sunt specificate criteriile de alegere

Nu se prevede necesitatea unui test pentru
persoanele care devin judecatori dupa o anumita
perioada de timp

Nu este necesara sustinerea altor examene/teste

Candidatul trebuie sa formuleze o cerere

Nu sunt prevazute criterii clare pentru selectie,
conditiile impuse sunt generale

Pentru a accede la functii de conducere este
necesara formularea unei cereri

Conditiile ce se cer a fi intrunite sunt redactate
intr-o maniera prea generala

Nu sunt verificate aptitudinile de a exercita o
functie de conducere, de lider

Promovarile se fac pe baza formularii unor cereri

Nu exista un set de reguli clare pentru promovare

Judecatorii specializati sunt numiti de catre
Consiliu

Nu sunt prevazute criteriile ce trebuie avute n
vedere pentru specializare

Formarea profesionala este in principal
individuala, voluntara

Nu este prevazut un sistem de credite
Promovarile nu sunt conditionate de formarea
profesionala

Judecatorul numit pe viata este evaluat numai
de doua ori in cursul carierei sale

Dupa 15 ani de cariera, nu se mai face nicio
evaluare (la mijlocul carierei)

Evaluarea este mai degraba subiectiva

Nu sunt criterii pentru evaluarea performantelor
individuale, incarcatura de dosare pe judecator
este extrem de variata si repartizata inegal

Un astfel de sistem acorda drepturi discre-
tionare si atributii extinse sefilor, care nu sunt
obligati s& dea explicatii cu privire la deciziile
adoptate. Acest element constituie o piedica in
calea transparentei si responsabilitatii. Toate
acestea pot duce la coruptie si, mai mult decat
atat, ar putea afecta calitatea muncii. Exista
pericolul ca o institutie prost reglementata sau
ineficient condusa sa devina incapabila de a-si
indeplini atributiile si s& piarda Tncrederea
publicului.

Problemele nerezolvate, intrebarile fara
raspuns, pot avea efecte negative asupra
diferitelor elemente care asigura functionarea
institutiei Tn sine. Daca sistemul de selectie si de
formare profesionala este prost sau lasa de dorit,
calitatea actului de justitie poate Iasa la randul
ei de dorit. Daca judecatorii care nu au
competenta necesara nu pot fi dati afara, sau
daca modalitatile de promovare sau de accedere
in functie nu sunt clare, nepotismul sau incren-
gatura intereselor individuale ar putea prevala,
iar presiunile externe ar putea fi exercitate prin
intermediul judecatorilor individual. Se poate
spune ca un sistem complet separat nu este

interesat sa initieze alte reforme, iar datorita
separarii sale, celelalte ramuri ale puterii nu au
niciun fel de responsabilitate politica pentru
sistemul judiciar.

Indiferent de solutiile constitutionale adoptate
cu privire la sistemul judiciar, este foarte
important ca judecatorii din toate tarile sa
cunoasca simptomele si interdependentele pe
care le genereaza coruptia.

In urma cu cinci ani am initiat un proiect prin
care am dorit familiarizarea puterii judecatoresti
cu munca asociatiilor profesionale, in cadrul
cursurilor de formare profesionala continua. Ca
urmare a acestui proiect, specialistii de la
Transparency International au elaborat anul
trecut un program de instruire privind coruptia.
Programul a avut drept obiectiv principal
constientizarea pericolului coruptiei. Anul acesta
cursul privind pericolul coruptiei generate din
interior este o parte a programului de formare
profesionala pentru functiile de conducere.

Nu existd un model international general
acceptat de a asigura independenta puterii
judecatoresti si pronuntarea unor hotarari care
sa reflecte independenta acesteia. Modelele
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oferite in prezent sunt determinate de experien-
tele istorice sau de situatiile politice actuale.
Adeseori modelele adoptate reprezinta un
raspuns vehement dat unor experiente ante-
rioare.

in sfarsit, exista o intrebare foarte importanta.
Ati putea considera ca am uitat sa va vorbesc
despre unele aspecte importante: bugetul puterii
judecatoresti, veniturile judecatorilor. Eu consider
insa ca aceste aspecte pot constitui instrumentul
exercitarii unor influente exterioare. ins acestea
nu sunt suficiente in combaterea coruptiei. Ca
profesionist, convingerea mea puternica este ca
nu exista o relatie de baza intre bugetul puterii
judecatoresti si veniturile judecatorilor, pe de o
parte, si coruptia din sistem, pe de alta parte.
Sistemul judiciar nu este si nu poate fi confundat
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cu un spectator linistit. Nu participam la un meci
de fotbal.

Toate cele de mai sus pot fi rezumate astfel:

O instanta sau un sistem judiciar supuse unui
control exterior sunt slabe fara a se stabili garantii
de independentd, iar o putere judecatoreasca
independenta fara a fi instituita responsabilitatea
corespunzétoare reprezintd un pericol. intre
aceste coordonate extreme trebuie gasit
echilibrul si modelul cel mai apt s combata
coruptia din sistem. Cel mai important jucator in
acest joc este judecatorul autonom, independent,
cu o ridicata competenta profesionala.

Traducere si adaptare realizate
de Angelica Cruceanu



