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PROGRAMELE DE TELEVIZIUNE.
MINIMA IMPLICARE A CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
IN PROTEJAREA DEMNITATII SI IMAGINII MAGISTRATILOR

Ultimii ani s-au remarcat printr-o rafalé aproape continué impotriva magistratilor
in programele de televiziune, pe fondul unei campanii anticoruptie extrem de puternice
péna in anul 2018, soldatéd cu numeroase condamnéri ale unor politicieni, magistrati sau
oameni de afaceri de prim rang. Cum mai multi patroni de televiziuni au facut obiectul
anchetelor penale, procurorii care desfasurau investigatii au fost tinta unor emisiuni de
televiziune, soarta fiind impartasita si de judecétorii care au condamnat personaje de
prim rang, dar si de magistratii care au luptat in ultimii ani pentru independenta justitiei.

Consiliul National al Audiovizualului, organismul public relevant in domeniu, s-a
implicat minimal, sanctiunile aplicate pentru protejarea demnitéatii umane ori a dreptului
la propria imagine al magistratilor discreditati si insultati in programe de televiziune
neavand un caracter disuasiv, fiind tardive, aplicate abia dupd comportamente negative
repetitive silipsite de consistenta.

Toate aceste aspecte sunt de naturd a afecta increderea publicului din Romania
in judecatori si procurori, avand in vedere ca autoritatile competente, prin pasivitatea
lor, permit atacurile concertate la adresa magistratilor, defaimarea reputatiei si
batjocorirea muncii acestora, in conditiile in care niciuna din faptele imputate (fie de
natura infractionala, fie imorald) nu au fost dovedite nici in cadrul emisiunilor, nici
ulterior. Limbajul deplasat folosit in cadrul unor emisiuni, suspiciunile aruncate in spatiul
public in legatura cu conduita profesionald sau privatd a unor magistrati, menite fie sé
afecteze reputatia acestora, pentru a-i impiedica sa exercite anumite demnitati (a se
vedea cazul Kovesi, spre exemplu), fie chiar sa& creeze premisele inlaturarii
Judecatorului/procurorului atacat de la solutionarea unor dosare nu pot reprezenta o
forma de manifestare a libertatii de exprimare care sa fie incurajata intr-un stat de drept.
Campaniile de linsaj mediatic la adresa unor magistrati incomozi, neurmate de sanctiuni
ferme, imediate si consistente, nu fac altceva decat s& atragad atentia asupra
incapacitétii institufiilor cu atributii in domeniu de a apdara valorile ce trebuie ocrotite intr-
un stat democratic.



1. Principalele decizii sanctionatorii emise de Consiliul National al
Audiovizualului Tn perioada 2018-2020 in cauzele referitoare la magistrati

Prin decizia nr. 390/28.08.2018, CNA a sanctionat Antena 3 cu amenda in
suma de 40.000 de lei (aproximativ 8.280 EUR), constatand ca, in special, in cadrul
emisiunilor ,Sinteza Zilei” a fost prezentat, in mod exclusiv si discretionar, un singur
punct de vedere, respectiv cel dat de opinia moderatorului, opinie preluata si
impartasita repetitiv de invitatii permanenti ai emisiunilor, negénd practic dreptul la
oricare alta opinie, asa cum s-a intamplat, spre exemplu, in cadrul emisiunii ,Sinteza
zilei” din 14 februarie 2018 (Mihai Gadea catre lonel Danca: Pupati-o in cur pe
Koévesi! Pupati-o dom’le in cur pe Koévesi!). Ignoréand obligatia de impartialitate,
moderatorul emisiunii a profitat de pozitia sa de gazda a emisiunii, care trebuie sa
asigure tuturor invitatilor posibilitatea exprimarii oricarei opinii, si a incercat sa impuna,
printr-o atitudine amenintator-jignitoare, opinia sa personald, contrara celei a unuia
dintre invitati. De asemenea, dupa analizarea modului de desfasurare al emisiunilor
difuzate de radiodifuzor in perioada 20-24 martie 2018, al continutului informatiilor
prezentate publicului, Consiliul a constatat ca moderatorii sau realizatorii acestora au
adoptat aceeasi pozitie partinitoare, vadit lipsita de obiectivitate, impartialitate si
echilibru in exprimarea opiniei referitoare la solutionarea unei cauze in care parti au fost
fostul procuror sef DNA, pe de o parte, si radiodifuzorul si anumiti moderatori ai
acestuia, pe de alta parte. Sanctiunea a fost aplicatd dupa mai bine de sase luni de la
data emisiunilor TV.

Prin decizia nr.159/29.01.2019, CNA a sanctionat Roménia TV cu amenda in
suma de 10.000 de lei (aproximativ 2100 EUR), retindnd ca, in emisiunea de
dezbateri Editie de searé din 11.02.2018, a fost prejudiciata imaginea unor persoane, la
adresa carora au fost formulate acuzatii de natura penala si morala, fara a fi puse la
dispozitia publicului dovezi care sa ateste realitatea faptelor imputate (Sebastian Ghita:
"Domnu Andronic, Laura Codruta Kévesi voia cu ajutorul meu sau féaréa, fortdndu-ma,
presandu-md, amenintdndu-ma, sa reuseascd s& dardme guvernul Ponta.” Dan
Andronic: "Péi a reusit.”) Sanctiunea a fost aplicatd dupa aproximativ un an de la data
difuzarii emisiunii TV. Tncalcarea aceleiasi norme legale a fost constatatd si n
emisiunea ,RO la raport” din 26.09.2018.

Prin decizia nr.224/19.02.2019, CNA a sanctionat B1 TV cu amenda in suma
de 25.000 de lei (aproximativ 5175 EUR), constatand ca, in emisiunea ,Controverse”
din 10 iunie 2018 au fost aduse acuzatii nedovedite la adresa unui judecator al Curtii
Constitutionale si nu a fost prezentat punctul de vedere al acestei persoane, iar
moderatorul nu a solicitat ferm interlocutorului sa probeze acuzatiile. De asemenea, s-a
mai constatat ca, in cadrul editiilor emisiunii ,Lumea lui Banciu”, din 26 iunie, 15 iulie si
2 decembrie 2018, prezentatorul a folosit un limbaj injurios. In atare situatie care
contravine reglementarilor invocate, membrii Consiliului au mai retinut ca, desi in
sustinerea acuzatiilor nu a fost indicatd vreo minima dovada, radiodifuzorul le-a preluat
ca fiind cu valoare de adevar, afisand pe ecran titlurile: "Livia Stanciu avea o relatie
cu un lider care vindea droguri”, ”Livia Stanciu primea droguri acasa”. Membrii
Consiliului au constatat ca moderatorul nu si-a indeplinit obligatia legald in virtutea
careia ar fi trebuit sa solicite ferm interlocutorului s& probeze afirmatiile acuzatoare,
pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt. Or, pe toata durata in
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care a fost analizat acest subiect atitudinea moderatorului Andrei Badin nu a fost una
conforma dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului, in sensul ca fie achiesa
la afirmatiile invitatului in legatura cu judecatoarea Livia Stanciu, fie crea o aparenta
respectare a normei, prin sustineri de genul: ,Am inteles, méa rog, o acuzati ca cumpéra
droguri de pe piaté de la un lider de grupare din asta. Cei de la SPP au aflat povestea,
I-au scos din functie pe béiat, si au zis, doamna, va servim noi de acum inainte...Pai da,
dar e foarte grav ce spuneti dumneavoastra. Spuneti de fapt acum ca doamna Stanciu
e aprovizionata cu droguri de cétre SPP... Cu acordul conducerii... Da, dar ce spuneti,
repet, este foarte grav. Un serviciu de informatii, in sine un judecéator al Curtii
Constitutionale, actual, fost sef la Inalta Curte, tine, dacéd are pécatul acesta, ma rog,
viciul &sta, as a, ca sa obtind ce? S-o santajeze cu ce?”. O rugadm in continuare pe
doamna Stanciu sé& intre, s& confirme, s&-i intrebdm si pe cei de la SPP pentru cé& i-ati
béagat si pe ei in povestea asta. Pai nu, ce spuneti dumneavoastra e foarte grav. E un
serviciu care se ocupa de paza demnitarilor, aprovizioneaza cu droguri un demnitar al
statului roméan. Judecétoare a Curtii Constitutionale. Cine v-a dat informatiile, v-a aratat,
nu stiu, un filaj, fotografie, un filmulet, o... Da, dumneavoastra aveti niste informatii, noi
nu putem s& le confirmadm c& habar n-am despre ce e vorba, nu stiu acum....dar
asteptam, repet, si probele din partea dumneavoastra si reactia doamnei Stanciu si a
SPP... Da, domnu' Vanghlie, trebuie sa ludm o micé publicitate, poate va ganditi in
pauzé si ne prezentati si o mica proba in povestea asta. Trebuie.” Sanctiunea a fost
aplicata dupa mai bine de opt luni de la data emisiunii TV.

Prin decizia nr.230/19.02.2019, CNA a sanctionat TVR cu somatie publica,
retindnd ca subiectul cu privire la care publicul era informat, respectiv cererea de
revocare a Procurorului General al Romaniei, adresatd de Ministrul Justitiei
Presedintelui Romaniei, a fost comentat si prezentat in emisiunea "Romania 9” din 25
octombrie 2018 doar prin prisma punctelor de vedere ale invitatilor si moderatorului,
care Tmpartaseau, in fapt, o opinie comuna, situatie de natura sa afecteze
impartialitatea informarii, echilibrul acesteia si posibilitatea publicului de a-si forma in
mod liber propria opinie. Or, impartialitatea presupune un echilibru al opiniilor si
punctelor de vedere, respectiv prezentarea unora aflate in opozitie, astfel incat opinia
publicului referitor la subiectul prezentat sa nu fie influentatd. (Mircea Dinescu: in
Roménia nu vom mai gasi un om ca el! lonut Cristache: Nu mai e, gata! E de neinlocuit.
Mircea Dinescu: Si are Lese un céntec foarte frumos. Unul care o plénge, il lasé gagica,
e un cantec popular foarte frumos. imi pare rdu cd nu-mi vine acum in minte si o
melodie. Incepe sa cante: "C4 fecior ca si pe mine/Nu mai este alt pe lume”, spune el.
Céa ii e mild de ea ca n-o s& gaseascéd unul la fel de frumos ca el. lonut Cristache:
Schimbati feciorul cu procuror ca mine. la, cum e cu procurorul? Mircea Dinescu:
,,Procuror ca si pe mine/Nu mai este alt pe lume.” Moderatorul si invitatii se amuza in
studio). Somatia a fost aplicata dupa mai bine de patru luni de la data emisiunii TV.

Prin decizia nr.289/12.03.2019, CNA a sanctionat Romania TV cu somatie
publica, retindnd ca, desi materialele inregistrate contineau acuzatii ce vizau DNA,
radiodifuzorul le-a difuzat fara a prezenta si punctul de vedere al acestei institutii
publice, iar in situatia in care ar fi refuzat sau, prin incercari repetate, nu a putut fi
contactata, acest fapt trebuia precizat pe post. De asemenea, membrii Consiliului au
constatat ca, in cadrul editiei din 17 ianuarie 2019, in contextul difuzarii inregistrarii cu
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declaratia fostului procuror, Angela Nicolae, aceasta a facut referiri ce tineau de viata
privata a d-nei Laura Codruta Kovesi. Aceste aspecte au fost preluate si comentate in
emisiune, iar pe ecran a fost afisat titu: CUM A FOST PRINSA KOVESI CU SPP-
ISTUL DE SERVICIU.

Prin decizia nr.3390/04.04.2019, CNA a sanctionat Antena 3 cu amenda in
suma de 10.000 de lei (aproximativ 2070 EUR), retinand ca, avand in vedere modul
de desfasurare al discutiilor referitoare la subiectul audierii in Parlamentul European, in
data de 26 februarie 2019, a Laurei Codruta Kovesi, candidat pentru functia de procuror
la Parchetul European, precum si titlurile afisate pe ecran, pe parcursul acestora,
respectiv. “EXCLUSIV: KOVESI SI-A PREGATIT FUGA; CE A BAGAT-O IN
SPERIETI PE MAMA ABUZURILOR’, difuzarea acestora nu a respectat principiile
privind prezentarea corecta, impartiala si cu buna-credintd, in contextul in care, in
special titlul afisat pe ecran a fost de natura sa induca publicului ideea gresita ca fostul
procuror sef al DNA ar intentiona sa paraseasca tara pentru a evita audierea in dosare
penale in care a fost citata la Parchet, in perioada respectiva.

Prin decizia nr.358/16.04.2019, CNA a sanctionat Antena 3 cu amenda in
suma de 5.000 de lei (aproximativ 1035 EUR), retindnd ca, fatd de modul in care s-a
exprimat la adresa doamnei Laura Codruta Kovesi, prezentatorul emisiunii nu a adoptat
o conduita de respectare a prevederilor legale incidente, iar jignirea unor persoane nu
constituie o forma de critica si nici un mod in care se poate transa o polemica si nu
ajuta dezbaterii publice, in conditiile in care si respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei sunt garantate in egala masura ca si libertatea de exprimare. (Mircea Badea:
Cucoand, suntem céativa in Roménia care nu dam, ba, doi bani gauriti si o flegmé
expirata pe candidatura ta. Unul dinfre ei sunt eu. Pe mine ma doare fix in cot de
candidatura ta, iti spun asa ca idee. Deci, sunt niste oameni in Roménia, pe care
candidatura ta, nu-i intereseazéa absolut deloc, deloc. Eu, inca o data, mie mi-as dori
ca tot acel caraghioslac, absolut grotesc Bruxelles, sa se incheie apoteotic cu
inscaunarea lui Kbévesi procuror european. Pentru ca eu stiu ca ea va intra la
puscarie. Si stiu ca va intra la pugcarie, pentru ca stiu ce a facut (...). la, uite, ba,
v-a intrat zdna la puscarie, la Targsor, stii. Felul in care, totusi, aceasta faptura
minte, in legatura cu lucruri, cum sa spun, atat de usor de dovedit, cum ar fi, aia
cu interceptarile, cu interceptarile cu ea a fost dovedit, ca au fost falsificate. B3,
nene, a fost dovedit ca n-au fost falsificate si scrie clar in Raportul Inspectiei Juridice pe
care ea, de asemenea, |-a citat in mod mincinos, cand a avut acea conferinta de presa,
pe treptele Parchetului, cand a dat-o Tudorel Toader afara (...). Deci, felul in care ea
totusi minte in legédturd cu lucruri absolut demonstrate, dovedite, evidente (...) mie imi
da totusi ingrijorarea, in ceea ce o priveste, s& nu fie vreo probleméd de naturé
patologica. (...) Mircea Badea: Deci, Kbvesi a zis: ba, nene, asa se face in tara asta,
asa se face si eu neg, chiar daca ma prinde in flagrant eu zic: nu este adevérat ce
vedeti, eu nu sunt vinovaté de nimic si asta cumva imi starneste mie doar o ingrijorare,
ca s-ar putea sa fie o problema si o problema sau potentiald problemé& de natura
patologica. Poate ca, totusi, doamna aceasta are nevoie de ajutor specializat, méa
gandesc ca poate chiar are nevoie. (...) Cred ca in sistemul penitenciar va avea
doamna aceasta Kévesi, va avea si ajutorul medical de care, ma rog, in cazul in care
are nevoie.)



Prin decizia nr.576/28.05.2019, CNA a sanctionat Roméania TV cu somatie
publica, retinand ca emisiunea “Punctul culminant”, editia din 23 aprilie 2019, a fost
prezentatda cu incalcarea prevederilor legale ale art. 40 alin. (4) din Codul
audiovizualului care obliga moderatorii programelor sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate
sunt acestea. Consiliul a apreciat ca, fata de afirmatiile de natura acuzatoare facute de
invitata emisiunii, moderatorul acesteia a |asat declaratiile sa continue, fara sa solicite in
mod ferm, clar, asa cum impune dispozitia legala, ca invitata sa aduca la cunostinta
publicului dovezile pe care isi sprijind acuzatiile formulate. Astfel, spre exemplu,
Consiliul a apreciat ca afirmatia doamnei Elena Udrea conform careia ,,in 2014 Maior il
sustinea pe Ponta, si Coldea pe lohannis, evident ca si acum sunt divergi
candidati sustinuti de factiuni din serviciile secrete, care folosesc la randul lor
justitia pentru a-si sustine candidatii si a-i sanctiona, a-i elimina pe ceilalti, n-as
putea sd vd spun acum ce personaje mai sunt.”, sau la Inalta Curte sunt in
continuare judecatori care actioneaza la ordin, judecatorii care depind de sistem,
fie au fost promovati, fie sunt santajati si exista si judecatori mai putin integri
care judeca fara sa primeasca plicuri galbene si fara sa primeasca ordine.” au fost
de natura acuzatoare grava, care impuneau o reactie a moderatorului in sensul
solicitarii ferme adresate invitatului de a prezenta dovezile pe care Tisi sprijina acuzatia.
In aprecierea Consiliului, unele din afirmatiile ficute In emisiunea analizatd nu au
constituit simple opinii critice, in limitele libertatii de exprimare, ci s-au transformat in
afirmatii acuzatoare fara a fi prezentate si probe in sustinerea acestora, publicul
neputand aprecia cat de justificate sunt acuzatiile pentru ca, astfel, sa isi poata forma in
mod liber opinia. (Elena Udrea: Pai, ia uitati-vd cum doamna Kbévesi a obtinut un succes
extraordinar la Inalta Curte, in contestatia impotriva masurii preventive pe care a avut-o,
care s-a dispus impotriva dansei. Deci, este evident c& la Inalta Curte sunt in continuare
judecétori care actioneazd la ordin, judecétorii care depind de sistem, fie au fost
promovati, fie sunt santajati si exista si judecatori mai putin integri care judecéa fara sa
primeasca plicuri galbene si fard sa primeasca ordine. Dar, deocamdata, sistemul se
foloseste in continuare de justitie si in continuare de Inalta Curte. Pe doamna Tarcea as
numi-o categoric partea sistemului, asa cum a fost doamna inainte de doamna Tarcea.
Victor Ciutacu: Stanciu. Elena Udrea: Stanciu, exact, exact. lardsi, domnul procuror
general care in sfarsit a plecat, a plecat la pensie, clar parte a sistemului. Cine ar fi din
servicii acum? Imi este mai greu pentru cé in afard de cétiva lideri pe care ii stiam ca
fiind in véarful sistemului si care, deocamdata, vad ca au trecut in planul doi, dar
activeaza, cel putin ma refer la domnul Dumbravéa care scria pe Facebook, in direct, cu
o emisiune. Dansul povestea cu detali, pe care cred ca nici partea din dosar nu le
cunostea, despre un dosar penal.)

Prin decizia nr.761/13.08.2019, CNA a sanctionat Roménia TV cu amenda in
suma de 15.000 de lei (aproximativ 3105 EUR), constatand ca, emisiunea “Romania
la raport”, editia difuzatd de postul Roméania TV in 25.06.2019, a fost prezentata cu
incalcarea prevederilor legale care obliga radiodifuzorul sa asigure o informare corecta,
obiectiva si impartiald a publicului, asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii si
prezentarea catre public a probelor care sustin afirmatiile acuzatoare. Astfel, membrii
Consiliului au constatat ca, fata de afirmatiile de naturd acuzatoare facute repetat de

5



invitata emisiunii, Codruta Cerva - O retea foarte mare de trafic de persoane pentru
organe. Este o retea care exista de cétiva ani in Craiova si au implicatii foarte,
foarte mari, sa spun asa. Sunt oameni implicati, cum ar fi judecatori, procurori si
oameni implicati de la Protectia Copilului. - moderatoarea emisiunii nu a solicitat,
asa cum impun prevederile art. 40 alin. (4) nici un fel de proba in sustinerea acestora,
pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt, ba chiar a intarit ipoteza
privind existenta unei retele infractionale prin extinderea situatiei de adoptie ce facea
tema dezbaterii si la oricare alte cazuri, in general. Or, potrivit Codului audiovizualului,
art. 40 alin. (4), moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sunt acestea. In aceste conditii, neindeplinirea obligatiei moderatorului de a solicita
probe in sustinerea afirmatiilor acuzatoare privind fapte grave de natura penala
imputate unor reprezentanti ai institutiilor statului in cazuri de adoptie, referitoare al
trafic de persoane in scopul prelevarii de organe, a atras si incidenta dispozitiilor art. 64
din Codul audiovizualului, Consiliul constatdnd din continutul redat anterior ca
informarea publicului nu s-a facut cu asigurarea de catre radiodifuzor a unei distinctii
clare intre fapte si opinii.

Prin decizia nr.1083/28.11.2019, CNA a sanctionat Realitatea Plus cu
somatie publica, retinand ca, in cadrul emisiunilor "Lupta pentru Roméania” din 13
noiembrie 2019, "Dimineata de stiri” de la ora 07:00 si "Realitatea romaneasca” de la
ora 21:00, difuzate in 16 noiembrie 2019, nu au fost respectate principiile informarii
prevazute de art. 64 alin. (1) din Codul audiovizualului, potrivit carora radiodifuzorul
avea obligatia de a asigura o distinctie clara intre fapte si opinii, iar informarea cu privire
la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentatad in mod impartial
si cu buna-credinta. Pornindu-se de la un articol publicat intr-un cotidian, in cadrul
acestor emisiuni, atat in interventia telefonica a lui Cosmin Gusa, cat si a comentariilor
din studio ale invitatilor si moderatorilor, au fost facute referiri la influenta rezervistilor
din serviciile secrete in campania electorala pentru alegerile prezidentiale si ambitia
unora de a isca in aceasta campanie o ‘lebada neagrad”, la interventille facute de
membri ai serviciilor secrete in alegerile pentru presedintia partidelor politice, la
»combinatia criminala Coldea-Kovesi” si achitarile din dosarele instrumentate de
DNA.

Prin decizia nr.182/11.02.2020, CNA a sanctionat Realitatea Plus cu amenda
in suma de 10.000 de lei (aproximativ 2070 EUR), constatdnd ca, in data de
17.01.2020, in cadrul emisiunii Realitatea romaneasca, in contextul abordarii subiectului
despre unele retrocedari ilegale din Transilvania si Moldova, unii dintre invitati au facut
afirmatii acuzatoare la adresa unor persoane, in speta, la adresa unei judecatoare de la
Judecatoria Alesd despre care a afirmat ca, intr-o singura zi a dat unui fals mostenitor
60.000 de hectare, desi mostenitorul real ar fi avut dreptul la 6.000 de hectare si ca “a
mutat virgula”, demers ce a avut drept consecinta imbogatirea acesteia "si-a facut niste
viloaie pe-acolo”, si ca, in Carpatii Meridionali, zona Bacdu si Covasna, au fost
revendicate terenuri in suprafata de 12.000, respectiv, 43.000 hectare absolut ilegal,
unde doamna notar loana Tariceanu punea stampila la 100.000 de euro, acuzatii fara a
fi insotite de dovezi. Consiliul a constatat ca subiectul privind retrocedarile din
Transilvania si Moldova au avut caracterul unor concluzii personale ale invitatilor, la
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care a achiesat si moderatorul emisiunii, astfel cum este reflectat in raportul de
monitorizare. Membrii Consiliului au apreciat ca in timpul emisiunii s-au facut comentarii
partinitoare si neconcludente pentru public, in sensul ca, retrocedarile din Transilvania
sar fi realizat prin fals sau hotarari abuzive, retrocedari de care ar fi beneficiat maghiarii
in dauna intereselor statului, cauzate de presupuse fapte nelegale ale unor functionari
sau institutii publice. Desi subiectul era unul de interes public, in cadrul emisiunii nu a
fost asigurata o informare impartiala, intrucat nu au fost prezentate si punctele de
vedere opuse, respectiv, ale judecatoarei de la Judecatoria Alesd si ale d-nei loana
Tariceanu, la adresa carora au fost facute afirmatii acuzatoare nesustinute cu dovezi,
pentru ca publicul sa-si formeze propria opinie in legatura cu subiectul discutat. Pe de
alta parte, in emisiune nu a fost asiguratd o distinctie clara intre fapte si opinii, in
conditiile in care nu toate afirmatiile facute pe parcursul acesteia pot fi catalogate ca
fiind simple “opinii”, “judecati de valoare” sau “convingeri”, unele dintre acestea
constituind acuzatii factuale.

Prin decizia nr.205/25.02.2020, CNA a sanctionat B1 TV cu somatie publica,
retindnd ca informatiile prezentate publicului cu privire la activitatea puterii judecatoresti,
a Consiliului Superior al Magistraturii, la veniturilor magistratilor sau la unii candidati la
functii de conducere DNA, DIICOT si Parchetul General, fie prin textele afisate, fie in
cadrul discutiilor purtate in emisiuni nu au fost corecte, verificate, prezentate in mod
impartial si cu buna-credinta. CNA a considerat ca unele detalii si informatii prezentate
in emisiunile analizate au prezentat o perspectiva unilaterala, uneori tendentioasa si
partinitoare, sprijinitd de afirmatiile unora dintre invitati, de natura sa induca publicului
suspiciunii privind corectitudinea si legalitatea unor situatii (ex: grupuri, tabere,
subterane, negocieri secrete, impuse de sistem) si nu au beneficiat de neutralitatea si
impartialitatea impuse unei informari corecte si de buna-credinta. Consiliul a apreciat ca
modul Tn care radiodifuzorul a pus in discutie activitatea si candidaturile unor magistrati,
ori analiza pe care a prezentat-o referitor la respectarea “criteriilor” pe care trebuie sa le
indeplineasca acestia, au depasit limitele unei critici neutre, obiective, privind aspecte
ale activitatii profesionale, informatiile prezentate in acest sens avand un caracter
acuzator la adresa unor persoane, de natura sa afecteze dreptul publicului la o
informare corecta, impartiala, prezentarea fiind de natura sa influenteze libera formare a
opiniilor publicului cu privire la aspectele aduse in atentia sa. Astfel, avand in vedere ca
subiectele in sine erau unele de interes public general, Consiliul a considerat ca o
informare care sa raspunda conditiilor de corectitudine, impartialitate si buna-credinta,
cerute de reglementarile legale, impunea o verificare efectiva a unora dintre aspectele
cu caracter acuzator imputate unor autoritati ori persoane, verificare ce putea fi realizata
inclusiv prin solicitarea unor puncte de vedere ale acestora. (Cosmina Cerva: Are
aproape céat presedintele Romaniei. Sorina Matei: Pai spune-mi si mie ce a facut
”Veve”, doamna Lancranjan patru ani in DNA. Cosmina Cerva: Nu stiu, aici ar trebui
un control. Atata timp céat dai salarii din bani publici, de la stat, ar trebui si niste
controale. Sa vedem, activitatea acestui procuror, in ce a constat in anul 2018. Céate
rechizitorii a intocmit, cate dosare a trimis in Instanta. Din acele dosare, cate achitéri au
fost, si pentru acele achitari acesti procurori, eu revin §i spun, trebuie sanctionati.
Pentru ca nu este normal ca eu sa platesc cu patru mii de euro, Sorina, un procuror pe
luné ca el sa stea cu fundul pe dosare. Si in momentul in care mai cheltuiesc niste bani
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in Instanta... Sorina Matei: V& spun eu. Procuroarea lui Dragnea, care e fara Dragnea.
Sorina Matei: Domnu' Horatiu Radu candideaza, domnu' Horatiu Radu, imi spunea
cineva gi toata lumea stie, in sistemul judiciar, domnu' Horatiu Radu n-a mai facut vreun
dosar penal, n-a instrumentat un dosar penal de vreo 12 ani. Candideaza la sefia
Parchetului General. Pentru céa e cu "Rezist”, cu tabéara asta, cu agenti guvernamentali,
CEDO, U.E., de-astea, da, Academie Diplomatica, forumuri, seminare, sindrofii, din
astea, de 12 ani. Doamna Radu, este Cristina Rotaru, judecatorul de la ICCJ. Deci
familia Radu are un venit lunar, doamna judecéator e buna, adica e vazuta ca o legalista,
insad domnul Radu, imi pare rau, la pus domnul Licu ca trebuia, ca i I-a impus sistemul,
pe domnul Horatiu Radu adjunct la Parchetul General. Domnule, nu poti s& conduci
Parchetul General... E un sanatoriu Parchetul General. Da? Nu poti s& conduci in
conditiile in care tu de peste un deceniu n-ai facut un dosar penal. Nu stii cu ce se
mé&néanca. Nu se poate! Sorina Matei: Spuneti-mi si mie de ce candideazé Horatiu Radu
la Parchetul General fara sa faca un dosar de 12 ani? Cosmina Cerva: Pentru ca poate.
Pentru cé& poate, pentru ca nu se géndeste nimeni in tara asta sé faca curatenie in
acest sistem de justitie.)

Prin decizia nr.283/19.03.2020, CNA a sanctionat Antena 3 cu somatie
publica, constatand ca, in contextul candidaturilor pentru functia de procuror general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, unul dintre subiectele
emisiunilor monitorizate I-a constituit candidatura procurorului Razvan Horatiu Radu. in
esenta, din dezbaterile ce au avut loc a reiesit o serie de informatii potrivit carora dl.
Radu ar fi fost implicat intr-o relatie neprincipiala si intr-un complot cu mai multi jurnalisti
si membri ai Sectiei de Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, scopul final fiind
acela al acordarii unui aviz negativ din partea reprezentantilor acestei sectii pentru
candidatii propusi de Ministrul Justitiei pentru functiile de procuror general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si procuror sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, respectiv doamnele Gabriela
Scutea si Giorgiana Hosu. De asemenea, au mai fost prezentate informatii cu privire la
carierea si activitatea procurorului Radu, a sotiei acestuia, precum si la anumite legaturi
pe care acesta le-ar avea cu politicieni, jurnalisti, oameni de afaceri sau sefi de servicii
secrete. (Mihai Gadea: Aici, in partea de jos, e un domn, in spatele domniei sale scrie
Consiliul Superior al Magistraturii. Da, domnia sa este magistrat la CSM si domnii
acestia sunt. Nicolae Solomon il cheama, domnul Ban... Despre ce e vorba in aceasté
poveste? E vorba de magistrati, e vorba de ofiteri de informatii, e vorba de jurnalisti.
Domnul acesta apare de 2 ori, nu intamplétor pe ecranul nostru, domnul Horatiu Radu.
Domnul Horatiu Radu a fost reprezentantul Roméniei la CEDO si a candidat la functia
de Procuror General al Roméanei. Cu aceasta ocazie, opinia publica il cunoaste mai pe
larg. Jurnaligtii de la Gandul publicd o ancheta cutremuréatoare, absolut cutremuratoare,
pe care in aceasta seard, vreau sa o parcurgem. Ce veli vedea in seara asta, foarte rar
1i este dat opiniei publice sa vada. Ne ducem direct la ancheta, am sa va citesc pe larg
din ea, este extrem de tare. li rog pe colegii mei s& afiseze in videowall... Mihai Gadea:
Ba da. ,Cei trei procurori s-au pozitionat, chiar si public, impotriva Gabrielei Scutea,
totul pentru ca CSM sa fie convins sa dea aviz negativ candidatei Scutea. Miza
numirilor procurorilor sefi la principalele parchete din Romania este uriasa, iar cei trei
procurori s-au intrebuintat serios. Dacd pand acum, actiunile erau dezvoltate cu
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discretie, prin articole apérute intr-o parte a presei sau prin intermediul unor asociatii
profesionale, in prezent acestia, cu sprijinul membrilor CSM, nici m&car nu isi mai
ascund optiunile. Reteaua deontologi si Horatiu Radu, e foarte tare aici, doamnelor si
domnilor, pentru ca& e vorba de jurnaligti din presa care semneazd sub nume
conspirative si care sunt folositi de aceasté grupare intr-un mod halucinant. Procurorul
Horatiu Radu ar fi fost sprijinit s& ajungé in functii cheie din Ministerul Public de un grup
de politicieni din lasi, printre care s-ar afla fostul ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu,
fostul ministru al Transporturilor, condamnat in dosarul Transformatorul, Relu Fenechiu.
Despre ambii se vorbeste cé ar fi apropiati unor personaje sus-puse din SRI, dar si de
mai mulfi membri CSM: procurorii Florin Deac, Cristian Ban si Tatiana Toader. Un
moldovean ambitios, si cu dorinta de a avea o imagine buna in mass-media, procurorul
Radu si-a facut repede prieteni si in mass-media, dar si in serviciile secrete. Dupa
nominalizarea de catre ministrul Cétélin Predoiu a candidatilor pentru sefia marilor
parchete, Horatiu Radu ar fi apelat la toti prietenii din mass-media pentru a promova
articole despre cei nominalizati de Predoiu si care nu sunt pe placul lui. Pasul 1- Cand a
aflat cd Gabriela Scutea are sanse mari s& primeascé aviz pozitiv de la CSM, prietenul
lui Horatiu Radu, procurorul militar Bogdan Pirlog, cel cu 10 august, a facut un
comunicat, prin Asociatia Initiativa pentru Justitie, in care o acuza pe Gabriela Scutea
ca este artizana conceperii OUG 13. Comunicatul a fost preluat cu surle si trambite de
reteaua de prieteni din mass-media pe care o vom dezvalui intr-un episod viitor. Astéazi,
putem sa dam douéa exemple: Florin Puscas de la stiripesurse.ro, cel care a preluat
comunicatul lui Pirlog, si jurnalistul Alex Costache de la TVR, unul dintre fanii fostei sefe
a DNA, o s&-I vedeti imediat, Codruta Kévesi, care scrie sub pseudonimul ,Alin lonescu”
pentru G4media. Pasul 2 - Intre 20-22 januarie, anul acesta, o delegatie din Roménia a
fost invitata la Curtea de Justitie Europeana. Din aceasta delegatie au facut parte, deloc
intamplator, Horatiu Radu, Bogdan Pirlog si Alina Barbu, specialist in drept la Ministerul
Justitiei si, culmea, adevérata artizana a OUG 13, asa cum este cunoscutéa in lumea
justitiei. Coincidenta sau nu, toti trei n-ar fi privit cu ochi buni numirile Gabrielei Scutea
in fruntea Parchetului General si a Giorgianei Hosu la DIICOT. Pasul 3 - Din intreaga
poveste nu ar lipsi nici numele Laurei Codruta Kbvesi, cea despre care se stie ca are
cel putin un punct comun cu procurorul Horatiu Radu, si anume, antipatia fatd de
Giorgiana Hosu. Nu intdmplator, intr-o perioada, informatii din dosarul lui Dan Hosu...”
Deci ce-a facut Kévesi? I-a facut dosar aceleia care este acuma propunerea pentru
sefia DIICOT. ,Informatii in dosarul lui Dan Hosu, soful sefei interimar DIICOT, au fost
raspandite in presa de reteaua de casa a unor magistrati. Spre exemplu, de jurnalistul
Virgil Burla de la europalibera.ro. De remarcat ca dedesubturile acestei manevre pe axa
Kovesi-Horatiu Radu au fost devoalate cu acuratete de jurnalista Sorina Matei, pe
pagina ei de Facebook. Motivul jurnalistei este totusi altul decat dezvéluirea
mecanismelor din spatele numirii procurorilor, si anume, supararea céa in fruntea DNA
nu a fost numit un procuror pe placul bunului ei prieten, Daniel Morar. Cumetria dintre
Horatiu Ratiu si Nicolae Solomon”, omul din CSM. Atentie! — in acest mod, ambitiosul
Horatiu Radu, avand pe langéa ajutorul celor mentionati mai sus si sustinerea totala a
procurorului Nicolae Solomon, membru in CSM, care este finul sdu, dar si a prietenilor
acestuia din CSM, procurorii Florin Deac si Cristian Ban despre care, poate ar trebui sa
ne intrebam ce a facut ANI... de ce ANI nu a facut niciun demers legal cu privire la
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sesizarea facuté de Asociatia Ordo Draconum cu privire la o situatie de incompatibilitate
a celor doi procurori, a reusit, domnul Cristian Ban, s& isi asigure o reintrare in carti
pentru sefia Parchetului General. Concret, Gabriela Scutea a fost intrebata de aceiagi
jurnaligti, deci le-au livrat si intrebdérile jurnalistiior nu doar cé le dédeau articole in
presa, le dadeau intrebarile, daca se retrage din cursa dupa numirea avizului negativ.
Solomon, rege de Vaslui, 5 dosare la Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie —
Deci, omul din CSM care il sprijind pe domnul Horatiu Radu, Nicolae Solomon este
cercetat in cinci dosare la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, potrivit
luju.ro. Dosarele lui privesc infractiuni de luare si dare de mita, membru CSM, trafic si
cumpdrare de influenta, membru CSM, grup infractional organizat, membru CSM, abuz
in serviciu, membru CSM, represiune nedreapta si cercetare abuzivda, membru CSM. In
luarea deciziei privind avizul pentru numirea sefilor de parchete, ar fi cantérit foarte mult
relatia dintre nas-fin cu procurorul Horatiu Radu si prietenia dintre sotiile acestora,
améndoué colege la INM.)

Prin decizia nr.284/19.03.2020, CNA a sanctionat Roménia TV cu amenda in
suma de 5.000 de lei (aproximativ 1035 EUR), retinand ca, editiile informative din
21.02 de la ora 21.00, 22.02 de la ora 13.00, 04.03 de la ora 13.00, si cele ale emisiunii
“Punctul culminant” din 24.02 si 03.03.2020, au fost difuzate cu incalcarea prevederilor
art. 35, 40 alin. (1, 2) si art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului. in esents, pe
parcursul mai multor emisiuni, au fost difuzate in mod repetat imagini filmate cu
mijloace ascunse de la un eveniment privat, ce nu justifica un interes public, fapt
interzis de art. 35 din Codul audiovizualului. In acest context, in emisiuni au fost
aduse acuzatii nedovedite uneia dintre persoanele din imagini si nu a fost prezentat
punctul de vedere al acesteia, ceea ce contravine art. 40 alin. (1, 2) din acelasi Cod. De
asemenea, fatd de modul in care a fost prezentat subiectul ce a decurs din difuzarea
respectivei inregistrari, nu a fost asigurata informarea impartiald si cu buna-credinta a
publicului, asa cum prevede art. 64 alin. (1) lit. b) din actul normativ invocat. Astfel, in
concret, in cadrul acestor editii a fost difuzat un material audiovizual inregistrat, fara
cunostinta protagonistilor din imagini, despre intalnirea, ce a avut loc la un restaurant,
dintre un procuror (persoana care a candidat pentru functia de Procuror General al
Romaniei), doi jurnalisti si un magistrat, sustinandu-se, prin titluri si comentarii, ca ar fi
vorba de o “intélnire conspirativa, de “spagad” sau ca s-a "folosit de presa pentru a-si
atinge un scop, acela de a deveni Procuror General al Romaniei’”.

In emisiunea Breaking News din 21.02.2020, de ora 21.00, difuzarea inregistrarii
in cauza a fost prefatatd de titlurile: inregistrare-bombéa in exclusivitate. Procurorii, la
sprit cu propaganda. Cum s-a orchestrat linsajul in justitie. Difuzam caseta cu intélnirea
conspirativa. Spaga despre care s-a vorbit la intalnirea secreta. Intalnirea conspirativa
de 5 ore cu berea pe masa. Despre ce spaga s-a vorbit la intalnirea conspirativa,
precum si de comentariul prezentatoarei Violeta Romanescu: Doamnelor si domnilor, o
inregistrare-bomba. Magistratii la masa aseara, la un sprit cu propaganda, un sprit de 5
ore. A fost difuzat un material inregistrat, imaginile statice de la inceput avand sageti de
culoare rosie, indreptate catre personajele la care se va face ulterior referire. Rézvan
Pastila, judecator Tribunalul lIfov, Alex Costache-jurnalist (barbatul in tricou de culoare
inchisd), Cosmin Savu-jurnalist (barbatul cu sapca neagra), Horatiu Radu-procuror
adjunct Parchetul General (fata acestuia din urma se vede doar pe jumatate, fiind
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ecranata de Alex Costache). Urmeaza imagini pe fond muzical, ce par a fi dintr-un
restaurant. La un moment dat, dinspre masa celor 4 barbati, se aude, repetat de 3 ori:
,Mai dai si spaga acumal!” Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin Savu, sunt filmati
intr-un cadru exterior, dandu-si mana la plecarea din acel restaurant. Jurnalistilor, i-au
urmat judecatorul Razvan Pastila. Aceste imagini s-au derulat si in timpul comentariilor
din studio.

Aceasta inregistrare a fot redifuzata si la finalul aceleiasi emisiuni Breaking News
din 21.02.2020, prezentatoarea Violeta Romanescu facand urmatorul comentariu:
Haideti sa mai vedem o data imaginile! Vedem imaginile de aseara din centrul Capitalei,
o intalnire conspirativa intre un procuror, judecator si jurnalisti. (Sunt redifuzate
imaginile cu sonor, de la inceputul emisiunii).

De asemenea, materialul audiovizual a fost difuzat si pe parcursul urmatoarelor
zile, cum ar fi in cadrul editiilor emisiunii Punctul culminant din 24.02. si 03.03.2020,
precum si in editia informativa din 04.04, de la ora 13.00, dupa cum urmeaza:

In cadrul acestei inregistrari au fost prezentate imagini, insotite de numele si
functia titrate in dreptul fiecarui barbat: “Jurnalistul Alex Costache ajunge singur la bar”;
“‘Razvan Pastila, judecator Tribunalul llfov”; “Horatiu Radu. Procuror Adjunct Parchetul
General”; ,Cosmin Savu, Jurnalist”; “Razvan Pastila, Judecator Tribunalul llfov”. Apoi,
cu voce si titrat pe ecran: “Sa zica merci ca il scapam...” La masa unde stau cei patru
barbati sunt incercuite cu rosu cateva sticle de bere. “MAI DAI S| SPAGA ACUM, NU?”
Sau este difuzat un material inregistrat, in cadrul caruia este prezentat, la inceput,
jurnalistul Alex Costache in timp ce patrunde intr-o incapere, urmat apoi de Razvan
Pastila, judecator Tribunalul llfov. Urmeaza imagini pe fond muzical, ce par a fi dintr-un
restaurant, care prezinta persoanele la care face referire petentul: Horatiu Radu -
procuror adjunct Parchetul General (fata acestuia se vede doar pe jumatate, fiind
ecranata de Alex Costache); Cosmin Savu-jurnalist (barbatul cu sapca neagra), Alex
Costache, jurnalist si Razvan Pastila, judecator Tribunalul llifov. La un moment dat,
dinspre masa celor 4 barbati, se aude: sa zica mersi ca il scapam, aia e! (neinteligibil)
mi-a venit motivarea in doua ore (neinteligibil) mie mi-a venit motivarea ei ca nu
(neinteligibil) Mai dai si spaga acuma, nu? in continuare, au fost difuzate imagini fara
sunet, care il prezintd pe Horatiu Radu vorbind cu jurnalistul Cosmin Savu, l1anga usa
unei incaperi, apoi imagini, ce par a fi dintr-un restaurant, in care mai multi oameni
danseaza. Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin Savu, sunt filmati intr-un cadru
exterior, dandu-si mana. Or, pe parcursul discutiei, pe ecran au fost difuzate, in mod
repetat, imagini cu diverse persoane, a caror identitate a fost mentionatéd pe ecran:
HORATIU RADU, PROCUROR ADJUNCT PARCHETUL GENERAL; RAZVAN
PASTILA, JUDECATOR TRIBUNALUL ILFOV; ALEX COSTACHE, JURNALIST;
COSMIN SAVU, JURNALIST. in imagini, se poate observa cum Horatiu Radu si
Razvan Pastila se intélnesc intr-o incapere sau cum Horatiu Radu, Alex Costache,
Cosmin Savu si Razvan Pastila stau la aceeasi masa, pe care se aflda mai multe sticle
de bere. Pe alte imagini, au fost afisate textele: SA ZICA MERCI CA iL SCAPAM; MAI
DAI SIl SPAGA ACUM, NU?. Persoanele au fost surprinse in imagini, atat in interiorul
unui local, cat si in afara acestuia. Imaginile au rulat pe ecran si aproximativ 10
secunde, dupa incheierea subiectului. Pe parcursul emisiunilor analizate, au fost facute
comentarii acuzatoare, neprobate la adresa petentului, una din persoanele care aparea
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in acele imagini, fara ca radiodifuzorul sa prezinte punctul de vedere al acestuia, care ar
fi fost in masura sa clarifice faptele imputate si contextul intalnirii private ce avusese loc
la restaurant, impreuna cu ceilalti participanti.

Prin decizia nr.307/22.04.2020, CNA a sanctionat Romania TV cu amenda
penala in suma de 5.000 de lei (aproximativ 1035 EUR), retinand ca emisiunea
~Punctul culminant” din 04.03.2020 a fost difuzata cu incalcarea principiilor de informare
corecta a publicului, asa cum sunt prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
audiovizualului. n cadrul editiei a fost dezbatut subiectul cu privire la cazul retinerii in
arest a fostului ministru Sorina Pintea si modalitatea in care aceasta a fost dusa cu
mainile incatusate, la spital, pentru investigatii medicale avandu-se in vedere starea ei
precara de sanatate. Astfel, in acest context, membrii Consiliului au constatat ca atat
moderatorul, cat si invitati au facut afirmatii care au vizat Directia Nationala
Anticoruptie, prin care era acreditatd ideea ca ducerea incatusata a persoanei din
discutie, pentru consult medical de specialitate, ar fi urmarea modului in care ar actiona
unii procurori DNA, la adresa carora s-a folosit termenul de “tortionari”, cu referire la
metodele de investigatii practicate de acestia inca din perioada in care procuror sef al
acestei institutii era Laura Codruta Kovesi. Materialul audiovizual difuzat in timpul
emisiunii a continut inregistrarea acestei declaratii, mentionate in sesizarea DNA, iar pe
ecran splitat erau prezentate imagini cu Laura Codruta Kovesi, apoi, revenindu-se la
imaginile cu Sorina Pintea, retinuta si dusa de politisti. Avand in vedere modul in care s-
a desfasurat emisiunea analizata, Consiliul a constatat ca in cadrul acesteia nu a fost
asigurat dreptul publicului de a primi informatii impartiale, cu buna-credinta, in conditiile
in care, asa cum a sustinut si unul dintre invitatii avocat, care a intervenit telefonic,
precum si in sesizarea DNA, procedurile administrative derulate n cazul Sorinei Pintea
pentru transportul acesteia din arest la spital nu reveneau DNA, asa cum s-a indus in
emisiune prin comentariile facute pe marginea acestui subiect. De asemenea, Consiliul
a mai constatat ca aceasta concluzie generala a comentariilor facute pe parcursul
emisiunii a fost sustinuta si prin informatiile afisate, in mod repetat, in titluri, precum:
"ESTE INUMAN SA LASI UN OM FARA ASISTENTA MEDICALA, TORTIONARII LUI
KOVESI SFIDEAZA PE NOUL SEF AL DNA, UMILIREA LUI PINTEA, CINE ESTE iN
SPATELE SPECTACOLULUI CATUSELOR CE ASCUNDE DNA IN SCANDALUL
CORONAVIRUSULUI, DEZVALUIRILE SERII CONTINUA LA CIUTACU, SORINA
PINTEA DUSA IN FOCARUL DE CORONAVIRUS.”

2. Sanctiuni fara caracter disuasiv si lipsite de consistenta, aplicate dupa
comportamente negative repetitive

Consiliul National al Audiovizualului este unica autoritate de reglementare in
domeniul programelor audiovizuale, garant al interesului public, o institutie publica
autonoma aflata sub control parlamentar, condusa de un consiliu format din 11 membri.
Acestia sunt numiti, pentru un mandat de sase ani, de Parlamentul Romaniei, la
propunerea Senatului (3 membri), a Camerei Deputatilor (3 membri), a Presedintelui
Romaniei (2 membri) si a Guvernului (3 membri).

Misiunea CNA este aceea de a asigura un climat bazat pe libera exprimare si
responsabilitatea fatéd de public in domeniul audiovizualului. Pentru indeplinirea acestei
misiuni instituite prin Legea nr.504/2002 a audiovizualului, cu modificarile si completarile
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ulterioare, lege care transpune si Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale, CNA emite decizii,
recomandari si instructiuni. Dintre acestea se remarca Decizia privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual.

In baza art.90 din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, ”(1) Constituie
contraventii urmatoarele fapte: a) difuzarea unei opere cinematografice in afara
perioadelor prevazute in contractele incheiate cu detinatorii drepturilor de autor; b)
utilizarea de tehnici subliminale in cadrul comunicarii comerciale audiovizuale; c)
utilizarea comunicarii comerciale audiovizuale cu continut publicitar mascat; d)
nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la replica; e) difuzarea
unui serviciu de programe in afara zonei specificate in licenta audiovizuala; f)
exploatarea licentelor audiovizuale de catre alte persoane decat titularii de drept ai
acestora; g) programarea si furnizarea de programe, cu incalcarea prevederilor art. 27,
art. 28, art. 29 alin. (1)-(7), art. 31 alin. (7), art. 32, art. 34, art. 35 alin. (1), art. 36, art.
39, art. 40, art. 41, art. 42 ind.1, art. 42 ind.2 si ale art. 85 alin. (3)-(9); h) nerespectarea
prevederilor art. 3, art. 17 alin. (4), art. 49, art. 54 alin. (2) si ale art. 58 alin. (1); i)
retransmisia de catre un distribuitor a unui serviciu de programe care nu se incadreaza
in prevederile art. 75 alin. (1) si (2) si nu a obtinut autorizatia de retransmisie; j)
retransmisia de catre distribuitori a serviciilor de programe, cu incalcarea prevederilor
art. 74 si 82; k) furnizarea unui serviciu media fara a detine licenta audiovizuala sau in
lipsa notificarii prevazute la art. 74 alin. (5); I) refuzul furnizorului sau distribuitorului de
servicii media de a comunica personalului de control, in conditiile prevazute la art. 88
alin. (3), informatiile solicitate. (2) Faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 200.000 lei. (3) n cazul in care Consiliul decide ca efectele
unei fapte prevazute la alin. (1) sunt minore, va adresa o somatie publica de intrare
in legalitate. (4) Individualizarea sanctiunii in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile
prevazute in prezenta lege se face tindndu-se seama de gravitatea faptei, de efectele
acesteia, precum si de sanctiunile primite anterior, pe o perioada de cel mult un an.”

De asemenea, in temeiul art. 91 din acelasi act normativ, "(1) Constituie
contraventie nerespectarea de catre furnizorii sau distribuitorii de servicii a dispozitiilor
prezentei legi prevazute la art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 26 ind.1 alin. (1),
art. 31 alin. (1), (3), (4) si (5), art. 39 ind.1 si art. 48, precum si ale deciziilor avand
caracter normativ emise de Consiliu. (2) in cazurile prevazute la alin. (1) Consiliul va
emite o somatie continand conditii si termene precise de intrare in legalitate. (3) In cazul
in care furnizorul sau distribuitorul de servicii nu intrd in legalitate Tn termenul si in
conditiile stabilite prin somatie ori incalca din nou aceste prevederi, se aplica o amenda
contraventionala de la 5.000 lei la 100.000 lei.”

Dintr-o simpla lectura a cazurilor prezentate supra, se remarca extrem de
multe situatii in care CNA a apreciat ca efectele faptelor constatate sunt minore,
adresand exclusiv somatii publice unor posturi TV: Romania TV — derapaje legate
evenimente speculative, nedovedite, din viata privata a fostului procuror-sef al
DNA ("Cum a fost prinsa Kovesi cu SPP-istul de serviciu”); Romania TV -
afirmatii Elena Udrea: ”la Inalta Curte sunt in continuare judecdatori care
actioneaza la ordin, judecatorii care depind de sistem, fie au fost promovati, fie
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sunt santajati si exista si judecatori mai putin integri care judeca fara sa
primeasca plicuri galbene si fara sa primeasca ordine”; Realitatea Plus — afirmatii
in sensul unei ,combinatii criminale Coldea-Kovesi”; B1 TV - jigniri evidente
aduse unor magistrati (spre exemplu, utilizarea apelativului ”"Veve”); Antena 3 -
lingaj de presa la adresa unor ziaristi $i magistrati, inclusiv unul dintre candidatii
la pozitia de Procuror General al Romaniei.

Pentru folosirea unor expresii de tip ”"Pupati-o in cur pe Kovesi! Pupati-o
dom’le in cur pe Kévesi!” in cadrul mai multor emisiuni in care se deschisese o
subscriptie publica (“dati un chior pentru Kévesi!”) pentru a acoperi un prejudiciu
moral constatat definitiv de o instanta judecatoreasca urmare a jignirilor primite
de procurorul-sef al DNA, Antena 3 a fost sanctionata cu amenda in suma de
40.000 de lei (aproximativ 8.280 EUR), dupa mai bine de sase luni de la data
emisiunilor TV.

Romania TV a primit o amenda in suma de 10.000 de lei (aproximativ 1070
EUR), ca urmare a formularii unor acuzatii de natura penala si morala, fara a fi
puse la dispozitia publicului dovezi care sa ateste realitatea faptelor imputate
(Sebastian Ghita: ”Domnu Andronic, Laura Codruta Kévesi voia cu ajutorul meu
sau fara, fortdndu-ma, presandu-ma, amenintandu-ma, sa reuseasca sa darame
guvernul Ponta.”) Sanctiunea a fost aplicata dupa aproximativ un an de la data
difuzarii emisiunii TV.

B1 TV a fost sanctionata cu amenda in suma de 25.000 de lei (aproximativ
5175 EUR), pentru acuzatii absolut scandaloase aduse unui judecator al Curtii
Constitutionale, fost presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie (”Livia
Stanciu avea o relatie cu un lider care vindea droguri”’, ”Livia Stanciu primea
droguri acasa”).

CNA a sanctionat Antena 3 cu amenda in suma de 5.000 de lei (aproximativ
1035 EUR), pentru afirmatii neverosimile la adresa fostului procuror-sef al DNA:
("eu stiu ca ea va intra la pugcarie. Si stiu ca va intra la puscarie, pentru ca stiu ce
a facut. la, uite, ba, v-a intrat zana la puscarie, la Targsor, stii. Felul in care, totusi,
aceasta faptura minte, in legatura cu lucruri, cum sa spun, atit de usor de
dovedit, cum ar fi, aia cu interceptarile, cu interceptarile cu ea a fost dovedit, ca
au fost falsificate.”)

De asemenea, CNA a sanctionat Roménia TV cu amenda in suma de 5.000
de lei (aproximativ 1035 EUR), pentru un linsaj de presa derulat in cursul mai
multor zile la adresa unor ziaristi si magistrati, inclusiv unul dintre candidatii la
pozitia de Procuror General al Romaniei. Se remarca si caracterul intimidant al
operatiunii de captare a unor secvente din viata privata a unor persoane, antrenate intr-
0 procedura de ocupare a unor posturi de conducere ale Ministerului Public. Actiunile
de acest gen contravin normelor legale Th materia dreptului la viata al persoanei, dar
intra in conflict si cu exigentele exercitarii dreptului la informatie impuse de art.31 din
Constitutie (asigurarea informarii corecte a opiniei publice). Astfel de comportamente,
pe fondul legislatiei incoerente si deficitare, a lipsei unor sanctiuni disuasive,
descurajante, risca sa devina practici obisnuite, apropiate metodelor invazive puse in
aplicare in perioade istorice de trista amintire, fapt pentru care ele trebuie dezaprobate
n termenii cei mai categorici.
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Cuantumul tuturor acestor amenzi cumulate nu este nici macar egal cu
salariile lunare ale unor realizatori TV, amfitrioni ai unor emisiuni in care critica
inversunata si lipsita de probe adusa unor magistrati a devenit o banalitate.

3. Lipsa de reactie a Consiliului Superior al Magistraturii

Potrivit adresei nr. 6919RF/22.07.2020, emisa de Consiliul National al
Audiovizualului, la solicitarea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in intervalul
2018-2020, nu au fost primite de aceasta autoritate sesizari trimise de Consiliul
Superior al Magistraturii, garantul constitutional al independentei justitiei, pentru posibile
cazuri de nerespectare de catre posturile de radio sau televiziune a dispozitiilor Legii
nr.504/2002, care ar putea aduce atingere dreptului la un proces echitabil ori intereselor
legitime ale oricareia dintre partile unor cauze aflate pe rol in justitie sau in curs de
cercetare, prezumtiei de nevinovatie a persoanelor acuzate, drepturilor persoanelor
retinute, arestate sau detinute, drepturilor specifice unor anumite categorii de victime,
precum si in situatiile in care emisiunile vizate tind spre desfasurarea unui proces public
Tn audiovizual, in paralel cu procesul judiciar.

De asemenea, CSM nu a sesizat Consiliul National al Audiovizualului in cazurile
in care dreptul la replica/rectificare al Consiliului sau al magistratilor nu a fost difuzat,
dar nici nu a transmis Consiliului National al Audiovizualului comunicatele de presa
contindnd punctul de vedere al institutiei fata de temele anumitor emisiuni radio sau tv
sau fata de anumite aspecte dezbatute in cadrul acestora referitoare la autoritatea
judecatoreasca, activitatea instantelor si parchetelor sau la derularea procedurilor in
general.

Totodata, CSM nu a sesizat Consiliul National al Audiovizualului in legatura cu
transmiterea de furnizorii de servicii de televiziune/radiodifuziune de date nereale
referitoare la: a) organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, a parchetelor de
pe langa acestea, a Consiliului Superior al Magistraturii sau a atributiilor legale ale
acestora; b) date statistice referitoare la sistemul judiciar; c) elemente de cariera a
magistratilor; d) stadiul procesual al unui dosar si instanta sau parchetul pe rolul caruia
se afla; e) volumul de activitate, gradul de incarcatura a instantelor/parchetelor sau
magistratilor.

Ultima datd cand membrii Consiliului National al Audiovizualului au luat in
dezbatere sesizari ale Consiliului Superior al Magistraturii s-a intamplat in anul 2017
(sedintele publice din 2, 7 si 14 februarie 2017), dar a fost vorba de doua cereri trimise
de vechiul CSM (2011-2016), la 23.12.2016 si 27.12.2016.

CSM a transmis CNA exclusiv propuneri de modificare a Codului de
reglementare al continutului audiovizual, de doua ori, in anul 2017 si in anul 2018.
Acest lucru s-a intamplat ca urmare a propunerii formulate de un membru al CNA,
raspunzand scrisorii trimise de Procurorul General al Romaniei de la acea vreme,
Augustin Lazar, care a solicitat CNA sa ia masuri in contextul presiunilor pe care mass-
media le face impotriva justitiei, aratdnd ca este necesara adoptarea unei reactii pentru
informarea corecta a publicului, in baza Legii audiovizualului, prin care Consiliului
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National al Audiovizualului ii revine rolul primordial in asigurarea unui climat bazat pe
libera exprimare si responsabilitate fatd de public in domeniul audiovizualului.t

4. Concluzii si propuneri

Reactia Procurorului General al Romaniei tinea seama si de faptul ca, prin
Raportul MCV din 25 ianuarie 2017, Comisia Europeana a constatat ca "Concluziile
acestuia (CSM, s.n.) ofera un sprijin nepretuit magistratilor, dar faptul ca este dificil sa
se asigure un nivel echivalent de acoperire In mass-media a concluziilor CSM fata de
criticile initiale este simptomatic pentru provocarile cu care se confrunta sistemul judiciar
in ceea ce priveste mass-media. Degi hotardrile CSM sunt intotdeauna transmise
Consiliului National al Audiovizualului, nu s-au inregistrat progrese in ceea ce
priveste luarea de masuri reparatorii eficace sau corectarea informatiei de catre
canalul mediatic care a lansat sau care a preluat atacurile. Aceasta este o
consecintd a unor probleme mai generale legate de libertatea de exprimare in
conformitate cu standardele Consiliului Europei si cu jurisprudenta CEDO. In timp ce
subiectul mai larg al reglementarii mass-mediei si al luarii de masuri reparatorii este, in
sine, n afara domeniului de aplicare al MCV, exista o legatura directa cu independenta
sistemului judiciar. Noul CSM si noul Guvern ar putea, de asemenea, urmari aplicarea
recomandarii de a se explora posibilitatea de a pune in practica un mecanism mai
robust, astfel incat CSM sa poata sustine magistratii care doresc sa se apere in instanta
sau sa ii poata apara pe acestia in instanta.”

Rapoartele ulterioare nu au mai revenit asupra acestor aspecte, in conditiile unei
avalanse de minusuri si regrese considerabile in domeniul statului de drept, constatate
de toate entitatile internationale relevante (Comisia Europeana, Comisia de la Venetia,
GRECO, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni).

Protocolul incheiat de CSM si Consiliul National al Audiovizualului
(http://www.cna.ro/Protocol-de-colaborare-dintre.html) a Thsemnat un mic pas necesar,
dar aplicarea sa a fost mai mult simbolica, dupa anul 2017 nemaifiind prelungita
valabilitatea acestuia.

Minima implicare a Consiliului National al Audiovizualului in protejarea
demnitatii si imaginii magistratilor a fost completata de inactivitatea de neinteles
a Consiliului Superior al Magistraturii, incapabil sa apere eficient pe magistratii
care au luptat in ultimii ani impotriva coruptiei si pentru independenta justitiei.

Este limpede de constatat ca sanctiunile prevazute de legislatia in vigoare
nu sunt deloc descurajatoare pentru comportamente de lingsaj mediatic cu privire
la magistratii incomozi si ca este necesara completarea cadrului legislativ cu
sanctiuni noi, cu adevarat disuasive, mergand péna la suspendarea emisiei TV
sau, dupa caz, inchiderea emisiei TV si interdictii de reluare pentru perioade
indelungate.

1 A se vedea pagina web https://www.paginademedia.ro/2017/02/cna-propune-institutiilor-partenere-sa-
vina-cu-sugestii-la-modificarea-codului-audiovizual/ [accesata ultima data la 30 iulie 2020].

2 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/infoffiles/com-2017-44 ro_1.pdf [accesata ultima
data la 30 iulie 2020].
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Se impune reglementarea normativa, dar si aplicarea imediata de masuri
reparatorii eficiente si pentru corectarea informatiei de canalul TV care a lansat
sau care a preluat atacurile derulate impotriva judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, apare necesara reglementarea prin lege a obligatiei
Consiliului Superior al Magistraturii de a sesiza Consiliul National al
Audiovizualului atunci cand emisiunile TV tind spre desfasurarea unui proces
public in audiovizual, in paralel cu procesul judiciar, cand magistratii sunt
batjocoriti, dar si in cazurile in care dreptul la replica/rectificare al CSM sau al
magistratilor ori asociatiilor profesionale care ii reprezinta nu a fost difuzat sau
cand programele TV prezinta date nereale referitoare la sistemul judiciar, cariera
magistratilor ori stadiile procesuale ale dosarelor instrumentate.
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