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S.C. ANTENA 3 390/ Amenda de Mihai Gadea: Colegii mei mi-au facut o surpriza. Au calculat, asa, vizual, cam céat ar insemna
S.A. - pentru 28.08.2018 40.000 de lei 300.000. Trebuie s& ducem 300.000 doamnei Nefertiti, slujireal Cam asa arata 300.000 (pe
postul de ecran apare o poza cu d-na Kovesi, avand in fata, de la stdnga la dreapta, multe teancuri de
televiziune art. 40 alin. (5), | bancnote!!!) Sa pastram Tn video wall! Doamna Kévesi vrea morman de la noi! Daca a luat Mircea
ANTENA 3-NEWS art. 64 alin. (1) | Basescu morman si nu a fost pedepsit, ia s& vedem noi in aceasta seara ce s-a intamplat de
& CURRENT lit. &), b) si art. | exemplu cu o persoana...stiti cate cazuri de felul dsta am? Uite, uite aicea, CEDO! Noi o sa
AFFAIRS 67 din Decizia | mergem sigur la CEDO! Daca Instanta Superioara nu va constata, mai aveai o cale de atac!
CNA nr. Aicea mai e ceva fabulos! Nu intru Tn detalii. Noi am zis. Noi cerem la Curtea Constitutionald, am
220/2011 privind | sesizat Curtea Constitutionald pentru o spetd, nu intru n detalii, in procesul asta. Instanta de
Codul de azi, tremuréand probabil sau habar n-am, poate doar cred eu ca tremurau, au zis asa: Se admite
reglementare a | sesizarea CCR. Nu trebuie sa fii profesor de drept. Esti intr-un proces. O parte din proces
continutului sesizeaza CCR. Daca instanta admite, se asteapta termen pana cand CCR, se pronunta pe
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acea speta, nu, clar?! Instanta zice, 300.000 si mai mult decat atat! Va dam 300.000 si sa-si
prezinte scuze, de minim doua ori! Adica, 300.000 si subsemnatul, Mugur Ciuvica, Bianca Nae,
mergem toti la DNA, saru'mana doamna faraoanca, ne cerem scuze! Asa a zis instanta, ca
trebuie sa ne cerem scuze! Ne cerem scuze, pentru faptul ca spunem adevarul! Sau pentru asta
nu trebuie sa-ti ceri scuze? Ne cerem scuze pentru faptul ca ne facem datorial Sau pentru asta
nu trebuie sa-ti ceri scuze? Nimeni, dar nimeni, nu trebuie sa inteleaga din aceasta speta, ca se
napusteste sefa unei institutii de fortd impotriva unor jurnalisti si dia incep sa tremure! Este un
moment Tn care trebuie sa evaluam foarte corect ce trebuie facut. Trebuie sa mergem toti, toti,
sa ne cerem scuze? Poate ca ar trebuie sa mergem toti s ne cerem scuze! Ne scuzati, ne
scuzati, ne scuzati, pentru faptul ca ne facem datoria in fata opiniei publice si datoria noastra de
jurnalisti!

Mihai Gadea: Sa pastram in video wall imaginea celor 300.000, pe care Kovesi Laura Codruta,
intr-o forma de abuz, de intimidare, intr-o forma de incercare de prigonire a acestui post de
televiziune, a acestui trust de presa a facut toate eforturile din lume. Pe o lista neagra se afla
profesorul Dan Voiculescu si in seara asta mai aflam ceva. Domnul Sebastian Ghita, n interviul
pe care il da domnului lon Cristoiu zice ceva fabulos, ca totul este pe Tnregistrari. Toate discutiile
doamnei Koévesi sunt pe inregistrari si cu domnul Coldea, cum aranjau executia! Unde sunt
inregistrarile, pentru ca domnul Ghita spune clar unde sunt inregistrarile?! Domnul Adrian Ursu
este, stiti foarte bine, unul dintre cei mai respectati jurnalisti din Romania. Era respectat cand era
la “Adevarul” redactor sef, la “Gandul”, la ,Cotidianul” cred ca a fost chiar director general, la
Realitatea Tv (...), dansul a avut o idee in seara asta, pe care am apreciat-o. Avem un borcan
(...) In care, ce sa facem domnu Ursu?

Adrian Ursu: Pai, deja au inceput sa se stranga donatii, adica fiecare a dat cat a crezut ca merita
onoarea doamnei Kovesi! inteleg ca asta e. Trebuie s& o ingropam in bani, pentru a-i repara
onoarea, nu!? Trecand borcanul deja pe hol pe aicea, niste colegi au zis ca, cam atata cred ca




ei si cam atata cred si eu (A. Ursu scoate din buzunar o bancnota de 1 leu!) Subdiviziuni la
bancnota asta, am cautat, nu existd decat din metal si metalul ar putea sa-i dduneze doamnei
Kovesi...

Mihai Gadea: Ce-am in seara asta pun si eu aici, sa incepem sa strangem!

Adrian Ursu: Pana la 300.000 e cale lunga, dar fiecare pas e important. Uite acolo (arata spre
poza din video wall') cam cét trebuie strans pentru onoarea doamnei Kovesi...

Mugur Ciuvica: A zis Onorata Instanta sa ne cerem scuze, ca parca asa am vazut?!

Mihai Gadea: Da, da! Trebuie s ne cerem scuze!

Mugur Ciuvica: Lui Kévesi! Eu pot sa-mi cer acuma!

Mihai Gadea: Va rog! Dar inca ne mai judecam!

Mugur Ciuvica: Indiferent, eu imi cer scuze! Ca poate renunta!

Mugur Ciuvica: Si am zis, Onorata Instanta, n-a suferit doamna absolut nimic! N-a contat! Dar,
daca e sa-mi cer scuze, pe mine m-a trimis in judecata practic, doamna Kovesi, pentru doua
lucruri pe care le-am spus! Eu imi cer scuze doamna Kévesi, c-am zis astea doud lucruri! Tmi cer
scuze c& am zis ca ati musamalizat dosarul cu Bercea si cu Mircea Basescu! mi cer scuze, dar
de musamalizat I-ati musamalizat dracului de dosar ca se vede din acte, se vede din tot, se vede
din marturia lui lacobescu de aici de la televizor, ca el a dat telefon sa intervina in emisiune si a
zZis, a confirmat ce au facut cei de la Curtea de Apel din Craiova cand i-au luat dosarul. A zis
lacobescu cu gura lui, nu!? Sunt documente. Ati trimis fax la Slatina, cand va astepta lacobescu
n birou, cand a contestat el faptul ca i-a luat dosarul Curtea de Apel Craiova. A primit fax de la
dv. ca dv. confirmati faptul ca i se ia dosarul lui lacobescu? Asta a fost musamalizarea! Ca i-ati
luat dosarul lui lacobescu! Si i l-ati luat doamna Kdvesi, imi cer scuze ca va zic dar i-ati luat
dracului de dosar, céa i l-ati luat si dupa aia ati dat si comunicat de presa de I-a preluat site-ul
“Adevarul” la 3 noaptea! Deci v-ati si laudat ca i-ati luat dosarul lui lacobescu si I-ati mutat la
Curtea de Apel. A aparut la 3 noaptea. Se gaseste la dosar, la Onorata Instanta. Deci ati
musamalizat dosarul, imi cer scuze ca va zic ca |-ati musamalizat, dar I-ati musamalizat! Deci
asta o chestie, o propozitie am zis, ca a musamalizat dosarul, daca I-a musamalizat, acum eu
ce sa ...TImi cer scuze doamna Kdévesi ca ati musamalizat dosarul! Mai bine nu mai musamalizati
dosare si noi n-o s& mai avem de ce sa ne cerem scuze, ca n-o sa mai avem de ce sa vorbim!
A doua chestie, ati dat niste poze cu doamna Kévesi in parcare. In parcare, doamna Kovesi cu
domnul Selaru, actualmente judecétor la inalta Curte, pe vremea aia cred ca era inca consilierul
doamnei Kovesi.

Razvan Savaliuc: Era judecator! Proaspat judecator.

Mugur Ciuvica: Sau judecator, bun, dar fost consilier al doamnei Kévesi. in parcare. in parcare,
nici asa la 50 de m, salut, salut, la supermarket. in parcare, unul langa altul, trasi asa mai in
spatele masinilor si stand de vorba. Si am zis, dar un comentariu, nu cu rautate, imi cer scuze,
dar sa stiti ca asa e imaginea. Imaginea e de mafioti. ITn momentul in care vezi doi indivizi in
parcare, cum stau asa mai retrasi i stau de vorba, imi cer scuze doamna Kovesi, dar aia e
imagine de mafioti! Nu e imagine de inalti magistrati! Imagini cu niste insi care se intalnesc in




parcare, e imagine de mafioti, doamna Kovesi, imi cer scuze ca va spun lucrul astal Nu va mai
intalniti cu magistratii Tn parcari ca dati nastere la interpretari! Oricine s-a uitat la un film american,
a vazut ca mafiotii se intélnesc in parcare si-si dau bani, isi dau droguri, schimba informatii, una,
alta!

Codrin Stefanescu: Rézvan, asta nu e sanctiune, e actiune de fortd, n-are nicio legéatura cu
sanctiunea!

Razvan Savaliuc: Eu ti-o spun ca am fost de 4 ani hartuit in acest dosar si m-am dus termen de
termen. Cred ca au fost 30-40 de termene. Cat m-a costat pe mine sa ma duc, céte hartii a trebuit
sa prezint la fiecare termen, ca sa incercam sa ne aparam!

Codrin Stefanescu: Bun. Si banii astia nu ajung la Kovesi? Banii astia toti ajung la o singura
persoana.

Razvan Savaliuc: Tot procesul asta a fost o mascarada oribila. Noi in Apel n-am fost lasati sa&
ne facem o proba! Nicio proba! Deci cum s-a judecat acest proces, totul s-a respins pe banda
rulanta! Tnainte de ultimul termen vine adresa aia de presiune de la DNA care a bagat frica in
toata lumea din salé! S-a lucrat la o maniera in forta, incat n-ai nicio sansa. Eu ma mir, cum pe
mine si pe Radu Tudor ne-au dat deoparte! Nu stiu ce s-a intamplat, nu-mi explic, astept sa vad
cum se va motiva, dar este o hotarare data impotriva libertatii de exprimare care sa bage frica
in cei care vor, au curajul sa spuna ce se intdmpla cu adevarat in tara asta! Laura Codruta
Kdvesi, care da luna de luna zeci de comunicate, le aproba, in care acuza oameni ca au comis
fapte, iar peste o suta si ceva de oameni, statistic, in fiecare an sunt achitati, dar ea a iesit
vreodata in public sa-si ceara scuze pentru comunicatele alea care le aproba? Cand a spus ca
o gramada de ministri, precum Ecaterina Andronescu, au luat spaga, au luat, au facut si pe urma
au luat clasare, a iesit doamna Kovesi sa-si ceara scuze? Adica onoarea ei pentru doua
comentarii, doua Tntrebari puse Tntr-o emisiune, ia ea 300.000? Cat ar trebui sa plateasca Laura
Codruta Kdvesi pentru achitari la oamenii la care le-a aprobat comunicatele?

Codrin Stefanescu: Dar poate castiga cineva un proces impotriva ei? Vedeti cu ochii vostri. Un
trust de presa primeste o amenda de genul astal

Razvan Savaliuc: Nu se poate acuma, dar intr-un an, doi, sunt convins ca va veni vremea cand
0 sa dea socoteala!

Codrin Stefanescu: 100%!

Razvan Savaliuc: Si judecatorii care acuma incurajeaza actiunile astea de politie politica, de
forta impotriva presei, o sa raspunda. Sa nu creada ca va merge la infinit, pentru ca undeva, pe
la Bruxelles, unii au avut motiv sa faca din Romania un teatru de razboi, sa faca ei ce vor cu tara
asta si au pus niste magistrati pe ici pe colo sa le execute ordinele. Vine ziua cand vor raspunde
Si este foarte aproape ziua aia.

Codrin Stefanescu: Dar pana atunci, ceea ce aflam astazi de exemplu cu solutia asta, de
exemplu, ne enerveaza! Pe noi, cei anti acest “stat paralel”, pe mine personal, ma enerveaza,
sincer! Ma enerveaza rau de tot! Mai ales ca am fost la emisiuni cu domnul Ciuvica care ne
explica, la fel ca si tine, din interiorul procesului si cate aberatii. Si cum au fost trecuti oameni in




proces care n-au fost la emisiunea respectiva si am aflat de-a lungul timpului lucrurile astea.
Normal, pe mine consumator de Antena 3 si anti “statul paralel”, decizia de azi méa enerveaza
cumplit si voi da un leu pentru Kovesi acumal

Adrian Ursu: Operatiunea cred ca s-ar putea numi chiar mult mai inspirat, stii ca in folclor exista
acea expresie cand intorci buzunarele pe dos si spui: “nu mai am nici un chior”! Atunci, cred ca
s-ar chema mult mai inspirat Operatiunea: “Dati un chior pentru Kévesi!” E din folclor. “Dati un
chior pentru Kovesi!”...

Codrin Stefanescu: Da. Superb! Chiar asa trebuie si promovata aceasta idee la nivel national!
“Dati un chior pentru Kovesil”...

Adrian Ursu: Intr-adevar, ceea ce spune Razvan, cred ca ar trebui s& genereze un val de scuze,
nu numai ale domnului Ciuvica, cred ca ar trebui s& ma raliez si eu desi n-am fost obligat, s&-mi
cer scuze, de pilda pentru ca, Tmpreuna cu colegii mei am descoperit ca e mincinoasa Laura
Codruta Kovesi, cand, in conferinta de presa cita dintr-un raport, lucruri inexistente. Raportul
spunea ceva, Laura Codruta Kdvesi mintea spunand ca spune altceva. Celebrul “Raport al
Inspectiei Judiciare” in legatura cu trunchierea si juxtapunerea de cuvinte. imi cer scuze ca am
descoperit ca Laura Codruta Kovesi este mincinoasa, asa cum ar trebui sa-mi cer scuze ca
impreuna cu Oana Zamfir am plans, la propriu si imi cer scuze pentru asta, afland povestea
doctoritei din Calarasi care a murit fara sa mai afle ca i s-a facut dreptate. A fost achitata dupa
ce s-au consumat 1000 de ore, 1000 de ore de interceptari si filaj, pentru o doctorita de provincie,
unde prejudiciul era o lista lunga in care erau trecute asa: 5 lei, o ciocolata Africana, un plic de
ness, 5 lei, o ciocolata Laura, 5 lei, 5 lei, 5 lei. Era o listd imensa in care nu se adunau nici 10.000
de lei, nu cred ca erau, n-aveau cum sa fie 10.000 de lei, erau doar niste lei, cu lei, cu lei! Niste
sute de lei! S-au consumat 1000 de ore de filaj si au bagat-o in mormant pe femeia aceea. Imi
cer scuze Si pentru asta si cred ca trebuie sd ne cerem scuze pentru foarte multe ticalosii ale
acestui personaj care, n-are decat sa se scalde in banii in care vrea sa se ingroape, dar din
pacate nu este singura. Ticalosiile astea au fost create de un lant de oameni care au facut acelasi
lucru ca si doamna Kdvesi. Au mintit, au abuzat, au fortat legea, au nenorocit oameni, pentru ca
li s-a permis. Li s-a permis de catre institutii, li s-a permis de catre oamenii cinstiti din aceasta
tara.

Titlu stire: DATI UN CHIOR PENTRU KOVESI!

Sabina losub (prezentatoare): Acum avem vesti bune pentru romanii care vor sa doneze un
chior pentru Kévesi, parte a demersului nostru, ca urmare a procesului prin care sefa DNA vrea
sa execute jurnalistii Antena 3, si de fapt, dreptul la libera exprimare. De astazi, exista si un cont
bancar pe care 1l vedeti pe ecran, in care puteti depune leul, simbolic, pentru a o ingropa n bani
pe Kovesi. In partea centrala ecranului a fost afisat, cu majuscule, textul: DATI UN CHIOR
PENTRU KOVESI!, iar sub acesta, urmatoarele informatii: IBAN:
RO51BTRLRONCRT0441004001 si BENEFICIAR: CIUVICA MUGUR CRISTIAN.

Sabina losub (prezentatoare): In direct cu mine, este Mugur Ciuvica. Va multumesc foarte mult,
domnule Ciuvica, pentru prezenta. A intervenit in direct, prin legatura telefonica, Mugur Ciuvica,




presedintele Grupului de Investigatii Politice, care a oferit informatii despre contul deschis la
Banca Transilvania pentru persoanele care doresc sa doneze un chior pentru Kévesi.

Mugur Ciuvica (presedinte Grupul de Investigatii Politice): Buna ziua!

Sabina losub (prezentatoare): S-a deschis contul pentru mormanul lui Kévesi. Mugur Ciuvica
(presedinte Grupul de Investigatii Politice): Da, dat fiind faptul c&, asa cum dumneavoastra stiti
mai bine, da’ am inteles si io ca sunt foarte multi cetateni, concetateni de-ai nostri care doresc
sa participe la acest program si sa dea un chior pentru Kévesi, am deschis acest cont, ne-am
gandit la mai multe posibilitati, da’ cea mai simpla a fost asta, sa deschid un cont pentru donatii,
deci este dedicat doar pentru acest proiect. Pe numele meu e contul pe care |-ati afisat pe ecran,
la Banca Transilvania. Cine doreste sa doneze chiorul pentru Kovesi si nu poate sa vina, nu stiu,
sa se Tntalneasca cu noi, in vreun fel sau altul, poate s-o faca printr-o... printr-un transfer bancar
de un leu, n contul pe care I-ati afisat pe ecran.

Sabina losub (prezentatoare): Sunt oameni si de aici, din tara, dar si din strainatate, care ne
scriu si tot intreaba cum pot contribui si ei cu un chior, pentru mormanul lui Kévesi. Sunt convinsa
ca v-au contactat si pe dumneavoastra.

Mugur Ciuvica (presedinte Grupul de Investigatii Politice): Da, acuma, contul este n lei. Nu stiu
exact procedura, dar cred ca e posibil sa doneze si in acest cont.

Sabina losub (prezentatoare): Absolut! Sunt roméani aflati in strainatate, macar pot vorbi cu un
prieten, cu cineva de acasa, sa 1i ajute Tn acest sens. Exista acum locul, insa, unde se aduna
mormanul lui Kévesi.

Mugur Ciuvica (presedinte Grupul de Investigatii Politice): Da, si sper sa... ca acest morman
pentru Kévesi sa... sa dea mai multe rezultate, dar principalul rezultat ar fi sa o sature pe Kévesi
de abuzuri, adica, sa fie un... un morman de chiori care s-o fa... s-0o multumeasca in asa masura
pe Kovesi, incat sa se opreasca din abuzuri de acum incolo.

Sabina losub (prezentatoare): Multumesc foarte mult, Mugur Ciuvica! Ati vazut, asadar,
doamnelor si domnilor, contul afisat pe ecran, o s&-l vedeti in continuare pe parcursul zilei de
astazi, sigur acest cont, pentru a-l putea nota. Pe ecran, in partea centrala, au mai fost afisate
cu majuscule, textul: DATI UN CHIOR PENTRU KOVESI! si informatiile privind contul si titularul
acestuia (IBAN: RO51BTRLRONCRTO0441004001 si BENEFICIAR: CIUVICA MUGUR
CRISTIAN).

Emisiuni din 24.03.2018: “Stiri, ora 12:00 Prezentatoare: Laura Nureldin Titluri: DATI UN CHIOR
PENTRU KOVESI! Subtitlu: Romanii pot dona ,Un chior pentru Kovesi”, parte a demersului
nostru simbolic.

Prezentatoare: Daca vreti sa donati simbolic un leu pentru Kévesi sa stiti ca exista un cont
bancar. Este parte a demersului Antena 3 ca urmare a procesului prin care sefa DNA vrea s&
execute jurnalistii postului. Pe ecran a fost titrat: DATI UN CHIOR PENTRU KOVESI! IBAN:
RO51BTRLRONCRT0441004001 BENEFICIAR: CIUVICA MUGUR CRISTIAN

Mugur Ciuvica, presedinte GIP: Dat fiind faptul ca, asa cum dvs. stiti mai bine, am inteles si eu
ca sunt cetateni, concetateni de-ai nostri care doresc sa participe la acest program si sa dea un




chior pentru Kovesi, am deschis acest cont. Ne-am gandit la mai multe posibilitati, dar cea mai
simpla a fost asta, sa deschid un cont, pentru donatii. Deci, este dedicat doar pentru acest
proiect, pe numele meu, e contul pe care I-ati afisat pe ecran, la banca Transilvania. Cine doreste
sa doneze chiorul pentru Kdvesi si nu poate sa vina, nu stiu, sa se intadlneasca cu noi, intr-un fel
sau altul, poate s-o faca printr-un transfer bancar un leu, contul este in lei. Sper ca acest morman
pentru Kévesi sa dea mai multe rezultate, dar principalul rezultat ar fi sa o sature pe Kévesi de
abuzuri.Adica sa fie un morman de chiori care sa o multumeasca in asa masura pe Kovesi, incat
sa se opreasca din abuzuri de acum incolo.”

CNA a constatat ca, In special, in cadrul emisiunilor ,Sinteza Zilei” difuzate de postul ANTENA
3 a fost prezentat, in mod exclusiv si discretionar, un singur punct de vedere, respectiv cel dat
de opinia moderatorului, opinie preluatd si impartasitd repetitiv de invitatii permanenti ai
emisiunilor, negand practic dreptul la oricare alta opinie, asa cum s-a intamplat, spre exemplu,
n cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din 14 februarie 2018 (Mihai Gadea catre lonel Danca: Pupati-
0 Tn cur pe Koévesi! Pupati-o dom’le in cur pe Kdvesil) Or, vizionand Tnregistrarea emisiunii din
14 februarie 2018, membrii Consiliului au constatat ca, ignorand obligatia de impartialitate,
moderatorul emisiunii a profitat de pozitia sa de gazda a emisiunii, care trebuie sa asigure tuturor
invitatilor posibilitatea exprimarii oricarei opinii, si a incercat sa impuna, printr-o atitudine
amenintator-jignitoare, opinia sa personald, contrara celei a unuia dintre invitati. De asemenea,
dupé analizarea modului de desfasurare al emisiunilor difuzate de radiodifuzor in perioada 20-
24 martie 2014, al continutului informatiilor prezentate publicului, Consiliul a constatat ca
moderatorii sau realizatorii acestora au adoptat aceeasi pozitie partinitoare, vadit lipsita de
obiectivitate, impartialitate si echilibru in exprimarea opiniei referitoare la solutionarea unei cauze
n care pérti au fost fostul procuror sef DNA, pe de o parte, si radiodifuzorul si anumiti moderatori
ai acestuia, pe de alta parte. Or, prin litigiul dintre procurorul sef DNA, radiodifuzor si jurnalisti si
prin solutia pronuntata de instanta de judecata in acesta au fost transate aspecte aduse n atentia
publicului tot in cadrul unei emisiuni ,Sinteza zilei” difuzata tn anul 2014, fara ca, in cadrul
emisiunilor publicul sa fie informat in mod obiectiv cu privire la acest aspect.

Potrivit jurisprudentei europene, protectia acordata de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului variaza in functie de natura discursului si de scopul urmarit de autorul lui si
pleacad de la premisa c& ziaristii urmaresc sa-si indeplineasca cu buna-credinta sarcina de a
informa opinia publica, nefiind determinati, Tn demersul lor, de existenta vreunei animozitati
personale sau de intentia de a leza Tn mod gratuit si nejustificat reputatia altor persoane. Pe de
altd parte, asigurarea informarii corecte a publicului, a pluralismului opiniilor si implicit
posibilitatea publicului de a-si forma in mod liber propria opinie pot fi garantate doar prin
respectarea dispozitiilor legale privind echilibrul opiniilor si impartialitatea, buna-credinta ce
trebuie sa caracterizeze un program de dezbateri, asa cum sunt ele reglementate si de
dispozitiile art. 64 din Codul audiovizualului.




Potrivit dispozitiilor invocate, Tn virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa asigure o distinctie clarad intre fapte si opinii, iar
informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in
mod impartial si cu buna-credinta. Or, din modul de desfasurare a emisiunilor analizate, n
special a editiei din 20.03.2018 a emisiunii “Sinteza zilei”, din continutul informatiilor prezentate
publicului, se poate constata fara echivoc faptul ca radiodifuzorul a incalcat principiile informarii
corecte a publicului intrucét nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, nu a asigurat o
informare corecta si nu a dat dovada de buna-credinta, prezentand in mod tendentios, repetat si
pe parcursul emisiunilor ulterioare, informatii eronate. Astfel, radiodifuzorul a prezentat in mod
repetat solutia instantei judecatoresti ca fiind “o forma de abuz, de intimidare, intr-o forma de
Tncercare de prigonire a acestui post de televiziune, a acestui trust de presa”, “un act de forta de
tip bolsevic”, “instanta a decis, la presiunea Laurei Codruta Kdévesi”, “au fost condamnati sa-i
plateasca lui Kévesi 300.000 de lei pentru ca s-au exprimat liber”, iar pe parcursul mai multor
emisiuni de dezbateri si informative, prin titluri si informatii verbale, a acreditat ideea ca “donatiile”
sau “contributiile” sunt pentru a satisface “ura” sau “pofta de bani” a reclamantei, iar nu pentru
strangerea sumei la care au fost obligati in solidar, conform solutiei instantei.

Din rapoartele de monitorizare a programelor difuzate de postul Antena 3 in perioada 20-24

martie 2018, rezultd ca Tn unele emisiuni de stiri si dezbateri a fost prezentatd pozitia

radiodifuzorului si a unor moderatori/realizatori/fjurnalisti referitor la un litigiu castigat de

procurorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, la Curtea de Apel Ploiesti, care a decis ca paratii

Mihai Gadea, Bianca Grigore, Mugur Ciuvica si SC Antena 3 sa plateasca suma de 300.000 de

lei, in solidar, si care obliga postul de televiziune sa& publice decizia instantei in trei zile

consecutiv si sa-i prezinte scuze publice procurorului sef al DNA.

Membrii Consiliului au apreciat ca difuzarea emisiunilor in care au fost abordate subiecte

referitoare la activitatea doamnei Laura Codruta Kovesi, la data difuzarii emisiunilor, procuror

sef al Directiei Nationale Anticoruptie, sau la solutionarea litigiului dintre aceasta si

radiodifuzorul Antena 3 S.A. si jurnalisti s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 67 din Codul

audiovizualului.

Consiliul a constatat ca, in special, in cadrul emisiunilor ,Sinteza Zilei” difuzate de postul

ANTENA 3 a fost prezentat, Tn mod exclusiv si discretionar, un singur punct de vedere, respectiv

cel dat de opinia moderatorului, opinie preluata si impartasita repetitiv de invitatii permanenti ai

emisiunilor, negand practic dreptul la oricare altd opinie, asa cum s-a intamplat, spre exemplu,

in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din 14 februarie 2018 (Mihai Gadea catre lonel Danca: Pupati-

o n cur pe Kovesi! Pupati-o dom’le in cur pe Kovesi!)

Or, vizionand inregistrarea emisiunii din 14 februarie 2018, membrii Consiliului au constatat ca,

ignorand obligatia de impartialitate, moderatorul emisiunii a profitat de pozitia sa de gazda a

emisiunii, care trebuie s& asigure tuturor invitatilor posibilitatea exprimarii oricarei opinii, si a
incercat sa impuna, printr-o atitudine amenintator-jignitoare, opinia sa personala, contrara celei

a unuia dintre invitafi.




De asemenea, dupa analizarea modului de desfasurare al emisiunilor difuzate de radiodifuzor
in perioada 20-24 martie 2014, al continutului informatiilor prezentate publicului, Consiliul a
constatat cd moderatorii sau realizatorii acestora au adoptat aceeasi pozitie partinitoare, vadit
lipsita de obiectivitate, impartialitate si echilibru in exprimarea opiniei referitoare la solutionarea
unei cauze in care parti au fost fostul procuror sef DNA, pe de o parte, si radiodifuzorul si
anumiti moderatori ai acestuia, pe de alta parte.

Or, prin litigiul dintre procurorul sef DNA, radiodifuzor si jurnalisti si prin solutia pronuntata de
instanta de judecata in acesta au fost transate aspecte aduse Tn atentia publicului tot in cadrul
unei emisiuni ,Sinteza zilei” difuzata in anul 2014, fara ca, in cadrul emisiunilor publicul sa fie
informat ih mod obiectiv cu privire la acest aspect.
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art. 66 din
Decizia nr.
220/2011 privind
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continutului
audiovizual, cu
modificérile si
completarile
ulterioare (Codul
audiovizualului)

Titluri afisate pe ecran cu privire la subiectul reclamat: Codul Penal, facut arsice in Parlament;
”Elefantii” lui lordache au ajuns la votul in Camera; Amendamentele opozitiei, respinse
una cate una; Cum vrea PSD ALDE sa dupa Romania inspre Rusia; Codul de procedura
al penalilor; Dragnea, ascuns cand se da asaltul asupra justitiei; Graba incredibila in
Parlament pe Codurile Penale; ”Amendamentele odioase”, introduse pe sest in lege; PSD
ALDE transformad Roménia in raiul infractorilor; Soc si groaza in Parlament. Opozitia
batjocorita; Predoiu: Astazi s-a comis un mare abuz; Predoiu: S-a desfiintat institutia
martorului; Predoiu: S-au luat decizii pe cai ocolite; Predoiu: Se calca in picioare principii
parlamentare; Predoiu: Au dat asaltul final la justitie; Votul pe amendamente s-a terminat;
327 de amendamente, votate in trei ore jumatate; PSD aplica ”"Pentru ca putem” in
Parlament; Urmeaza votul final pe Codul de procedura penala; Dragnea, avantajat de noul
Cod de procedura; Dragnea va putea contesta condamnarea; Codul de procedura penala
a fost votat; Scandal cu huiduieli si semne obscene in Parlament; Codul de procedura
penala, votat cu dedicatie; PNL va contesta Codul de procedura penalad la CCR; Miscarea
bomba pregatita de Dragnea; Daddy vrea dosarul Referendumului rejudecat; Barna: Totul
votat la ordinul lui Dragnea; Barna: De azi Roménia a devenit raiul infractorilor; PNL si
USR contesta noul Cod la CCR; Votul de azi compromite dosarul Revolutiei; Ene: Ne
reintoarcem la o OUG 13 mult mai grava.

In cadrul emisiunilor informative si de dezbateri, difuzate in perioada 18-26.06.2018, membrii
Consiliului au constatat ca acestea au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 66 din Codul
audiovizualului, potrivit carora in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate Tn opozitie, in perioada Tn care problemele sunt in
dezbatere publica.

in esenta, membrii Consiliului au constatat ca in cadrul acestor emisiuni in care s-a dezbatut
tema referitoare la modificarea Codului de procedura penald, desi subiectul era unul de interes
public, nu a fost asigurata o informare impartiala si echilibrata prin prezentarea principalelor




puncte de vedere aflate Tn opozitie, asa cum radiodifuzorul avea obligatia Tn virtutea normei

legale citate. Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in perioada in care tema se afla in

dezbatere publica, pe parcursul acestor emisiuni, radiodifuzorul a prezentat cu preponderenta

punctele de vedere exprimate de invitati sSi de moderatori in sensul carora modificarile Codului

de procedura penala servesc interesele liderului PSD, Liviu Dragnea sau altor membri ai acestui

partid care au probleme cu justitia. De exemplu, asa cum reiese si din sinteza constatarilor din

raportul de monitorizare cu referire la emisiunile din 18, 19 si 20 iunie 2018, in cadrul acestora

s-a sustinut cd modificarile Codului de procedura penala sunt facute cu ,dedicatie, ca sunt

schimbari tragice pentru democratia din Roméania si justitia independenta, ca este un atac la

statul de drept coordonat de Dragnea si Tariceanu, ca este o siluire a Codului de procedura

penald, macelarire a legislatiei penale, ca sunt modificari controversate, monstruoase, ca scopul

lor este subrezirea statului, distrugerea tarii de catre guvernanti, cd Romania este paradis penal,

rai al infractorilor, tara a infractorilor, republica infractorilor”.

Mai mult, aceasta opinie generalizata si conturata prin comentariile facute de invitati si de
moderatori pe parcursul emisiunilor analizate, au fost sustinute si de afisarea pe ecran a unor
titluri sugestive, cum ar fi: Vot final pentru Codul de Procedura Penala; Codurile Penale, trimise
rapid la vot; Puterea da asaltul asupra Codurilor Penale; Codul de Procedura Penala, pe repede-
fnainte; Dragnea n-a mai avut rabdare, Codul Penal, votat azi; Pruna: Dragnea si Tariceanu
profitd de amendamente; Pruna: Dragnea profitd direct de modificari; Pruna: Pedeapsa lui
Dragnea va fi stearsé dacé trece legea; Pruna: Modificam iresponsabil Codurile; Pruna: Dragnea
va fi alb imaculat; Prund: Judecétorii vor ajungé sa facéa figuratie; Prund: Jurnalistii nu vor mai
putea informa publicul; 378 de amendamente la Codul de Proceduréd Penala; Pruna: Apelul va fi
doar de forma; Prund: Roménia va deveni un paradis penal; Pruna: Toti infractorii vor veni la noi;
Prund: Vor pica foarte multe dosare; Codul de Procedura al penalilor; "Amendamentele odioase”’,
introduse pe sest in lege; PSD ALDE transform& Roménia in raiul infractorilor; Predoiu: Astazi
s-a comis un mare abuz; Predoiu: S-a desfiinfat institufia martorului; Predoiu: Au dat asaltul final
la justifie; Dragnea, avantajat de noul Cod de Procedurd; Dragnea va putea contesta
condamnarea, Codul de Procedurd Penald, votat cu dedicatie; Miscarea bombé pregétita de
Dragnea; Daddy vrea dosarul Referendumului rejudecat; Barna: Totul votat la ordinul lui
Dragnea; Barna: De azi Romania a devenit raiul infractorilor”.
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Art. 40 alin. (1)
si (3) din Decizia
nr. 220/2011
privind Codul de
reglementare a
continutului

Dan Andronic: Pe mine nu m-ati ldmurit ce-a apucat-o pe Laura Codruta Kévesi impotriva
dumneavoastra. Aveti vreo explicatie?

Sebastian Ghita: Domnu Andronic, Laura Codruta Kévesi voia cu ajutorul meu sau fara,
fortdndu-ma, presdndu-ma, amenintdndu-ma, sa reuseasca sa dardme guvernul Ponta.
Dan Andronic: Pa&i a reusit.

Sebastian Ghita: P4na la urma a reusit, Ponta s-a pus in ghips sau ce-a facut, pdna la
urma l-au gabjit, I-au inghesuit, |-au dat afara de la guvern. Foarte constitutional.

Dan Andronic: Si totusi haituirea dumneavoastra a continuat, dosarele au continuat, nu
s-au oprit.




audiovizual, cu
modificarile si
completarile

ulterioare (Codul

audiovizualului)

Sebastian Ghita: Da, o s vedeti ca-n momentul in care am facut PRU si Ponta era gata sa
treaca la PRU, Portocala s-a dus la Bucuregti, ce ordin pe unitate o fi primit, s-a intors si-
a mai falsificat un dosar, cel cu Tony Blair. Si i-a dat control judiciar Iui Ponta sa nu mai
vorbeasca cu mine.

Victor Ciutacu:... Andreea Cosma avea control judiciar ca nu voia sa se buleasca cu
Portocala si Ponta avea control judiciar sa nu vorbeasca cu dumneavoastra?

Sebastian Ghita: Da. Si dosarul acela Tony Blair, suspectez ca Portocala I-a facut din
ratiuni politice. E o facatura, o sa vedeti. L-au chemat pe Mircea Cosma gi |-au amenin fat
ca-i aresteaza copiii daca nu declara un fals.”

In urma analizarii raportului de monitorizare, membrii Consiliului au constatat c&, in emisiunea
de dezbateri Editie de seara din 11.02.2018, a fost prejudiciata imaginea unor persoane, la
adresa carora au fost formulate acuzatii de natura penalé si morald, fara a fi puse la dispozitia
publicului dovezi care sa ateste realitatea faptelor imputate, ceea ce contravine dispozitiilor art.
40 alin. (1) din Codul audiovizualului. Potrivit normei invocate, in virtutea dreptului la propria
imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. In
situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata
prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt. Or, pe de o parte, afirmatiile incriminatoare nu
au fost probate n niciun fel, iar pe de alta parte, nu s-au facut niciun fel de precizari potrivit
cdrora persoanele vizate de comentarii sé fi fost contactate pentru a-si expune punctul de vedere
si acestea sé fi refuzat acest demers ori acestea sé& nu fi putut fi contactate. Incalcarea aceleiasi
norme legale a fost constatata si in emisiunea ,RO la raport” din 26.09.2018.

De asemenea, membrii Consiliului au mai constatat ca, in unele emisiuni, radiodifuzorul nu a
respectat nici prevederile art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, potrivit carora orice material
inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale trebuie s& contina si opinia acesteia. In situatia in care persoana vizaté refuzé sé& prezinte
un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest
fapt.”
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art. 40 alin. (1)
din Decizia nr.
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Codul de
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Titluri afisate pe ecran: Fabrica de dosare a Securitafii, de la fenomenul pitesti la fenomenul
Ploiesti, Ghifa: mandatul de arestare emis pe numele meu, ilegal, Ghita: Kovesi, sefa grupului
infracfional organizat, Ghitd: Kévesi a organizat o capcand pentru lohannis, Ghita: la Ploiesti,
chestiuni inumane etc.

In cadrul emisiunii “Realitatea Romaneascad”, editia din 26 ianuarie 2019, la adresa unei
persoane au fost facute afirmatii de natura acuzatoare, conform carora, avocatul din oficiu al
domnului Sebastian Ghita ar fi cerut arestarea acestuia intrucéat ar fi avut un “aranjament” cu
procurorii, acreditdndu-se ideea unor abuzuri/’procese aranjate”.




audiovizual, cu
modificarile si
completarile

ulterioare (Codul

audiovizualului)

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca acuzatiile aduse de invitatul emisiunii, Sebastian
Ghita, au fost preluate si de moderatorul emisiunii, iar radiodifuzorul a afisat pe ecran fotografia
unui barbat cu privire la care moderatorul a mentionat: “il vad pe avocatul care a cerut
arestarea, avocatul dumneavoastra din oficiu, care a cerut arestarea dumneavoastra. Il
avem acum pe ecran.”, fara ca aceste acuzatii sa fie sustinute cu dovezi.

Din desfasurarea emisiunii, astfel cum a fost redaté in raportul de monitorizare, nu rezultd ca
radiodifuzorul ar fi incercat sa contacteze persoana la adresa céareia au fost formulate acuzatiile
sau ca ar fi invitat-o sa prezinte un punct de vedere referitor la cele imputate
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art. 34 alin. (1),
40 alin. (1), (5)
si (6), art. 64
alin. (1) lit. b) si
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de
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modificérile si
completarile
ulterioare
(Codul
audiovizualului)

loana Ene Dogioiu: Din motive care iarasi nu au fost explicate, in loc s& preia domnul Cristea
de pe lista de permanentd, colegiul s-a intrunit, colegiul CAB si a zis nu — va judeca
vicepresedintele Curfii de Apel, doamna Alina Ghica. Doamna Alina Ghica — fapt - este prietend
cu Lia Savonea, care este eminenfa cenusie a aripii pro-PSD din CSM. Fapt — nu stiu dacé are
legéturé cu decizia sau nu. Fapt - doamna Alina Ghica este vicepresedinte al Curtii de Apel
Bucuresti cu delegatie, reinnoita din 6 in 6 luni de sectia de judecatori a CSM, dominata, cum
spuneam, de doamna Savonea. Faptul este ca decizia s-a luat, decizia Curtfii de Apel a doamnei
judecétor Alina Ghica a fost luatd, ca urmare, decizia Colegiului — bun, e in primé& instanta, deci
va exista si un recurs pe care sigur cd Inalta Curte deja se stie c4 il va inainta dar a decis si
suspendarea aplicarii acestui requlament. Asta ce inseamnad, ca toate completurile de 5 ale
Inaltei Curti sunt in aer, in acest moment, in momentul in care noi vorbim, prin suspendarea
acelui regulament Tnalta Curte nu mai are completuri de 5 active. Stiti ce se intampla? Dacé
maine apare o arestare a unui sa zicem magistrat, ca imunitate nu se mai da, da? Sau a unui
ministru. Se poate intdmpla...nu vreau s& spun ca va urma, nu vreau s& se spuna... a anuntat,
a facut. Nu. Dacéd ipotetic apare o arestare care este decisé in primd instanta de completul de
trei nu are cine sa judece apelul. Nu are. Deci nu are. Ca sa nu mai vorbim de civile, ca totul e
aruncat in aer. Si unde-s mai multe cauze. Cine va judeca recursul? Péi recursul culmea il va
judeca Tnalta Curte.

lon M. lonita: In complet de?

loana Ene Dogioiu: 1l va judeca inalta Curte nu in Complet de cinci, dar e o nebunie, ar ajunge
la sectia Contencios, in sectia Contencios exista cel putin o judecéatoare, pe numele domniei sale
Birsan, care numai ce a fost achitatd intr-un dosar cu DNA-ul. Dar...ca viata e ironicd, daca
cumva se va produce o repunere in termen pentru tofi cei care au primit sentinfe din partea
completurilor de 5, da? Nu e numai cei condamnati, dar si cei achitafi, cd si DNA-ul va putea
face contestafie in anulare si atunci doamna judecétor Birsan actualmente fosta supleanta a unui
fost complet de 5, ca nu mai e valabil, va ajunge din nou in statutul de inculpata. Sinu va

mai putea fi judecéatoare, asta ca sa va dau exemplu de efecte perverse. Sunt doud judecéatoare
in aceasta situatie. Deci tinta...domnul Dragnea de aceastad data este avantajat numai la nivel
de imagine de aceasta decizie, pentru cé el castiga o luna, de fapt si convingerea mea este ca
acest complet de 5 nu voia sa duca procesul pana la capat ci voia sa-l paseze urmatorului
complet de 5, care oricum se tragea pentru anul viitor, deci aia este foarte clar.




Rares Bogdan: Adica domnul Dragnea va avea parte de al treilea complet.

loana Ene Dogioiu: Dar nu cred ca asta e...asta oricum cred cé i se intdmpla.

Rares Bogdan: Esti sigurd ca pana in intai ianuarie nu va deveni domnul Codrin Stefanescu,
domnul Cétélin Radulescu, doamna Olguta judecéatori?

Stelian Negrea: in CEX, in CEX.

Rares Bogdan: Deci poate s& hotdrasca presedinte de Consiliu, de complet, doamna Déncila.
loana Ene Dogioiu: Tinta este doamna Tarcea, atenfie, pentru cd impotriva doamnei Tarcea,
deja doamna Savonea, care doamna Savonea are un sot pe care il cheaméa Mihai Savonea, si
care a fost coleg de cabinet de avocatura cu Cétélin Voicu. Asta-i viata, ce s& facem.

loana Ene Dogioiu: Deci doamna Savonea a reclamat-o deja pe doamna Tarcea i vrea ca
impotriva domniei sale sé& fie o ancheté a Inspectiei Judiciare pe motiv de incélcare a Constitutiei,
vezi decizia Curfii Constitutionale, se mai adaugd si povestea asta a Capului, decisd de doamna
Alina Ghica, prietena doamnei Savonea, si atunci s-ar putea sa asistdm la o revocare a Cristinei
Tarcea de la conducerea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie. Din informatiile mele, o persoana
care dorea sd ajungd presedinte al Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie, dar ma rog, nu e o vina
asta, ar fi fost chiar doamna Marcu. Actuala presedintd a CSM, care doreste s& se intoarca...
Rares Bogdan: Inainte de domnul Gil Vasile sau dupé Gil Vasile cu contractul?

loana Ene Dogioiu: Ei, si acum s& vedem cine o va judeca pe doamna Tarcea in secfia de
judecédtori a Inaltei Curti. Haideti s&-i ludm pe rénd. Doamna Savonea, despre care numai ce
vorbirdm, cu sotul...

Rares Bogdan: Coloraté in rosu intens.

loana Ene Dogioiu: Doamna Baltag, care din informafiile mele, nu-i o vin&, desigur, desi nu stiu
cum, o fi o vind dupd, s-ar vizita, asa am auzit, s-ar vizita acasd cu domnul Tariceanu.

Rares Bogdan: Uite, nu stiam, informatie din doud surse.

loana Ene Dogioiu: S-ar, s-ar, sa spunem s-ar.

lon Bogdan Lefter: Dar s-a pronuntat si domnia sa in legéturd cu influentele malefice ale lui
George Soros in Romania.

loana Ene Dogioiu: Bineinteles, doamna...

Bogdan Lefter: Lucruri pe care un judecéator nu ar trebui s&-si permita sé le spund, ca sunt opinii
politice.

loana Ene Dogioiu: Doamna Savonea, doamna Baltag, doamna Marcu cu domnul Gil Vasile,
sof care a incasat jumaétate de milion de lei de la Tel Drum. Este o informatie pe care ei ne-au
anunfat-o, eu am publicat-o, am documentat-o, nu au negat-o, nu au avut nici un comentariu, nu
au negat-o nici inainte, nu au negat-o nici dupa, deci ramanem la juméatatea de milion intfeleg,
da? Mai sunt doamna Oprina si doamna Tint, care merg in gascd, doamna Ghena care a lasat
complet steagul jos si este complet dezactivata si merge In aceeasi haitéd, de partea cealalta
este domnul judecator Bogdan Mateescu, care pentru cé si-a permis sa-| critice pe domnul
Tudorel Toader a fost bagat in ancheta Inspectiei Judiciare ca s&-si bage méinile in...

Rares Bogdan: Situafia in Justitie aratd mai prost decét in Parlament.




loana Ene Dogioiu: Si a rdmas doamna Chis, sd vedem cét...deocamdatad, Andreea Chis
neatacatd de Inspectia Judiciard, dar nu stiu cat va dura. Motiv pentru care dupa ce eu am
publicat de exemplu articolul cu domnul Gil Vasile si banii incasafi de la Tel Drum am mai intrebat
si eu prin CSM...nu s-a discutat decat pe la colfuri. Nimeni nu a indraznit s& spuna nimic, toaté
lumea era revoltata, toata lumea era furioasa. Nimeni nu a indraznit sa& spuna nimic. CSM-ul, pe
partea de judecétori s-a intors in epoca Barbulescu si mai avem desigur, in epoca Bérbulescu,
cénd cine era foarte tare? Domnul Deliorga, de exemplu, care domn Deliorga, existd, respira i
si-a trimis...

Rares Bogdan: As putea sé& fac o harta, trebuie s& aduc aici o...

loana Ene Dogioiu: O, este fascinant, domnul Deliorga care gsi-a trimis protejata, pe doamna
Adina Florea, dacéa nu a reusit s& ajunga la DNA, dupé& cum se preconiza, este sefa secfiei pentru
anchetarea magistrafilor, se plange ca a primit in brate 33 de mii de dosare pentru cé in orice
dosar este mentionat numele unui magistrat trebuie s& ajungéd acolo, asta-i viafa, li s-a spus de
la bun inceput ca o sa se blocheze, de la DIICOT, de la orice Parchet...

Rares Bogdan: 33 de mii...

loana Ene Dogioiu: Asa am infeles c& ar fi primit, informatie publicd data de Antena 3, eu cred
cum sé nu cred ce spune Antena 3...in materie de Justifie o citau pe doamna Adina Florea care
nu a contestat informafia, si care doamna Adina Florea acum vrea, avand in vedere cé este
excedatd de numarul de dosare la care ce sa vezi nu se asteptau, sa devina, sa aiba un statut
egal cu DNA-ul si DIICOT-ul. Adica sé& devind o structuré de Parchet care sé& iasé din subordinea
procurorului general, cum este o sectie acum a Parchetului General si s& aibd autonomia pe
care o are DNA-ul si DIICOT-ul, s& execute magistrafi dupd buna si plécuta voie a cui o fi. Deci
toatd gagsca veche din CSM, aia pe care o credeam dispéarutd, se intoarce, este la butoane, este
puternicad, oameni ai lui C&téalin Voicu, ai cui vrei, oameni tinufi pe delegatii, in functii, sunt folosifi.
Rares Bogdan: Situatia araté sinistru.”

Astfel, raportat la continutul informatiilor si comentariilor prezentate in emisiune, referitoare la
posibile relatii de prietenie intre magistrati sau intre acestia si politicieni, situatie afirmata ca fiind
de naturd sa influenteze si sa afecteze actul de justitie, membrii Consiliului au apreciat ca
radiodifuzorul nu a asigurat o informare corecta, impartiala, asa cum impun prevederile art. 64
alin. (1) lit. b) pentru asigurarea respectarii dreptului fundamental al publicului la informare. Or,
in conditile Tn care in emisiune au fost prezentate doar informatii reprezentand supozitii,
,convingeri” ale invitatei, perspectiva unilaterala subiectiva a acesteia, subliniata de moderator,

Consiliul a considerat ca informarea publicului nu a fost una verificata, prezentata cu
impartialitatea, respectiv obiectivitatea, impusa de reglementarile din domeniul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii: b) informarea
cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial
si cu buna-credinta.
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Marian Vanghelie: Este vorba de doamna Stanciu. Doamna Stanciu, doamna care este
parteneriat strategic cu DNA-ul, o cunoasteti, ati auzit de dansa...Fosta sefa a Inaltei Curti,
numita la Curtea Constitutionala si foarte, in continuare sustine acelasi parteneriat si acolo, am
niste informatii, si nu de acum, am de foarte mult timp, destul de complicate despre ea. Dansa
avea o legatura putin ciudata cu un lider care vindea droguri.

Andrei Badin: Aoleo!

Marian Vanghelie: Da, aoleo.

Andrei Badin: Lider interlop?

Marian Vanghelie: Lider interlop, da. Daca vindea droguri nu putea sa fie altceva. Intelectual
nu, decét interlop. Deci, si inteleg mai spalat. Se ducea saptamanal la dansa acasa si ii vindea
niste droguri.

Andrei Badin: Aoleo!

Marian Vanghelie: Suna urét, suna dur.

Andrei Badin: Foarte urat.

Marian Vanghelie: Sa stiti c& sunt in toate capacitatile mele mintale. Dar m-am hotéarat sa
mergem put in pana la capat.

Andrei Badin: Mergeti pana la capat dar cu precizarea ca o rugam si pe doamna Stanciu daca
vrea sa faca o completare, sa intre prin telefon sa...

Marian Vanghelie: Este nemaipomenit! Eu cred ca ar trebui sa-i intrebam putin si pe cei de la
antidrog, de la Inspectoratul General al Politiei Roméane pentru ca cred ca cunosc bine situatia.
Andrei Badin: Adica monitorizau ei cazul?

Marian Vanghelie: Ei, cred c&-l monitorizau pe lider. N-aveau treabd cu doamna Stanciu. In
schimb, niste ofiteri de la SPP o monitorizau pe doamna Stanciu. Cum nu monitorizeaza doar
pe doamna Stanciu, o serie de ofiteri de la SPP, monitorizau pe marea majoritate a judecatorilor
de la Tnalta Curte. Urmérind si vazand c& acest lider se duce catre doamna de mai multe ori,
urmarindu-l separat dupa aceea pe dansul, vazand cu ce se ocupa, evident ca au pus méana pe
el. Nu stiu sub ce formula s i nu vreau sa intru in detaliile institutiilor abilitate.

Andrei Badin: Adica l-au ridicat si [-au dus la imunitate. Sau...

Marian Vanghelie: Dupa care s-au dus la usa la doamna, au batut la usa si au spus: De acum
incolo ne ocupam noi.

Andrei Badin: De ce se ocupa ei?

Marian Vanghelie: Sa aiba grija de securitatea doamnei Stanciu incat sa nu mai vina, sa nu mai
apara liderul si se ocupa un ofiter delegat de la SPP.

Andrei Badin: Adica dumneavoastra vreti sa spuneti, domnul Vanghelie...

Marian Vanghelie: Eu spun lucruri bune. Si mi le asum.

Andrei Badin: Am inteles, ma rog, o acuzati ca cumpara droguri de pe piatd de la un lider de
grupare din asta. Cei de la SPP au aflat povestea, I-au scos din functie pe baiat, si au zis,
doamna, va servim noi de acum Tnainte.




Marian Vanghelie: O.K. Auziti, dar cred ca ar fi o chestie interesant& s-o sunam pe Elena Udrea,
sa ne aducem aminte de mesajul cu nasul. (Face un semn cu degetul la nas.)

Andrei Badin: Credeti ca acela a fost semnul?

Marian Vanghelie: Eu nu stiu, cred ca atunci a fost un moment as a, dacéd m-aduc aminte. Se
vota ridicarea imunitatii doamnei Udrea.

Andrei Badin: Avea cinci dosare, sase, nu stiu cate avea.

Marian Vanghelie: Da. Si cred ca atunci a fost un moment destul de interesant, toatd lumea a
tradus in diferite forme. Eu nu vreau sa traduc. Eu cred ca si dansa dupa o perioada atat de
mare Tncét a trecut prin atat de multe lucruri si doar prin semnale sau prin mesaje, cred ca si
dansa a observat ca oamenii astia nu se sperie si merg pana la capat. Si eu cred ca si noi trebuie
sa mergem péana la capat.

Andrei Badin: Pai da, dar e foarte grav ce spuneti dumneavoastra. Spuneti de fapt acum ca
doamna Stanciu e aprovizionata cu droguri de catre SPP.

Marian Vanghelie: De catre un ofiter de la SPP.

Andrei Badin: Cu acordul conducerii.

Marian Vanghelie: In mod sigur, cred cu acordul conducerii.

Andrei Badin: Si mai plateste, plateste?

Marian Vanghelie: Nu stiu, astea, detaliile, eu nu... Eu va dau informatia bruta.

Andrei Badin: O rugam in continuare pe doamna Stanciu sa intre, sa confirme, sa-i intrebam si
pe cei de la SPP pentru cai-ati bagat si pe ei in povestea asta. Pai nu, ce spuneti dumneavoastra
e foarte grav. E un serviciu care se ocupa de paza demnitarilor, aprovizioneaza cu droguri un
demnitar al statului roman. Judecatoare a Curtii Constitutionale.

Marian Vanghelie: Dupa ce |-a urmarit nu s tiu cate luni, o perioadéa foarte mare.

Andrei Badin: Cu toate ca era omul lor.

S-a constatat ca emisiunea ,Controverse” din 10 iunie 2018 a fost difuzata cu incalcarea art. 40
alin. (1, 3, si 4), intrucat au fost aduse acuzatii nedovedite la adresa unui judecétor al Curtii
Constitutionale si nu a fost prezentat punctul de vedere al acestei persoane, iar moderatorul nu
a solicitat ferm interlocutorului sa probeze acuzatile. De asemenea, s-a mai constatat ca, in
cadrul editiilor emisiunii ,Lumea lui Banciu”, din 26 iunie, 15 iulie si 2 decembrie 2018,
prezentatorul a folosit un limbaj injurios, ceea ce a condus la incalcarea alin. (5) al aceluiasi
articol.

n atare situatie care contravine reglementarilor invocate, membrii Consiliului au mai constatat
ca, desi in sustinerea acuzatiilor nu a fost indicatd vreo minima dovada, radiodifuzorul le-a
preluat ca fiind cu valoare de adevar, afisand pe ecran titlurile: "Livia Stanciu avea o relatie cu
un lider care vindea droguri®, "Livia Stanciu primea droguri acasa”. Si mai mult decét atat,
membrii Consiliului au constatat c& moderatorul nu si-a indeplinit obligatia legala in virtutea
careia ar fi trebuit sa solicite ferm interlocutorului sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a
permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt. Or, pe toata durata in care a fost analizat




acest subiect atitudinea moderatorului Andrei Badin nu a fost una conforma dispozitiilor art. 40
alin. (4) din Codul audiovizualului, in sensul ca fie achiesa la afirmatiile invitatului in legatura cu
judecatoarea Livia Stanciu, fie crea o aparenta respectare a normei, prin sustineri de genul: ,Am
inteles, ma rog, o acuzati ca cumpara droguri de pe piata de la un lider de grupare din asta. Cei
de la SPP au aflat povestea, |-au scos din functie pe baiat, si au zis, doamna, va servim noi de
acum Tnainte...Pai da, dar e foarte grav ce spuneti dumneavoastra. Spuneti de fapt acum ca
doamna Stanciu e aprovizionata cu droguri de catre SPP... Cu acordul conducerii... Da, dar ce
spuneti, repet, este foarte grav. Un serviciu de informatii, in sine un judecator al Curtii
Constitutionale, actual, fost sef la Inalta Curte, tine, daca are pacatul acesta, ma rog, viciul asta,
as a, ca sa obtina ce? S-o santajeze cu ce?”. O rugam in continuare pe doamna Stanciu sa
intre, sa confirme, sa-i intrebam si pe cei de la SPP pentru ca i-ati bagat si pe ei in povestea
asta. Pai nu, ce spuneti dumneavoastra e foarte grav. E un serviciu care se ocupa de paza
demnitarilor, aprovizioneaza cu droguri un demnitar al statului roméan. Judecatoare a Curtii
Constitutionale. Cine v-a dat informatiile, v-a aratat, nu stiu, un filaj, fotografie, un filmulet, o...
Da, dumneavoastra aveti niste informatii, noi nu putem sa le confirmam c& habar n-am despre
ce e vorba, nu stiu acum....dar asteptam, repet, s i probele din partea dumneavoastra si reactia
doamnei Stanciu si a SPP... Da, domnu Vanghlie, trebuie sa luam o mica publicitate, poate va
ganditi in pauza si ne prezentati si o mica proba in povestea asta. Trebuie.”

In aceste conditii, membrii Consiliului au stabilit c& moderatorul nu a solicitat in mod categoric
invitatului sa prezinte dovezi in sustinerea acuzatiilor, astfel incéat telespectatorii care vizionau
programul sa aiba posibilitatea de a le evalua in cunostinta de cauza. Respectarea normei legale
are ca scop, pe de o parte, protejarea imaginii, demnitatii si onoarei persoanei vizate de
continutul afirmatiilor acuzatoare nedovedite, iar, pe de alta parte, asigurarea dreptului publicului
la informare corectd, intemeiatd pe probe concrete, pertinente si concludente. De asemenea,
vizionand si analizdnd rapoartele de monitorizare avand ca obiect editiile emisiunii ,Lumea lui
Banciu”, din 26 iunie, 15 iulie si 2 decembrie 2018, a fost constatata si incalcarea art. 40 alin. (5)
din Codul audiovizualului, deoarece, Tn cadrul acestora, prezentatorul a folosit un limbaj injurios.
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Doru Buscu: Sigur ca aceasta jelanie pe care o face Procurorul General, are legatura cu
ceea ce s-ar putea intdmpla daca unu, el ar fi revocat, si dacd, doi, ar veni in locul lui un
alt procuror ceva mai decent care ar avea ca prim obiectiv un audit in ceea ce a lucrat
Parchetul General In acesti, s& spunem, zece-unsprezece ani in zona asta, politica a
Puterii. Pentru ca sunt dosare ale unor magistrati, despre unele am aflat recent ca ar fi ale
unor membri CSM, dintr-o datd schimba percepfia asupra independentei Justifiei.

lonut Cristache: Da, cam cinci, opt judecétori, membri de fapt, nu, cd nu erau doar judecéatori.
Doru Buscu: Sunt mulfi magistrafi au avut dosare, mulfi magistrafi plantafi.

lonut Cristache: Mulfi magistrafi au avut dosare clasate in urma cu douéd saptamani.

Doru Buscu: Sigur, si existd aceasta suspiciune de dosar si de colaborare cu Serviciile
secrete, ceea ce in ultima instantd inseamna tot un dosar, un potential dosar in legatura
cu magistrafi de la Inalta Curte, cu fosti magistrafi care si-au gdsit un loc caldut in alte
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institutii. Ori, in perspectiva asta, sigur ca e foarte ingrijorat. Asa cum a fost ingrijorata
doamna Kovesi, asa este ingrijorat si domnul Lazar. Si cred ca in confruntarea sa spunem,
pe materie, intre un om de talia Ministrului Toader si un procuror cu antecedente chiar in
zona, in perioada comunista cu felicitari...

lonut Cristache: Oho!

Doru Buscu: A fost felicitat pentru activitatea lui in perioada...

Mircea Dinescu: Cine? Lazar?

Doru Buscu: Lazar, da.

lonut Cristache: in perioada crdncend a comunismului a anilor 80.

lonut Cristache: Da, ca si doamna Macovei.

Doru Buscu: in perioada crdncend a fost un mare procuror. Cred cd ciocnirea, si zic asa,
pe materie, intre acesti doi juristi, scorul este net in favoarea, in ceea ce priveste
cunoasterea legii si... in favoarea Ministrului de Justitie. E insultator sa iasa un procuror,
care n-a trecut pe la catedra, si sa spuna ca vorbeste prostii Ministrul sau nu-mi amintesc
ce exprimare a avut.

lonut Cristache: Cred ca cénd a jurat domnul Lazar pe vremea comunismului, nu se jura
asa, ,,Sa ne ajute Dumnezeu”, ca atunci nu era. Domnule Lazér, lasati-o domnule cu
ipocrizia asta. Fariseismul acesta...

Doru Buscu: Eu as vrea ca faclia asta a demnitatii, s& nu cumva sa fi incendiat dosarele
alea ascunse tinute in sertar. Pentru ca intr-adevar e un moment special pentru Romania.
El s-a facut putin egalul Roméniei dar e un moment special pentru Romania pentru ca se
poate destupa...

Mircea Dinescu: fn Roméania nu vom mai gési un om ca el!

lonut Cristache: Nu mai e, gata! E de neinlocuit.

Mircea Dinescu: Si are Lese un céntec foarte frumos. Unul care o plénge, il lasa gagica, e
un cantec popular foarte frumos. Imi pare rdu cd nu-mi vine acum in minte si o melodie.
incepe sa cante: ,,C4 fecior ca si pe mine/Nu mai este alt pe lume”, spune el. C& ii e mila
de ea ca n-o sa gaseasca unul la fel de frumos ca el.

lonut Cristache: Schimbati feciorul cu procuror ca mine. la, cum e cu procurorul?

Mircea Dinescu: ,,Procuror ca si pe mine/Nu mai este alt pe lume.”

Moderatorul si invitatii se amuza in studio.

Mircea Dinescu: Infelegi? El o plangea pe iubita lui cé I-a ldsat, cé ii e mild de ea, cd n-o sa
gaseascd unul ca el. Uite asa si Lazar sdracu, ca pladnge Justifia.

lonut Cristache: Séracu! Si nici ca Kovesi nu mai gdsim si tot aga... Acum trebuie s&
impacheteze améandoi céa si Kovesi era arondata tot la parohia lui...

Doru Buscu: Eu zic s& nu ne grabim. E mult pdna departe.

lonut Cristache: Exact si plus 63 de pagini, are de citit mult Klaus lohannis...

Doru Buscu: E un joc cu multe niveluri.

lonut Cristache: Exact.




Doru Buscu: Trebuie s& mai iei viefi, te mai respinge Presedintele, mai atacd la Curtea
Constitutionala...

Mircea Dinescu: Mai, dar eu am auzit totusi, hai sa facem o paralela. Si ceva, ca el areluat
niste dosare care zdceau pe acolo mucegaite cu Ursu, sub el, sub Lazar. Cica Lazar i-a...
lonut Cristache: N-a inceput domnule, nici un dosar.

Mircea Dinescu: Nu?

lonut Cristache: A inceput nigte dosare politice.

Mircea Dinescu: Cu Ursu si cu asta din Brasov, cu razmerita muncitorilor din Bragov, care
erau cam pitulate pe acolo. Agsa mi-a zis cineva, o doamna care stie de la CNSAS...

lonut Cristache: Nu s-a miscat nimic. Bun, dar eu as vrea totusi ca sa trecem putin mai
departe, despre Lazar o sa mai vorbim ca cum zicea gi Dorin Buscu, e un joc cu multe
nivele aici, totusi sa ne uitam la nivel de simbol. Lazar, Kovesi, niste reziduuri ale unui
regim, pana la urma, care incearca sa se curete.

Doru Busgcu: Nu sunt inca nigte reziduuri. Sunt active. Doamna Kovesi este inca influenta
si este oarecum cea care ii da indicatii domnului Lazér ce sa faca.

Membrii CNA au constatat ca, asa cum rezultad din continutul emisiunii, subiectul cu privire la
care publicul era informat, respectiv cererea de revocare a Procurorului General al Romaniei,
adresata de Ministrul Justitiei Presedintelui Romaniei, a fost comentat si prezentat doar prin
prisma punctelor de vedere ale invitatilor si moderatorului, care impartaseau, in fapt, o opinie
comuna, situatie de naturd sa afecteze impartialitatea informarii, echilibrul acesteia si
posibilitatea publicului de a-si forma n mod liber propria opinie. Or, impartialitatea presupune un
echilibru al opiniilor si punctelor de vedere, respectiv prezentarea unora aflate in opozitie, astfel
Tncat opinia publicului referitor la subiectul prezentat sa nu fie influentata.
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Voce din off: Ajunsi in punctul in care au pierdut aproape totul, victimele procurorilor DNA
rup tacerea si vorbesc despre torturile la care au fost supusi ani de-a randul.

Angela Nicolae (fosta procuroare): Presiunea psihica era o modalitate de lucru a lui Kévesi,
insuflatd si subalternilor. Voia sa te termine, voia sa te dardme, voia sa te striveasca, de asa
maniera Tn care sa nu te mai poti ridica si sa nu iti mai poti dovedi nevinovatia.

Voce din off: Pentru ca sanatatea, dar si cariera i-au fost distruse iremediabil, fosta
procuroare, Angela Nicolae, a hotardt sa continue dezvaluirile, noile marturii
cutremuratoare arata abuzurile la care a fost supusa, dar si adevarata fata a Laurei
Codruta Kovesi.

Angela Nicolae (fosta procuroare): Instanta m-a pus in libertate, prin hotarare, numai ca DNA-
ul a facut imediat contestatie la eliberarea conditionata. Am mai stat in inchisoare inca 4 luni de
zile, care pentru mine a insemnat inca un an penal, deci practic eu am stat aproximativ 770 de
zile n stare de arest preventiv. Deci abuzurile s-au {inut lant, pana in ultimul moment am fost
dusa la Judecatoria Ploiesti, unde s-a judecat eliberarea conditionata, incatusata. Si ceea ce
este mai grav este ca erau momente in care eram in judecata de fond, legata cu acelasi catuse,




eu cu fiul meu, mana dreaptd a mea cu mana stanga a lui, impreuna, ce imagine mai trista s i
mai tragica pentru o mama care se vede incatusata impreuna cu fiul ei?

Barbat filmat: O sa vina copilul in varsta de 6 ani...

Voce din off: Cand procurorii doreau denunturi, recurgeau la presiuni si amenintari la
adresa familiei, aceeasi reteta pare a fi fost folosita si in cazul fostului sef DGA Prahova,
Constantin Ispas.

Barbat, intr-un studio de televiziune (nu este mentionat numele acestuia): Cam cu o saptémana
Tnainte de judecarea prelungirii mandatului de arestare, am fost scos din arest, dus la DNA, nu
am vazut acolo avocatii, ulterior am constatat ca au venit mai tarziu, fusesera chemati mai tarziu,
era decét fiul meu Tn acea anticamera pe care o prezentati dumneavoastra mereu si era acolo
pus intr-o anumitd pozitie ca s& nu poatd sd comunice cu mine. Au avut grija sa stea pe
canapeaua aceea astfel incat sa nu poatd comunica cu mine, intre mine si copil sa fie vreun
semn. A intrat foarte repede domnul R&dulescu si cu jargoanele pe care l-ati prezentat
dumneavoastra a inceput sa isi faca..

Voce: V-ainjurat, ce a facut?

Barbat, intr-un studio de televiziune: Absolut tot ce se putea. L-am ignorat, problema e ca a spus,
- Domnule, la tine e licitatia, licitatia e de la 15 ani in sus, ma ocup personal, dar ca jegosul tau
de la usa sa ajunga acasa, copilul meu de la usa, doresc imi dai doud denunturi, daca nici tu nu
stii acele persoane, nu stie nimeni altcineva. Copilul meu are educatia pe care s tiu bine ca i-am
dat-o, m-ar judeca mai aspru daca as baga pe cineva in puscarie decat daca ar ajunge el. Va
intelege copilul situatia, au urmat momentele cele mai grele din viata mea, pana a doua zi cand
am putut sa vorbesc cu copilul meu la telefon prin ce stari am trecut, am rugat sa ii cante la
geam... eram convins ca copilul va fi arestat.

Barbat filmat: O sa vina copilul in varsta de 6 ani...

Voce din off: Tintele elitei DNA au fost nu doar politicienii sau judecatorii, ci si unii dintre
colegii procurori, cu dosare deschise pe sest, tinute chipurile in lucru ani de zile, anumiti
magistrati s-au trezit ca au fost subiectii unor masuri de supraveghere, este si povestea
procurorului-sef de la parchetul Curtii de Apel Oradea, Aurel Mascah, care a povestit la Roméania
TV la ce abuzuri grave marca DNA a fost supus atét el, cat si ceilalti colegi ai sai.

Procuror Aurel Mascah: La inceputul lunii mai 2018, am primit o instiintare de la DNA prin Biroul
teritorial Oradea, prin care mi se aducea la cunostintd ca am facut obiectul unor masuri de
supraveghere tehnica intr-un dosar din 2014.

Angela Nicolae (fosta procuroare): Anumite aspecte care din bun simt si din buna credinta
din viata personala a ei, nu le-am dat publicitatii, din viata personala cu... E vorba de o
relatie cu un ofiter SPP. intr-o deplasare oficiala in Africa de Sud a fost insotita de acest
SPP-ist, pe care ea prefera sa o insoteasca si la un moment dat, dupa ce s-au facut toate
formalitatile la hotelul respectiv unde eram cazati, eu trebuia s& merg in camera ei si sa ii aduc
niste documente care urmau sa faca si obiectul unui comunicat de presa. S$i ducandu-ma in
camera ei mai devreme decét ar fi trebuit, pentru ca nu imi inchipuiam asa ceva, usa era




deschisa si i-am surprins intr-o ipostaza destul de delicata si am spus ca tineretea isi
spunea cuvantul.

Victor Ciutacu: Doamnelor, domnilor, nu cred ca ati vazut la mine in emisiune subiecte
care tin de viata personala a subiectilor, insa intrebarea mea este, OK, doamna Kovesi e
o femeie libera sa se dea in barci cu cine considera, nu conteaza daca era maritata sau
nu, dar pe banii nostri? Era in delegatia oficiald in Africa de Sud impreuna cu SPP-istul din
dotare care banuiesc ca nu a venit cu bani de la tescherea sa isi plateasca avionul si cazarea.
Victor Ciutacu: Doamnelor, domnilor, vorbeam despre tortura, despre o adevarata scoala
de tortura implementata cu mare succes, dupa cum se va vedea, la varful DNA, intr-o
perioada absolut neagra pentru Romania. $i in acest sens, va mai dau un exemplu —
ascultati povestea unei doamne, sotie de inalt magistrat si om de afaceri. Ce a patit
doamna asta cu doamna Kdvesi si de ce a patit doamna asta cu doamna Kdvesi, aflati in
minutele urmatoare si daca nu se furnica suficient de tare pielea pe dumneavoastra, mai
si comentam dupa aia.

Mariana Gal: Laura Codruta Kévesi. Cea mai urata zi din viata mea a fost aceea de a ma
trimite in judecata, cdnd am aflat - 20 februarie, comunicatul DNA-ului si cand am fost
condamnata de doamna Claudia llies la Curtea de Apel Cluj. A fost o zi in care...nu as
putea sa o descriu in cuvinte. Am cazut in genunchi cand am vazut pe calculator ca sunt
condamnata 3 ani. in acel moment sotul meu era fara serviciu, bolnav, operat, i-a fost
inlocuita aorta de la inima, aveam un copil in clasa a 9-a, o soacra bolnava, a fost oribil.
Nu mi s-au mai oprit picioarele de la 3 si jumatate la 4 dimineata, cAnd am fost epuizata
total, nu am mai putut sa merg, trei zile nu am putut sa inghit nimic, numai lacrimi. Atat
am pléns in acesti ani, in fiecare zi stateam si la firma mergeam in coltul blocului afara si
aruncam hartii pe jos sa am pentru ce sa ma plec jos, plangeam ca sa nu ma vada nimeni,
salariatele mele cand ma vedeau nu mai aveau chef de munca, lumea sa ma vada in jur,
nu voiam, voiam sa am si eu demnitatea mea si in suferinta incerci sa duci povara ta.
Aceasta adresa e o scrisoare a domnului Gavra, sotul meu, catre doamna Laura Codruta
Kovesi - a fost trimisa in data de 17 august, nu a primit niciun raspuns. As dori sa va
citesc cateva cuvinte. Presupun ca scrisoarea mea va fi o surpriza pentru dumneavoastra,
dar sper ca o sa va amintiti de mine, desi au trecut 6 ani, mai ales ca ati dat ordin sa fiu
exclus din Parchet. Nu pot sa va descriu in cuvinte cata disperare, furie si umilinta am
acumulat in acesti ani. Am aflat si imprejurarile in care ati ajuns sa ma iubiti incat sa dati
ordin sa fiu exclus din Parchet. In primele luni m-am géandit sa ma arunc sub tren pentru
ca locuiesc in apropiere de calea ferata. M-am gandit ulterior la fiul meu, caruia ii va fi
rusine sa iasa in societate pentru gestul meu de lasitate. Imediat dupa excludere m-a
cuprins o depresie psihica puternica, iar doctorul psihiatru mi-a prescris sa iau de 3 ori
pe zi calmante, iar seara si noaptea am ajuns sa iau 3-4 somnifere. Dupa o cariera de 32
de ani, 10 luni si 8 zile, sotul meu ii scrie doamnei procuror ca are zero lei venit. Deci, fara




pensie, fiind exclus din magistratura a ramas fara pensie. Aceasta scrisoare am trimis-o
inclusiv domnului ministru al Justitiei, pe mail si doamnei Laura Codruta Kovesi.

Victor Ciutacu: Imi gasesc greu cuvintele doamnelor si domnilor, domnul procuror Gavrea
era la vremea respectiva domnul procuror era seful procuraturii in vremea respectiva si
prieten cu tatal Codrutei Kovesi, dansul I-a internat pe tatal Codrutei Kévesi, bolnav de
cancer la vremea respectiva, Dumnezeu sa il odihneasca, dupa aia l-a exclus din
magistratura si a exclus si toata familia. Nu e chestie de psihopatie? Pare un pattern, sa
incerc sa ma dau intelectual, v-am dat niste exemple, astia te rezolvau cu tot cu familie
si astia sunt in sistem in continuare, sunt liberi, sunt procurori, fac dosare.

in cadrul emisiunii ,Punctul culminant” din 17 si 23 ianuarie 2019, au fost difuzate materiale
audiovizuale nregistrate, care au continut acuzatii la adresa Directiei Nationale Anticoruptie si
nu a fost prezentat punctul de vedere al acesteia in legatura cu faptele imputate, asa cum
prevede art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

De exemplu, in emisiunea din 17.01.2019, au fost difuzate doua materiale audiovizuale
Tnregistrate; unul a continut mai multe fragmente din declaratii facute de diverse persoane, fosti
si actuali magistrati, alternand cu comentarii din off si imagini Tn care apare fosta sefa DNA,
Laura Codruta Kévesi, iar al doilea a constatat n difuzarea interviului cu Mariana Gal, persoana
cercetatd de DNA, ulterior condamnata de instanta de judecata. Si in prima parte a editiei din
23.01.2019, n intervalul orar 21:00-21:30, radiodifuzorul a fost prezentat si comentat interviul
cu doamna Mariana Gal. Aceste materiale audiovizuale inregistrate au continut declaratii si
comentarii din voce off cu caracter acuzator la adresa DNA si a fostului procuror sef, in legatura
cu presupuse fapte de abuz, presiuni, amenintari asupra unor procurori, magistrati de a face
denunturi impotriva altor persoane.

Membrii Consiliului au constatat ca, desi materialele inregistrate contineau acuzatii ce vizau
DNA, radiodifuzorul le-a difuzat fara a prezenta si punctul de vedere al acestei institutii publice,
iar In situatia Tn care ar fi refuzat sau, prin incercari repetate, nu a putut fi contactata, acest fapt
trebuia precizat pe post. De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca, Tn cadrul editiei din
17 ianuarie 2019, in contextul difuzarii inregistrarii cu declaratia fostului procuror, Angela
Nicolae, aceasta a facut referiri ce tineau de viata privata a d-nei Laura Codruta Kdvesi. Aceste
aspecte au fost preluate si comentate in emisiune, iar pe ecran a fost afisat tittu: CUM A FOST
PRINSA KOVESI CU SPP-ISTUL DE SERVICIU.

S.C. ANTENA 3
S.A. - pentru
postul ANTENA 3
- NEWS &
CURRENT
AFFAIRS

291/
12.03.2019

Somatfie
publica

art. 33 alin. (3)
si 40 alin. (3) din
Codul de
reglementare a

Berta Popescu: La acel moment avea un dosar penal, era In arest preventiv, chiar a spus ca
era probabil usor de manipulat din punctul asta de vedere, pentru ca i se puteau promite
recompense, dosare clasate sau eventual pedepse mai mici, doar c&, spune denuntatorul,
faptul ca atunci cdnd a mers la DNA i s-a spus cda, daca nu va face aceste denunfuri, va
primi clar, o pedeapsa cu inchisoarea, cu executare! Vorbeste de cum erau intimidafi, de
cum li s-au promis foarte multe lucruri, de cum erau gsantajafi. L-a si numit pe fostul
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procuror gef, Ciprian Man, de la Oradea, ii spunea ca nici nu conteaza si nu-i intereseaza
pe ei ce vor face cu denunturile, ei trebuie doar sa scrie!

Oana Zamfir: Haidefi s& ascultadm aceasta marturie. (...)

Marturie Otto Boros

Otto Boros: Am fost chemat la DNA Oradea in anul 2015 cam in perioada martie -aprilie, pe
urmé septembrie -octombrie. In aceastd perioadd. Dar mi s-a impus sd fac denunturi
Tmpotriva domnului Gereny Istvan Peter, un avocat din Satu Mare. Mi s-a spus s& declar
ca domnul avocat Gereny poate sa intervina pe ldnga magistratii de pe ldnga Tribunalul
Satu Mare, mai exact pe langa doamna Laura Micle, domnul Remus Nemes
vicepresedintele Tribunalului Satu Mare. Toate aceste denunturi fiind facute sub presiuni,
sub santaje. M-au santajat ca daca nu fac denunturi imi deschid ei un dosar penal pentru
o infracfiune de gantaj.

Reporter: Dar ce va spuneau, exact?

Otto Boros: Deci, pe fatd, domnul Man Ciprian mi-a spus: ,,Vezi Boros, daca nu faci
denuntul impotriva domnului Gereny Istvan, te execut cu dosarul de santaj Tmpotriva
judecatorului Ardelean. Ifi deschid dosarul intr-o lund si te si trimit in judecatd”. Trebuia
ca sa formulez denuntul dictat de catre domnul Urda si domnul Man.

-au dictat exact ce trebuia s& scriefi si dvs afi semnat.

Otto Boros: Au dictat exact ce trebuia sa scriu. Am scris ca are interventie pe ldnga
doamna Laura Micle, judecator de la Tribunalul Satu Mare, pe langa domnul Remus
Nemes, vicepresedintele Tribunalului Satu Mare, trebuia sa scriu un denunt impotriva
domnului avocat Calin Stefan, care este sotul unei judecatoare de la Tribunalul Satu Mare
Reporter: Dar v-au spus de ce aveau nevoie de denunturile astea? Doar asa, sd santajeze
la rdandul lor judecatorii?

Otto Boros: S obtina probabil condamnari sau solufii favorabile DNA-ului. Cu siguranta,
pentru ca au fost clasate. Pe urma, m-au obligat sa racolez alte persoane. Deci alte
persoane din sistemul penitenciar, persoane care erau condamnate, ca sa declare
impotriva unor judecatori. De exemplu, intr-un dosar, nu mai stiu exact numarul dosarului,
dar trebuia sa convingem alta persoana sa faca denunt ca a oferit suma de 10.000 de euro
doamnei judecator Pop Camelia de la Judecdtoria Satu Mare si doamnei procuror
Chenderes Elena loana, care ulterior a ajuns procuror DIICOT Satu Mare.

Reporter: Si acestea fiind tot denunfuri mincinoase! Nu? Tot prin santaj si tot prin
amenintari!!

Otto Boros: Tot prin santaj si prin presiune. Noi nu am dorit sd facem denunturi! Nici eu
nu am dorit sa fac, doamna Popescu, nici un denuntimpotriva niciunei persoane! Am fost
citat in calitate de martor in data de 3 septembrie la Inalta Curte, la Completul C9. Am
recunoscut toate aceste abuzuri. Am facut plangeri impotriva domnului Man Ciprian!
Reporter: In denunturile pe care va punea domnul Man s& le facefi, erau si avocafi i
judecatori din Satu Mare dar si din Oradea?




Otto Boros: Da.

Reporter: Siin Oradea pe cine trebuia s& denuntafi?

Otto Boros: Deci, m-au pus sa denunt pe doamna Laura Micle, pe domnul Remus Nemes
si intr-un final a reiegit in urma anchetei penale ca domnul avocat Gereny Istvan Peter
avea influenta asupra domnului judecator Antik Levente de la Curtea de Apel Oradea. Si
chiar domnul Antik Levente judeca cauza in prima instanfa.

Reporter: Tn dosarul dv.?!

Otto Boros: In dosarul nr. 509/35/2015, in care am fost eu martor denuntétor!

Reporter: Am infeles! Si erau si procurori vizafi de denunfurile astea mincinoase pe care
vi le-a solicitat Ciprian Man?

Otto Boros: Da, doamna Chenderes Elena loana. In urma analizérii rapoartelor de monitorizare
si a vizionarii Tnregistrarilor, membrii Consiliului au constatat c&, in cadrul acestor emisiuni, au
fost difuzate materiale audiovizuale inregistrate, care au continut acuzatii la adresa Directiei
Nationale Anticoruptie fara a fi prezentat punctul de vedere al acesteia in legatura cu faptele
imputate, asa cum prevede art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului. Interviurile prezentate au
acreditat, direct ori indirect, ideea potrivit careia procurorii D.N.A. comit abuzuri, Tntocmind
dosare penale la comanda, Tn diferite scopuri.

Membrii Consiliului au constatat ca, desi materialele inregistrate contineau acuzatii ce vizau
DNA, radiodifuzorul le-a difuzat fara a prezenta si opinia acestei institutii in legatura cu dosarele
penale instrumentate; norma legald prevede c3, in situatia in care persoana vizata, respective
DNA in speta, refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt, demers pe care radiodifuzorul nu I-a intreprins.
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A fost difuzat un interviu luat fostului magistrat, Ovidiu Putura, de jurnalistul Victor Ciutacu.
Victor Ciutacu: De ce da completul solutia aia fard sa citeasca dosarul, cum spuneti
dumneavoastra?

Ovidiu Putura: Completul da aceasta solutie pentru ca, de cele mai multe ori primeste o
informare cu privire la solutia care trebuie sa o dea.

Victor Ciutacu: Si cine da informarea asta? Ca parca justitia era oarba, legaté la ochi, ceva de
genul acesta.

Ovidiu Putura: Da, dar de cand a intrat in campul tactic nu a mai fost oarba, pentru ca stia sa
citeasca, stia sa citeasca plicurile galbene uneori, uneori erau si plicuri, nu doar biletele, pentru
ca nu se scria doar o anumitd pedeapsa, ci si cateva lucruri despre persoana respectiva, ca
judecatorul sau completul respectiv sa fie convins ca ceea ce face este bine, este pentru binele
natiei si pentru asanarea coruptiei din Romania. Era un fel de nota.

Victor Ciutacu: Domnule ministru, ca sa fii judecator si sa dai o sentinta fara sa citesti dosarul,
doar ca iti scrie unul pe un biletel sau pe un A4 lucruri despre inculpat, trebuie sa ai un motiv,
pentru ca asa poate sa imi trimita si mie cineva orice despre oricine. Care sunt mijloacele prin
care determini niste procurori sa faca un dosar abuziv ulterior, niste judecatori sa nu citeasca
dosarul sau sa il citeasca pe dunga si sa citeasca cu mai mare atentie un biletel. Exista metode
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coercitive, ce metode sunt acestea? Dupa pauza publicitara, a intervenit in direct in emisiune
fostul comisar-sef de politie, Lucian Dinitd. Acesta a relatat despre modul in care a fost acuzat
de organele de cercetare penala, pentru fapte pe care neaga ca le-ar fi comis.

Victor Ciutacu: Sentinta fabuloasa azi, comisarul-sef Lucian Dinita, fostul sef al Politiei Rutiere
din Romania, trimis Tn judecata pentru colosalul de 672 de lei, constand in pastrav, miel si curcan
a fost achitat azi definitiv, dupa ce fusese achitat si pe fond, suntem acasa la comisarul-sef
Lucian Dinita, un om strivit de sistem, batjocorit, dat afara si distrus ruinat inclusiv financiar. Buna
seara, domnule Dinita, sper ca nu e prea dura caracterizarea pe care v-am facut-o.

Subiectul emisiunii “Punctul culminant” din 12.02.2019 a fost realizat in baza unor postari pe
Facebook si a unor stiri din mass media privind anumite legéaturi ale unor persoane publice
(inclusiv magistrati) cu diverse servicii de informatii. In aceste conditii, Consiliul a considerat ca
difuzarea acestui subiect trebuia facuta printr-o prezentare impartiala, cu buna credinta, utilizand
informatii corecte si verificate, astfel cum obligd dispozitile art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului. Or, din continutul raportului de monitorizare reiese ca informatiile oferite
publicului, precum si comentariile facute n timpul dezbaterilor ce au avut loc in studioul postului
de televiziune Romania TV nu au tinut cont de reglementarile legale invocate, publicului
telespectator fiindu-i prezentate opinii care nu erau sustinute de vreo dovada care sa ateste
veridicitatea afirmatiilor moderatorului.
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Oana Zamfir: Vreau sa va intreb ceva, doamna Kovesi are treaba de azi, pdna pe 26 |la
Bruxelles, din punctul dumneavoastra de vedere? Raspundeti cu da sau nu, cd nu mai
sunt multe minute padna la publicitate si vreau sa va ascult.

Violeta Vijulie: Doamna Kdvesi este intr-un proces foarte important...

Oana Zamfir: Are treaba la Bruxelles pana pe la audierea ei?

Violeta Vijulie: Nu pot sa stiu exact care sunt etapele...

Oana Zamfir: Pai daca nu are treaba, doamna, inseamna ca face ceva ilegal, ca sunt trei
candidati, ddnsa se duce cu 11 zile inainte ca sa influenteze parcursul acestui concurs?
Violeta Vijulie: Cred cé ceea ce spuneti nu este in regula.

Oana Zamfir: Ce cauta acolo?

Violeta Vijulie: Cum adica o suspectati ca face ceva ilegal?

Oana Zamfir: Ce cauta acolo, dansa vrea sa plece de pe 15, ca sa fie audiata pe 26, a spus
dénsa cu gurita déansei...

Violeta Vijulie: Este fix problema ei. Acest lucru... acest dosar a aparut exact in cursul
acestui proces.

Adrian Ursu: Publicitate si i oferim Violetei Vijulie fragmentul mult asteptat din propria sa
declaratie, pentru ca nu e asa, banda nu minte, dar revenim si cu informafia devastatoare,
si-a pregatit fuga Laura Codruta Kovesi? Cand si de ce? Ce a speriat-0? Imediat.




Adrian Ursu: Ne intoarcem cu o informatie exclusiva, cum si-a pregatit fuga Laura Codruta
Kévesi, pentru ca, ce sa vedeti, calendarul o dezavantajeaza total, dar tot din calendar am
aflat ceva foarte important si anume, cand a fost audiat Sebastian Ghita?

Berta Popescu: Luni, la ora 14:00, a inceput audierea.

Adrian Ursu: Luni, fiind in data de...

Berta Popescu: 11.

Adrian Ursu: Luni, 11 februarie, a fost audiat Sebastian Ghita. Dupa marturia lui Sebastian
Ghita, cu toate aceste elemente incriminatorii, la doua ore si jumatate, Laura Codruta
Kévesi achizitioneaza, avem dovada, online, pe numele sau, un bilet de avion cu
destinatia Bruxelles, la doua ore si jumatate dupa ce Sebastian Ghita depusese marturia.
11 este data achizitiei, 15 este data plecarii, 27 este data intoarcerii. Ce face Laura Codruta
Kévesi intre 15 gi 27, aga e biletul, la Bruxelles? Are concediu? Pe banii cui s-a dus?
Sorin Rosca Stanescu: A plecat singura?

Adrian Ursu: Bilet de avion am gasit doar cel pe numele domniei sale.

Berta Popescu: A plecat cu un SPP-ist, doar merge mereu...

Oana Zamfir: Nu c&, nu vorbim despre fuga din tara.

Adrian Ursu: A mers destul de repede, in sensul acesta...

Sorin Rosca Stanescu: A plecat cu domnul de la SPP, a plecat dansul cu un avion Tnainte?
Adrian Ursu: Nu stim, dar bdnuim c& nu a l&sat-o neprotejata. (...)

Adrian Ursu: A bagat-o in speriefi, intrebarea e simpla, a bagat-o in speriefi marturia lui
Ghita si si-a luat bilet rapid, ca sa nu fie pe aici, dupa audiere, s& nu mai fie intrebata?
Sorin Rosca Stanescu: Ea trebuie sa isi cumpere timp si in timpul acesta sunt oameni
dotafi cu flori care se duc si fac manifestatfii, altii ar trebui sa fie dotafi cu luméanari, dar
nu au raspuns la comanda si pe modelul Lazlo Tokes sa ii picheteze casa cu luménari...
Oana Zamfir. Poate sa fie din perspectiva strategiei jocurilor, odata ajunsa acolo din
moment ce a fost citata sa zica, aaa, am venit la Bruxelles ca sa fiu audiata, ceea se canta
si in aceste zile si mad cheama de aici, vor sa imi strice audierea, concursul, castigarea...
Sorin Rosca Stanescu: Probabil cd mizeazé pe chestiunea asta, dar as vrea s& mé fac avocatul
diavolului, cd doamna Vijulie m-a informat nifel, nefiind foarte bine informata si s& incerc s& ma
pun in postura liberalilor si s& spun asa, dar dacd doamna Kbvesi nu a minfit, a fost de buna
credinf{a atunci cand a apelat la Ghita ca sa plateascéd jumatate din transportul aeronavei de la
Jakarta, dar dacéa dédnsa e de buna credinta, atunci cdnd spune céa a fost numai in cladiri oficiale
si niciodata nu a avut intélniri in particular cu domnul Ghitéd???

Oana Zamfir: Crama domnului Ghité e institufia statului sau cum?

Sorin Rosca Stanescu: Dacd domnul Coldea a informat-o ca domnul Ghita e ofiter acoperit Si
ca toate aceste bunuri ale lui domnul Ghita sunt societati acoperite ale SRI si banii domnului
Ghita...si ca e operatiune speciala.

Oana Zamfir: Atunci azi de ce a recuzat procurorul si nu a fost audiata si nu a spus, da, am fost
era un sediu conspirativ al SRI.




Oana Zamfir: Oprifi-vd, doamna Tapardel, pentru ca deja lucrurile... Ati spus cumva ca e o
razbunare a postului Antena 3, asta ati spus?

Violeta Vijulie: Prezentati ca o razbunare, domnule... Asa a facut si Laura Codruta Kovesi,
bine ca primeste si ea acum... Toata atitudinea i prezentarea interesata a acestui
subiect...

Oana Zamfir: Care este interesul, doamna?

Violeta Vijulie: Si faptul ca aduceti in fata telespectatorilor un inculpat care este fugit...
Adrian Ursu: Dar care este interesul nostru?

Violeta Vijulie: Nu stiu, dar prezentati si surse care sa fie credibile...

Oana Zamfir. Doamna Koévesi e inculpata incepdnd cu ziua de astazi, o prezentam,
doamna, sau considerati ca trebuie sa alegem intre inculpati pe care ii prezentam si pe
care nu ii prezentam, ca domnul Orban a fost inculpat, a fost prezentat, doamna, sau nu
a fost prezentat?

Violeta Vijulie: Prezentati pe cine doriti dumneavoastra, dar faceti in asa fel incéat
informatiile sa fie rezonabile si sa fie de la toate sursele implicate.

Adrian Ursu: Am o rugaminte, doamna Vijulie, cdnd plecati acasa va fac cadou poza asta,
madcar atata puteti sa retineti din emisiunea asta, o chestiune elementara, nu va cer acum
sd invatati...

Avand in vedere modul de desfasurare al discutiilor referitoare la subiectul audierii Tn
Parlamentul European, in data de 26 februarie 2019, a Laurei Codruta Kévesi, candidat pentru
functia de procuror la Parchetul European, precum si titlurile afisate pe ecran, pe parcursul
acestora, respectiv: “EXCLUSIV: KOVESI SI-A PREGATIT FUGA; CE A BAGAT-O IN
SPERIETI PE MAMA ABUZURILOR”, membrii Consiliului au constatat c& difuzarea acestora nu
a respectat principiile privind prezentarea corecta, impartiala si cu buna-credinta, in contextul in
care, n special titlul afisat pe ecran a fost de natura sa induca publicului ideea gresita ca fostul
procuror sef al DNA ar intentiona s& pardseasca tara pentru a evita audierea in dosare penale
in care a fost citata la Parchet, in perioada respectiva. Potrivit prevederilor art. 64 (1), lit. b) din
Codul audiovizualului, Tn virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii: informarea cu privire la un
subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-
credinta.
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Mihai Gadea: lulia Motoc, fost judecator la CCR, acum este la CEDO. Si, s& nu uitam,
pentru adescrie personajul, profesorul Birsan, in interviul pe care ni l-aacordat luni seara,
cand facea referire la o persoana care spunea inca de doua luni de zile sa inceapa calvarul
impotriva Domniei sale, ca va fi judecator la CEDO, era doamna lulia Motoc. Asa, deci,
doamna lulia Motoc ce face? Moderatorul intreaba pe invitati daca cele doua intalniri
programate a doua zi sunt din coincidenta sau nu.

Mihai Gadea: Doamna Cataniciu, coincidenta sau nu?
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Steluta Cataniciu: Nu cred ca e o coincidenta, e clar o presiune din partea procurorului
general, care, prin toata activitatea dansului, s-a dovedit doar un majordom al doamnei
Laura Codruta Kovesi. Pentru acest lucru a fost adus, de altfel, atunci cand a fost adus pe
aceasta functie de procuror general, fiind indepartat miseleste Tiberiu Nitu, ne amintim totii cum
a fost indepartat Nitu de pe acea functie de procuror general pentru a-i face loc lui Lazar. Stiti
care a problema, domnul Gadea? Senzatia mea este ca nu mai scapa Romania de securistii
astia. Imi aduc aminte foarte bine cum a ajuns lulia Motoc la CEDO. Cred ca si $erban
Nicolae isi aduce aminte...

Serban Nicolae: Operatiunea Birsan...

Steluta Cataniciu: ... pentru ca am audiat-o... am audiat-o in comisiile juridice reunite ale
Parlamentului pe doamna Motoc, fiind pe lista scurta. Erau trei persoane pe lista scurta,
una dintre aceste persoane era lulia Motoc, asa cum ati prezentat-o si dumneavoastra,
judecatorul care a inclinat balanta si care a dat cu piciorul votului roménilor, in 2012, la
referendum. A fost singura persoana care a primit aviz negativ din partea comisiilor
juridice, dar ce este mai interesant, si m-am géndit foarte mult la lucrul acesta, vazand in
ultimul timp e se intampla, este ca ea a fost pusa acolo cu mana de Victor Ponta, pentru
ca doamna lulia Motoc, printre ceilalti doi candidati, pentru ca au fost trei pe acea lista
scurta, asa cum este, de altfel, si Laura Codruta Kévesi pe lista scurta pentru Parchetul
European, doamna Motoc a fost nominalizata de Guvernul Romaniei de la acea vreme,
prin semnéatura primului ministru, adica prin semnatura domnului Victor Ponta. A lasat si
Victor Ponta ceva romanilor, stiti, dupa votul acela covéarsitor de 70%, cam atéat a primit
USL, in 2012, cénd le promitea roménilor dreptate péna la capat. A negociat-o pe Codrut
a Kovesi cu Elena Udrea si cu Ghita, mesagerii lui Traian Basescu, si ne-a lasat-o pe cap
pe lulia Motoc, a lasat-o romanilor pe cap pe lulia Motoc, incercéand, prin aceeasi metoda
miseleascad, sa-l inlature pe profesorul Birsan, impreuna, desigur, incercand sa o in lature
si prin intermediul sotiei dénsului, care era presedintele Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal la fCcCJ. Deci, cam asta este senzatia mea, ca nu mai scapam de
securisti, din pacate.

Mihai Gadea: Domnule Serban Nicolae, coincidenta?

Serban Nicolae: Coincidenta doar in masura in care se dovedeste faptul ca invitatia pentru
Guido Raimondi, presedintele CEDO, si pentru lulia Motoc este anterioara datei fixate de
procurorul Adina Florea pentru audierea lui Kévesi. Daca aceasta invitatie a fost facuta
dupa audierea precedenta, ea pare oricum una neprotocolara, nu e una institutionala,
atunci nu e deloc o coincidenta. E o forma de presiune, chiar daca unii sunt |a Strasbourg
si tin de Consiliul Europei, cum este CEDO, si povestea lui Kévesi tine de UE, se
desfasoara la Bruxelles, e greu de presupus ca lucrurile nu sunt legate. (...)

Mihai Gadea: Citeam astazi un editorial al domnului Cornel Nistorescu, in care isi exprima
stupefactia ca dupa ziua de luni in care familia Birsan, judecatoare la iccd, iar domnul
Corneliu Birsan, fost judecator la CEDO 15 ani, au vorbit, si lucrurile, iata, sunt evidente




prin deciziile instantei, isi exprima stupefactia ca nu s-a intdmplat nimic dupa asta. Am
avut un astfel de moment, avem astfel de decizii si se merge mai departe ca si cum nu s-
a intdmplat nimic. Un lucru care este atat de deranjant in Roméania. De multe ori se
intdmpla astfel de lucruri, apar lucruri la iveala si apoi lumea merge mai departe. n acel
interviu, domnul Birsan, fara sa spuna numele, spune ca inainte sa se declanseze
operatiunea impotriva Domniilor lor, cu doua luni inainte, doamna lulia Motoc vorbea deja
ca va fi judecator la CEDO, public vorbea, si nu intelegea cum ar fi asta posibil, in
conditiile in care mai avea vreo trei ani de zile de mandat, tintita fiind si demisa sa de la
CEDO prin acea operatiune. Va intreb, in aceasta seara, are vreo legaturd modul in care
Augustin Lazar il invita, la ora 10, pe presedintele CEDO impreund cu doamna lulia Motoc,
maine, la Parchet, acolo unde Kévesi lucreaza impreuna cu Augustin Lazar, acolo unde va fi
audiata la ora 12, sunt astea niste coincidente?

Sorin Rosca Stinescu: imi permit s va reamintesc si dumneavoastra si telespectatorilor
ca, atunci cand sa intamplat evenimentul legat de doamna Birsan, cand i s-au incalcat in
mod evident drepturile, am initiat o comise de ancheta in Senatul Romaniei, in legatura
cu cazul Birsan. Se numea comisa Birsan. Aceasta comise a fost ucisa din fasa, din
dispozitia lui Victor Ponta, care atunci era pregedintele partidului gi prim ministru. Pur si
simplu, a omoréat aceasta comisie imediat dupa ce s-a nascut. Abia acum inteleg de ce a
facut-o, ca mult timp m-am intrebat ce |-a apucat, de ce nu ne-a lasat sa investigam
aceasta situatie prin care, in mod flagrant, au fost incalcate niste drepturi ale unor
magistrati si prin care au fost maziliti doi inalti magistrati ai statului roman. Acumad-abia
inteleg, trebuia s&-i faca loc doamnei lulia Motoc.

Steluta Cataniciu: imi cer scuze, au fost mai multi. Doamna Birsan n-a fost singura, a mai avut
doud judecéatoare ale ICCJ pe 14nga dansa...

Serban Nicolae: Si avocati...

Sorin Rosca Stanescu: Deci, trebuiau sa-i faca loc acestei doamne, ca sa aiba omul lor la
CEDO, pentru ca Birsan nu era omul lor la CEDO, in capul lor, asa a judecat Victor Ponta
la data aceea. (...) Nu e o simpla coincidenta, ci este un fapt total neobisnuit ce se
intampla.

Mircea Badea: Cucoana, suntem cétiva in Roménia care nu dam, ba, doi bani gauriti si o
flegma expirata pe candidatura ta. Unul dintre ei sunt eu. Pe mine ma doare fix in cot de
candidatura ta, iti spun asa ca idee. Deci, sunt niste oameni in Romaénia, pe care
candidatura ta, nu-i intereseaza absolut deloc, deloc. Eu, inca o data, mie mi-as dori ca
tot acel caraghioslac, absolut grotesc Bruxelles, sa se incheie apoteotic cu inscaunarea
lui Kévesi procuror european. Pentru ca eu stiu ca ea va intra la puscarie. Si stiu ca va
intra la puscarie, pentru ca stiu ce a facut (...). la, uite, ba, v-a intrat zana la puscarie, la
Targsor, stii. Felul in care, totusi, aceasta faptura minte, in legatura cu lucruri, cum sa
spun, atat de usor de dovedit, cum ar fi, aia cu interceptarile, cu interceptarile cu ea a fost
dovedit, ca au fost falsificate. Ba, nene, a fost dovedit ca n-au fost falsificate si scrie clar




in Raportul Inspectiei Juridice pe care ea, de asemenea, |-a citat Tn mod mincinos, cand a
avut acea conferinta de presa, pe treptele Parchetului, cand a dat-o Tudorel Toader afara
(...). Deci, felul in care ea totusi minte in legatura cu lucruri absolut demonstrate, dovedite,
evidente (...) mie imi da totusi ingrijorarea, in ceea ce o priveste, sa nu fie vreo problema
de natura patologica. (...)

Mircea Badea: Deci, Kbvesi a zis: ba, nene, asa se face in tara asta, asa se face si eu neg,
chiar daca ma prinde in flagrant eu zic: nu este adevarat ce vedeti, eu nu sunt vinovata de
nimic si asta cumva imi starneste mie doar o ingrijorare, ca s-ar putea sa fie o problema
si o problema sau potentiala problema de natura patologica. Poate ca totusi, doamna
aceasta are nevoie de ajutor specializat, ma gandesc ca poate chiar are nevoie. (...) Cred
ca in sistemul penitenciar va avea doamna aceasta Kovesi, va avea si ajutorul medical de
care, ma rog, in cazul in care are nevoie.

Fatd de modul in care s-a exprimat la adresa doamnei Laura Codruta Kovesi, Consiliul a
constatat ca prezentatorul emisiunii nu a adoptat o conduita de respectare a prevederilor legale
incidente, iar jignirea unor persoane nu constituie o forma de critica si nici un mod in care se
poate transa o polemicd si nu ajutd dezbaterii publice, in conditile Tn care si respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei sunt garantate in egald masura ca si libertatea de
exprimare. Consiliul considera ca orice moderator, realizator, prezentator trebuie sa Tsi asume
aceasta calitate si sa tina cont de faptul ca exercitarea dreptului la libera exprimare se face cu
respectarea drepturilor celorlalte persoane si este indisolubil legatd de indatoririle si
responsabilitatile ce fi revin potrivit legislatiei audiovizuale. Prin urmare, Consiliul a constatat ca
limbajul a fost unul injurios, de natura sa depaseasca limitele libertatii de exprimare si sa lezeze
demnitatea umana si imaginea persoanei la adresa careia a fost folosit. Or, atat timp cat astfel
de opinii sunt transmise Tn spatiul public reprezentat de televiziune, tinand cont de impactul
acesteia asupra telespectatorilor, exprimarea acestora trebuie sa se supuna dispozitiilor ce
reglementeaza domeniul audiovizual. Radiodifuzorul nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta
de art. 40 alin. (1), potrivit careia in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii
unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu
dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima
punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt. De asemenea, a fost
constatata si nerespectarea de catre radiodifuzor a principiului audiatur et altera pars, care
presupune acordarea de conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program
in cadrul caruia s-au facut acuzatiile. In situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.
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Elena Udrea: Pe partea ca sunt supdrari foarte mari pentru lucrurile pe care le-am spus la
vremea cand eu dddeam interviul acela in ianuarie 2015, nu stia nimeni nici macar cine este
Coldea. S-au intamplat lucruri, de atunci, poate a rdmas supdrarea asta, poate sunt alfii acum
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care vor sa arate c4, totusi, existd un exemplu de coruptie, a fost sanctionata corupfia din timpul
guvernadrii portocalii, nu? Singura, de altfel, din toata guvernarea, fiind eu, care are probleme in
justifie. Deci, poate, poate sé fie asta, habar n-am. Nu stiu acum cine ar putea sa mai fie capul
acestui sistem, era evident ca pana acum a fost domnul Coldea. Mie, de la distanta si fara
sd mai fiu atét de bine conectata la surse de informafie, mi se pare ca, in momentul asta,
sunt mai multe grupari care se lupta intre ele, pentru ca iarasi avem alegeri prezidenfiale,
si daca in 2014 Maior il sustinea pe Ponta, si Coldea pe lohannis, evident ca si acum sunt
diversi candidafi susfinufi de facfiuni din serviciile secrete, care folosesc la randul lor
justifia pentru a-si susfine candidafii si a-i sanctiona, a-i elimina pe ceilalfi, n-ag putea sa
va spun acum ce personaje mai sunt.

Victor Ciutacu: Da, doamna, dar iertafi-ma ca va-ntreb: Coldea e pensionar, Kovesi e
inculpata, unde mai e puterea lor de odinioara, sau, ma rog, reflecta in continuare putere?
Elena Udrea: Pdi, ia uitati-vd cum doamna Kovesi a obfinut un succes extraordinar lainalta
Curte, in contestatia impotriva masurii preventive pe care a avut-o, care s-a dispus
impotriva dansei. Deci, este evident cd la Inalta Curte sunt in continuare judecétori care
actioneaza la ordin, judecatorii care depind de sistem, fie au fost promovalfi, fie sunt
santajafi si existd si judecatori mai putin integri care judeca fara sa primeasca plicuri
galbene si fara sa primeasca ordine. Dar, deocamdata, sistemul se foloseste in continuare
de justifie si in continuare de Inalta Curte. Pe doamna Tarcea as numi-o categoric partea
sistemului, asa cum a fost doamna inainte de doamna Tarcea.

Victor Ciutacu: Stanciu.

Elena Udrea: Stanciu, exact, exact. larasi, domnul procuror general care in sfarsit a plecat, a
plecat la pensie, clar parte a sistemului. Cine ar fi din servicii acum? Imi este mai greu pentru c&
in afaré de cétiva lideri pe care ii stiam ca fiind Tn varful sistemului si care, deocamdata, vad ca
au trecut in planul doi, dar activeaza, cel pufin ma refer la domnul Dumbravéa care scria pe
Facebook, Tn direct, cu o emisiune. Dansul povestea cu detalii, pe care cred ca nici partea din
dosar nu le cunostea, despre un dosar penal.

Emisiunea “Punctul culminant’, editia din 23 aprilie 2019, a fost prezentatd cu incalcarea
prevederilor legale ale art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului care obligda moderatorii
programelor sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite
publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.

Consiliul a apreciat ca, fata de afirmatiile de natura acuzatoare facute de invitata emisiunii,
moderatorul acesteia a lasat declaratiile sa continue, fara sa solicite in mod ferm, clar, asa cum
impune dispozitia legald, ca invitata s& aduca la cunostinta publicului dovezile pe care isi
sprijina acuzatiile formulate. Astfel, spre exemplu, Consiliul a apreciat ca afirmatia doamnei
Elena Udrea conform careia ,,in 2014 Maior il susfinea pe Ponta, si Coldea pe lohannis,
evident ca si acum sunt diversi candidafi susfinufi de facfiuni din serviciile secrete, care
folosesc la randul lor justifia pentru a-si susfine candidatii si a-i sanctiona, a-i elimina




pe ceilalfi, n-as putea sa va spun acum ce personaje mai sunt.”, sau la Inalta Curte sunt
in continuare judecatori care actioneaza la ordin, judecatorii care depind de sistem, fie
au fost promovalfi, fie sunt santajafi si exista si judecatori mai pufin integri care judeca
fara sa primeasca plicuri galbene si farda sa primeasca ordine.” au fost de natura
acuzatoare grava, care impuneau o reactie a moderatorului in sensul solicitarii ferme adresate
invitatului de a prezenta dovezile pe care si sprijind acuzatia.

In aprecierea Consiliului, unele din afirmatiile facute in emisiunea analizatd nu au constituit
simple opinii critice, in limitele libertatii de exprimare, ci s-au transformat in afirmatii acuzatoare
fara a fi prezentate si probe n sustinerea acestora, publicul neputénd aprecia cét de justificate
sunt acuzatiile pentru ca, astfel, sa isi poata forma in mod liber opinia.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul a apreciat cd, nerespectarea obligatiei de a solicita
invitatei dovezile care sa permita publicului sa evalueze céat de justificate sunt afirmatiile
acuzatoare, a fost de natura sa conduca la nerespectarea dreptului la informare a acestuia, in
conditiile in care radiodifuzorul nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii.

Astfel, Consiliul a constatat ca nu toate afirmatiile invitatilor sau ale moderatorilor facute in
programele analizate pot fi catalogate ca simple “opinii”, “judecati de valoare” sau “convingeri”,
n conditiile Tn care rezulta din continutul acestora ca au constituit acuzatii factuale, susceptibile
de a fi demonstrate si probate.

S.C. RIDZONE 761/ Amenda de Codruta Cerva: (...) Pot s& spun ca este o ancheta pe surse. Nu pot sa dezvalui nume,
COMPUTERS 13.08.2019 15.000 de lei | date, dar lumea vorbeste in Craiova si vorbeste foarte mult, dar vorbeste cu frica. De fapt,
S.R.L. = pentru buba care este, ancheta cazului Sorina, este vorba despre o refea. O refea foarte mare de
postul de art. 3 alin. (2) trafic de persoane pentru organe. Este o refea care exista de céafiva ani in Craiova gi au
televiziune din Legea implicatii foarte, foarte mari, s& spun asa. Sunt oameni implicati, cum ar fi judecatori,
ROMANIA TV audiovizualului | procurori si oameni implicafi de la Protecfia Copilului. Buba s-a spart, ca s& spun asa,
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pentru ca in cazul Sorina au gresit. Deci, procesul ainceput si absolut tot dosarul Sorinei,
au fost facut, s-a incalcat orice legislatie posibild. Totul s-a facut pe repede inainte, totul
s-a musamalizat, totul s-a ascuns. Chiar daca a avut intélniri fetita cu familia adoptiva de
8 ori si chiar daca de 8 ori a spus ca nu este de acord sa meargd in acea familie, nu s-a
finut cont de absolut nimic. Si aici buba s-a spart. Presiunea foarte mare pe cazul acesta,
este exact din cauza aceasta. Pentru ca sunt implicati oameni foarte grei. Deci, repet,
vorbim despre judecatori, procurori si oameni de la Protecfia Copilului.

Moderator: Adicd spuneti ca sunt si alte cazuri, acolo in zona, pe care nimeni nu le stie?
Codruta Cerva: Aceastd retea figureaza de ani de zile in Craiova. De ce este atét de
important acest caz? Pentru ca, odata sparta buba, puroiul, le este foarte frica, pentru ca
daca o sd se mearga pe fir si aici tine de dumneavoastra, ca jurnalisti, s& mergetfi pe fir.
Moderator: Doamna Procuror lorga Moraru, ca banuiesc ca asta s-a dus sa ancheteze ieri acolo.
Codruta Cerva: Da. Mie mi-e teama... Deci, eu sunt sincera, eu sunt optimista de felul meu,
dar mie mi-e teamd ca aceasta ancheta va muri, pentru ca implicatiile sunt foarte, foarte
mari. Si aici vorbim de Roménia si America. Eu am observat zilele trecute, ieri sau alaltaieri, s&-
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mi spuneti dacé gresesc, doamna Déncild a iesti la televizor si a spus cd, in afard de faptul ca
s-au agitat ministerele, Procurorul General, toata lumea, a iesti si a spus cé a luat legétura cu
ambasadorul Klemm. Corect? Zilele trecute.

In urma analizarii continutului emisiunii “Roméania la raport”, editia difuzata de postul Roméania
TV in 25.06.2019, membrii Consiliului au apreciat ca aceasta a fost prezentata cu incalcarea
prevederilor legale care obligd radiodifuzorul sa asigure o informare corecta, obiectiva si
impartiald a publicului, asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii si prezentarea catre
public a probelor care sustin afirmatiile acuzatoare. Astfel, membrii Consiliului au constatat c3,
fata de afirmatiile de naturd acuzatoare facute repetat de invitata emisiunii Codruta Cerva - O
refea foarte mare de trafic de persoane pentru organe. Este o refea care exista de céfiva
ani in Craiova si au implicatii foarte, foarte mari, sa spun asa. Sunt oameni implicafi, cum
ar fi judecatori, procurori gi oameni implicafi de la Protectia Copilului. - moderatoarea
emisiunii nu a solicitat, asa cum impun prevederile art. 40 alin. (4) nici un fel de proba in
sustinerea acestora, pentru a permite publicului s& evalueze cét de justificate sunt, ba chiar a
intarit ipoteza privind existenta unei retele infractionale prin extinderea situatiei de adoptie ce
facea tema dezbaterii si la oricare alte cazuri, in general. Or, potrivit Codului audiovizualului, art.
40 alin. (4), moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului s& evalueze céat de justificate sunt acestea. In
aceste conditii, neindeplinirea obligatiei moderatorului de a solicita probe in sustinerea
afirmatiilor acuzatoare privind fapte grave de naturd penala imputate unor reprezentanti ai
institutiilor statului in cazuri de adoptie, referitoare al trafic de persoane in scopul prelevarii de
organe, a atras si incidenta dispozitiilor art. 64 din Codul audiovizualului, Consiliul constatand
din continutul redat anterior ca informarea publicului nu s-a facut cu asigurarea de catre
radiodifuzor a unei distinctii clare Tntre fapte si opinii.

Consiliul a constatat ca prezentarea introductiva facuta de moderatoarea emisiunii discursului
invitatei a acreditat ideea unor informatii certe, verificate, provenind din cadrul unei anchete,
situatie neconfirmata ulterior in cadrul discutiilor, in care moderatorul emisiunii a inteles sa
sublinieze si s& intareasca, practic, informatiile privind existenta unei retele infractionale n
Craiova in ce priveste adoptiile, dovedirea acesteia urmand a fi facuta ulterior insa, de jurnalisti.
Astfel, raportat la continutul afirmatiilor invitatei si la modul in care radiodifuzorul a adus la
cunostinta publicului respectivele acuzatii privind grave fapte ilegale, Consiliul a constatat
nerespectarea prevederilor care impun ca informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment
sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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Titluri afisate pe ecran cu privire la aspectele reclamate: LUJU.RO: COMPLOT IMPOTRIVA
CORINEI CORBU; LUJU.RO: EXCLUSA CAMELIA BOGDAN INDEAMNA LA SABOTAJ.

In intervalul orar 13:18-13:23, in regim de breaking news, au fost prezentate informatii cu privire
la un mail pe care fostul judecator de la Curtea de Apel Bucuresti, Camelia Bogdan, I-ar fi trimis
presedintelui FJR, Dragos Calin, si care ar fi continut urmatoarele: indicatii menite s saboteze
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numirea judecatoarei Corina Corbu la conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, acuzafii la
adresa DNA si referiri la decizia de achitare a Corinei Corbu. Mail-ul a fost publicat pe site-ul
luju.ro.

Ana-Maria Roman: Avem o dezvaluire, doamnelor si domnilor, facuta de luju.ro. Un mail
publicat de jurnaligtii de laluju.ro, prin care Camelia Bogdan, fostul judecétor de la Curtea
de Apel Bucuresti, il invita pe seful magistrafilor activisti, Dragos Calin, sd saboteze
numirea judecdtoarei Corina Corbu la conducerea Inaltei Curti de Casafie si Justifie.
Suntem in direct cu George Téarétd, jurnalist luju.ro si cel care face aceasta dezvéaluire. Prin
legatura telefonica directa, George Tarata, jurnalist la luju.ro, a comentat mail-ul respectiv. Pe
ecran a fost afisat articolul publicat pe site-ul luju.ro care se referea la acest subiect. In continutul
articolului, a fost identificat urmatorul paragraf: Cu alte cuvinte, in cazul rebeliunii impotriva
Corinei Corbu, putem spune ca gefa ICCJ Cristina Tarcea este tartorul, Camelia Bogdan
creierul, iar magistrafii activigti pionii.

Ana-Maria Roman (moderatoare): Buna ziua, George!

George Tarata (jurnalist luju.ro): Buna ziua!

Ana-Maria Roman: Ce spune Camelia Bogdan in respectivul mail? Si ce indicafii da... ?
George Tarata: Pai, asa cum stifi, Cristina Tarcea a dat tonul complotului Tmpotriva Corinei
Corbu céand a acuzat nelegalitatea procedurii de numire. Asociafia Forumul Judecétorilor a iesit
astazi cu un mail, cu un comunicat in care contesta procedura de numire, dar ce am aflat noi
este ca cea care i-a invéatat, Dragos Célin, seful Asociatiei Forumului Judecétorilor sé... cum s&
facéa, tofi pasii prin care s& conteste procedura de numire, este chiar Camelia Bogdan. Dar
Camelia Bogdan a trimis un mail, cred ca chiar astazi, in care, este un mail stupefiant,
halucinant, asa cum ne-a obisnuit cu acfiunile ei, in care incepe cu un citat din Woodrow
Wilson si in care fi spune lui Dragos Calin ca nu mai este timp sa se gdndeasca, nu trebuie
sd ierte nimic si apoi 1l invatd cum... exact pasii pe care sa-i foloseasca in instanta. Foarte
interesant este ca ea spune ca trebuie deschise cat mai multe procese, atat timp cat avem
noul ministru al Ministerului Justitiei, adica cét timp Ana Birchall este in functie. Nu stiu
acuma ce treabd are Ana Birchall cu numirea Corinei Corbu. Apoi, acelasi mail confine
acuzafii la adresa DNA, procurorii DNA sunt numifi niste gropari care, din pacate, educa
generaltiile viitoare. Tot DNA este acuzat cd protejeaza, asa... tot in acelasi mail, Camelia
Bogdan, foarte grav zic eu, pune la indoiald decizia de achitare a Corinei Corbu si i
sugereaza lui Dragos Calin ca ar trebui sa faca putinad reclama in modul in care a fost
achitata Corina Corbu.

Ana-Maria Roman: Bun. Dar in ce...? In ce calitate Camelia Bogdan i solicitd acest lucru?
George Tarata: In calitate de exclusa din magistratura, nu stiu ce calitate, cd ea, in momentul
de fafd, este suspendata, este la nu stiu ce bursa prin Statele Unite, a fost exclusa de doua ori,
stiti prea bine, de CSM din magistratura: o data a fost intoarsa decizia CSM de... chiar de céatre
Inalta Curte. Acuma, ea nu mai are nicio calitate in sistem, doar de suspendata. Atéta tot.




Ana-Maria Roman: Bun, dar exista aceasta posibilitate, ca doamna Bogdan sa coordoneze
grupul de magistrafi activisti?

George Tarata: Pai, mail-ul asta arata, cel putin. Deci, ea il invatd pe Dragos Calin, da? -
Seful magistrafilor activisti - cum sa faca pas cu pas, astfel incat ca Corina Corbu sa fie
sabotata, sa nu poata fi numita la Inalta Curte. Bine, mail-ul confine gi alte lucruri
stupefiante: obsesia Cameliei Bogdan despre Dan Voiculescu, cu Securitatea, cu frafii
Micula, adica niste nebunii, dar ideea principala este ca judecatoarea Bogdan se implica
concret Tn acfiunile magistrafilor activigti. Nu stiu de ce, Corina Corbu acum deranjeaza
foarte mult, este dovada si inclusiv acest mail este dovada cad noua presedintd a Inaltei Curfi
deranjeaza extrem de mult.

Ana-Maria Roman: Da, mulfumim foarte mult George pentru aceste informatii.

Dupa interventia telefonica a jurnalistului, in studio au fost facute urmatoarele comentarii:
Ana-Maria Bujor: Da, nu ma surprinde acest lucru. Ma asteptam sa faca chiar presedintele,
actualul presedinte al inaltei Curti o astfel de actiune in justitie, cel mai probabil o va face Forumul
Judecatorilor, aceasta asociatie condusé de Dragos Célin impreunéa cu Cristi Danilef. Asteptam
cu mare interes s& vedem ce spune justitia, pentru ca intr-adevar, aici legea este interpretabild,
dar nu poti sé lasi Inalta Curte 30 de zile fara presedinte, asa cum prevede actuala lege. Sunt
lucruri de detaliu, ar fi mai mult de completat, dar eu aici rezum.

Ana-Maria Roman: Domnule avocat...

Daniel lonascu: Subscriu, in sensul c& nu méa surprinde, méa socheaza. De ce m& socheaza?
Pentru c& nici nu stiu ce sa va fac si ce sé fac. Dacé s-ar pune problema sé& va raspund, ar trebui
sa nu va raspund, pentru ca sunt un membru al sistemului, chiar daca de alta parte a lui, in
contextul Tn care lucrand in aceast&d profesie, te pofi trezi oricand cu un e-mail de genul &sta,
prin care cineva in timpul mandatului de ministru, vrea sa te decapiteze pentru ceea ce se
lucreaza subteran si in mod evident, nu pentru ceea ce ai fécut, dar niciodata in viata mea, nu
m-am dat inapoi, niciodata in viafa mea nu mi-a pus nimeni batista la gurd, niciodata in viafa
mea nu voi fi in asa fel incét s& nu spun adevérul si ceea ce simt. Vreau, ca orice om din
Romania, de la presedintele Inaltei Curti pana la avocat, pand la jurnalist, pana la oricine, sa
acceada pe functiile pe care le merita, potrivit CV-ului si meritelor lui, nu potrivit imaginii pe care
i-o face cineva pe la spate.

Membrii Consiliului au constatat ca editia emisiunii ,News Magazine” din 20 iulie 2019 au fost
prezentate informatii cu privire la un mail pe care fostul judecator de la Curtea de Apel Bucuresti,
Camelia Bogdan, |-ar fi trimis presedintelui FIR, Dragos Calin, si care ar fi continut indicatii
menite s& saboteze numirea judecétoarei Corina Corbu la conducerea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, acuzafii la adresa DNA si referiri la decizia de achitare a Corinei Corbu, informatii
care nu au fost insotite de punctul de vedere al persoanelor care au purtat respectiva
corespondenta, fapt ce contravine dispozitiilor art. 38 din Codul audiovizualului, potrivit carora,
difuzarea inregistrarilor convorbirilor telefonice sau a corespondentei provenite din surse




confidentiale ori a caror credibilitate nu este suficient verificatd este permisd numai daca
acestea prezinta un interes public justificat si sunt Tnsotite de punctul de vedere al persoanei
vizate.
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Victor Ciutacu: Dar pe cine voia domnul Danilet sa gratieze domnul Basescu?

Ingrid Mocanu: S&-i grafieze pe ei pe care dejai-a grafiat. Se numesc Popa Cristian Claudiu
si Mezea Radu Cristian. Aveau cate 11 ani, respectiv 10 ani condamnare pentru trafic de
droguri de mare risc.

Victor Ciutacu: Si domnul Danilet facea lobby pentru domnii astia doi?

Ingrid Mocanu: Nu. Facea ceea ce numeste DNA-ul astazi, chiar trafic de influenta si chiar
personal la mine, pentru cd eu aveam lucrdrile celor doi. Asta ca sa infelegefi. Am
prezentat (neinteligibil) statului de drept.

Victor Ciutacu: Doamna Mocanu, este absolut terifiant ce spunefi. Si domnul presedinte
Basescu, eu stiam ca domnul presedinte Basescu n-a grafiat niciunul pentru corupfie,
dacd nu ma ingel.

Ingrid Mocanu: Nu, dar pentru trafic de droguri, unul cu 10 ani si 11 ani, da.

Victor Ciutacu: |-a gratiat pe domnii astia doi? Exista decrete de grafiere in Monitorul
Oficial?

Ingrid Mocanu: Da, bine-nfeles!

Victor Ciutacu: Si domnul Danilet a venit la dvs. sa traga sforile, sa dati aviz pentru
gratierealor?

Ingrid Mocanu: Da, da. A scris gi personal motivele pentru care trebuia sa fie grafiafi.
Victor Ciutacu: Domnul Danilet a scris personal motivele?

Ingrid Mocanu: S-a pronuntat chiar in Comisia de legalitate pe care pregedintele a avut-o
in vedere la data la care a facut grafierea. Da, intr-adevar, sa stiti cd& nu numai domnul
Danilet este in aceasta situafie, sunt mai mulfi magistrafi. Pentru ca cei care cer
desfiinfarea acestei secfii sunt cei care au foarte multe in spate de ascuns. Le e frica
pentru ca, la un moment dat, sa raspunda. Pentru ca aceste lucruri se cunosc de catre
organele de cercetare. Nu este prima data cédnd se afirma public asa ceva. Dar pot fi
santajafi cu acest dosare, dosare care sunt finute tocmai pentru ca ei sa faca acestea,
pentru ca ceea ce spune Danilet acum este o instigare la abuz in serviciu si din nou un
trafic de influentd. Adica intervine pe ldnga magistrati, ii determind sa dezbata actiuni
ilegale pentru a scapa pielea lui, a lui Mateescu si a altora ca ei. A grupului de la Oradea,
e infractionalitate organizata care ascund lucruri |la fel de grave ca cei de la Ploiesti.
Victor Ciutacu: Doamna avocat, mai am doud intrebdri extrem de punctuale. 1. In ce
calitate legala facea domnul Danilet opinii juridice pentru, in favoarea eliberarii?

Ingrid Mocanu: Era consilierul doamnei Macovei, dupa cum stifi, a fost un scandal foarte
mare la acea datd. Doamna Macovei si-a asumat un punct de vedere prin care erau
criticate hotardri definitive ale instantelor de judecata si acelea erau motivele de gratiere.




Deci, nu pentru corupfie, pentru trafic de droguri se putea dispune grafiere de catre
doamna Macovei.

Victor Ciutacu: Si domnul Danilet a scris cu manusifele lui motivele?

Ingrid Mocanu: Si cu manugitele lui, sigur, ajutandu-i pe acei care aveau de facut aceste
puncte de vedere gi fara a avea atributii legale.

Victor Ciutacu: Doamna, afi dat avizul de legalitate?

Ingrid Mocanu: Avizul nu era de legalitate, era daca se impune sau nu grafierea. Stifi ca
s-a tratat la un moment dat in presa: pentru motive de nelegalitate a hotarérilor
Jjudecatoresti s-a propus grafierea de catre doamna Monica Macovei.

Victor Ciutacu: $i, dvs., directul Ingrid Mocanu, afi semnat sau nu?

Ingrid Mocanu: Eu nu eram direct, eram consilier la acea data. Eu nu.

Victor Ciutacu: Deci, dvs. nu afi semnat, da? Dar infeleg ca au semnat unii decisivi daca
s-au aplicat...

Ingrid Mocanu: Da, unii da.

Pavel Abraham: Au fost cercetati vreodata?

Ingrid Mocanu: Pai, cine sa-i cerceteze, prietenii lor de la DNA? Chiar credefi ca DNA il
cerceteaza Danilet? Au finut acele dosare, acele informalfii, pentru a-l santaja, pentru ca
domnul Danilet sé faca ceea ce a fiacut si ceea ce face in continuare, pentru ca asta este
dorinta lor. Trebuie sa execute ordinele sistemului pentru afi protejat. Motivul pentru care
ei sustin sa se desfiinteze ...

Pavel Abraham: Da, ma gdndeam ca probabil I-a cercetat pe domnul Danilet, doamna
Lacranjan, ca e acolo, sau ....

Victor Ciutacu: Dar pare ca nu I-a cercetat sau nu ne-a spus noua ca l-a cercetat.

Ingrid Mocanu: Nu il cerceteazd nimeni, nici macar daca vor iesi pe strazi si ne vor
impusca, nimeni niciodata nu-i va cerceta, asta este problema.

Victor Ciutacu: Existd vreo pldngere impotriva domnului Danilet, care zace nesolutionata,
in aceasta speta, doamna?

Ingrid Mocanu: Exista informatii, sigur, da.

Victor Ciutacu: Doar informatfii sau si-o plangere? Nu stiu, un denunt, culm le zicea pe
vremuri.

Ingrid Mocanu: Eu plangere nu pot sa fac, ca nu eram persoana vatamata.

Pavel Abraham: Dra denunful nu era o problema.

Ingrid Mocanu: Eu nu denun{ pentru ca nu sunt denuntétoare de profesie. Eu am spus lucrurile
astea acolo...

Pavel Abraham: Trebuia sé o dati la PNL la domnul Orban si dansul se conforma imediat. Victor
Ciutacu: O denunta domnul Orban imediat. Doamna Mocanu, eu va mulfumesc foarte mult si in
madasura in care aceasta poveste se dezvolta foarte mult vreau s& mai vorbim. Poate are si
domnul Danilet un punct de vedere si poate ne spune si domnul Basescu, pe numele lui de
turnator, Petrov, de ce a semnat gratierea unor traficanti de droguri.




Ingrid Mocanu: P&i, ne-a spus: pentru céd i-a dat doamna Macovei acest punct de vedere de la
acea data.

Memobrii Consiliului au constatat ca difuzarea editiilor din 17 si 18 iulie 2019 ale emisiunii “Punctul
culminant” s-a facut cu incalcarea prevederilor legale ale art. 40 alin. (1) care impun
radiodifuzorului respectarea dreptului la propria imagine a persoanei si obligatiile acestuia in
asigurarea protectiei respectivului drept. Astfel, membrii Consiliului au constatat ¢&, in cadrul
editiilor analizate, radiodifuzorul a adus in discutie si a prezentat acuzatii privind posibile fapte
sau comportamente ilegale (presiuni, trafic de influenta) la adresa unei persoane (judecatorul
Cristi Danilet), acuzatii care nu au fost sustinute cu dovezi. Din continutul simodul de desfasurare
al celor doua emisiuni nu rezulta ca radiodifuzorul a Tncercat sa contacteze persoana la adresa
careia erau formulate acuzatiile respective si sa-i solicite sa intervina pentru a prezenta un punct
de vedere referitor la acestea, ori ca a facut precizarea ca persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate.
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Titluri referitoare la subiect: IMEDIAT: OAMENII LUI SAVONEA VOR SA ISI ASCUNDA
AVERILE; CSM A EMIS UN PROIECT CARE INCURCA ACTIVITATEA ANI; PROPORTIA
JUDECATORILOR CARE RESPECTA LEGEA, MODEL ECONOMETRIC; 67% DINTRE
JUDECATORI NU DAU DOI BANI PE LEGE; 13% DIN JUDECATORI RESPECTA SELECTIV
LEGEA; MAI PUTIN DE 20% DIN JUDECATORI RESPECTA LEGEA INTEGRAL.

Moderatorul a prezentat subiectele de dezbatere ale serii: Este si un scandal la CSM, doua
Jjudecatoare cucuiete, s-au gandit sa modifice legea ANI pentru a-si proteja, a-gi proteja,
anonimiza averile pe care le au la comun cu consorfii, doamna Savonea, doamna Simona
Marcu, o sa vedeti despre ce este vorba. Asa pe nepusd masd, in plin scandal politic, se
lucreaza la legi, legi care ar trebui s& ne asigure transparenta pana la urmda, in demnitatea
publica, dar Marcel Ciolacu si Melescanu, cele doua figuri triste ale guvernérii PSD, presedinte
de Camera si presedintele Senatului, s& sperdm c& vom scédpa de ei cét mai curdnd. Haideti s&
1i urmdrim la citirea motiunii de cenzurd in Parlament.

Subiectele primei parti a emisiunii au fost: motiunea de cenzura impotriva guvernului PSD si
incercarea modificarii prevederilor legii ANI de catre magistratii Lia Savonea si Simona Marcu,
cu scopul disparitiei obligativitatii declararii oficiale a veniturilor.

Silviu Manastire: Haideti s& schimbam putin registrul mofiunea si toate discutiile astea ramaén
pe tapet si le discutdm si in a doua parte, discutdm si despre un scandal monstru din USR,
discutam politica si de la ora zece, pana atunci facem un intermezzo s& vedem cum stam cu
starea justifiei. 21.000 de persoane, de infractori au fost eliberati in ultimii doi ani de cand PSD
a dat Legea recursului compensatoriu, 6691 au recidivat, dintre astia 500 au fost violatori, pedofili
si criminali care s-au intors Tn puscdrii pe recidiva. Deci violatorul bagat pentru viol s-a intors, a
violat, |-au bagat inapoi. 500, dragii mei, de violatori, pedofili si criminali care au recidivat. Atenfie!
Asta e starea justifiei. Radu Soviani are si un subiect interesant despre cum judeca judecatorii
in Roméania, dar prima data haideti sa vedem ce vraji mai face doamna Savonea si doamna




Simona Marcu, cele doua sefe ale justitiei din Roménia, pentru ca mare putere din
sistemul judecdtoresc este concentratd la CSM. In esentd vor sd modifice legea ANI,
pentru ca doamna Savonea nu vrea sa isi faca publica averea completa, e casatorita cu
un avocat, a divortat de forma de domul avocat, si legea ANI modificata, ar trebui sa
spunem noi, dacd e separat nu mai ai voie sa asa, daca esti casatoritd, sa nu mai fii
obligata sa treci In declaratia de avere ce incaseaza sotul, ce proprietafi are soful, etc.
Haideti sd vedem de ce, ca asa vor doamnele.

A urmat difuzarea unui material video cu urmatorul continut: Inifiativa de modificare a legii ANI
a venit din partea judecatoarei Simona Marcu, membru al CSM si apropiata de presedinta
Consiliului, Lia Savonea. Prevederile ii leaga de mdini din mai multe puncte de vedere pe
inspectorii ANI. Astfel, judecatorii si-ar dori ce veniturile partenerilor de viata ai celor care
depun declaratii de avere sa fi ascunse, in plus inspectorii ANI nu ar trebui sa aiba voie
sa verifice decéat declarafiile de avere depuse cu doar trei ani nainte de aparifia unei
sesizari in acest sens, spre deosebire de acum, cand se pot verifica declarafiile de avere
pe tot timpul ocupdrii functiei si mai mult decét atéat, verificarea averii ar trebui facuta de
inspectorii ANI in doar 45 de zile de la data aparitiei unei sesizari. Ideea judecétorilor nu a
fost bine primitd de ministrul Justifiei, Ana Birchall, intr-o scrisoare trimisa sefei CSM, Lia
Savonea, Ana Birchall arata ca: “se impune o analizd mai aprofundata a impactului acestora, nu
numai din perspectiva CSM, dar si din perspectiva autoritdfii investite de lege cu
responsabilitatea asigurdrii implementarii prevederilor legale privind declarafile de avere si
declaratiile de interese, anume ANI’", aratd ministrul Justifiei.

Fragmentul din textul scrisorii ministrului Justitiei Ana Birchall a fost titrat si pe ecran.

Voce din off: Si replica de la CSM, a venit imediat: protejam independenta magistrafilor,
arata subalternii Liei Savonea, “propunerea initiald nu a cuprins nicio referire la averea
sotului declarantului, acesta concretizandu-se dupad centralizarea propunerilor si
observatfiilor sosite din instantfe si parchete, potrivit documentatiei ce poate fi vizualizata
aici. Demersurile CSM au avut in vedere ideea de a proteja independenfa magistratului de
riscurile existentei unei legislatii neclare, necorelate, care ridica in practica foarte multe
dificultati de interpretare”, se arata intr-un comunicat de presa al CSM.

Fragmentul citit din off din textul comunicatului de presa CSM, a fost afisat si pe ecran.

Voce din off: Dacd va fi votatd, aceasta prevedere o avantajeaza direct pe inifiatoarea
proiectului, judecatoarea Simona Marcu. Astfel, informatia ca sotul ei, avocatul Gil Vasile,
a castigat anul trecut peste 435.000 de lei din avocaturd ar deveni confidentiala, de
asemenea si actuala sefd a CSM ar beneficia de o altad prevedere interesanta. Potrivit unor
sursejudiciare Lia Savonea, sefa CSM, a facut separatie de bunuri, astfel daca vor fi votate
aceste modificari, investigatia ANI privind averea sa raméne fara obiect, in forma actuala
legea ANI nu vorbeste despre vreo excepfie privind separarea de bunuri intre sofi, in plus
o alta prevedere ridica pragul la 10.000 de euro sau echivalent in lei, pentru care un
funcfionar poate fi verificat de inspectorii ANI.




Oreste Teodorescu: Domnule, Gil Vasile, soful doamnei Marcu, care a castigat 430.000,
oficial anul trecut, in urma unor investigafii ale unor colegi de presa si aici Sabin stie
foarte bine, ia sa vedem din astia 430.000, cafi bani au venit din partea unor lideri PSD?
Chiar din partea unor lideri marcanti ai PSD, pentru ca declaratiile astea pot fi verificate.
Uite aga si-a finut domnul Dragnea fidelii gi obedientii din aparatul de justifie, prin niste
contracte foarte grase.

Silviu Manastire: Nu ai probe, ai facut o aluzie.

Oreste Teodorescu: Nu e nicio aluzie, domnule, hai sa vedem. Eu pun o intrebare- din ce
430.000 de lei castigafi sau declarafi, cd sunt doar declarati, nu stiu daca sunt doar astia
céstigafi, dar atat a declarat Gil Vasile, da? Din cei 430.000, cafi vin de la nigte membri
foarte importanfi ai PSD?

Silviu Manastire: Da. Un semn de intrebare.

Sabin Orcan: Va dau eu cifre daca vreti, domnul Gil Vasile, ca si pe el il cheama diferit,
este soful Simonei Marcu, da? Care ea cere schimbarea acestei legi. Domnul Gil Vasile
fiind din Teleorman. Marea majoritate a banilor din declarafia de avere a doamnei Simona
Marcu, pe care nu mai vrea sd o depund, sd nu mai stim cafi bani aluat de la Tel Drum, o
firma implicata in zeci de dosare penale, infractiuni foarte grave, aflate inca in proces
unele dintre ele. Domnul Gil Vasile a céstigat 100-100 si ceva de mii de euro pe ani, in
Teleorman, Alexandria, de la Tel Drum. Da a mai castigat si sub guvernarea USL si de la
Compania Nationald de Imprimerie CORESI, vreo 60 si ceva de mii de euro, cu o luna
inainte s&-si declare insolventa compania respectiva, a mai luat 60.000 de euro domnul
Gil Vasile. Si oamenii astia ar vrea s& nu mai stim, noi jurnalistii si de la noi sa afle si
cetatenii, cafi bani incaseaza sofii acestor judecatoare.

Silviu Manastire: Aici e un punct, un punct sensibil al justifiei din Romania.

Sabin Orcan: E inadmisibil pentru ca asta este una dintre acela mai mari vulnerabilitati a
justifiei, atunci cand nu stii, cand stii e OK, pentru ca atunci stii cine se prezinta in
instanta, e de la Casa Musat, hai sa vedem legaturile, e de la domnul Gil Vasile? A lucrat
domnul Gil Vasile cu avocatul care se prezinta in fata Simonei Marcu sau nu? Dar cand
nu stii, atunci pot face absolut ce vor, mi se pare de o nesimtire crasa aceasta propunere
venita de la Simona Marcu, care pentru noi jurnalistii e cunoscuta, asa cum am numit-o
noi, o prea iubitoare de PSD. S4 ne aducem aminte cdnd se ratoia ca o tatd, exact ca o
tatd, la ambasadorul SUA, care indraznise sa faca niste observatii despre modificarile
peste noapte ale legilor justifiei. Acesti oameni nu sunt constienti c& a trecut vremea lor si c&
oamenii din fara asta, dovada votul de la referendum, dovada votul de la europarlamentare, nu
mai accepta séa fie calcati in picioare, oamenii vor iesi in stradd, nu vor putea modifica aceasta
lege fara sa declanseze proteste masive, nu doar politice, ci si ale cetatenilor din Romania.
Silviu Manastire: O s& vedem proteste si de la ANI, de la institufia care are de suferit de pe
urma acestor modificari. (...)




Radu Soviani: Este nedrept de a pune doar in sarcina doamnelor Savonea si Marcu
aceasta prevedere, pentru ca nu doar pe ele le avantajeaza ascunderea fata de justitiabili
a firului banilor, nu. Sunt sute de judecatori din cei 4500 de judecatori din Roméania care
ar beneficia, deci din punctul meu de vedere este bagata prin intermediul doamnelor
Savonea si prin doamna Marcu, aceasta lege. Va dau doua exemple, alte doua judecétoare,
ia uite ce ne spune o declaratie de avere, legea spune cé trebuie s& isi declare si acum numele
si prenumele si unde lucreaza sotul.

Oana Stanciulescu: In primul rand, cd nu e pe nepusd maséa, pentru cd din 2017-2018, de
cand PSD a inceput asaltul la justifie, In CSM s-au profilat doua departamente, e Secfia
pentru Procurori si Sectia pentru Judecatori si Inspectia Judiciara. Secfia pentru
Procurori a fost impotriva aga-ziselor reforme promovate de Tudorel Toader si de
Ministerul Justifiei si de guvernul PSD. Sectia de Judecatori a fost pro-guvernul PSD. Te
agteptai ca ele, ca reprezentantfii acestor secfii, s& vind pentru continuarea aga-zisei
reforme promovate de guvernul PSD. Ce a facut guvernul PSD? Exact ce fac ele doua
acum, ceea ce e interesant din punctul meu de vedere si ag vrea sa aflu, daca sunt mai
mulfi magistrati in afara de cele doua doamne, care sunt macinati de aceasta problema?
Sunt doi care vor sa faca de rusine breasla sau sunt 100 in spatele celor doud, sunt 200,
sunt 300, cafi magistrafi doresc acest lucru ?

Silviu Manastire: Scuza-ma. Eu stiu ca pe vremuri exista un site, unde puteai intra si puteai
vedea toate rudeniile unui judecator sau procuror, unde lucreaza ce fac inclusiv pana la
afini de gradul patru. Unde este site-ul? (...)

“Moderatorul Silviu Manastire a prezentat subiectele de dezbatere ale serii: S2 (rep. 00.00- 00.50
sel.3-21) Este si un scandal la CSM, doua judecatoare cucuiete, s-au géndit s& modifice
legea ANI pentru a-si proteja, a-gi proteja, anonimiza averile pe care le au la comun cu
consorfii, doamna Savonea, doamna Simona Marcu, o sa vedeti despre ce este vorba.”
Tn timpul dezbaterilor din studio pe aceastd tema, la un moment, a fost difuzat un material cu
urmatorul continut:

“Voce din off: Si replica de la CSM, a venit imediat: protejam independenta magistrafilor,
arata subalternii Liei Savonea, “propunerea initiala nu a cuprins nicio referire l1a averea
sotului declarantului, acesta concretizandu-se dupad centralizarea propunerilor si
observatfiilor sosite din instante si parchete, potrivit documentafiei ce poate fi vizualizata
aici. Demersurile CSM au avut in vedere ideea de a proteja independenfa magistratului de
riscurile existentei unei legislatii neclare, necorelate, care ridica in practica foarte multe
dificultati de interpretare”, se arata intr-un comunicat de presa al CSM.”

Potrivit raportului de monitorizare, fragmentul citit din off din textul comunicatului de presa CSM,
a fost afisat si pe ecran. Asadar, desi CSM emisese in cursul zilei de 03.10.2019, un Comunicat
de presa in care isi exprima punctul de vedere in legatura cu aceasta problema, comunicat care




continea si 0 documentatie de natura a clarifica aspecte supuse dezbaterii in cadrul emisiunii,
cu toate acestea, Intreaga emisiune, difuzata in aceeasi zi, incepand cu orele 21.00, a dezbatut
acest subiect fara a tine seama de continutul acestui Comunicat, continuand Tn termeni precum:
“(...) Initiativa de modificare a legii ANI a venit din partea judecatoarei Simona Marcu,
membru al CSM si apropiata de presedinta Consiliului, Lia Savonea. Prevederile ii leaga
de mdini din mai multe puncte de vedere pe inspectorii ANI. Astfel, judecatorii si-ar dori
ce veniturile partenerilor de viata ai celor care depun declaratii de avere sa fi ascunse, in
plus inspectorii ANI nu ar trebui sa aiba voie sa verifice decat declarafiile de avere depuse
cu doar trei ani inainte de aparitia unei sesizari in acest sens, spre deosebire de acum,
cand se pot verifica declaratfiile de avere pe tot timpul ocuparii functiei si mai mult decat
atat, verificarea averii ar trebui facuta de inspectorii ANI in doar 45 de zile de la data
aparifiei unei sesizari.”

Cu privire la emisiunea ,Dosar de politician” difuzata in 03.10.2019, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul a incalcat, pe de o parte, prevederile art. 40 alin. (1) si (4) din Codul
audiovizualului. Astfel, pe parcursul emisiunii, au fost formulate acuzatii la adresa unor membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii (Lia Savonea, Simona Camelia Marcu, Alina Corina
Corbu) atat de catre radiodifuzor (prin vocea din off), cat si de catre moderator si invitatii prezenti
n studio, fara ca aceste acuzatii sa fie sustinute cu dovezi. De asemenea, persoanele vizate nu
au fost contactate pentru a li se solicita un punct de vedere si nici nu s-a mentionat pe post ca
acestea ar fi refuzat sa isi exprime opinia in legaturd cu faptele imputate. De asemenea, pe
parcursul emisiunii, nu s-a facut o distinctie clara intre fapte si opinii.
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Larisa Popa, reporterd: Bun gdsit. In fata anchetatorilor, Florin Hoard a declarat ca voia s&
cumpere un teren de la Gheorghe Dincd, iar negocierile s-au purtat, bineinteles, la telefon. in
aparatul telefonic al sefului de la Permise Olt, s-au gésit peste 30 de apeluri telefonice intre el si
criminalul care a Tngrozit Roméania. Imediat dupd audierea de joi, seful Florin Hoard s-a
imbolnéavit brusc si a intrat Tn concediu medical. Asta dupé ce s-a aflat in concediu de odihnd
pentru 3 zile, mai exact de marti pana joi. Increngaturile sunt mari in acest caz. Jurnalistii de
la comisarul.ro spun ca seful de la Permise Auto din Olt este chiar nasul de cununie al
avocatei lui Gheorghe Dinca, adica a Cristinei Firica. Legaturile existad si intre familia
avocatei Firicad si Gheorghe Dinca. Socrul avocatei Firica, Gigel Firica, a facut in trecut
afaceri cu monstrul din Caracal. Procurorul Popescu, cel care a asteptat sa se faca ora 6
dimineafa pentru a intra in casa si-n curtea criminalului, dupa ce Alexandra sunase la 112
sd spuna ca a fost rapita, sechestrata si violata a fost si el invitat de onoare la nunta
avocatei lui Dinca. Procurorul Popescu este bun prieten cu socrul avocatei Firica.

Membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul unor emisiuni informative si de dezbateri din
perioada 25 septembrie-3 octombrie 2019, informatille prezentate Tn legatura cu subiecte
conexe cazului Caracal nu au respectat principiul informarii prevazut de art. 64 alin. (1) lit. b) din
Codul audiovizualului, in sensul caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment




séa fie corectd, verificata si prezentata cu impartialitate si buna-credinta. Astfel, pe de o parte, in
cadrul editiilor din 27.09.2019, au fost prezentate Tn mod repetat informatii despre presupusele
legaturi ale lui Gheorghe Dinca cu membrii familiei avocatei, care i asigura din oficiu dreptul la
aparare in cazul Caracal, precum si cu seful serviciului permise auto Olt, despre care s-a
sustinut ca ar fi nasul de cununie al acestei avocate si care ar fi vorbit de 31 de ori la telefon cu
Gheorghe Dinca. Aceste informatii, evidentiate prin titlurile afisate pe ecran, cu litere majuscule,
au fost comentate pe larg atat de moderatori, cat si de participantii la aceste editii, au fost
prezentate ca certe si fara punctul de vedere al persoanelor vizate de asemenea informatii, prin
care publicului i-a fost indus cu insistenta mesajul ca ar fi “o adevarata increngéaturd, adica se
dovedeste clar cé existau niste legéturi acolo”. Or, sub acest aspect, n sedinta publica, petenta
care a formulat sesizarea a prezentat Consiliului un document civil (certificatul de casatorie
religioasd) care infirma informatia potrivit careia aceasta ar fi fost cununatd de seful de la
permise auto din Olt, asa cum s-a sustinut cu vehementa in cadrul emisiunilor. Chiar daca, pe
parcursul emisiunilor s-a mentionat faptul ca aceste informatii apartin jurnalistiior de la
comisarul.ro, Consiliul considera ca radiodifuzorul avea obligatia legala sa le fi verificat anterior
difuzarii lor si sa le prezinte intr-un mod impartial.

Memobrii Consiliului au constatat incalcarea acelorasi prevederi legale si in cadrul emisiunii

“Punctul culminant” din 25 septembrie 2019 si al editiilor emisiunii “RO la raport” din 25

septembrie, 1 si 3 octombrie 2019. Aceasta deoarece radiodifuzorul nu a asigurat o informare

corecta a publicului nici n legatura cu imaginile difuzate in care apare un grup de persoane

duse spre cercetare, imagini in privinta carora s-a afirmat ca sunt din martie 2019, cu putin

Tnainte de disparitia uneia dintre fetele din cazul Caracal. In leg&tura cu aceste imagini, in care

apare si petentul, imbréacat in negru, si cu privire la care au fost facute comentarii tendentioase,

in sedinta publica la care a participat acesta a precizat cd acele imagini sunt, in realitate, din

anul 2014, aspect sub care, la un moment dat, unul dintre invitati la emisiune a facut urmatorul

comentariu: Da domnule, este un dosar cum v-am spus ca a fost instrumentat cu consilierul

prefectului. Domne ce facem acum, dédm cauzele din 20147, afirmatie ce dovedeste sustinerea

petentului. Totodata, Tn contextul prezentarii acestor imagini, la adresa petentului, care apare

in imagini imbracat in negru, in cadrul emisiunilor au fost facute comentarii in sensul carora ar

avea legaturi cu membrii unei retele de proxeneti, ca este beneficiarul serviciilor retelei,

asociate cu Gheorghe Dinca in cazul Caracal, fara ca in sustinere sa fie prezentate dovezi care

ar fi permis publicului sa aprecieze in cunostinta de cauza.
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Voce din off: “Locul aritmeticii a fost luat de intrebarea “cum a fost posibil?” Aceste
nenumadrate achitari au avut drept numitor comun si vor avea in continuare dosarul
fabricat, trucat, lipsit de orice proba valida. Presa civild a demonstrat de nenumadrate ori
algoritmul in baza céruia cei din calea Statului Paralel si a calailor din slujba sa, fostul sef operativ
al SRI, generalul Florian Coldea si fostul sef al DNA, Laura Codrufa Kovesi.” Se arata in
editorialul semnat de Mirel Curea. Editorialistul noteaza ca in acest angrenaj erau atrasi
magistrafi santajati. “Lovitura finala era data de judecatorii captivi combinafiei Coldea-
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Koévesi, fie colaboratori ai serviciilor, fie santajafi cu date din dosarele SIPA, fie ambele,
alesi cu grija in trageri la sorti aranjate, botezate “aleatorii”. Acestia nu mai aveau de facut
altceva decét sa pronunte pedepsele cu privare de libertate. De la un punct incolo, acela in
care Curtea Constitutionald a scos SRI din dosarele penale si acela in care generalul Coldea a
fost inl&turat prin demiterea din sefia operativa a SRI si trecerea in rezerva, au inceput sa curgéa
achitarile. Judecatorii care erau doar santajafi si ameninfafi au prins curaj si au deschis ochii
asupra falsurilor criminale din dosare si, asa cum spuneam, achitérile au inceput s& curga.
Numdréatoarea celor nevinovafi si achitafi, dar cu vietile distruse, pare una care nu se mai termina
(...) Dramele indurate de mulfimea de nefericifi distrusi de bestialitatea celor doi
componenti ai Combinafiei Criminale Coldea-Kovesi scriu un capitol de istorie
cutremurator, caruia i se adauga noi file zi de zi.” Explicd Mirel Curea. Jurnalistul a facut si
un bilanf al victimelor a ceea ce numeste ,Combinatia Criminald Coldea-Kovesi”. “Pana acum,
15 morfi! Drept pentru care, o solutie de meritatéd neuitare ar fi ca fostul sef operativ al SRI,
Florian Coldea, impreunéa cu fosta sefd a DNA, Laura Codruta Kovesi, ajutafi de acolifii lor cu
care au transformat fara intr-un poligon de trageri cu tinte vii, & pund ména care pe lopeti, care
pe térndcoape i, in aceleasi aplauze cu care deontologii isi manifestau entuziasmul atunci cand
executau oameni, s& sape in curtea DNA o groapé largéa si adanca, in care sé fie depuse spre
odihn& vesnicd, cu un monument la cap, toate victimele lor.”, noteaza editorialistul.

Mirel Curea: Domnu' primar, povestifi, domne, pe bune... povestiti pe bune c& suntefi un om
serios, domne... In momentul in care... stifi bine cum a fost votul, domne, cand v-afi trezit
cu Dragnea presedinte de partid, domne... stifi foarte bine cum au vorbit gefii centrelor
operative zonale cu gefii Consiliilor Judetene, cu sefii PSD-ului din teritorii gi v-afi trezit
cu el cu 92%, domne, parca era lliescu in ‘90 la 20 mai... Ca nu e, domne, o rusine... Nu e
o rusine, domne...

Daniel Tudorache: Deci facuse acel mecanism de a vota totfi membrii de partid... si facuse
Ponta... Sifacuse pentru el ca el trebuia s& raména pe viata...

Mirel Curea: Asa este... Domne, este un pas catre sanatate, domne, daca... povestiti,
domne, ce i-au facut lui Orban... cum Il-au transformat din om neom... Ne spunea noua,
ziaristilor... Bai; Mirel, itfi dau un interviu... Fir-ar mama lor de securisti si de DNA si de...
Lasa-ma sa&-mi rezolv, ma... povestesc cum si-au batut joc de mine in ultimul hal... Si cand
sd-mi povesteascd cad a luat o achitare, ei m-au facut paf si |-au aratat pe-al doilea...
Domne, scapalti... domne, trebuie sd ne luptdm cu viperele astea, domne, care ne
extermina pe rand ca pe gusteri... partide... Z&mbiti ironic... E misto DNA-ul péna in
momentul in care va face un dosar. Toti se trezesc in momentul ala. Domne, tofi se
trezesc... la uitafi pe Barna, domne! Domne, parca Barna astepta un tramvai si a trecut
tramvaiul cu usa aia burduf... s-a rupt si |-a lovit usa... Nu stie ce |-a lovit, domne... E
misto DNA-ul, domne, e minunat... Jos corupfii!




Membrii Consiliului au constatat ca in cadrul emisiunilor "Lupta pentru Romania” din 13 noiembrie
2019, "Dimineata de stiri” de la ora 07:00 si "Realitatea romaneasca” de la ora 21:00, difuzate in
16 noiembrie 2019, nu au fost respectate principiile informarii prevazute de art. 64 alin. (1) din
Codul audiovizualului, potrivit carora radiodifuzorul avea obligatia de a asigura o distinctie clara
intre fapte si opinii, iar informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Astfel, asa cum s-a retinut in raportul de monitorizare, pornindu-se de la un articol publicat ntr-
un cotidian, Tn cadrul acestor emisiuni, atét in interventia telefonica a lui Cosmin Gusa, cat si a
comentariilor din studio ale invitatilor si moderatorilor, au fost facute referiri la influenta
rezervistilor din serviciile secrete in campania electorala pentru alegerile prezidentiale si ambitia
unora de a isca n aceastd campanie o “lebada neagra”, la interventiile facute de membri ai
serviciilor secrete n alegerile pentru presedintia partidelor politice, la ,combinatia criminala
Coldea-Kdovesi” si achitarile din dosarele instrumentate de DNA.

In acest context, membrii Consiliului au constatat ci aceste subiecte referitoare la posibila
implicare Intr-un mod fraudulos a serviciilor secrete, fie cele active, fie cele in rezerva, in procesul
electoral actual sau in precedentele alegeri, nu au fost prezentate intr-un mod impartial si cu
buna-credinta, si au considerat ca asemenea afirmatii, precum cele exemplificate anterior, nu au
constituit simple opinii critice, in limitele libertatii de exprimare, ci au avut un continut acuzator,
iar in sustinere nu au fost prezentate probe, care ar fi permis publicului s& aprecieze cat de
justificate sunt acuzatiile, astfel Tncat sa-si poata forma propria parere in cunostintad de cauza.
De asemenea, Consiliul a constatat incalcarea dreptului fundamental al publicului la informare
Si prin neasigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii, tindnd cont cd nu toate afirmatiile
facute Tn cadrul emisiunii analizate pot fi catalogate ca simple “opinii”, “judecati de valoare” sau
“convingeri”, in conditiile in care rezulta din continutul acestora ca au constituit acuzatii factuale,
susceptibile de a fi demonstrate si probate. Mai mult, dreptului fundamental al publicului la
informare a fost prejudiciat si in considerarea faptului ca, asa cum s-a consemnat in raportul de
monitorizare, nu a fost prezentat vreun punct de vedere al persoanelor mentionate in cadrul
emisiunilor Tn legatura cu afirmatiile facute pe parcursul acestora si nu s-a facut precizarea ca
s-a incercat, in mod repetat, contactarea telefonica pentru obtinerea unei reactii in legatura cu
informatiile prezentate si care le vizau in mod direct de o maniera a le prejudicia.
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In data de 17.01.2020, postul de televiziune REALITATEA PLUS a difuzat, in direct, intre orele
20.59-23.23, emisiunea Realitatea romaneasca moderata de dl. Octavian Hoandra. in contextul
abordarii subiectului despre unele retrocedari ilegale din Transilvania si Moldova, membirii
Consiliului au constatat ca unii dintre invitati au facut afirmatii acuzatoare la adresa unor
persoane, in spetd, la adresa unei judecatoare de la Judecatoria Alesd despre care a afirmat ca,
intr-o singurd zi a dat unui fals mostenitor 60.000 de hectare, desi mostenitorul real ar fi avut
dreptul la 6.000 de hectare si ca “... a mutat virgula...”, demers ce a avut drept consecinta
imbogatirea acesteia “... si-a facut niste viloaie pe-acolo...”, si c&, in Carpatii Meridionali, zona
Bacau si Covasna, au fost revendicate terenuri Tn suprafata de 12.000, respectiv, 43.000 hectare
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absolut ilegal, unde doamna notar loana Tariceanu punea stampila la 100.000 de euro, acuzatii
fara a fi insotite de dovezi.

Consiliul a constatat ca subiectul privind retrocedarile din Transilvania si Moldova au avut
caracterul unor concluzii personale ale invitatilor, la care a achiesat si moderatorul emisiunii,
astfel cum este reflectat in raportul de monitorizare. Membrii Consiliului au apreciat ca Tn timpul
emisiunii s-au facut comentarii partinitoare si neconcludente pentru public, in sensul ca,
retrocedarile din Transilvania sar fi realizat prin fals sau hotarari abuzive, retrocedari de care ar
fi beneficiat maghiarii in dauna intereselor statului, cauzate de presupuse fapte nelegale ale unor
functionari sau institutii publice. Desi subiectul era unul de interes public, in cadrul emisiunii nu
a fost asigurata o informare impartiald, intrucat nu au fost prezentate si punctele de vedere
opuse, respectiv, ale judecatoarei de la judecétoria Alesd si ale d-nei loana Tariceanu, la adresa
carora au fost facute afirmatii acuzatoare nesustinute cu dovezi, pentru ca publicul sa-si formeze
propria opinie Tn legatura cu subiectul discutat. Pe de alta parte, in emisiune nu a fost asigurata
o distinctie clara intre fapte si opinii, in conditiile in care nu toate afirmatiile facute pe parcursul
acesteia pot fi catalogate ca fiind simple “opinii”, “judecati de valoare” sau “convingeri”, unele
dintre acestea constituind acuzatii factuale, susceptibile de a fi demonstrate si probate care
impuneau prezentarea altor puncte de vedere fatd de cele prezentate de invitati si moderator, n
conditiile Tn care, Tn emisiune nu au fost valorificate si prezentate eventuale studii, rapoarte ori
statistici apartindnd unor autoritati independente sau de stat cu privire la “fenomenul
retrocedarilor ilegale.”
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Titluri aferente subiectului reclamat: “Presedintele CSM, 10 250 de euro, venituri lunare, bani
publici, Judecator CSM cu dosar penal, 9257 de euro, bani publici!, Judecatoare CSM,
venituri lunare intre 6800 si peste 8000 de euro!, Procuroarea DNA a lui Dragnea fara
Dragnea: 4000 de euro lunar!, Venituri intre 6000 de euro si peste 14000 de euro, de
familie, in Justitie!, Justitia la paméant, magistratii vor venituri uriage!”

Sorina Matei: Domnu Mateescu are dosar penal deschis. Deci domnu' Mateescu, ca sa
intelegeti, noi avem unul dintre garantii independentei Justitiei, are un dosar penal care a fost
deschis de Parchetul General, dupa aia a ajuns la DNA Pitesti, dupé aia a ajuns la DNA central,
dupa aia a fost clasat nelegal de doamna Mirica, o sa vorbim n continuare si de doamna Mirica,
doamna Mirica, cea care supraveghea judecatorii si procurorii, iar Curtea Suprema de Justitie a
redeschis anul trecut dosarul pe fapte de coruptie al garantului, domnu' Bogdan Mateescu,
Bobita, Bebita, Bobita, care ia, il platiti, da, cu 9 257 de euro pe luna din bani publici. Vedeti,
decontare transport, decontare chirie. fi auziti tot timpul la televizor, doamnelor si domnilor, ca
domnule, noi avem foarte multe interdictii. Ma, dar aveti si foarte mute privilegii.

Cosmina Cerva: Au numai privilegii. Au toate privilegiile din lume.

Sorina Matei: Da.

Cosmina Cerva: In tara in care salariul Presedintelui este undeva la 5 000 de euro, mie mi se
pare inadmisibil ca magistrati, procurori sa aiba 9 000 de euro. E inadmisibil!




Sorina Matei: A urlat toatd ziua cu penalii. Pai domnu' Mateescu, daca as fi rea, este penal n
acest moment sau nu? Cu dosare deschise la Tnalta Curte, pe fapte de luare de mit4?

Mihai Dragan: Ma intrebati? In acest moment are o problema cel putin din perspectiva morala
daca nu din alt punct de vedere. Si nu stiu exact in ce stadiu se afla. S-a deschis urmarire penala
in personam?

Sorina Matei: Da, ceruta de SllJ pentru c& dosarul |-au clasat imediat pana sa se infiinteze SllJ.
Clasarea a ajuns la SllJ, s-a vazut, adica a aparut dosarul, adica datele din dosar sunt pe presa,
ca acolo le-am gasit si eu. Judecatorul CSM, "Bobitd” Mateescu, cu "Dosar penal pentru
complicitate la luare de mita” : 9 257 de euro, pe luna din bani publici. Totodata pe ecran este
prezentat si un fragment din declaratia de avere a lui Mihai Bogdan Mateescu.

Sorina Matei: Hai sa va mai dau. I-am luat pe toti, cei din CSM, fara parti-pris-uri, fara nimic, trei
judecatoare de la CSM. Doamna Savonea, fosta presedinte, da? Doamna Marcu si doamna
Oprina. Bine ele nu sunt cu veniturile cele mai mari insa doamna Savonea este o tipa foarte
instarita, dar ele toate au venituri intre 6 800 de euro si peste 8 000 de euro pe lund, bani publici.
Doamna Savonea are 8 424 de euro lunar. Am pus tot ce si-au luat, ca ei isi iau restante, dobanzi.
M4, sunt ca... Eu nu stiu ce fac cu atatia bani! {i mai intreb, ce faceti cu atatia bani? Simona
Marcu, |a fel, fosta presedintd CSM, judecator in sectia de judecatori - 7 371. Evelina Oprina are
cel mai mic, 6891 de euro/luna si cei de la Societatea Civila, va spun. Doamna "Veve” ca eu stau
cu ochii si pe DNA, si o sa vedeti, o s& mai intram in institutii, da, hai sa le scoatem acestor
oameni. Doamna "Veverita”, eu aud de...

Cosmina Cerva: Are aproape cat presedintele Romaniei.

Sorina Matei: Pai spune-mi si mie ce a facut "Veve”, doamna Lancranjan patru ani in DNA.
Cosmina Cerva: Nu stiu, aici ar trebui un control. Atata timp cat dai salarii din bani publici, de la
stat, ar trebui si niste controale. S& vedem, activitatea acestui procuror, in ce a constat in anul
2018. Céte rechizitorii a intocmit, cate dosare a trimis in Instanta. Din acele dosare, cate achitari
au fost, si pentru acele achitari acesti procurori, eu revin si spun, trebuie sanctionati. Pentru ca
nu este normal ca eu sa platesc cu patru mii de euro, Sorina, un procuror pe luna ca el sa stea
cu fundul pe dosare. Si in momentul in care mai cheltuiesc niste bani in Instanta...

Sorina Matei: Va spun eu. Procuroarea lui Dragnea, care e fara Dragnea.

Sorina Matei: Domnu' Horatiu Radu candideaza, domnu' Horatiu Radu, imi spunea cineva si
toata lumea stie, in sistemul judiciar, domnu' Horatiu Radu n-a mai facut vreun dosar penal, n-a
instrumentat un dosar penal de vreo 12 ani. Candideaza la sefia Parchetului General. Pentru ca
e cu "Rezist”, cu tabara asta, cu agenti guvernamentali, CEDO, U.E., de-astea, da, Academie
Diplomatica, forumuri, seminare, sindrofii, din astea, de 12 ani. Doamna Radu, este Cristina
Rotaru, judecatorul de la ICCJ. Deci familia Radu are un venit lunar, doamna judecator e buna,
adica e vazuta ca o legalista, insa domnul Radu, imi pare rau, la pus domnul Licu ca trebuia, ca
i I-aimpus sistemul, pe domnul Horatiu Radu adjunct la Parchetul General. Domnule, nu poti sa
conduci Parchetul General... E un sanatoriu Parchetul General. Da? Nu poti sa conduci in




conditiile Tn care tu de peste un deceniu n-ai facut un dosar penal. Nu stii cu ce se mananca. Nu
se poate!

Sorina Matei: Spuneti-mi si mie de ce candideaza Horatiu Radu la Parchetul General fara sa
faca un dosar de 12 ani?

Cosmina Cerva: Pentru ca poate. Pentru ca poate, pentru ca nu se gandeste nimeni in tara asta
sa faca curatenie Tn acest sistem de justitie.

Titluri aferente subiectului reclamat: Subteranele numirii procurorilor in Roméania, Negocieri
secrete pentru numirea procurorilor, Cine insista sa-si puna alesii in fruntea Parchetelor,
Procurorii care castigad mii de euro pe luna degeaba!, Cum a naufragiat Justitia romana!, "Buna
dimineata, votca taie greata!”, Vrea sa fie sef DNA, dar s-a incuscrit cu un inculpat!, Nunta care
a mutat procesul in alt judet!, Si un procuror din scandalurile Ploiestiului vrea sa fie sef la DNA!,
"O zdreanta ordinara” a lui Portocald, tinteste sus!, Nici un dosar in ultimii 12 ani, dar vrea sef la
Parchetul General.

Sorina Matei: Numirea procurorilor. Tot timpul a iesit scandal in Roménia, acum este o tacere,
asa, mormantald, s-au inscris niste oameni, 18 pentru sefia DNA, Parchetului General si DIICOT.
Optsprezece flacai si doamne vor sa fie procurorii sefi. insd avand in vedere ca, ma rog, Klaus
lohannis nu prea se mai implica asa, cum era implicat Traian Basescu ca presedinte jucator,
astia, domnii de la PSD sunt cu Marcel al domnilor de la PSD, s-a apucat cineva sa fie jucator
Tn acest teren pentru ca normal ca terenul a ramas liber, deci trebuie cineva sa joace pe terenul
procurorilor, si se pare ca sectia de procurori din CSM, vorbesc de cinci oameni din CSM, vor sa
impuna ei anumiti procurori la sefia celor trei mari parchete, ne referim la DNA, Parchetul General
si DIICOT. Foarte multe confirmari au venit dupa ce am scris eu, foarte multe, cam era secretul
lui Polichinelle, nimeni nu scria, jocurile pe carele face zilele acestea sectia de procurori si ne
intrebam in numele cui ca sectia de procurori nu propune procurorii, ministrul propune procurorii,
sectia de procurori ii confirma, le da avizul consultativ si Presedintele numeste sefii Parchetelor.
Ca asa este legea. Da? Dar s-au inscris vreo patru. Patru sunt ca sa spun asa, intre ghilimele,
preferatii sectiei de procurori. Si &ia ar fi transmis prin diverse canale cd domnule, dacé nu vor fi
astia patru propusi de Predoiu, nominalizati de Predoiu, noi nu dam avizul consultativ in CSM.
Alin Bogdan: N-ar fi prima data

Sorina Matei: Doi sunt sustinuti la DNA de sectia de procurori, unul la Parchetul General, un
domn, ca de cei patru vorbim, si un domn la DIICOT.

Sorina Matei: Cei doi de la DNA au atras atentia pentru ca toata prea a scris de ei. Este vorba
de domnul Crin Nicu Bologa, un domn care a fost procurorul sef al DNA Cluj in perioada 2005-
2008, a plecat din DNA Cluj ca sa nu fie revocat, ca sa spun asa. Colegii de la DNA Cluj, fostii
colegi, spuneau ca venea in DNA in fiecare dimineata si le spunea "Buna dimineata! Votca
taie greatal” Asta povestesc procurorii.

Cristian Petrescu: Daca stie omul, are expertiza in domeniu...




Sorina Matei: Nu, inteleg ca nu e cu expertiza dar folosea aceasta gluma, da au relatat-o mai
multi oameni din Procuratura Roméneasca. Aplecat din 2008 din DNA, s-a dus la Salaj, da,
procuror sef la Salaj,...

Alin Bogdan: Unde?

Sorina Matei: La Zaldu. A devenit, in 2005 a ajuns sef DNA venind de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Zaldu. Dupa ce a plecat din DNA au fost mai multe lucruri care au aparut si in presa,
cum ar fi Ingroparea unui dosar al afaceristului Arpad Paszkany, daca va spune ceva...

Sorina Matei:... ca procuror, prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj, foarte
multe interviuri sunt, Tn care spune ca cel mai important caz al dansului a fost o crima din 2003.
Fara rezultate foarte multe profesionale Tn schimb cu o avere impresionantd, domnu’ Bologa. Si
s-au mai intdmplat o serie de lucruri. Domnul Bologa s-a incuscrit cu un primar, ca vorbeam si
de primari, stiti, ca vin alegerile, un primar de la Simleul Silvaniei, care este inculpat. Deci domnul
Bologa vrea sa ajunga sef DNA, cuscrul dansului este inculpat intr-un dosar, acuzat, ma rog, de
abuz in serviciu si alte fapte, fals Tn nscrisuri si in declaratii. Ce este interesant, este ca in 2016,
mi se pare, a avut loc aceastd nuntd, intre fata domnului Bologa, procurorului si baiatul
inculpatului, primarul. Primarul, care este asa: a fost la PDL cand era PDL-ul la putere, a fost la
PSD céand era PSD-ul la putere, acum este la PNL. E PNL-ul la putere. Si, uitati, acestea sunt
pozele de la nuntd, si pentru ca domnul Bologa Crin Nicu, el este domnul Bologa, care vrea sa
fie la DNA...

Informatiile prezentate publicului cu privire la activitatea puterii judecatoresti, a Consiliului
Superior al Magistraturii, la veniturilor magistratilor sau la unii candidati la functii de conducere
DNA, DIICOT si Parchetul General, fie prin textele afisate, fie in cadrul discutiilor purtate in
emisiuni nu au fost corecte, verificate, prezentate in mod impartial si cu buna-credinta.

CNA a considerat ca unele detalii si informatii prezentate in emisiunile analizate au prezentat
o perspectiva unilaterald, uneori tendentioasa si partinitoare, sprijinita de afirmatiile unora
dintre invitati, de natura sa induca publicului suspiciunii privind corectitudinea si legalitatea
unor situatii (ex: grupuri, tabere, subterane, negocieri secrete, impuse de sistem) si nu au
beneficiat de neutralitatea si impartialitatea impuse unei informari corecte si de buna-credinta.
Consiliul a apreciat cd modul in care radiodifuzorul a pus in discutie activitatea si candidaturile
unor magistrati, ori analiza pe care a prezentat-o referitor la respectarea “criteriilor” pe care
trebuie sa le Tndeplineasca acestia, au depasit limitele unei critici neutre, obiective, privind
aspecte ale activitatii profesionale, informatiile prezentate in acest sens avand un caracter
acuzator la adresa unor persoane, de natura sa afecteze dreptul publicului la o informare
corecta, impartiala, prezentarea fiind de natura sa influenteze libera formare a opiniilor
publicului cu privire la aspectele aduse in atentia sa. Astfel, avand in vedere ca subiectele Tn
sine erau unele de interes public general, Consiliul a considerat ca o informare care sa
raspunda conditiilor de corectitudine, impartialitate si buna-credinta, cerute de reglementarile
legale, impunea o verificare efectiva a unora dintre aspectele cu caracter acuzator imputate




unor autoritati ori persoane, verificare ce putea fi realizata inclusiv prin solicitarea unor puncte
de vedere ale acestora
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Sorina Matei: Domnu Horatiu Radu candideaza, domnu' Horatiu Radu, imi spunea cineva si
toata lumea stie, in sistemul judiciar, domnu' Horatiu Radu n-a mai facut vreun dosar penal, n-a
instrumentat un dosar penal de vreo 12 ani. Candideaza la sefia Parchetului General. Pentru ca
e cu "Rezist”, cu tabéra asta, cu agenti guvernamentali, CEDO, U.E., de-astea, da, Academie
Diplomatica, forumuri, seminare, sindrofii, din astea, de 12 ani. Doamna Radu, este Cristina
Rotaru, judecatorul de la ICCJ. Deci familia Radu are un venit lunar, doamna judecator e buna,
adica e vazuta ca o legalista, insa domnul Radu, imi pare rau, la pus domnul Licu ca trebuia, ca
i I-a impus sistemul, pe domnul Horatiu Radu adjunct la Parchetul General. Domnule, nu poti s
conduci Parchetul General... E un sanatoriu Parchetul General. Da? Nu poti s& conduci in
conditiile in care tu de peste un deceniu n-ai facut un dosar penal. Nu stii cu ce se mananca. Nu
se poate!

Mihai Dragan: S-au schimbat si Codurile, ha, ha, ma iertati dar (?).

Sorina Matei: S-au schimbat si Codurile, s-au schimbat legile, nu mai stiti. Ei, domnul Radu,
familia Radu are venituri de peste 12 000 de euro pe luna, din sistemul judiciar.

Sorina Matei: Spuneti-mi si mie de ce candideaz& Horatiu Radu la Parchetul General fara sa
faca un dosar de 12 ani?

Cosmina Cerva: Pentru ca poate. Pentru ca poate, pentru ca nu se gandeste nimeni in tara asta
sa faca curatenie in acest sistem de justitie. In timpul comentariilor Sorinei Matei a fost
prezentata pe ecran poza lui Razvan Horatiu Radu insotita de urmatorul text titrat pe ecran:
"Alesul sectiei de procurori CSM” pentru Parchetul General, Razvan Horatiu Radu. 12 ani n-a
instrumentat nimic, fiind detasat doar pe functii, acum fiind tot procuror general adjunct delegat
de sectia de procurori ai CSM. Cert este ca in CV-ul alesului CSM pentru functia de procuror
general al Romaniei aratd ca dupa august 2006, Horatiu Radu numai dosare penale n-a
instrumentat sau manageriat, ci a fost numit sau detasat doar pe functii care n-au avut legatura
directd cu munca de procuror, a fost detasat 1 an in functia de Sef Serviciu Afaceri Europene si
Relatii Internationale, ocupandu-se de relatiile cu institutiile europene si relatiile bilaterale a fost
4 ani detasat in functia de subsecretar de stat-agent guvernamental CEDO. A fost detasat timp
de 7 ani tot ca subsecretar de stat-agent guvernamental CJUE. Abia in 2018 s-a reintors Tn
sistem, la PICCJ, mai intai ca sa reprezinte Parchetul la sedintele de judecatd de la CCR si
Curtea Suprema. Tn iunie 2018, tot sectia de procurori din CSM I-a delegat tot pe o functie de
conducere, aceea de adjunct al procurorului general al Romaniei, functie pe care o detine si in
prezent. Cu un teren in Letea, Bacau, 2 apartamente Tn Bucuresti, o casa de locuit in Bacau si
0 casa de locuit in Voluntari, lifov, 1 BMW X3, bijuterii de 7000 de euro, Tn conturi cu 21 426 lei
Si 11 427 de euro, un imprumut personal acordat de aproape 50 000 de euro, 2 credite de 50
000 de euro si 375 de lei, venitul lunar din bani publici al R&zvan Horatiu Radu este de 7114 de
euro.




In fapt, au fost difuzate informatii denigratoare, incorecte sau eronate cu privire la activitatea pe
care a desfasurat-o dl Radu Razvan Horatiu, de natura sa i afecteze drepturile si interesele
legitime, informatii de naturd acuzatoare cu privire la care nu i s-a solicitat un punct de vedere.
Analizand sesizarea si raportul de monitorizare, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul nu a respectat principiul audiatur et altera pars.
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Sorina Matei: Presedintele CSM care a fost aleasa luna trecutd, doamnelor si domnilor, suntem
in 2020, in 20-20 cum zicea doamna Viorica Dancila, 20-20, Nicoleta Tint-10 250 de euro,
venituri lunare, bani publici. Cu toate restantele, sporurile, diurnele interne, externe, detasari, de
toate, da? Doamna Presedinta a CSM. V-am aratat si saptaméana trecuta, da, de la domnul
Codrut Olaru. i mai dam putin ca s&... Domnu' Bobitd Mateescu, i se spune Bobit, il cheama
Bogdan-judecator CSM, da? Domnul Mateescu este intr-o situatie dificila la CSM pentru ca este
din tabara, ca asa sa spun, se opune SllJ...

Cosmina Cerva: Cat este salariul Presedintelui Roméaniei?

Sorina Matei: Nu stiu.

Cosmina Cerva: Stiti?

Mihai Dragan: Cred ca 13-14 mii de lei.

Sorina Matei: Domnu' Mateescu are dosar penal deschis. Deci domnu' Mateescu, ca sa
intelegeti, noi avem unul dintre garantii independentei Justitiei, are un dosar penal care a fost
deschis de Parchetul General, dupa aia a ajuns la DNA Pitesti, dupa aia a ajuns la DNA central,
dupa aia a fost clasat nelegal de doamna Mirica, o sa vorbim Tn continuare si de doamna Mirica,
doamna Mirica, cea care supraveghea judecatorii si procurorii, iar Curtea Suprema de Justitie a
redeschis anul trecut dosarul pe fapte de coruptie al garantului, domnu' Bogdan Mateescu,
Bobita, Bebita, Bobita, care ia, 1l platiti, da, cu 9 257 de euro pe luna din bani publici. Vedeti,
decontare transport, decontare chirie. 1i auziti tot timpul la televizor, doamnelor si domnilor, ca
domnule, noi avem foarte multe interdictii. Ma, dar aveti si foarte mute privilegii.

Cosmina Cerva: Au numai privilegii. Au toate privilegiile din lume.

Sorina Matei: Da.

Cosmina Cerva: In tara in care salariul Presedintelui este undeva la 5 000 de euro, mie mi se
pare inadmisibil ca magistrati, procurori sa aiba 9 000 de euro. E inadmisibil!

Sorina Matei: A urlat toata ziua cu penalii. Pai domnu' Mateescu, daca as fi rea, este penal in
acest moment sau nu? Cu dosare deschise la Inalta Curte, pe fapte de luare de mita?

in zilele de 27 decembrie 2019, 3 si 10 ianuarie 2020 in intervalul orar aproximativ 21:00-23:00,
postul B1 TV a difuzat emisiunea “Actualitatea Romaneasca”’, moderata de Sorina Matei, unul
dintre subiectele abordate fiind cu referire la veniturile magistratilor. in legatura cu editia din 3
ianuarie 2020 la CNA a fost primita sesizarea nr. 1602/18.02.2020 formulata de domnul Mihai
Bogdan Mateescu care a sustinut ca in cadrul emisiunii au fost difuzate informatii neadevarate
cu privire la fapte grave de coruptie imputate acestuia, de natura sa i afecteze drepturile si

interesele legitime, informatii de natura acuzatoare cu privire la care nu i s-a solicitat un punct




de vedere. Analizénd sesizarea si raportul de monitorizare, membrii Consiliului au constatat ca
aceasta este intemeiata, intrucat radiodifuzorul nu a respectat principiul audiatur et altera pars.
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Mihai Gadea: Aici, In partea de jos, e un domn, in spatele domniei sale scrie Consiliul Superior
al Magistraturii. Da, domnia sa este magistrat la CSM si domnii acestia sunt. Nicolae Solomon il
cheama, domnul Ban... Despre ce e vorba Tn aceasta poveste? E vorba de magistrati, e vorba
de ofiteri de informatii, e vorba de jurnalisti. Domnul acesta apare de 2 ori, nu intdmplator pe
ecranul nostru, domnul Horatiu Radu. Domnul Horatiu Radu a fost reprezentantul Romaniei la
CEDO si a candidat |la functia de Procuror General al Romanei. Cu aceastéa ocazie, opinia publica
il cunoaste mai pe larg. Jurnalistii de la Gandul publicd o ancheta cutremuratoare, absolut
cutremuratoare, pe care in aceasta seara, vreau sa o parcurgem. Ce veti vedea in seara asta,
foarte rar 1i este dat opiniei publice sa vada. Ne ducem direct la ancheta, am sa va citesc pe larg
din ea, este extrem de tare. {i rog pe colegii mei sa afiseze n videowall... Exclusiv

Mihai Gadea: Ba da. ,Cei trei procurori s-au pozitionat, chiar si public, impotriva Gabrielei
Scutea, totul pentru ca CSM sa fie convins sa dea aviz negativ candidatei Scutea. Miza numirilor
procurorilor sefi la principalele parchete din Romaénia este uriasa, iar cei trei procurori s-au
intrebuintat serios. Daca pana acum, actiunile erau dezvoltate cu discretie, prin articole aparute
intr-o parte a presei sau prin intermediul unor asociatii profesionale, Tn prezent acestia, cu
sprijinul membrilor CSM, nici macar nu si mai ascund optiunile. Reteaua deontologi si Horatiu
Radu, e foarte tare aici, doamnelor si domnilor, pentru ca e vorba de jurnalisti din presa care
semneaza sub nume conspirative si care sunt folositi de aceasta grupare intr-un mod halucinant.
Procurorul Horatiu Radu ar fi fost sprijinit s& ajunga in functii cheie din Ministerul Public de un
grup de politicieni din lasi, printre care s-ar afla fostul ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu, fostul
ministru al Transporturilor, condamnat in dosarul Transformatorul, Relu Fenechiu. Despre ambii
se vorbeste ca ar fi apropiati unor personaje sus-puse din SRI, dar si de mai multi membri CSM:
procurorii Florin Deac, Cristian Ban si Tatiana Toader. Un moldovean ambitios, si cu dorinta de
a avea o imagine buna in mass-media, procurorul Radu si-a facut repede prieteni si in mass-
media, dar si in serviciile secrete. Dupd nominalizarea de catre ministrul Catélin Predoiu a
candidatilor pentru sefia marilor parchete, Horatiu Radu ar fi apelat la toti prietenii din mass-
media pentru a promova articole despre cei nominalizati de Predoiu si care nu sunt pe placul lui.
Pasul 1- Cand a aflat ca Gabriela Scutea are sanse mari sa primeasca aviz pozitiv de la CSM,
prietenul lui Horatiu Radu, procurorul militar Bogdan Pirlog, cel cu 10 august, a facut un
comunicat, prin Asociatia Initiativa pentru Justitie, in care o acuza pe Gabriela Scutea ca este
artizana conceperii OUG 13. Comunicatul a fost preluat cu surle si trambite de reteaua de prieteni
din mass-media pe care o vom dezvalui intr-un episod viitor. Astazi, putem sa dam doua
exemple: Florin Puscas de la stiripesurse.ro, cel care a preluat comunicatul lui Pirlog, si
jurnalistul Alex Costache de la TVR, unul dintre fanii fostei sefe a DNA, o sa-l vedeti imediat,
Codruta Kévesi, care scrie sub pseudonimul ,Alin lonescu” pentru G4media. Pasul 2 - intre 20-
22 ianuarie, anul acesta, o delegatie din Roméania a fost invitata la Curtea de Justitie Europeana.
Din aceasta delegatie au facut parte, deloc intdmplator, Horatiu Radu, Bogdan Pirlog si Alina




Barbu, specialist in drept la Ministerul Justitiei si, culmea, adevarata artizana a OUG 13, asa
cum este cunoscutd in lumea justitiei. Coincidenta sau nu, toti trei n-ar fi privit cu ochi buni
numirile Gabrielei Scutea in fruntea Parchetului General si a Giorgianei Hosu la DIICOT. Pasul
3 - Din intreaga poveste nu ar lipsi nici numele Laurei Codruta Kdvesi, cea despre care se stie
ca are cel putin un punct comun cu procurorul Horatiu Radu, si anume, antipatia fatd de
Giorgiana Hosu. Nu intdmplator, intr-o perioada, informatii din dosarul lui Dan Hosu...” Deci ce-
a facut Kovesi? |-a facut dosar aceleia care este acuma propunerea pentru sefia DIICOT.
»Informatii in dosarul lui Dan Hosu, sotul sefei interimar DIICOT, au fost raspandite in presa de
reteaua de casa a unor magistrati. Spre exemplu, de jurnalistul Virgil Burla de la europalibera.ro.
De remarcat ca dedesubturile acestei manevre pe axa Kovesi-Horatiu Radu au fost devoalate
cu acuratete de jurnalista Sorina Matei, pe pagina ei de Facebook. Motivul jurnalistei este totusi
altul decét dezvaluirea mecanismelor din spatele numirii procurorilor, Si anume, supararea ca in
fruntea DNA nu a fost numit un procuror pe placul bunului ei prieten, Daniel Morar. Cumetria
dintre Horatiu Ratiu si Nicolae Solomon”, omul din CSM. Atentie! — In acest mod, ambitiosul
Horatiu Radu, avand pe langa ajutorul celor mentionati mai sus si sustinerea totala a procurorului
Nicolae Solomon, membru in CSM, care este finul sau, dar si a prietenilor acestuia din CSM,
procurorii Florin Deac si Cristian Ban despre care, poate ar trebui sa ne intrebam ce a facut
ANI... de ce ANI nu a facut niciun demers legal cu privire la sesizarea facuta de Asociatia Ordo
Draconum cu privire la o situatie de incompatibilitate a celor doi procurori, a reusit, domnul
Cristian Ban, sa isi asigure o reintrare Tn carti pentru sefia Parchetului General. Concret, Gabriela
Scutea a fost intrebata de aceiasi jurnalisti, deci le-au livrat si intrebarile jurnalistilor nu doar ca
le dadeau articole in presa, le dadeau intrebarile, daca se retrage din cursa dupa numirea
avizului negativ. Solomon, rege de Vaslui, 5 dosare la Sectia de Investigare a Infractiunilor din
Justitie — Deci, omul din CSM care il sprijind pe domnul Horatiu Radu, Nicolae Solomon este
cercetat in cinci dosare la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, potrivit luju.ro.
Dosarele lui privesc infractiuni de luare si dare de mita, membru CSM, trafic si cumparare de
influenta, membru CSM, grup infractional organizat, membru CSM, abuz Tn serviciu, membru
CSM, represiune nedreapta si cercetare abuziva, membru CSM. Tn luarea deciziei privind avizul
pentru numirea sefilor de parchete, ar fi cantarit foarte mult relatia dintre nas-fin cu procurorul
Horatiu Radu si prietenia dintre sotiile acestora, améandoua colege la INM. (...)

Membrii Consiliului au constatat ca, in contextul candidaturilor pentru functia de procuror general
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, unul dintre subiectele emisiunilor
monitorizate I-a constituit candidatura procurorului Razvan Horatiu Radu. In esenta, din
dezbaterile ce au avut loc au reiesit o serie de informatii potrivit carora dl. Radu ar fi fost implicat
intr-o relatie neprincipiald si intr-un complot cu mai multi jurnalisti si membri ai Sectiei de
Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, scopul final fiind acela al acordarii unui aviz
negativ din partea reprezentantilor acestei sectii pentru candidatii propusi de Ministrul Justitiei
pentru functiile de procuror general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie




si procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
respectiv doamnele Gabriela Scutea si Giorgiana Hosu. De asemenea, au mai fost prezentate
informatii cu privire la carierea si activitatea procurorului Radu, a sotiei acestuia, precum si la
anumite legaturi pe care acesta le-ar avea cu politicieni, jurnalisti, oameni de afaceri sau sefi de
servicii secrete.
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Este difuzat un material inregistrat, imaginile statice de la inceput avand sageti de culoare rosie,
indreptate catre personajele la care se va face ulterior referire. Razvan Pastila, judecator
Tribunalul llifov, Alex Costache-jurnalist (barbatul in tricou de culoare inchisa), Cosmin Savu-
jurnalist (barbatul cu sapca neagra), Horatiu Radu-procuror adjunct Parchetul General (fata
acestuia din urma se vede doar pe jumatate, fiind ecranata de Alex Costache). Urmeaza imagini
pe fond muzical, ce par a fi dintr-un restaurant. La un moment dat, dinspre masa celor 4 barbat,
se aude, repetat de 3 ori: ,Mai dai si spaga acuma!” Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin
Savu, sunt filmati Tntr-un cadru exterior, dandu-si méana la plecarea din acel restaurant.
Jurnalistilor, i-au urmat judecatorul Razvan Pastila. Aceste imagini s-au derulat si in timpul
comentariilor din studio, si la sfarsitul discutiei din platou pe aceasta tema. Despre petent s-a
vorbit Tn urmatoarele contexte: ...Vedem practic, intr-un separeu dintr-un local din centrul
Capitalei, domnul Horatiu Radu, propus la un moment dat si sustinut pentru functia de Procuror
General, a baut, ma rog, foarte multe beri cu niste jurnalisti... Deci, vedem candidatul la functia
de Procuror General al Romaniei, domnul Radu si Horatiu, dla care intinde la bere acolo, care
se vede cu niste béieti din niste trusturi de presa, care baieti din trusturile de presa presteaza in
favoarea lui si in defavoarea contracandidatei lui (...)! Sa ne intelegem foarte bine! Nu dau doi
bani nici pe Horatiu Radu, nici pe contracandidata lui Gabriela Scutea, numita Procuror General
al Romaniei, dar modul in care se face treaba asta si mai ales, promotorii tipului asta de actiune,
sunt absolut detestabili, pentru ca astia sunt de aia care ne invaté pe noi, sau pretind ca ne
fnvata pe noi, morala...

Dan Andronic: Nu, asa se explica ca |-au sustinut pe Horatiu Radu! E mult mai simplu!

Victor Ciutacu: Da, exact!

Dan Andronic: Daca vreti, asistdm, eu nu cred ca au mai aparut imagini de tipul asta, ceea ce
se poate numi, “reteaua deontologi”. ...orice magistrat are “obligatia de rezerva’. Nu se poate
intalni cu oricine, sa faca orice, oriunde! Eu asa stiu. Asa stiu ca spune legeal (...) E clar ca
acolo nu este o Tntalnire obisnuita, o intalnire in care beau, nu stiu, au 15 beri pe masa s.a.m.d...
Céand vorbesti de Horatiu Radu, vorbesti de un om care a vrut sa fie Procuror general si care e
adjunct... Deci adjunctul Procurorului general se duce la boschetarie 5 ore cu unii... dar se aude
cuvantul “spagd”’l... nu stim daca era de luat, sau de dat!... Acest Horatiu Radu, care n acest
moment este adjunct al Procurorului general...Si care a candidat la functia de Procuror general,
as completa si care sta la sprit printre altele, pe langa faimosul Costache ala, cu simbolul
reporterilor de la marele trust... Adjunctul Procurorului General, se duce sa se intalneasca cu
doi ziaristi si un judecator, se aude cuvantul “spaga”, imi pare rdu ca nu s-a inregistrat mai mult,
ca nu s-a inteles cine I-a rostit si daca s-a dat si s-a luat... Da, se aude foarte clar cuvantul




“spaga”’l...Si dupa aia urmeaza sa citim si sa-l vedem pe Costache la televizor, explicAndu-ne
cat de bun este Horatiu Radu, ca sa ajunga Procuror general!... Alin lonescu, pseudonimul lui
Alex Costache, scrie Tn draci despre Horatiu Radu!... Horatiu Radu. A fost Secretarul general al
MAE! Acolo, cand Dragnea maéréia ca exista unul care blocheaza diverse proiecte de acte
normative, cu avize negative! Precizdm ca nu afost solicitat punctul de vedere al nici uneia dintre
persoanele despre care s-a vorbit in aceasta emisiune!!!

In continuare, sunt difuzate imagini fara sunet, care il prezintd pe Horatiu Radu vorbind cu
jurnalistul Cosmin Savu, langa usa unei incaperi, apoi imagini, ce par a fi dintr-un restaurant, in
care mai multi oameni danseaza. Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin Savu, sunt filmati
intr-un cadru exterior, dandu-si mana. Jurnalistilor, i-au urmat judecatorul Rézvan Pastila si
procurorul Horatiu Radu. Aceste imagini s-au derulat si in timpul comentariilor din studio, pe
ecran partajat.

Dupa difuzarea acestui material, au fost facute urmatoarele comentarii in studio:

Victor Ciutacu: Difuzarea acestor imagini, doamnelor si domnilor, a generat cu o viteza
suspecta

demararea unui dosar penal la Parchetul Militar, dosar penal instrumentat de faimosul procuror
Pirlog, cel implicat Tn actiunile de la 10 august si o sa aflam in seara asta ca nu numai, pe motiv
ca unul din cei implicati in filaj, nu am Tnteles daca dintre filori sau dintre filati, ar fi cadru militar.
Este un adevarat scandal la varful Parchetului General pe aceasta tema.

Victor Ciutacu: (...). intrebarea mea este ce cautd onorabilele fete ale Tnaltilor magistrati
impreuna cu domnii respectivi care, absolut intAmplator, faceau campanie electorala la nivel de
conducerea procuraturii unuia dintre comeseni.

Razvan Savaliuc: Este, fara indoiala, clar ca voi ati calcat pe un musuroi din justitie dand aceste
imagini, imagini care ce ne arata? De fapt, ne explica de ce anumite zone din magistratura
beneficiau de o imagine extraordinara din partea unor anumite institutii de presa si nu se spunea
decéat de bine despre ei. Institutii de presa pe care eu le numesc unitati militare, asa imi place
mie sa le spun...

Victor Ciutacu: Metaforic, da....

Razvan Savaliuc: Care niciodata nu criticau abuzurile care se intdmplau in justitie, despre care
eu, la Lumea Justitiei scriam si scriu zi de zi, dar care ridicau in slavi pe anumiti magistrati,
indiferent cate abuzuri se faceau la nivelul lor, iar in unele cazuri, se lovea in contracandidatii
acestor magistrati din care faceau ei parte, si erau prezentati dia ca niste magistrati care trebuie
sa ajunga n functiile Tnalte pentru ca ei merita, spre deosebire de ceilalti care nu merita. Deci
acesta a fost jocul si voi ati calcat pe un musuroi dand niste imagini care au lovit intr-un grup de
interese din magistratura, care folosea aceste unitati militare din presa.

Victor Ciutacu: Poti sa imi spui de ce a fost nevoie, dincolo de explicatia oficiala, sa se
autosesizeze un procuror militar cu ocazia asta?

Razvan Savaliuc: Eu pot sa spun parerea mea. Acest domn procuror face parte din anumite
zone de magistrati activisti, care fac politica.




Victor Ciutacu: Bun, ok, stai... Razvan...

Dan Andronic: E singurul magistrat activist, ca are o asociatie.

Razvan Savaliuc: Are si 0 asociatie, da. i activeaza, ei sunt dintre cei care critica legile care le
da Parlamentul si spun ca nu sunt bune. Existd magistrati care se opun legii.

Dan Andronic: Dar nu a contestat acum fn justitie. ..

Victor Ciutacu: Ba da, a contestat numirea doamnei Scutea ca procuror general. Domnul Pirlog,
prin asociatia pe care o conduce... nu, dar intrebarea mea procedurald e: se sesizeaza
Procuratura Militara la, repet, o poveste care a avut loc intr-o spelunca si unii au picat pe niste
filmari?

Razvan Savaliuc: Deci, eu sper ca cine il va ancheta pe domnul procuror militar Bogdan Pirlog...
Victor Ciutacu: Pai vad ca domnul procuror ancheteaza.

Razvan Savaliuc: Sa ne povesteasca cum a putut el sa se autosesizeze duminica, cand nu era
nicio urgenta. Aud ca nu era nicio plangere a unui jurnalist (neinteligibil) vietii private, o infractiune
din Codul penal, trebuie sa existe plangerea cuiva, si nu exista, si cum a putut sa se sesizeze
un procuror militar, in conditiile Tn care nimic din imagini si nimic din dosar, din ce stiu eu, nu
dovedeste ca e vorba de implicarea unui militar in aceasta cauza?

Razvan Savaliuc: Eu merg pana la absurd, este clar ca aici putea sa intre oricine. Domnul
procuror general adjunct este o persoana publica,chiar si unii din jurnalisti sunt publici, 1i vedea
stand acolo la masa, putea sa ii filmeze ca se vede din imagini ca ei puneau ceva la cale.
Victor Ciutacu: Apropo, in aceasta seara, domnul procuror general adjunct, candidat la
Judecatoria Tnaltd de Procuror General m-a cdutat cu o oarecare insistentd, inclusiv prin
intermediul unor colegi de redactie. Daca domnul procuror general adjunct Horatiu Radu are un
punct de vedere, il vom suna in aceasta seara. Nu stiu, voia sa vorbeasca cu mine Tnainte de
difuzarea pe post a imaginilor si, apropo, asupra postului nostru de televiziune s-au facut niste
presiuni incredibile sa nu difuzam aceste imagini. Acesta e raspunsul nostru.

Dan Andronic: Din partea cui?

Victor Ciutacu: O sa aflati la un moment dat n viata.

Membrii Consiliului au retinut ca editiile informative din 21.02 de la ora 21.00, 22.02 de la ora
13.00, 04.03 de la ora 13.00, si cele ale emisiunii “Punctul culminant” din 24.02 si 03.03.2020,
au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 35, 40 alin. (1, 2) si art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului. Tn esentd, pe parcursul mai multor emisiuni, au fost difuzate in mod repetat
imagini filmate cu mijloace ascunse de la un eveniment privat, ce nu justifica un interes public,
fapt interzis de art. 35 din Codul audiovizualului. Tn acest context, Tn emisiuni au fost aduse
acuzatii nedovedite uneia dintre persoanele din imagini si nu a fost prezentat punctul de vedere
al acesteia, ceea ce contravine art. 40 alin. (1, 2) din acelasi Cod. De asemenea, fatd de modul
in care a fost prezentat subiectul ce a decurs din difuzarea respectivei inregistrari, nu a fost
asigurata informarea impartiala si cu buna-credinta a publicului, asa cum prevede art. 64alin. (1)
lit. b) din actul normativ invocat. Astfel, in concret, in cadrul acestor editii a fost difuzat un material




audiovizual Tnregistrat, fara cunostinta protagonistilor din imagini, despre ntalnirea, ce a avut loc
la un restaurant, dintre un procuror (persoana care a candidat pentru functia de Procuror General
al Romaniei), doi jurnalisti si un magistrat, sustindndu-se, prin titluri si comentarii, ca ar fi vorba
de o “intélnire conspirativa, de "spaga” sau ca s-a “folosit de presa pentru a-si atinge un scop,
acela de a deveni Procuror General al Romaniei”.

De exemplu, Tn emisiunea Breaking News din 21.02.2020, de ora 21.00, difuzarea inregistrarii in
cauza a fost prefatatd de fitlurile: Tnregistrare-bomba in exclusivitate. Procurorii, la sprit cu
propaganda. Cum s-a orchestrat linsajul in justitie. Difuzam caseta cu intélnirea conspirativa.
Spaga despre care s-a vorbit la intalnirea secreta. intalnirea conspirativa de 5 ore cu berea pe
masa. Despre ce spaga s-a vorbit la intélnirea conspirativa., precum si de comentariul
prezentatoarei Violeta Romanescu: Doamnelor si domnilor, o inregistrare-bomba. Magistratii la
masa aseara, la un sprit cu propaganda, un sprit de 5 ore. A fost difuzat un material inregistrat,
imaginile statice de la Tnceput avand sageti de culoare rosie, indreptate catre personajele la care
se va face ulterior referire. Razvan Pastila, judecator Tribunalul lifov, Alex Costache-jurnalist
(barbatul in tricou de culoare inchisa), Cosmin Savu-jurnalist (barbatul cu sapca neagra), Horatiu
Radu-procuror adjunct Parchetul General (fata acestuia din urma se vede doar pe jumatate, fiind
ecranata de Alex Costache). Urmeaza imagini pe fond muzical, ce par a fi dintr-un restaurant. La
un moment dat, dinspre masa celor 4 béarbati, se aude, repetat de 3 ori: ,Mai dai si spaga acumal”
Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin Savu, sunt filmati intr-un cadru exterior, dandu-si
mana la plecarea din acel restaurant. Jurnalistilor, i-au urmat judecatorul Rdzvan Pastila. Aceste
imagini s-au derulat si Tn timpul comentariilor din studio.

Aceasta inregistrare a fot redifuzata si la finalul aceleiasi emisiuni Breaking News din 21.02.2020,
prezentatoarea Violeta Romanescu facand urmatorul comentariu: Haideti sa mai vedem o data
imaginile! Vedem imaginile de aseara din centrul Capitalei, o intalnire conspirativa intre un
procuror, judecétor si jurnalisti. (Sunt redifuzate imaginile cu sonor, de la Tnceputul emisiunii).
De asemenea, materialul audiovizual a fost difuzat si pe parcursul urmatoarelor zile, cum ar fi in
cadrul editiilor emisiunii Punctul culminant din 24.02. si 03.03.2020, precum si in editia
informativa din 04.04, de la ora 13.00, dupa cum urmeaza:

In cadrul acestei inregistrari au fost prezentate imagini, insotite de numele si functia titrate Tn
dreptul fiecarui barbat: “Jurnalistul Alex Costache ajunge singur la bar’; “Rézvan Pastila,
judecator Tribunalul lifov”; “Horatiu Radu. Procuror Adjunct Parchetul General”; ,Cosmin Savu,
Jurnalist”; “Razvan Pastila, Judecator Tribunalul lIifov”. Apoi, cu voce si titrat pe ecran: “Sa zica
merci ca il scapam...” La masa unde stau cei patru barbati sunt incercuite cu rosu cateva sticle
de bere. “MAI DAI SI SPAGA ACUM, NU?” Sau este difuzat un material inregistrat, in cadrul
caruia este prezentat, la inceput, jurnalistul Alex Costache in timp ce patrunde intr-o incapere,
urmat apoi de Razvan Pastila, judecéator Tribunalul lifov. Urmeaza imagini pe fond muzical, ce
par a fi dintr-un restaurant, care prezinta persoanele la care face referire petentul: Horatiu Radu
- procuror adjunct Parchetul General (fata acestuia se vede doar pe jumatate, fiind ecranata de
Alex Costache); Cosmin Savu-jurnalist (barbatul cu sapca neagra), Alex Costache, jurnalist si




Rézvan Pastila, judecator Tribunalul lifov. La un moment dat, dinspre masa celor 4 barbati, se
aude: sa zica mersi ca il scapam, aia e! (neinteligibil) mi-a venit motivarea in doua ore
(neinteligibil) mie mi-a venit motivarea ei ca nu (neinteligibil) Mai dai si spagd acuma, nu? In
continuare, au fost difuzate imagini fara sunet, care il prezinta pe Horatiu Radu vorbind cu
jurnalistul Cosmin Savu, langa usa unei incaperi, apoi imagini, ce par a fi dintr-un restaurant, in
care mai multi oameni danseaza. Cei doi jurnalisti, Alex Costache si Cosmin Savu, sunt filmati
intr-un cadru exterior, dandu-si mana. Or, pe parcursul discutiei, pe ecran au fost difuzate, n
mod repetat, imagini cu diverse persoane, a caror identitate a fost mentionatd pe ecran:
HORATIU RADU, PROCUROR ADJUNCT PARCHETUL GENERAL; RAZVAN PASTILA
JUDECATOR TRIBUNALUL ILFOV; ALEX COSTACHE, JURNALIST; COSMIN SAVU,
JURNALIST. Inimagini, se poate observa cum Horatiu Radu si Razvan Pastila se intalnesc intr-
o incapere sau cum Horatiu Radu, Alex Costache, Cosmin Savu si Razvan Pastila stau la
aceeasi masa, pe care se afld mai multe sticle de bere. Pe alte imagini, au fost afisate textele:
SA ZICA MERCI CA L SCAPAM; MAI DAI SIl SPAGA ACUM, NU?. Persoanele au fost
surprinse Tn imagini, atat n interiorul unui local, cét si in afara acestuia. Imaginile au rulat pe
ecran si aproximativ 10 secunde, dupa incheierea subiectului. Pe parcursul emisiunilor analizate,
au fost facute comentarii acuzatoare, neprobate la adresa petentului, una din persoanele care
aparea n acele imagini, fara ca radiodifuzorul sa prezinte punctul de vedere al acestuia, care ar
fi fost in masura sa clarifice faptele imputate si contextul intélnirii private ce avusese loc la
restaurant, impreuna cu ceilalti participanti.
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Bogdan Ficeac: Deci e sacul negru ala, care a ajuns la cineva care I-a plantat in biroul doamnei
Pintea si nu s-a gasit nicio amprenta. Dupa aia am inteles ca exista un rechizitoriu in baza careia
a fost retinuta 30 de zile. Din alea 30 de pagini, din ce am vazut, repet, prin mass-media, sunt
17 randuri referitoare la motive. Restul sunt...ma rog, asa. Si din alea 17 randuri nu se prea
intelege nimic. Inteleg si de la procurorul respectiv, prietenul colegului de platou...

Mihai Dragan: Nu e prieten, e cunostinta.

Bogdan Ficeac: E mai tanar si vrea si el asa, si a cerut si el asa maxim c& daca iese minim...
Mihai Dragan: E un procuror cunoscut domnul Dragulescu!

Victor Ciutacu: E de pre vremea doamnei Kovesi?

Bogdan Ficeac: Pe de alta parte, la urma urmei, hotararea o da instanta, o da judecatorul.
Procurorul poate sa ceara ce vrea el.

Victor Ciutacu: Nu stiu daca ati fost atenti la nuanta pe care a introdus-o domnul Vasilescu. A
spus dus-o de la Baia Mare la Bucuresti pe drumul lung, ca sa intre pe tura judecatorul lor, ala
care da mandate!

Bogdan Ficeac: Stim chestii din astea...

Victor Ciutacu: Doamna judecator, spre exemplu, citindu-i scurtul CV pe care l-am avut la
indemana, a fost pana in 2013, ia ghiciti ce?

Bogdan Ficeac: Procuror.

Victor Ciutacu: Procuror la Parchetul Curtii de Apel Ploiesti, colega cu domnul Portocala! Ee?




Mihai Dragan: Speculati. Sunteti rautacios.

Victor Ciutacu: De ce speculez? Domnule Dragan, asa scrie la carte acolo.

Mihai Dragan: Nu este acceptabil ca pentru o astfel de infractiune sa arestezi preventiv.

Victor Ciutacu: Pai asta-i intrebarea mea, domnule, trimite-o in judecata! Ai probe? Esti

miez? Trimite-o, frate!

Mihai Dragan: Imi permiteti s& va dau o stire? Pe data de 23 mai, inainte de alegerile
europarlamentare cu trei zile, un alt lider PSD important la momentul respectiv a fost subiectul
unei tentative identice. Intamplator s-a consultat cu avocatul si a reusit s-o dejoace. Liviu stie
despre cine vorbesc.

Invitatul Gelu Visan afirma ca Sorina Pintea se afla in in pericol de a-si pierde viata, atata timp
cat sta in arestul capitalei si-i sfatuieste pe avocatii sai sa-i faca analize medicale, inclusiv cele
facute de Doina Pana.

Victor Ciutacu: Informatia serii, doamnelor si domnilor, Sorina Pintea cu buna stiinta, direct intr-
un focar de coronavirus. La propriu, pentru ca in momentul in care ea a fost audiata in sediul
DNA, unul dintre politistii detasati la DNA, ofiter de Politie Judiciara intrase in carantina cu
suspiciune de coronavirus. Cum s-au gandit procurorii sa duca o persoana care le spusese prin
viu grai, daca ei nu stiau deja, ca sufera de o boala grava intr-un loc unde cu céteva ore Thainte
se plimbase un posibil pacient cu coronavirus, ne spune colega mea, Flaviana Marcu, buna
seara, Flaviana, uimeste-ne:

Flaviana Marcu: Cronologic, lucrurile au stat in felul urmator. La inceputul saptamanii trecute
politistul judiciarist de la DNA s-a intors din vacanta de la Venetia unde fusese la carnavalul care
oricum s-a inchis cu cateva zile mai devreme din cauza pericolului coronavirusului. In loc sa se
izoleze la domiciliu 14 zile, asa cum se recomanda tuturor celor care vin din tari cu potential de
risc, Italia fiind chiar focar rosu, politistul a mers la serviciu in sediul DNA, nu doar ca nu s-a
autoizolat, dar nici nu s-a testat, colegii au aflat unde a fost si I-au trimis obligat fortat la Matei
Bals, iar acum barbatul este in carantina. Cateva zile mai tarziu, mai exact pe 28 februarie,
Sorina Pintea cu tot cu problemele medicale care o transforma practic in pacient cu risc crescut
de a contacta virusi gripali, nu mai vorbim de coronavirus, era adusa in acelasi sediu DNA, care
prin iresponsabilitatea propriului angajat s-a transformat ntr-un loc cu risc crescut de
coronavirus. Pentru ca, asa cum stim, dosarul fostului ministru a fost instrumentat de un procuror
DNA central, in baza unor mandate emise de Tribunalul Bucuresti, deci audierile au fost facute
in sediul DNA central, nu teritorial. Interesant este si faptul ca in primele zile dupa retinerea
Sorinei Pintea pe surse din interiorul anchetei fusese scursa chiar informatia ca Pintea ar fi
incercat sa profite de isteria coronavirus pentru a incasa spagi. Mai exact in primele ore, daca
ti-aduci bine aminte, la izbucnirea scandalului anumite publicatii titrau ca ancheta ar viza un
contract cu echipamente medicale pentru coronavirus.

Emisiunea ,Punctul culminant” din 04.03.2020 a fost difuzata cu incalcarea principiilor de
informare corecta a publicului, asa cum sunt prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul




audiovizualului. Potrivit acestora, radiodifuzorii trebuie sa asigurare o distinctie clara intre fapte
si opinii, iar informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta. In cadrul editiei a fost dezbatut subiectul cu
privire la cazul retinerii in arest a fostului ministru Sorina Pintea si modalitatea in care aceasta a
fost dusa, cu mainile incatusate, la spital, pentru investigatii medicale avandu-se in vedere starea
ei precara de sanatate. Astfel, in acest context, membrii Consiliului au constatat ca atat
moderatorul, cat si invitatii au facut afirmatii care au vizat Directia Nationala Anticoruptie, prin
care era acreditata ideea ca ducerea incatusata a persoanei din discutie, pentru consult medical
de specialitate, ar fi urmarea modului in care ar actiona unii procurori DNA, la adresa carora s-a
folosit termenul de “tortionari”, cu referire la metodele de investigatii practicate de acestia inca
din perioada in care procuror sef al acestei institutii era Laura Codruta Kovesi. Materialul
audiovizual difuzat Tn timpul emisiunii a continut Tnregistrarea acestei declaratii, mentionate in
sesizarea DNA, iar pe ecran splitat erau prezentate imagini cu Laura Codruta Kovesi, apoi,
revenindu-se la imaginile cu Sorina Pintea, retinuta si dusa de politisti. Avand in vedere modul
in care s-a desfasurat emisiunea analizata, Consiliul a constatat ca in cadrul acesteia nu a fost
asigurat dreptul publicului de a primi informatii impartiale, cu buna-credinta, in conditiile in care,
asa cum a sustinut si unul dintre invitatii avocat, care a intervenit telefonic, precum si in sesizarea
DNA, procedurile administrative derulate Th cazul Sorinei Pintea pentru transportul acesteia din
arest la spital nu reveneau DNA, asa cum s-a indus in emisiune prin comentariile facute pe
marginea acestui subiect. De asemenea, Consiliul a mai constatat ca aceasta concluzie generala
a comentariilor facute pe parcursul emisiunii a fost sustinuta si prin informatiile afisate, in mod
repetat, in titluri, precum: ESTE INUMAN SA LASI UN OM FARA ASISTENTA MEDICALA
TORTIONARII LUI KOVESI SFIDEAZA PE NOUL SEF AL DNA, UMILIREA LUI PINTEA, CINE
ESTE IN SPATELE SPECTACOLULUI CATUSELOR CE ASCUNDE DNA N SCANDALUL
CORONAVIRUSULUI, DEZVALUIRILE SERII CONTINUA LA CIUTACU, SORINA PINTEA
DUSA IN FOCARUL DE CORONAVIRUS.




