Organizarea sistemului judiciar:
o problema europeana
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vicepresedinte MEDEL

Les juges contribuent aujourd’hui a une unification du droit a I'’échelle mondiale, comparable a
celle autrefois réalisée par les Etats nationaux dans les limites de leurs frontiéres. L’arrét de la Cour
supréme des Etats-Unis Lawrence contre Texas, faisant référence a la jurisprudence de la CEDH
dans l'affaire Dudgeon contre Royaume-Uni, est emblématique de cette évolution. Mais nombreuses
sont les décisions qui, en matiére de commerce ou de droits de 'homme, ont une portée transnationale.
Figure de proue du dialogue entre magistrats engagés, le Forum mondial des juges s’est tenu 2009
a Belem (Brésil), et MEDEL y a participé.

De méme, face au développement d’organes non élus avec une fonction exécutive (Conseil de
sécurité des Nations Unies, Commission européenne, Organisation mondiale du commerce) ou encore
aux exécutifs des sociétés transnationales, des contrepouvoirs judiciaires sont nécessaires et doivent
étre pensés a une échelle internationale. Ainsi, par exemple, la décision de la CJCE dans I'affaire
Kadi ¢/ Conseil de I'Union européenne (2008) établit un nouvel équilibre. Les magistrats, ancrés
dans une communauté de juristes et citoyens progressistes ont une pleine et entiére légitimité a
infléchir, par leur réflexion et leurs pratiques, des rapports de force qui se construisent en marge des

démocraties nationales.

ireille Delmas-Marty, descrie puterile
imaginate ale dreptului’, care se opun
puterii lucrurilor.

La scara Europei, dar si mai mult din lume,
dreptul nu mai este organizat in functie de
modele sau de ierarhii, dar desfasoara o
activitate de acomodare, plecand de la principiile
universale de protectie a drepturilor omului.
Magistratii sunt, totodata, gardieni ai acestor
principii, a caror realizare efectiva depinde de
vointa lor, de actiunea lor, de organizarea lor.

Asociatia MEDEL (Magistratii Europeni pentru
Democratie si Libertéti) a fost creata in 1987 de
magistratii progresisti. Ei au avut o anumita
viziune a dreptului si a justitiei in Europa. Pentru
acestia, legea nu este inchisa intr-un balon. Ea
interactioneaza cu politica, morala, istoria, are
multiple alte legaturi. Si nici un sistem judiciar
nu este mai bun decét altele. Nu se poate vorbi
de un imperialism juridic. Trebuie gandit un
pluralism ordonat, construit pe valorile si

principiile consacrate de drepturile omului, care
pot fi parghii puternice pentru schimbare.
Acesti judecatori progresisti au o constiinta
sociala critica: “Intre bogat si sarac, intre puternic
si slab, libertatea este aceea care inabusa si
legea aceea care elibereaza.” Formula lui
Lacordaire ramane de mare actualitate n
momentul de criza al liberalismului economic.
Acesti judecatori, de asemenea, s-au
manifestat printr-un anumit activism judiciar.
Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
la principiile fundamentale privind independenta
magistraturii constata ca exista frecvent un
decalaj intre situatia ideala vizata de aceste
principii si cea reald. Administrarea Si
organizarea justitiei trebuie sa evolueze pentru
ca aceste principii sa devina realitate. Pentru
acest lucru, magistratul beneficiaza de o marja
de manevra si raspunderea de a servi o
democratie activa? si de a realiza cea mai buna
aplicare a legii, in termeni de eficienta si echitate.

' Mireille Delmas Marty, Les forces imaginantes du droit,
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Tn cele din urma, acesti judecatori s-au angajat
sa respecte principiile si valorile exprimate, in
special, de Conventia Europeana a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si
de jurisprudenta Curtii la Strasbourg, conturata
in hotarérile Handyside si The Sunday Times:
nu exista o societate democratica fara ca
pluralismul, toleranta si deschiderea spiritului s&
se traduca n sistemul sau constitutional, supus
principiului statului de drept, care include un
control eficient al executivului, exercitat fara a
aduce atingere controlului parlamentar, efectuat
de un sistem judiciar independent, si asigura
respectul drepturilor omului.

Acest angajament impune dezvoltarea unor
posibilitati de criticad si de rezistenta. Acesta
permite, de asemenea, propunerea si construi-
rea unei adevarate forte pentru democratie.

1. Critica si rezistenta

In tarile din Europa continentala, judecatorii
sunt parte din structurile de stat. in acelasi timp,
ei trebuie sa pronunte hotarari impartiale asupra
deciziilor autoritatilor acestui stat, atunci cand le
verifica legalitatea. Si principiul egalitatii in fata
legii impune ca, Tn structurile de stat, sa fie
urmariti cei care nu isi indeplinesc indatoririle si
incalca legea. In teorie si in practica ii este dificil
puterii politice sa renunte la acapararea siste-
mului judiciar. De aici ambiguitatea compro-
misurilor institutionale, importanta raporturilor de
forte, caracterul esential al posibilitatii de critica
si de rezistenta din partea judecatorilor. Pentru
acestea, magistratii s-au constituit in asociatii sau
sindicate, au luat cuvantul in dezbateri publice
si, Tn mod exceptional, au recurs la actiuni
colective.

1.1.Infiintarea de asociatii sau de sindicate

Adeziunea la o asociatie sau un sindicat
presupune, mai intai, refuzul de a lua in
considerare actul de judecata, drept un exercitiu
pur individual, care implica doar constiinta
personala a judecatorului si aptitudinile sale
juridice. Actul de judecata, prin standardele pe
care le aduce valorilor sociale pe care le
proclama, impune judecatorului sa adopte o
pozitie Tn cetatea politica. Regrupéndu-se,
impreuna cu altii, magistratul rupe izolarea in
care puterea, uneori, il blocheaza.

Magistratii MEDEL sunt astfel constituiti Tn
sindicate sau asociatii. In Germania, in anii 1970,
magistratii care denuntau o justitie implicata in

compromisuri cu regimul nazist, au format un
sindicat care a s-a implicat intr-o uniune sindicala
(OTV, acum VERDI). In Franta, le Syndicat de
la Magistrature nu a facut niciodata parte dintr-o
centrald sindicala, dar alegerea acestui statut a
fost, de asemenea, simbolica: judecatorii nu vor
sa fie lideri, ei fac parte din lumea muncii. In
Belgia, judecatorii au urmat, in parte, aceasta
tendinta, constituind ’Association Syndicale des
Magistrats.

Aceste organizatii au ales calea unitétii sau a
pluralismului.

In Italia, Asociatia Nationald a Magistratilor,
reconstituita dupa caderea fascismului, a
participat in mod activ la elaborarea Constitutiei
din 1948. Ea a jucat un rol istoric, pentru ca
magistratura, ce nu fusese supusa unor epurari
dupa caderea fascismului, sa faca parte dintre
valorile republicane. Tn cadrul acestei asociatii,
Magistratura Democratica, care sustine cele mai
inovatoare si progresiste pozitii, a fost formata
in 1964. Un alt grup progresist, Movimento per
la Giustizia, a fost infiintat mai recent.

n Portugalia, Polonia, Republica Ceha,
Serbia, magistratii s-au grupat intr-o asociatie
unica, dar cu o functionare care permite
asocierea unei factiuni liberale si a unei factiuni
mai conservatoare: toate aceste asociatii sunt,
in acelasi timp, membre MEDEL si AEM. Cu
toate acestea, uneori nu este posibil, la curenti
de gandire diferiti, a raméane intr-o singura
asociatie: Tn Spania, crearea Jueces para la
Democracia a fost initial o cultura juridica, care
a permis justitiei spaniole sa se elibereze de
povara epocii post-Franco. Dar, Jueces para la
Democracia, mai intai constituita ca un curentin
cadrul asociatiei profesionale unice a magis-
tratilor, a fost exclusa in 1983.

In majoritatea tarilor europene, organizatiile
magistratilor nu sunt doar recunoscute, ci si
implicate, intr-un fel sau altul, la conducerea
corpului profesional: reprezentare in Consiliul
Superior al Magistraturii, recunoasterea
descarcarii de gestiune pentru negocierile
salariale, elaborarea unui cod de etica (ltalia) sau
a unei culegeri privind obligatiile deontologice
(Franta).

Unele tari pot cunoaste, cu toate acestea,
situatii patologice. Astfel, Tnh Turcia, autoritatile
fnca mai considera ca judecatorii nu pot sa se
organizeze, pe motiv ca apararea independentei
justitiei este Tn sarcina statului. O actiune a fost
chiar lansata in 2006 de autoritati, pentru a
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dizolva YARSAYV, asociatie independentd, dar a
fost sanctionata de Consiliul de Stat. in 2007,
Ministerul Justitiei a incercat sa stabileasca o
contraorganizatie oficiala, prin lege, si un proiect
de lege constitutionala a fost prezentat, cu o
dispozitie de interzicere a dreptului magistratilor
la asociere.?

1.2. Exercitarea libertatii de exprimare

Implicarea judecatorilor conduce, de
asemenea, la participarea la dezbaterile publice:
obligatia de rezerva nu poate acoperi libertatea
lor de exprimare, cu toate ca aceasta libertate
poate duce la conflicte ierarhice sau cu puterea
executiva. Carta europeana a statutului
judecatorilor recunoaste dreptul de judecatorilor
de a adera la organizatii profesionale si libertatea
de exprimare (sectiunea 1.7), pentru a evita
rigiditatile “excesive”, care ar stabili bariere intre
societate si ele insele (4.3).

Dar aceasta libertate de exprimare critica este
un aspect care trebuie tot timpul recastigat.

Amintim mai multe lupte exemplare. Astfel,
in 1987, Consiliul Superior al Magistraturii din
Franta a judecat cauza unui procuror, care, in
cadrul sedintei de deschidere a anului judiciar,
a exprimat o opinie politica incorecta: preferinta
pentru prevenire in dauna represiunii, in materia
abuzului de droguri. Consiliul a respins actiunea
disciplinara formulata de ministrul justitiei, avand
in vedere ca “in cazul in care printr-o incalcare
a obligatiei de rezerva pot aparea abuzuri, sau
pur si simplu excese sau provocari, acestea nu
se pot constitui prin simpla exprimarea unei idei
nonconformiste”.

In 2001, le Syndicat de la Magistrature a
publicat o culegere intitulata “Vos papiers! Que
faire face a la police?” la un moment in care
multiplicarea controalelor de identitate si paza,
efectuate de politie, punea probleme. Demersul
este legal, juridic, dar lucrarea este contro-
versatd, din pricina caricaturii unui politist pe
coperta si a evocarii problemei “controlului
fetelor”, discriminatoriu fatd de persoanele de
culoare. Actionat pentru calomnie, autorul cartii
este achitat in prima instanta, dar condamnat in
recurs. Totusi, Curtea de Casatie a anulat decizia
si a pronuntat achitarea inculpatului.

in 2008, magistratii spanioli au semnat un
Manifest pentru o dezbatere rationala in materia

politicilor penale. Presedintele Consiliului Spaniol
de Justitie (CGPJ) a solicitat o ancheta cu privire
la judecatori, pentru a stabili daca poate fi
angajata raspunderea lor disciplinara. Ulterior,
dosarul a fost clasat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut
de multe ori ocazia sa se pronunte cu privire la
libertatea de exprimare, recunoscuta de articolul
10 al Conventiei, prin acordarea unei largi marje
de apreciere.

in special, s-a constatat ca “aceasta libertate
se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care
sunt primite favorabil sau considerate ca fiind
inofensive sau indiferente, ci si celor care produc
ofensa, socheaza sau nelinistesc” (cauza
Giniewski c. Frantei, hotararea din 31 ianuarie
2006). O recenta decizie a CEDO confirma
dreptul la libera exprimare pentru magistrati.

D-na Olga Kudeshkina, un judecator de la
Moscova, s-a plans pentru ca a fost revocata in
2004, deoarece a acuzat public faptul ca
judecatorii de la instantele superioare pun
presiune asupra sa, in ce priveste o importanta
cauza penala.

Luand act de faptul ca d-na Kudeshkina a
criticat Tn public comportamentul multor
responsabili si a denuntat presiunile constante
suportate de judecatori, CEDO considera “ca
reclamanta, fara indoiald, a ridicat o problema
foarte importanta, de interes general, care merita
sa faca obiectul unei dezbateri deschise intr-o
societate democratica”.

Curtea constata, in cele din urma, ca
revocarea doamnei Kudeshkina este de natura
a produce un “efect inhibitor” asupra judecatorilor
care doresc sa participe la dezbaterea publica
cu privire la eficacitatea sistemul judiciar. Curtea
a concluzionat ca revocarea a reprezentat o
sanctiune disproportionata si ca, prin urmare, a
existat o incalcare a articolului 10 din Conventie
(Kudeshkina c. Rusiei, hotararea din 26
februarie 2009).

1.3. Dreptul la greva

Tn Italia, ideea grevei ca un instrument extrem
de aparare a drepturilor magistratilor, si-a gasit
o prima manifestare cu ocazia atentatului comis
de o organizatie fascista terorista, caruia i-a cazut
victima Mario Amato, procuror la Roma, in anul
1980. Alte greve care au avut loc au fost

3 Mehmet Rusen Giltekin, Scurtd introducere in

activitatea YARSAV, Revista Forumul Judecatorilor nr.
2/2009, p. 201.
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majoritatea legate de proiectele de lege propuse
de guvernul Berlusconi.

In Spania, judecatorii au intrat in greva, pentru
a prima data in istorie, pe 18 februarie 2009, iar
ministrul justitiei a demisionat saptamana
urmétoare. In Franta, prima greva a avut loc in
anii 1970, pentru a protesta impotriva indepartarii
din functie a unui magistrat care facuse dovada
independentei sale politice.

Constitutia prevede ca dreptul la greva trebuie
exercitat Tn cadrul legislativ care reglementeaza
institutia juridica. Cu toate acestea, nicio lege nu
reglementeaza dreptul la greva in sistemul
judiciar, al carui statut interzice “orice actiuni
concertate de natura a opri sau impiedica buna
functionare a instantelor”.

De fapt, greva se exercita intotdeauna cu un
minim de servicii si niciun judecator nu a fost
vreodata sanctionat pentru greva.

Pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, articolul 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu garanteaza dreptul la
greva. Cu toate acestea, interdictia de a face
greva este o ingerinta in exercitarea drepturilor
garantate (cauzele Unison c. Regatului Unit,
10 ianuarie 2002; Federatia sindicatelor si
lucratorilor in larg si altii c. Suediei, 27 iunie
2002; Karacay c. Turciei, 27 martie 2007;
Satilmis si altii c. Turciei, 11 iulie 2007). CEDO
cerceteaza in acest caz, daca restrangerea este
prevazuta de lege, urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime, si daca este necesara intr-o
societate democratica. Aceste principii se aplica
si magistratilor, dincolo de particularitatile
nationale.

2. O putere pentru democratie

Justitia poate fi o putere in democratie si o
putere pentru democratie. Pentru MEDEL si
asociatiile membre, acest lucru Tnseamna
implicarea in societatea civila, o lupta pentru

independenta judecatorilor si participarea in
cadrul proceselor derulate de institutiile
europene.

2.1 Implicarea in societatea civila

Implicarea in societatea civila reprezinta, de
asemenea, o0 angajare in dezbaterile publice.

Magistratii au legitimitate pentru a vorbi
despre problemele de drept si justitie, pentru a
critica ceea ce scartaie in interiorul sistemului,
pentru a propune solutii de imbunatatire a
situatiei.

Apelul de la Geneva este un bun exemplu de
chemare la dezbaterea democratica. in 1997,
sapte judecatori europeni au lansat Apelul de la
Geneva, proclamand ca “pentru a avea o sansa
in lupta impotriva criminalitatii, care profita din
plin de reglementari in vigoare in diferite state
europene, este urgent sa elimine protectionismul
depasit Tn domeniul cooperarii politienesti si
judiciare. Este necesara instaurarea unui veritabil
spatiu judiciar european, in care judecatorii pot,
in lipsa altor obstacole inerente statului de drept,
sa caute si sa schimbe informatii utile pentru
investigatiile in curs de desfasurare”.

Apelul a fost facut de catre judecatori, in mod
individual, dar acest gest ar trebui sa fie extins.
MEDEL a initiat o conferinta importanta, care a
avut loc in 1997 la Bruxelles, pentru a denunta o
justitie ingreunata si a lua Tn considerare un alt
tip de cooperare jurisdictionala europeana.
Aceasta idee este dezbatuta si astazi, inclusiv
pentru Corpus Juris si propunerea de a se infiinta
un parchet european®.

MEDEL-Social este un alt exemplu: magistrati
europeni specializati in dreptul social si dreptul
muncii si-au pus eforturile in sprijinul stimularii
in domeniul justitiei si in societate a unei gandiri
progresive in acest domeniu. O conferinta
importanta a avut loc in 2007, privind
Jfexicuritatea™, si o alta, in 2009, cu privire la

4 Un grup de lucru mandatat de catre Comisie si alcatuit

din cadre didactice din 15 tari membre propune un
Corpus Juris in 1997. Obiectivele proiectului includ
crearea unui parchet european, care sa intervina in
faza initiala a cercetarii penale, in cazul in care barierele
care rezulta din diferentele intre sistemele judiciare din
Europa sunt mai importante.

Figureaza in proiectul Tratatului de la Lisabona intr-o
minimalista: textul prevede crearea unui parchet
european, in scopul de a lupta impotriva infractiunilor
care aduc atingere intereselor Uniunii Europene, dar
cu unanimitatea voturilor Statelor. Extinderea
competentelor sale asupra criminalitatii transnationale
ar trebui, de asemenea, sa fie decisa in unanimitate.
Fara unanimitate, s-ar putea decide o cooperare mai
stransa (art. 69 E).

5 Flexicuritatea a aparut ca un concept care sa impace
pretentiile angajatorilor cu cele ale angajatilor, imbinand
flexibilitatea si securitatea pentru lucratori si companii.
Se urmareste promovarea competitivitatii, ocuparea
fortei de munca si satisfactia la locul de munca prin
crearea unui echilibru intre drepturile si responsa-
bilitatile lucratorilor si companiilor, precum si ale
autoritatilor publice. Europa are nevoie de noi moduri
de a conferi mai multa flexibilitate pietelor fortei de
muncd, pentru a-si asigura potentialul competitiv pe
piata globala. Totusi, cetatenilor europeni, obisnuiti cu
un nivel foarte ridicat de securitate sociala, statele
membre trebuie sa le ofere politici sociale coerente si
asiguratoare (nota traducatorului).
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viitorul dreptului
muncii. Aceste reu-
niuni implica jude-
catori, avocati, pro-
fesori universitari si

Implicarea judecatorilor
conduce la participarea
la dezhaterile publice:
obligatia de rezerva nu
poate acoperi libertatea ;‘Z ggfaztie"g:adr;g mi :
lor de fxprimare, desi multe state.

aceasta libertate poate

Asociatiile pro-
duce la conflicte gresiste ale magis-

ierarhice sau cu puterea tratilor, de ase-
executivi. menea, se apropie
de miscarile socie-
tatii civile. Acestea
colaboreaza zilnic cu ligile de aparare a
drepturilor omului, asociatiilor barourilor
progresiste, sindicatele, si sunt implicate intr-o
retea internationala a juristilor progresisti.
Astfel, reteaua FLARE (libertatea, legalitatea
si drepturile in Europa) reprezinta un model
alternativ menit a impulsiona rezistenta societatii
civile impotriva crimei organizate. in ltalia, Libera,
membru al retelei si asociat MEDEL, s-a format
in 1995, cu intentia de a reuni pe reprezentantii
tuturor actorilor care sunt implicati in lupta
impotriva organizatile Mafiei. Aceasta este o
organizatie cuprinzand peste 1200 de grupuri,
asociatii, scoli si persoane fizice, care au hotarat
sa se implice in lupta Tmpotriva mafiei.
Desfasoara activitati Tn universitati si scoli,
asigurand faptul ca in schimbul bunurilor
confiscate sa fie retribuite Tn mod direct actiuni
sociale, pentru a se solutiona aceste probleme.
Mai mult decat atat, MEDEL s-a implicat,
alaturi de Coalitia mondiala impotriva pedepsei
cu moartea, Federatia Internationalé a Dreptu-
rilor Omului (FIDH) si Asociatia Avocatilor
Democrati Europeni.

2.2 Lupta pentru independenta justitiei

Toate statele care au asociatii de magistrati
membre MEDEL cunosc situatii de conflict cu
alte puteri. Vizibilitatea europeana permite
exprimarea apartenentei la un set de principii
comune.

in primul rand, independenta judecétorilor: in
1993, MEDEL a avut initiativa proclamatiei
Elemente pentru un statut european al magistra-
turii. Aceasta idee a contribuit la crearea, in 1999,
a Cartei europene privind statutul judecatorilor.

Luata in contextul Consiliului Europei,
valoarea acestei Carte nu rezulta dintr-un statut
oficial, dar relevanta si forta au fost redate de
autori continutului acesteia.
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Apoi, statutul procurorilor: in 1996, MEDEL a
avut initiativa unei declaratii de principiu cu privire
la Ministerul Public. Este modelul de organizare
italiana, care predomina: procurorii se supun
numai legii si dreptului: activitatile lor sunt
guvernate numai de criteriile legalitatii,
impartialitatii si obiectivitatii.

In temeiul avizului Consiliul Consultativ al
Judecatorilor europeni din 2007, cu privire la
consiliile justitiei Tn serviciul societatii, asociatiile
de magistrati germane au lansat o initiativa
pentru a sublinia necesitatea acestui tip de
institutie Tn Germania. O conferinta importanta a
avut loc la Universitatea din Frankfurt pe Main,
in noiembrie 2007, la care a participat MEDEL.

Intrebarile cu privire la independenta, de
asemenea, au evidentiat aspecte foarte
specifice, care trebuie sa fie apreciate in
domeniu. Prin urmare, MEDEL a decis sa
deruleze, incepand din anul 2009, activitati de
audit al sistemelor nationale de justitie.

Unele probleme pot fi individuale: MEDEL
sustine, in cadrul unei plangeri la Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, un judecator din
Georgia care a fost revocat, chipurile, pentru a
lupta Tmpotriva coruptiei; in realitate, s-a
intdmplat ca urmare a unei decizii politice, fara
garantia unei proceduri echitabile.

2.3. Participarea in cadrul institutiilor
europene

Asociatiile magistratilor au un rol important de
jucat in construirea unei Europe a dreptului.
Consiliul Europei a inteles acest lucru, credndu-le
un spatiu special in activitatea sa, chiar daca
aceste organizatii au un rol modest, de obser-
vator.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
este un organ consultativ al Consiliului Europei
in ce priveste chestiuni referitoare la indepen-
denta, impartialitatea si competenta judecatorilor.
Compus exclusiv din judecatori, acesta este un
organism unic la nivelul Uniunii Europene. El a
propus deja unsprezece avize (penultimul, cu
privire la consiliile justitiei in serviciul societatii,
si ultimul, cu privire la calitatea justitiei).

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni
au fost, de asemenea, creat, invitand asociatiile
profesionale sa participe la anumite reuniuni.

CCPE lucreaza in ceea ce priveste dificultatile
de punere in aplicare a Recomandarii (2000) 19
a Comitetului de Ministri catre statele membre



privind rolul procurorului in sistemul de justitie
penalad, adoptata la 6 octombrie 2000.

Comisia europeana pentru eficienta justitiei
(CEPEJ) are ca obiect de analiza eficienta
justitiei, inclusiv prin experti numiti de guverne.
Lucrarile sale, uneori, pun justitia sub procesul
unor indicatori cuantificabili. Dar nici calitatea nu
este indiferenta preocuparilor CEPEJ. Unele
asociatii, cum ar fi Asociatia judecétorilor sarbi
au efectuat lucrari pe aceasta tema, ca o reactie
CEPEJ.

Pentru MEDEL buna functionare a unei
organizatii deriva in primul rand de la capacitatea
acesteia de a accepta criticile, de a se evalua si
de a face apel la experienta: practici atat de
multe, care sunt acceptate cu dificultate de
sistemul judiciar.

MEDEL monitorizeaza activitatea Uniunii
Europene, cu raspunsuri la cartile verzi, spre
exemplu: procurorul european, dreptul
consumatorului sau viitorul dreptului muncii.
Asociatia raspunde invitatiilor de participare la
Forumul justitiei, care au avut loc incepand cu
2008. Dar institutiile Uniunii Europene par a fi
mult mai receptive la lobby-ul facut de asociatii
sau sindicate. De cele mai multe ori deciziile
importante in materie de justitie sunt facute in
absenta oricaror dezbateri democratice®.

Aceasta implicare in activitatea internationala
a construit un fel de diplomatie judiciara. Relatiile
internationale nu reprezinta singurul lucru pe
care statele il pot dezvolta. Se formeaza o
societate internationald, in care judecatorii au un
rol important de jucat.

* *

Globalizarea economica trebuie sa
corespunda unei mondializari a dreptului.
Asociatiile magistratilor ar trebui s& aiba loc in
acest spatiu, care contribuie la crearea unei
increderi reciproce, fara de care nu exista

asistenta judiciara reciproca. MEDEL dezvolta
astfel capacitatea judecatorilor de a recunoaste
si a verifica aderarea efectiva la o comunitate
de valori.

Judecatorii contribuie Tn prezent la unificarea
dreptului in intreaga lume, comparabila cu cea
realizatd anterior de céatre guvernele nationale
in limitele frontierelor acestora. Decizia Curtii
Supreme a Statelor Unite Lawrence c. Texas,
cu referire la jurisprudenta CEDO, in cauza
Dudgeon c. Regatului Unit este emblema
acestei tendinte. Dar mai multe decizii, in materia
dreptului comercial sau in aceea a drepturilor
omului, au un domeniu de aplicare transnational.

Ca o proba a dialogului Tntre magistrati
amintim Forumul Mondial al Judecétorilor, care
a avut loc la Belem (Brazilia) in 2009, la care si
MEDEL a participat.

in mod similar, o data cu dezvoltarea unor
organisme nealese cu o functie executiva
(Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite, Comisia Europeana, Organizatia Mondiala
a Comertului) sau directori de corporatii transna-
tionale, contraforte judiciare sunt necesare si
trebuie sa fie gandite la scara internationala.

Astfel, spre exemplu, decizia CJCE in cauza
Kadi c. Consiliului Uniunii Europene (2008)
stabileste un nou echilibru. Magistratii,
inradacinati intr-o comunitate juridica si cetatenii
progresisti au o legitimitate deplina de a influenta,
prin modul lor de gandire si practici, relatiile de
putere care sunt construite alaturi de democratiile
nationale.

Pentru ca judecatorii trebuie sa fie pe deplin
aparatorii promisiunilor inscrise n spiritul legilor
si conventiilor pentru protectia drepturilor
fundamentale. Prin organizarea lor, acestia
beneficiaza de noi mijloace pentru a atinge acest
ideal.

Traducere si adaptare realizate de
Dragos Calin

6 A se vedea, cu privire la logica crearii Eurojust: Jocuri
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