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Instanþa de trimitere trebuie sã verifice
independenþa noii camere disciplinare a
Curþii Supreme din Polonia pentru a stabili
dacã aceastã entitate poate soluþiona
litigii referitoare la pensionarea
judecãtorilor Curþii Supreme sau dacã
astfel de litigii trebuie sã fie judecate de o
altã instanþã care îndeplineºte aceastã
cerinþã de independenþã.

În cauza C-585/18, A. K., judecãtor al
Naczelny Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Administrativã Supremã), care a împlinit
vârsta de 65 de ani înainte de data intrãrii
în vigoare a noii Legi privind Curtea
Supremã, a formulat, în temeiul articolului
37 alineatul 1 ºi al articolului 111 alineatul
1 din aceastã lege, o declaraþie prin care
a indicat dorinþa sa de a continua sã îºi
exercite funcþia. La 27 iulie 2018, în
temeiul articolului 37 alineatul 1a din
legea menþionatã, KRS a emis un aviz
negativ cu privire la aceastã cerere. La
10 august 2018, A. K. a sesizat Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) cu o acþiune

îndreptatã împotriva acestui aviz. În
susþinerea acþiunii menþionate, A. K. a
arãtat în special cã pensionarea sa
anticipatã la vârsta de 65 de ani încalcã
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene

1. Protecþie jurisdicþionalã efectivã. Principiul independenþei judecãtorilor.
Crearea unei camere noi în cadrul Sad Najwyz

.
szy (Curtea Supremã), competentã

în special în ceea ce priveºte cauzele privind pensionarea judecãtorilor acestei
instanþe, camerã compusã din judecãtori nou-numiþi de Preºedintele Republicii
Polone, la propunerea Consiliului Naþional al Magistraturii. Independenþa
consiliului menþionat 

 (Cauzele conexate C-585/18, C-624/18 ºi C-625/18, A.K. – Independenþa
camerei disciplinare a Curþii Supreme, Hotãrârea din 18 noiembrie 2019)

TUE ºi articolul 47 din cartã, precum ºi
Directiva 2000/78, în special articolul 9
alineatul (1) din aceasta din urmã.

Cauzele C-624/18 ºi C-625/18 privesc
doi judecãtori ai Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã), CP ºi DO, care au împlinit de
asemenea vârsta de 65 de ani înainte de
data intrãrii în vigoare a noii Legi privind
Curtea Supremã ºi care nu au formulat
declaraþii în temeiul articolului 37 alineatul
1 ºi al articolului 111 alineatul 1 din
aceastã lege. Întrucât au fost informaþi cu
privire la faptul cã Preºedintele Republicii
constatase, în temeiul articolului 39 din
legea menþionatã, pensionarea lor
începând cu 4 iulie 2018, persoanele
interesate au sesizat Sad Najwyz

.
szy

(Curtea Supremã) cu cereri îndreptate
împotriva acesteia din urmã, având ca
obiect constatarea faptului cã raportul lor
de muncã de judecãtor în funcþie în cadrul
instanþei respective nu s-a transformat,
începând de la aceastã datã, în raport de
muncã de judecãtor pensionat al aceleiaºi
instanþe. În susþinerea cererilor formulate,
aceºtia invocã printre altele o încãlcare a
articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78 care interzice discriminãrile pe
motive de vârstã.
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Izba Pracy i Ubezpieczeń
Spol/ecznych (Camera pentru litigii de
muncã ºi asigurãri sociale) a Sa d
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) (denumitã

în continuare „Camera pentru litigii de
muncã ºi asigurãri sociale”), în faþa cãreia
sunt pendinte aceste diferite acþiuni, aratã,
în deciziile sale de trimitere în cauzele
C-624/18 ºi C-625/18, cã a fost sesizatã
cu acestea, întrucât Camera Disciplinarã
nu a fost încã constituitã. În aceste
condiþii, instanþa de trimitere solicitã sã
se stabileascã dacã articolul 9 alineatul
(1) din Directiva 2000/78 ºi articolul 47
din cartã îi impun sã înlãture dispoziþiile
naþionale care conferã competenþa de a
judeca astfel de acþiuni unei camere care
nu este constituitã încã. Instanþa
menþionatã subliniazã însã cã aceastã
întrebare ar putea înceta sã fie relevantã
în cazul atribuirii efective a posturilor de
judecãtor în cadrul Camerei Disciplinare.

Pe de altã parte, în deciziile sale de
trimitere în cauzele C-585/18, C-624/18
ºi C-625/18, instanþa de trimitere
considerã cã, având în vedere în special
împrejurãrile în care trebuie sã intervinã
numirea noilor judecãtori ai Camerei
Disciplinare, existã îndoieli serioase cu
privire la aspectul dacã aceastã camerã
ºi membrii sãi vor oferi garanþii suficiente
de independenþã ºi de imparþialitate.

În aceastã privinþã, instanþa menþio-
natã, care aminteºte cã aceºti judecãtori
sunt numiþi de Preºedintele Republicii la
propunerea KRS, aratã mai întâi cã, în
temeiul reformei care rezultã din Legea
din 8 decembrie 2017 de modificare a
Legii privind Consiliul Naþional al
Magistraturii ºi a unor alte legi, cei 15
membri ai KRS care, din totalul de 25,
trebuie sã fie aleºi dintre judecãtori sunt
aleºi în prezent de Seim, iar nu, ca înainte,
de adunãrile generale ale judecãtorilor de
toate gradele. Potrivit instanþei de
trimitere, aceastã situaþie aduce atingere
principiului separaþiei puterilor ca
fundament al statului de drept democratic

ºi nu este conformã cu standardele
internaþionale ºi europene care predo-
minã în materie, astfel cum ar reieºi în
special din Recomandarea Comitetului de
Miniºtri al Consiliului Europei CM/
Rec(2010)12 cu privire la independenþa,
eficienþa ºi rolul judecãtorilor din 17
noiembrie 2010, din Avizul nr. 904/2017
[CDL-AD(2017)031] al Comisiei
Europene pentru Democraþie prin Drept
(Comisia de la Veneþia) din 11 decembrie
2017 ºi din Avizul nr. 10(2007) al
Consiliului Consultativ al Judecãtorilor
Europeni în atenþia Comitetului de Miniºtri
al Consiliului Europei privind Consiliul
pentru justiþie în serviciul societãþii din 23
noiembrie 2007.

În continuare, atât condiþiile, în special
procedurale, în care membrii KRS au fost
selectaþi ºi numiþi în cursul anului 2018,
cât ºi o examinare a modului în care acest
organ astfel compus a acþionat pânã în
prezent ar indica o supunere a KRS puterii
politice ºi o incapacitate a acestuia de a-ºi
exercita misiunea constituþionalã care
constã în asigurarea independenþei
instanþelor ºi a judecãtorilor.

Pe de o parte, alegerile recente ale
noilor membri ai KRS s-ar fi desfãºurat
în mod netransparent ºi ar exista îndoieli
serioase cu privire la respectarea
efectivã, cu ocazia acestora, a cerinþelor
prevãzute de legislaþia aplicabilã. De
altfel, cerinþa privind reprezentativitatea
diferitor tipuri ºi niveluri ale instanþelor
care rezultã din articolul 187 alineatul 1
punctul 2 din Constituþie nu ar fi fost
respectatã. Astfel, KRS nu ar avea printre
membrii sãi niciun judecãtor ales care sã
provinã de la Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã), de la curþi de apel sau de la
instanþe militare, ci ar cuprinde 1
reprezentant al unui tribunal administrativ
voievodal, 2 reprezentanþi ai tribunalelor
regionale ºi 12 reprezentanþi ai
tribunalelor districtuale.

Pe de altã parte, o examinare a
activitãþilor nou-alcãtuitului KRS ar
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evidenþia absenþa totalã a unor poziþii
adoptate de acest organ cu scopul de a
apãra independenþa Sa d Najwyz

.
szy

(Curtea Supremã) în contextul crizei
generate de reformele legislative recente
cu privire la aceastã instanþã. În schimb,
KRS sau membrii acestuia i-ar fi criticat
în mod public pe membrii Sad Najwyz

.
szy

(Curtea Supremã) pentru cã au adresat
întrebãri preliminare Curþii sau au
cooperat cu instituþiile Uniunii, în special
cu Comisia Europeanã. Pe de altã parte,
practica urmatã de KRS atunci când este
chemat sã emitã un aviz cu privire la
eventuala menþinere în funcþie a unui
judecãtor al Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã) dupã împlinirea vârstei de
pensionare nou-stabilitã la 65 de ani ar
consta, astfel cum ar dovedi în special
avizul KRS atacat în faþa instanþei de
trimitere în cauza C-585/18, în emiterea
de avize negative nemotivate sau în
simpla reproducere a textului articolului
37 alineatul 1b din noua Lege privind
Curtea Supremã.

În plus, selecþia efectuatã de KRS
pentru ocuparea celor 16 posturi de
judecãtor în cadrul Camerei Disciplinare
declarate vacante la 24 mai 2018 de
Preºedintele Republicii ar arãta cã cei 12
candidaþi reþinuþi de KRS, ºi anume ºase
procurori, doi judecãtori, doi consilieri
juridici ºi douã cadre universitare, erau
fie persoane care au fost supuse pânã
atunci puterii executive, fie persoane care,
în cursul crizei privind statul de drept în
Polonia, au acþionat la ordinul puterii
politice sau în conformitate cu aºteptãrile
acesteia din urmã, fie, în sfârºit, persoane
care nu îndeplinesc criteriile legale sau
chiar persoane care au fãcut obiectul unor
sancþiuni disciplinare în trecut.

În sfârºit, instanþa de trimitere
subliniazã cã procedura prin care KRS
este chemat sã selecþioneze candidaþi la
posturile de judecãtor al Camerei
Disciplinare, care nu pot fi aleºi dintre
membrii Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã) deja în funcþie, a fost conceputã
ºi, ulterior, modificatã astfel încât KRS sã
poatã acþiona în mod discreþionar, fãrã sã
existe o posibilitate de control veritabil în
aceastã privinþã.

În primul rând, Curtea Supremã nu ar
mai fi chematã sã intervinã în acest
proces de numire ºi, astfel, aprecierea
efectivã ºi concretã a meritelor
candidaþilor nu ar mai fi garantatã. În al
doilea rând, nedepunerea de cãtre
candidaþi a documentelor menþionate la
articolul 35 alineatul 2 din Legea privind
KRS, care ar fi totuºi esenþiale pentru
departajarea persoanelor interesate, nu
ar mai constitui, astfel cum ar reieºi din
articolul 35 alineatul 3 din aceastã lege,
un obstacol în momentul constituirii listei
candidaþilor recomandaþi de KRS. În al
treilea rând, în temeiul articolului 44 din
legea menþionatã, deciziile KRS ar deveni
definitive în cazul necontestãrii acestora
de toþii candidaþii, ceea ce ar echivala cu
excluderea oricãrei posibilitãþi efective de
control jurisdicþional al acestora.

În acest context, instanþa de trimitere
ridicã problema importanþei care trebuie
acordatã, în ceea ce priveºte respectarea
cerinþei de independenþã a instanþelor ºi
a judecãtorilor statelor membre care
decurge din dreptul Uniunii, unor factori
precum, pe de o parte, independenþa faþã
de puterea politicã a organului
responsabil de selecþia judecãtorilor ºi, pe
de altã parte, împrejurãrile în care se
desfãºoarã selecþia membrilor unei
camere jurisdicþionale înfiinþate ex nihilo
într-un anumit stat membru, în condiþiile
în care respectiva camerã este
competentã sã se pronunþe asupra unor
cauze care intrã sub incidenþa dreptului
Uniunii.

În cazul în care o astfel de camerã
jurisdicþionalã nu ar îndeplini aceastã
cerinþã de independenþã, instanþa de
trimitere urmãreºte sã afle dacã dreptul
Uniunii trebuie interpretat în sensul cã îi
impune sã înlãture aplicarea dispoziþiilor
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legii naþionale care, prin faptul cã rezervã
aceastã competenþã camerei jurisdic-
þionale menþionate, îi exclud propria
competenþã sã judece cauzele principale.
În deciziile sale de trimitere în cauzele
C-624/18 ºi C-625/18, instanþa de
trimitere subliniazã în aceastã privinþã cã
are o competenþã generalã în domeniul
dreptului muncii ºi al asigurãrilor sociale,
ceea ce ar abilita-o sã judece în special
litigii precum cele principale, care privesc
o pretinsã încãlcare a interdicþiei
discriminãrii pe motive de vârstã în
materie de încadrare în muncã.

În aceste condiþii, Sad Najwyz
.
szy

(Izba Pracy i Ubezpieczeń Spol/ecznych)
[Curtea Supremã (Camera pentru litigii de
muncã ºi asigurãri sociale)] a hotãrât sã
suspende judecarea cauzei ºi sã
sesizeze Curtea cu prezentele trimiteri
preliminare.

 În cauza C-585/18, întrebãrile
preliminare au urmãtorul cuprins:

„1) Articolul 267 al treilea paragraf
TFUE coroborat cu articolul 19 alineatul
(1) ºi cu articolul 2 TUE, precum ºi cu
articolul 47 din [cartã] trebuie interpretat
în sensul cã o camerã nou-înfiinþatã a
instanþei de ultim grad de jurisdicþie a unui
stat membru, competentã sã soluþioneze
acþiunea introdusã de un judecãtor al unei
instanþe naþionale, în compunerea cãreia
urmeazã sã intre exclusiv judecãtori aleºi
de organismul naþional menit sã vegheze
la respectarea independenþei instanþelor
[(KRS)], care, date fiind modelul institu-
þional de constituire ºi modul sãu de
funcþionare, nu oferã garanþia indepen-
denþei faþã de puterile legislativã ºi
executivã, este o instanþã independentã
în sensul dreptului Uniunii?

2) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare, articolul 267 al treilea
paragraf TFUE coroborat cu articolul 19
alineatul (1) ºi cu articolul 2 TUE, precum
ºi cu articolul 47 din cartã trebuie
interpretat în sensul cã o camerã
necompetentã a instanþei de ultim grad

de jurisdicþie a unui stat membru care
îndeplineºte cerinþele prevãzute de
dreptul Uniunii pentru o instanþã sesizatã
cu o cale de atac într-o cauzã care þine
de dreptul Uniunii ar trebui sã înlãture
aplicarea dispoziþiilor legii naþionale care
exclud competenþa sa în acea cauzã?”

În cauzele C-624/18 ºi C-625/18,
întrebãrile preliminare sunt formulate
dupã cum urmeazã:

„1) Articolul 47 din [cartã] coroborat cu
articolul 9 alineatul (1) din Directiva [2000/
78] trebuie interpretat în sensul cã, în
cazul în care instanþa de ultim grad de
jurisdicþie a unui stat membru este
sesizatã cu o cale de atac (acþiune)
întemeiatã pe încãlcarea principiului
nediscriminãrii pe motive de vârstã faþã
de un judecãtor din instanþa respectivã,
însoþitã de o cerere de mãsuri
conservatorii, aceastã instanþã – pentru
a asigura protecþia drepturilor care decurg
din dreptul Uniunii prin dispunerea unei
mãsuri provizorii prevãzute de dreptul
naþional – este þinutã sã refuze aplicarea
dispoziþiilor de drept naþional care rezervã
competenþa în cauza în care a fost
formulatã calea de atac unei camere a
instanþei respective, camerã care nu
funcþioneazã ca urmare a nedesemnãrii
judecãtorilor care trebuie sã intre în
compunerea acesteia?

2) În cazul numirii judecãtorilor care
trebuie sã statueze în cadrul camerei
competente, în temeiul dreptului naþional,
sã soluþioneze calea de atac formulatã,
articolul 267 al treilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 19 alineatul (1) ºi
cu articolul 2 TUE, precum ºi cu articolul
47 din cartã trebuie interpretat în sensul
cã o camerã nou-înfiinþatã a instanþei de
ultim grad de jurisdicþie a unui stat
membru, competentã sã soluþioneze în
primã instanþã sau în al doilea grad de
jurisdicþie acþiunea introdusã de un
judecãtor al unei instanþe naþionale, în
compunerea cãreia urmeazã sã intre
exclusiv judecãtori aleºi de organismul
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naþional menit sã vegheze la respectarea
independenþei instanþelor [(KRS)], care,
date fiind modelul instituþional de
constituire ºi modul sãu de funcþionare,
nu oferã garanþia independenþei faþã de
puterile legislativã ºi executivã, este o
instanþã independentã în sensul dreptului
Uniunii?

3) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare, articolul 267 al treilea
paragraf TFUE coroborat cu articolul 19
alineatul (1) ºi cu articolul 2 TUE, precum
ºi cu articolul 47 din cartã trebuie
interpretat în sensul cã o camerã
necompetentã a instanþei de ultim grad
de jurisdicþie a unui stat membru care
îndeplineºte cerinþele prevãzute de
dreptul Uniunii pentru o instanþã sesizatã
cu o cale de atac într-o cauzã care þine
de dreptul Uniunii ar trebui sã înlãture
aplicarea dispoziþiilor legii naþionale care
exclud competenþa sa în acea cauzã?”

Prin decizia preºedintelui Curþii din 5
noiembrie 2018, cauzele C-585/18,
C-624/18 ºi C-625/18 au fost conexate.

Prin Ordonanþa din 26 noiembrie 2018,
A. K. ºi alþii (C-585/18, C-624/18 ºi C-625/
18, nepublicatã, EU:C:2018:977),
preºedintele Curþii a admis cererea
instanþei de trimitere de judecare a
prezentelor cauze potrivit procedurii
accelerate. Astfel cum prevede articolul
105 alineatele (2) ºi (3) din Regulamentul
de procedurã al Curþii, data ºedinþei a fost
stabilitã imediat, în speþã la 19 martie
2019, ºi a fost comunicatã pãrþilor
interesate odatã cu notificarea cererilor
de decizie preliminarã. Pãrþilor interesate
li s-a acordat un termen pentru a depune
eventuale observaþii scrise.

La 19 martie 2019, a avut loc o primã
ºedinþã în faþa Curþii. La 14 mai 2019,
Curtea a organizat o a doua ºedinþã ca
urmare în special a unei cereri din partea
KRS, care nu depusese observaþii scrise
în faþa Curþii ºi nu fusese reprezentatã în
cadrul primei ºedinþe ºi care dorea sã
poatã fi ascultatã oral, precum ºi în scopul

de a permite pãrþilor interesate sã se
pronunþe cu privire la eventualele
implicaþii, în cadrul prezentelor cauze, ale
unei hotãrâri pronunþate la 25 martie
2019, prin care Trybuna³ Konstytucyjny
(Curtea Constituþionalã, Polonia) a
declarat cã articolul 9a din Legea privind
KRS este compatibil cu articolul 187
alineatul 1 punctul 2 ºi alineatul 4 din
Constituþie.

Pe de altã parte, în cea de a doua
ºedinþã, KRS a prezentat Rezoluþia nr. 6
adoptatã de Adunarea judecãtorilor
Camerei Disciplinare la 13 mai 2019, care
expune poziþia acestei camere cu privire
la procedura urmatã în prezentele cauze
conexate. Rezoluþia menþionatã a fost
distribuitã pãrþilor interesate prezente ºi
depusã la dosarul procedurii.

Prin înscrisurile depuse la grefa Curþii
de guvernul polonez la 3 ºi la 29 iulie
2019, la 16 septembrie 2019 ºi la 7
noiembrie 2019, de KRS la 4 iulie 2019 ºi
de Prokurator Generalny (Procurorul
general, Polonia) la 29 octombrie 2019 a
fost solicitatã o redeschidere a fazei orale
a procedurii.

În susþinerea cererii sale, KRS aratã
în esenþã cã nu este de acord cu
concluziile domnului avocat general, care
s-ar întemeia pe aprecieri eronate ºi care
nu ar fi þinut seama suficient de
argumentaþia dezvoltatã în ºedinþa din 14
mai 2019. Prin urmare, ar trebui, în plus,
ca Curtea sã reexamineze posibilitatea
de a lua în considerare observaþiile scrise
transmise anterior de KRS ºi care i-au fost
returnate ca urmare a tardivitãþii lor.

În cererea sa din 3 iulie 2019 ºi în
explicaþiile suplimentare pe care le-a
adresat Curþii la 29 iulie ºi la 16
septembrie 2019, guvernul polonez
subliniazã de asemenea cã nu este de
acord cu concluziile domnului avocat
general, care ar cuprinde anumite
contradicþii ºi s-ar baza, astfel cum reiese
din anumite puncte ale acestora ºi din
puncte similare cuprinse în concluziile
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domnului avocat general prezentate la 11
aprilie 2019 în cauza Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme) (C-619/
18, EU:C:2019:325), pe o interpretare
pretins eronatã a jurisprudenþei anterioare
a Curþii, în special a Hotãrârii din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos
Juízes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117). Pe de altã parte, potrivit
guvernului menþionat, concluziile
domnului avocat general cuprind o serie
de argumente ºi de poziþii noi, care nu ar
fi fost dezbãtute suficient. Or, având în
vedere importanþa lor intrinsecã sau
consecinþele lor fundamentale pentru
diversele modele juridice în vigoare în
statele membre în ceea ce priveºte
compunerea consiliilor naþionale ale
magistraturii ºi procesul de numire a
judecãtorilor, elementele respective ar
justifica o redeschidere a fazei orale a
procedurii pentru a permite tuturor statelor
membre sã se exprime cu privire la acest
subiect. În cererea sa din 7 noiembrie
2019, în sprijinul cãreia depune o
încheiere de ºedinþã a Sad Okregowy w
Krakowie (Tribunalul Districtual din
Cracovia, Polonia) din data de 6
septembrie 2019, guvernul polonez
susþine cã acest document este de naturã
sã producã temerea cã decizia care
urmeazã sã fie pronunþatã de Curte în
prezentele cauze poate constitui o sursã
de insecuritate juridicã în Polonia ºi cã
documentul menþionat cuprinde un fapt
nou de naturã sã aibã o influenþã decisivã
asupra respectivei decizii a Curþii.

În sfârºit, Procurorul general, care se
referã în esenþã la elementele deja puse
în evidenþã ºi la argumentaþia dezvoltatã
de KRS ºi, respectiv, de guvernul
polonez, în cererile lor menþionate mai
sus de redeschidere a fazei orale a
procedurii din 3, 4 ºi 29 iulie 2019, precum
ºi din 16 septembrie 2019, este de pãrere,
în primul rând, cã împrejurãrile cauzelor
principale nu au fost clarificate suficient,
dupã cum aceasta ar rezulta din

concluziile domnului avocat general, în al
doilea rând, cã, în aceste concluzii, s-a
luat o poziþie cu privire la elemente
importante care nu au fost puse în discuþia
pãrþilor ºi, în al treilea rând, cã
respectivele concluzii se întemeiazã pe
o interpretare eronatã a jurisprudenþei
anterioare a Curþii, interpretare din care
se pretinde cã ar rezulta un fapt nou de
naturã sã aibã o influenþã decisivã asupra
deciziei Curþii.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã,
pe de o parte, Statutul Curþii de Justiþie a
Uniunii Europene ºi Regulamentul de
procedurã al Curþii nu prevãd posibilitatea
ca persoanele interesate menþionate la
articolul 23 din acest statut sã prezinte
observaþii ca rãspuns la concluziile
prezentate de avocatul general
(Hotãrârea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 ºi
jurisprudenþa citatã).

Pe de altã parte, în temeiul articolului
252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezintã în mod public, cu deplinã
imparþialitate ºi în deplinã independenþã,
concluzii motivate cu privire la cauzele
care, în conformitate cu Statutul Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene, necesitã
intervenþia sa. Nici concluziile acestuia,
nici motivarea pe care se întemeiazã
avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. În consecinþã, dezacordul unei
persoane interesate faþã de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile
pe care le examineazã în cadrul acestora,
nu poate constitui prin el însuºi un motiv
care sã justifice redeschiderea procedurii
orale (Hotãrârea din 6 martie 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctul 27 ºi jurisprudenþa citatã).

Cu toate acestea, dupã ascultarea
concluziilor avocatului general, Curtea
poate dispune oricând redeschiderea
fazei orale a procedurii, în conformitate
cu articolul 83 din regulamentul sãu de
procedurã, în special atunci când
considerã cã nu este suficient de lãmuritã
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ori atunci când o parte a prezentat, dupã
închiderea acestei faze, un fapt nou, de
naturã sã aibã o influenþã decisivã asupra
deciziei Curþii, sau atunci când cauza
trebuie soluþionatã pe baza unui argument
care nu a fost pus în discuþia persoanelor
interesate.

Totuºi, în speþã, Curtea considerã,
dupã ascultarea avocatului general, cã
dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunþa ca urmare a
procedurii scrise ºi a celor douã ºedinþe
succesive care au avut loc în faþa sa. Pe
de altã parte, aceasta aratã cã prezentele
cauze conexate nu trebuie sã fie
soluþionate pe baza unui argument care
nu ar fi fost pus în discuþia pãrþilor. Ea
considerã, în sfârºit, cã din diversele
cereri de redeschidere a fazei orale a
procedurii cu care a fost sesizatã nu
rezultã niciun fapt nou de naturã sã poatã
avea o influenþã asupra deciziei pe care
este chematã sã o pronunþe în cauzele
menþionate. În aceste condiþii, nu este
necesar sã se dispunã redeschiderea
fazei orale a procedurii.

În sfârºit, în ceea ce priveºte cererea
prin care KRS solicitã din nou luarea în
considerare de cãtre Curte a observaþiilor
sale scrise din data de 4 aprilie 2019,
trebuie amintit cã aceastã parte din litigiile
principale, care, asemenea celorlalte
persoane interesate menþionate la
articolul 23 din Statutul Curþii de Justiþie
a Uniunii Europene, a fost invitatã sã
depunã astfel de observaþii în termenul
stabilit în acest sens, s-a abþinut în mod
deliberat sã realizeze o astfel de
depunere în termenul menþionat, dupã
cum reiese din înºiºi termenii scrisorii din
28 martie 2019 pe care a adresat-o Curþii.
În aceste condiþii, observaþiile scrise
sus-menþionate, care au fost depuse
tardiv de KRS ºi care, din acest motiv, au
fost returnate acestuia din urmã, nu pot fi
luate în considerare de Curte în acest
stadiu al procedurii.

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la prima întrebare în

cauzele C-624/18 ºi C-625/18
Prin intermediul primei întrebãri în

cauzele C-624/18 ºi C-625/18, instanþa
de trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã dispoziþiile articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78
coroborate cu cele ale articolului 47 din
cartã trebuie interpretate în sensul cã,
atunci când o instanþã de ultim grad de
jurisdicþie dintr-un stat membru este
sesizatã cu o acþiune în care se invocã
un motiv întemeiat pe încãlcarea
interdicþiei discriminãrii pe motive de
vârstã care rezultã din aceastã directivã,
o astfel de instanþã este obligatã sã refuze
aplicarea dispoziþiilor naþionale care
conferã competenþa de a judeca o
asemenea acþiune unei entitãþi care,
precum Camera Disciplinarã, nu este încã
constituitã din cauza faptului cã nu au fost
numite persoanele care sã statueze în
cadrul acesteia.

În speþã, trebuie totuºi sã se þinã
seama de împrejurarea cã, la puþin timp
dupã adoptarea deciziilor de trimitere în
cauzele C-624/18 ºi C-625/18, Preºe-
dintele Republicii a procedat la numirea
judecãtorilor Camerei Disciplinare, care,
prin urmare, a fost constituitã.

Având în vedere aceastã împrejurare,
trebuie sã se constate cã un rãspuns la
prima întrebare în cauzele C-624/18 ºi
C-625/18 nu mai este relevant pentru
deciziile pe care trebuie sã le pronunþe
instanþa de trimitere în cele douã cauze.
Astfel, necesitatea unui asemenea
rãspuns era justificatã numai în cazul în
care Camera Disciplinarã nu era efectiv
constituitã.

Or, potrivit unei jurisprudenþe con-
stante, procedura instituitã la articolul 267
TFUE este un instrument de cooperare
între Curte ºi instanþele naþionale cu
ajutorul cãruia Curtea furnizeazã acestora
din urmã elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care le sunt necesare
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pentru soluþionarea litigiilor asupra cãrora
urmeazã sã se pronunþe (Hotãrârea din
19 decembrie 2013, Fish Legal ºi Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 29 ºi
jurisprudenþa citatã).

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã
justificarea trimiterii preliminare nu este
formularea unor opinii consultative cu
privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerentã soluþionãrii efective a
unui litigiu (Hotãrârea din 10 decembrie
2018, Wightman ºi alþii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 28, precum ºi
jurisprudenþa citatã). În cazul în care se
constatã cã întrebarea adresatã este în
mod vãdit lipsitã de pertinenþã pentru
soluþionarea acestui litigiu, Curtea trebuie
sã declare cã nu este necesar sã se
pronunþe asupra fondului (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 24 octombrie
2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:
693, punctul 38 ºi jurisprudenþa citatã).

În consecinþã, dupã cum au arãtat
KRS, guvernul polonez ºi Comisia ºi dupã
cum a sugerat de altfel însãºi instanþa de
trimitere, nu mai este necesarã
pronunþarea Curþii cu privire la prima
întrebare adresatã în cauzele C-624/18
ºi C-625/18.

Cu privire la întrebãrile adresate în
cauza C-585/18, precum ºi la a doua ºi
la a treia întrebare în cauzele C-624/18
ºi C-625/18

Prin intermediul întrebãrilor adresate
în cauza C-585/18, precum ºi al celei de
a doua ºi al celei de a treia întrebãri
adresate în cauzele C-624/18 ºi C-625/
18, care trebuie analizate împreunã,
instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
se stabileascã dacã articolul 2 ºi articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 267 TFUE ºi articolul 47 din cartã
trebuie interpretate în sensul cã o camerã
a unei instanþe supreme a unui stat
membru precum Camera Disciplinarã,
care este chematã sã se pronunþe asupra
unor cauze care intrã sub incidenþa
dreptului Uniunii, îndeplineºte cerinþele de

independenþã ºi de imparþialitate impuse
în temeiul acestor dispoziþii ale dreptului
Uniunii, având în vedere condiþiile care
au stat la baza înfiinþãrii sale ºi a numirii
membrilor sãi. În cazul în care nu aceasta
este situaþia, instanþa de trimitere solicitã
sã se stabileascã dacã principiul
supremaþiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat în sensul cã îi impune sã lase
neaplicate dispoziþiile naþionale care
conferã competenþa de a judeca astfel de
cauze camerei jurisdicþionale menþionate.

Cu privire la competenþa Curþii
Procurorul general a susþinut, în primul

rând, cã Curtea nu este competentã sã
se pronunþe cu privire la a doua ºi la a
treia întrebare adresate în cauzele C-624/
18 ºi C-625/18, pentru motivul cã
dispoziþiile dreptului Uniunii menþionate în
aceste întrebãri nu definesc noþiunea de
„instanþã independentã” ºi nu conþin
norme privind competenþa instanþelor
naþionale ºi consiliile naþionale ale
magistraturii, aceste întrebãri fiind, prin
urmare, de competenþa exclusivã a
statelor membre, iar nu de competenþa
Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sã se
constate cã argumentele astfel invocate
de Procurorul general privesc în realitate
conþinutul însuºi ºi, prin urmare,
interpretarea dispoziþiilor menþionate ale
dreptului Uniunii. Or, o asemenea
interpretare este în mod vãdit de
competenþa Curþii în temeiul articolului
267 TFUE.

În aceastã privinþã, Curtea a statuat
deja cã, deºi organizarea justiþiei în
statele membre intrã în competenþa
acestora din urmã, totuºi, în exercitarea
acestei competenþe, statele membre sunt
þinute sã respecte obligaþiile care decurg
pentru acestea din dreptul Uniunii
[Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52 ºi
jurisprudenþa citatã].

În al doilea rând, Procurorul general a
arãtat cã, în ceea ce priveºte articolul 19
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alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi
articolul 47 din cartã, necompetenþa Curþii
de a se pronunþa cu privire la aceste douã
întrebãri preliminare þine de asemenea de
faptul cã dispoziþiile naþionale în discuþie
în litigiile principale nu pun în aplicare
dreptul Uniunii ºi nici nu intrã în domeniul
de aplicare al acestuia ºi cã, prin urmare,
nu pot fi apreciate în lumina acestui drept.

În ceea ce priveºte mai întâi
dispoziþiile cartei, trebuie desigur amintit
cã, în cadrul unei trimiteri preliminare în
temeiul articolului 267 TFUE, Curtea
poate sã interpreteze dreptul Uniunii
numai în limitele competenþelor care îi
sunt atribuite (Hotãrârea din 30 iunie
2016, Toma ºi Biroul Executorului
Judecãtoresc Horaþiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 22,
precum ºi jurisprudenþa citatã).

Domeniul de aplicare al cartei, în ceea
ce priveºte acþiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din
aceasta, conform cãruia dispoziþiile cartei
se adreseazã statelor membre numai în
cazul în care acestea pun în aplicare
dreptul Uniunii, aceastã dispoziþie confir-
mând jurisprudenþa constantã a Curþii
potrivit cãreia drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicã a Uniunii au
vocaþia de a fi aplicate în toate situaþiile
reglementate de dreptul Uniunii, însã nu
în afara unor asemenea situaþii (Hotã-
rârea din 30 iunie 2016, Toma ºi Biroul
Executorului Judecãtoresc Horaþiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
punctul 23, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

Or, în speþã ºi în ceea ce priveºte mai
precis articolul 47 din cartã, trebuie
subliniat cã, în litigiile principale,
reclamanþii invocã printre altele încãlcãri
în privinþa lor ale interdicþiei discriminãrii
pe motive de vârstã în materie de înca-
drare în muncã, prevãzutã de Directiva
2000/78.

În plus, trebuie subliniat cã dreptul la
o cale de atac efectivã este reafirmat de

Directiva 2000/78, al cãrei articol 9
prevede cã statele membre se asigurã cã
toate persoanele care se considerã lezate
de nerespectarea în privinþa lor a
principiului egalitãþii de tratament
prevãzut de aceastã directivã pot sã îºi
valorifice drepturile (Hotãrârea din 8 mai
2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375,
punctul 61 ºi jurisprudenþa citatã).

Din cele ce precedã rezultã cã
prezentele cauze corespund unor situaþii
reglementate de dreptul Uniunii, astfel
încât reclamanþii din litigiile principale sunt
îndreptãþiþi sã se prevaleze de dreptul la
o protecþie jurisdicþionalã efectivã
garantat la articolul 47 din cartã.

În ceea ce priveºte în continuare
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, este
necesar sã se aminteascã, pe de o parte,
cã aceastã dispoziþie vizeazã „domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situaþia în care statele
membre pun în aplicare acest drept, în
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartã
[Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 50 ºi
jurisprudenþa citatã].

Contrar celor susþinute de Procurorul
general în aceastã privinþã, împrejurarea
cã mãsurile naþionale de reducere
salarialã în discuþie în cauza în care s-a
pronunþat Hotãrârea din 27 februarie
2018, Associação Sindical dos Juízes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
au fost adoptate ca urmare a unor
imperative privind eliminarea deficitului
excesiv al bugetului statului membru în
discuþie ºi în contextul unui program de
asistenþã financiarã din partea Uniunii
acordat acestui stat membru nu a avut
niciun rol în interpretarea care a condus
Curtea sã concluzioneze în sensul
aplicabilitãþii articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE în cauza respectivã.
Astfel, aceastã concluzie s-a întemeiat pe
împrejurarea cã instanþa naþionalã vizatã
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de aceastã cauzã, ºi anume Tribunal de
Contas (Curtea de Conturi, Portugalia),
sub rezerva unei verificãri încredinþate
instanþei de trimitere din cauza
menþionatã, se putea pronunþa, în calitate
de instanþã, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii ºi care intrau astfel în domeniile
reglementate de acest drept [Hotãrârea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 51 ºi
jurisprudenþa citatã].

Întrucât litigiile principale se referã la
pretinse încãlcãri ale normelor dreptului
Uniunii, este suficient sã se constate cã,
în speþã, instanþa chematã sã soluþioneze
litigiile respective va fi chematã sã se
pronunþe cu privire la chestiuni referitoare
la aplicarea sau la interpretarea dreptului
Uniunii ºi care, aºadar, intrã în domeniile
reglementate de acest drept, în sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

În sfârºit, referitor la Protocolul nr. 30
privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene în
Republica Polonã ºi în Regatul Unit (JO
2010, C 83, p. 313), invocat de asemenea
de Procurorul general, trebuie arãtat cã
acesta nu priveºte articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE ºi trebuie
amintit cã el nu pune în discuþie nici
aplicabilitatea cartei în Polonia ºi nu are
ca obiectiv exonerarea Republicii Polone
de obligaþia de a respecta dispoziþiile
cartei [Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 53 ºi jurisprudenþa citatã].

Din tot ceea ce precedã rezultã cã
Curtea este competentã sã interpreteze
articolul 47 din cartã ºi articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE în
prezentele cauze.

Cu privire la eventuala nepronunþare
asupra fondului

KRS, Procurorul general ºi guvernul
polonez au arãtat cã, la 17 decembrie

2018, Preºedintele Republicii a semnat
ustawa o zmianie ustawy o Sa dzie
Najwyz

.
szy (Legea de modificare a [noii

Legi privind Curtea Supremã]) din 21
noiembrie 2018 (Dz. U. din 2018, poziþia
2507, denumitã în continuare „Legea din
21 noiembrie 2018”), care a intrat în
vigoare la 1 ianuarie 2019.

Din articolul 1 din legea menþionatã
reiese cã articolul 37 alineatele 1a-4 ºi
articolul 111 alineatul 1 din noua Lege
privind Curtea Supremã sunt abrogate ºi
cã articolul 37 alineatul 1 din aceasta este
modificat în sensul cã „[j]udecãtorii Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) sunt

pensionaþi la vârsta de 65 de ani”. Se
precizeazã totuºi cã aceastã din urmã
dispoziþie se aplicã numai judecãtorilor
Sad Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) intraþi

în funcþie în aceastã calitate ulterior datei
de 1 ianuarie 2019. Judecãtorilor Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) intraþi în

funcþie înainte de aceastã datã li se aplicã
dispoziþiile anterioare ale articolului 30 din
Legea privind Curtea Supremã din 23
noiembrie 2002, care stabileau vârsta de
pensionare la 70 de ani.

Articolul 2 alineatul 1 din Legea din 21
noiembrie 2018 prevede cã, „[d]e la data
intrãrii în vigoare a prezentei legi, fiecare
judecãtor de la Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã) sau de la Naczelny Sa d
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã Admi-

nistrativã) care a fost pensionat în temeiul
articolului 37 alineatele 1-4 sau al
articolului 111 alineatele 1 sau 1a din
[noua Lege privind Curtea Supremã] este
reintegrat în funcþia pe care o exercita la
data intrãrii în vigoare a [legii menþionate].
Se considerã cã exercitarea funcþiei de
judecãtor la Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã) sau la Naczelny Sa d
Administracyjny (Curtea Administrativã
Supremã) a continuat fãrã întrerupere”.

Articolul 4 din Legea din 21 noiembrie
2018 prevede, la alineatul 1, cã „[s]e
închid procedurile iniþiate în temeiul
articolului 37 alineatul 1 ºi al articolului
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111 alineatele 1-1b din [noua Lege privind
Curtea Supremã] ºi procedurile privind
cãile de atac care se aflã pe rol la data
intrãrii în vigoare a prezentei legi”, iar la
alineatul 2 cã „[s]e închid procedurile de
stabilire a existenþei unui raport de muncã
în calitate de judecãtor în funcþie la Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) sau de

judecãtor în funcþie la Naczelny S¹d
Administracyjny (Curtea Administrativã
Supremã), referitoare la judecãtorii
menþionaþi la articolul 2 alineatul 1, iniþiate
ºi aflate pe rol la data intrãrii vigoare a
prezentei legi”.

Potrivit KRS, Procurorului general ºi
guvernului polonez, din articolul 1 ºi din
articolul 2 alineatul 1 din Legea din 21
noiembrie 2018 rezultã cã judecãtorii
reclamanþi din cauzele principale care
fuseserã pensionaþi în temeiul dispoziþiilor
noii Legi privind Curtea Supremã, în
prezent abrogate, au fost reintegraþi în
funcþie de plin drept la instanþele lor
respective, pânã la împlinirea vârstei de
70 de ani, în conformitate cu dispoziþiile
naþionale anterior în vigoare, în timp ce
orice posibilitate de prelungire, de cãtre
Preºedintele Republicii, a exercitãrii
funcþiilor lor dupã împlinirea vârstei
normale de pensionare a fost de
asemenea eliminatã.

În aceste condiþii ºi în conformitate cu
cele prevãzute la articolul 4 din aceeaºi
lege, prin care se dispune închiderea unor
litigii precum cele principale, acestea din
urmã ar fi rãmas fãrã obiect, astfel încât
nu ar mai fi necesarã pronunþarea Curþii
cu privire la prezentele trimiteri
preliminare.

Având în vedere cele ce precedã, la
23 ianuarie 2019, Curtea s-a adresat
instanþei de trimitere pentru a stabili dacã,
în urma intrãrii în vigoare a Legii din 21
noiembrie 2018, aceastã instanþã
considera cã un rãspuns la întrebãrile sale
preliminare era în continuare necesar
pentru a-i permite sã pronunþe hotãrârile
în cauzele cu care a fost sesizatã.

În rãspunsul sãu din 25 ianuarie 2019,
instanþa de trimitere a rãspuns afirmativ
la aceastã cerere, precizând în acelaºi
timp cã, prin ordonanþele din 23 ianuarie
2019, a suspendat judecarea cauzelor în
ceea ce priveºte cererile de nepronunþare
asupra fondului introduse în faþa sa de
Procurorul general, în temeiul articolului
4 alineatele 1 ºi 2 din Legea din 21
noiembrie 2018, pânã la pronunþarea
Curþii în prezentele cauze.

În acest rãspuns, instanþa de trimitere
aratã cã un rãspuns la întrebãrile adresate
în cauzele menþionate rãmâne necesar
pentru a-i permite sã soluþioneze chestiu-
nile prealabile de naturã proceduralã care
se ridicã în faþa sa înainte de a-ºi putea
pronunþa hotãrârile în aceste cauze.

Pe de altã parte ºi în ceea ce priveºte
fondul litigiilor principale, Legea din 21
noiembrie 2018 nu ar fi avut drept obiectiv
înlãturarea incompatibilitãþii dreptului
naþional cu dreptul Uniunii, ci aplicarea
mãsurilor provizorii dispuse de doamna
vicepreºedintã a Curþii prin Ordonanþa din
19 octombrie 2018, Comisia/Polonia
(C-619/18 R, nepublicatã, EU:C:2018:
852), confirmatã prin Ordonanþa Curþii din
17 decembrie 2018, Comisia/Polonia
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Astfel,
aceastã lege nu ar fi abrogat ex tunc
dispoziþiile naþionale în litigiu ºi nici
efectele lor juridice. În timp ce legea
menþionatã ar cere reintegrarea în funcþie
a judecãtorilor reclamanþi din litigiile
principale dupã pensionarea lor ºi
introducerea unei ficþiuni juridice cu privire
la continuarea neîntreruptã a mandatului
lor ca efect al acestei reintegrãri, litigiile
principale ar urmãri sã stabileascã faptul
cã judecãtorii în cauzã nu s-au pensionat
niciodatã ºi au rãmas pe deplin în funcþie
pe tot parcursul acestei perioade, ceea
ce nu ar putea rezulta decât dintr-o
eliminare a normelor naþionale contestate,
în temeiul supremaþiei dreptului Uniunii.
Or, aceastã distincþie ar fi esenþialã pentru
a stabili statutul judecãtorilor în cauzã din
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punctul de vedere al capacitãþii lor de a
lua mãsuri jurisdicþionale, organizatorice
ºi administrative, precum ºi din punctul
de vedere al unor eventuale revendicãri
reciproce între aceºtia ºi Sad Najwyz

.
szy

(Curtea Supremã) în temeiul raportului de
muncã sau chiar al rãspunderii disci-
plinare. În aceastã ultimã privinþã, instanþa
de trimitere subliniazã cã, potrivit decla-
raþiilor reprezentanþilor puterii politice,
judecãtorii menþionaþi au exercitat în mod
nelegal funcþii jurisdicþionale pânã la 1
ianuarie 2019, data intrãrii în vigoare a
Legii din 21 noiembrie 2018.

Trebuie amintit cã, astfel cum reiese
dintr-o jurisprudenþã constantã, revine
doar instanþei naþionale sesizate cu
soluþionarea litigiului ºi care trebuie sã îºi
asume rãspunderea pentru hotãrârea
judecãtoreascã ce urmeazã a fi pronun-
þatã competenþa sã aprecieze, în raport
cu particularitãþile cauzei, atât necesitatea
unei hotãrâri preliminare pentru a fi în
mãsurã sã pronunþe propria hotãrâre, cât
ºi pertinenþa întrebãrilor pe care le
adreseazã Curþii. În consecinþã, în cazul
în care întrebãrile adresate au ca obiect
interpretarea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este în principiu obligatã
sã se pronunþe (Hotãrârea din 10
decembrie 2018, Wightman ºi alþii, C-621/
18, EU:C:2018:999, punctul 26, precum
ºi jurisprudenþa citatã).

Rezultã cã întrebãrile privind dreptul
Uniunii beneficiazã de o prezumþie de
pertinenþã. Curtea poate refuza sã se
pronunþe asupra unei întrebãri preliminare
adresate de o instanþã naþionalã numai
dacã este evident cã interpretarea
solicitatã a unei norme a Uniunii nu are
nicio legãturã cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci când problema
este de naturã ipoteticã sau atunci când
Curtea nu dispune de elementele de fapt
ºi de drept necesare pentru a rãspunde
în mod util la întrebãrile care i-au fost
adresate (Hotãrârea din 10 decembrie
2018, Wightman ºi alþii, C-621/18, EU:C:

2018:999, punctul 27 ºi jurisprudenþa
citatã).

În speþã, trebuie subliniat mai întâi cã,
prin intermediul întrebãrilor preliminare pe
care le-a adresat Curþii ºi al interpretãrii
dreptului Uniunii pe care o solicitã în
speþã, instanþa de trimitere nu urmãreºte
sã fie lãmuritã cu privire la fondul litigiilor
cu care este sesizatã ºi care au ele înseºi
legãturã cu alte aspecte care intrã sub
incidenþa dreptului Uniunii, ci în ceea ce
priveºte o problemã de naturã
proceduralã care trebuie soluþionatã de
aceasta in limine litis, din moment ce
priveºte însãºi competenþa acestei
instanþe de a soluþiona litigiile respective.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã,
potrivit unei jurisprudenþe constante,
Curtea este competentã sã indice
instanþei naþionale elementele de drept al
Uniunii care pot contribui la soluþionarea
unei probleme de competenþã care se
ridicã în faþa sa (Hotãrârea din 22
octombrie 1998, IN. CO. GE.’90 ºi alþii,
C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
punctul 15 ºi jurisprudenþa citatã, precum
ºi Hotãrârea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau ºi alþii, C-470/99,
EU:C:2002:746, punctul 43). Acest lucru
este valabil în special atunci când,
precum în speþã, problemele ridicate se
referã la aspectul dacã instanþa naþionalã
competentã în mod normal sã soluþioneze
un litigiu în care un justiþiabil se
prevaleazã de un drept pe care îl are în
temeiul dreptului Uniunii îndeplineºte
cerinþele care rezultã din dreptul la o cale
de atac jurisdicþionalã efectivã, aºa cum
este garantat la articolul 47 din cartã ºi la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/
78.

În ceea ce priveºte Legea din 21
noiembrie 2018, aceasta nu priveºte
aspectele referitoare la competenþa
judiciarã de a judeca cauzele principale
asupra cãrora instanþa de trimitere este
astfel chematã sã se pronunþe ºi cu privire
la care a fost solicitatã în speþã o
interpretare a dreptului Uniunii.
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În continuare, trebuie sã se precizeze
cã împrejurarea cã dispoziþii naþionale
precum articolul 4 alineatele 1 ºi 2 din
Legea din 21 noiembrie 2018 dispun
închiderea unor litigii precum cele
principale nu poate, în principiu ºi în lipsa
unei decizii a instanþei de trimitere prin
care se dispune o asemenea închidere
sau o nepronunþare asupra fondului în
cauzele principale, sã determine Curtea
sã concluzioneze cã nu mai este necesar
sã se pronunþe cu privire la întrebãrile cu
care este sesizatã cu titlu preliminar.

Astfel, trebuie amintit cã instanþele
naþionale au cea mai largã posibilitate de
a sesiza Curtea cu o chestiune de
interpretare a dispoziþiilor pertinente ale
dreptului Uniunii, aceastã posibilitate
transformându-se în obligaþie pentru
instanþele de ultim grad de jurisdicþie, sub
rezerva excepþiilor recunoscute de
jurisprudenþa Curþii. O normã de drept
naþional nu poate astfel împiedica o
instanþã naþionalã, dupã caz, sã utilizeze
aceastã posibilitate sau sã se conformeze
acestei obligaþii. Atât aceastã posibilitate,
cât ºi aceastã obligaþie sunt, astfel,
inerente sistemului de cooperare între
instanþele naþionale ºi Curte, stabilit prin
articolul 267 TFUE, ºi funcþiilor de instanþã
însãrcinatã cu aplicarea dreptului Uniunii
încredinþate de aceastã dispoziþie
instanþelor naþionale (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 ºi
33, precum ºi jurisprudenþa citatã).

Dispoziþiile naþionale precum cele
vizate în prezenta hotãrâre nu pot sã
împiedice, aºadar, o camerã a unei
instanþe de ultim grad de jurisdicþie,
confruntatã cu o problemã de interpretare
a dreptului Uniunii, sã menþinã întrebãrile
pe care le-a adresat cu titlu preliminar
Curþii.

În sfârºit, trebuie sã se sublinieze cã,
în ceea ce priveºte cauzele C-624/18 ºi
C-625/18, care au legãturã cu menþinerea
sau cu nemenþinerea unui raport de

muncã în calitate de judecãtor în funcþie
între reclamanþii din litigiile principale ºi
angajatorul lor, Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã), din explicaþiile furnizate de
instanþa de trimitere, reiese cã, având în
vedere în special ansamblul consecinþelor
care decurg din existenþa unui asemenea
raport de muncã, o eventualã nepro-
nunþare asupra fondului litigiilor cu care
este sesizatã instanþa menþionatã nu se
impune în mod vãdit ca urmare a simplului
fapt al intrãrii în vigoare a articolului 2
alineatul 1 din Legea din 21 noiembrie
2018.

Rezultã din tot ceea ce precedã cã
adoptarea ºi intrarea în vigoare a Legii
din 21 noiembrie 2018 nu sunt de naturã
sã justifice nepronunþarea Curþii cu privire
la a doua ºi la a treia întrebare în cauzele
C-624/18 ºi C-625/18.

În schimb, în ceea ce priveºte cauza
C-585/18, trebuie amintit cã acþiunea cu
care este sesizatã instanþa de trimitere
este îndreptatã împotriva unui aviz al
KRS, emis în cadrul unei proceduri care
poate conduce eventual la o decizie de
prelungire a exercitãrii funcþiei de
judecãtor a reclamantului din litigiul
principal dupã împlinirea vârstei de
pensionare nou-stabilitã la 65 de ani.

Or, trebuie sã se constate cã nu reiese
din explicaþiile sus-menþionate, furnizate
de instanþa de trimitere, cã aceastã
acþiune ar avea în continuare un obiect,
în special cã un astfel de aviz ar putea sã
nu fie caduc, chiar dacã, în temeiul unor
dispoziþii naþionale adoptate între timp, au
fost abrogate atât dispoziþiile naþionale
care instituie aceastã nouã vârstã de
pensionare, cât ºi cele care instituie
procedura de prelungire a exercitãrii
funcþiilor jurisdicþionale în care se înscria
necesitatea unui asemenea aviz, având
drept consecinþã sã permitã reclamantului
din litigiul principal sã rãmânã în funcþie
pânã la vârsta de 70 de ani, în
conformitate cu dispoziþiile naþionale în
vigoare înainte de adoptarea dispoziþiilor
astfel abrogate.
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În aceste condiþii, nu mai este nece-
sarã pronunþarea Curþii cu privire la
întrebãrile adresate în cauza C-585/18.

Cu privire la admisibilitatea celei de a
doua ºi a celei de a treia întrebãri în
cauzele C-624/18 ºi C-625/18

Guvernul polonez aratã cã a doua ºi
a treia întrebare în cauzele C-624/18 ºi
C-625/18 sunt inadmisibile. În primul rând,
aceste întrebãri ar fi lipsite de obiect,
întrucât rãspunsurile la ele nu ar fi
necesare, din moment ce procedurile
pendinte în faþa Camerei pentru litigii de
muncã ºi asigurãri sociale care a efectuat
trimiterile preliminare ar fi afectate de
nulitate, în conformitate cu articolul 379
punctul 4 din Codul de procedurã civilã,
pentru încãlcarea normelor referitoare la
compunerea ºi la competenþa instanþelor.
Astfel, completul de judecatã care, în
speþã, funcþioneazã în camera menþionatã
ar fi compus din trei judecãtori, în timp
ce, potrivit articolului 79 din noua Lege
privind Curtea Supremã, cauze precum
cele din litigiile principale trebuie sã fie
soluþionate în primã instanþã de un singur
judecãtor. În al doilea rând, rãspunsurile
la întrebãrile menþionate nu ar putea, în
orice caz, sã autorizeze instanþa de
trimitere sã fie sesizatã cu cauze care
sunt de competenþa unei alte camere a
Sad Najwyz

.
szy (Curtea Supremã), fãrã

sã încalce competenþa exclusivã a
statelor membre în materie de organizare
judiciarã ºi sã depãºeascã competenþa
Uniunii, ºi nici, prin urmare, sã se dove-
deascã relevante pentru soluþionarea
litigiilor principale.

Cu toate acestea, elementele astfel
invocate, care au legãturã cu aspecte de
fond, nu sunt nicidecum de naturã sã
afecteze admisibilitatea întrebãrilor
adresate.

Astfel, întrebãrile menþionate privesc
în esenþã tocmai aspectul dacã, în pofida
normelor naþionale de repartizare a
competenþelor judiciare în vigoare în
statul membru în cauzã, o instanþã

precum instanþa de trimitere are obligaþia,
în temeiul dispoziþiilor dreptului Uniunii
menþionate în aceste întrebãri, sã înlãture
respectivele norme naþionale ºi sã îºi
asume, dacã este cazul, o competenþã
judiciarã în ceea ce priveºte litigiile
principale. Or, o hotãrâre prin care Curtea
ar confirma existenþa unei asemenea
obligaþii s-ar impune instanþei de trimitere
ºi tuturor celorlalte organe ale Republicii
Polone fãrã ca dispoziþiile interne
referitoare la nulitatea procedurilor sau la
repartizarea competenþelor judiciare, la
care se referã guvernul polonez, sã poatã
împiedica acest lucru.

Rezultã cã nu pot fi reþinute obiecþiile
formulate de guvernul polonez în ceea ce
priveºte admisibilitatea întrebãrilor
menþionate.

Cu privire la examinarea pe fond a
celei de a doua ºi a celei de a treia între-
bãri în cauzele C-624/18 ºi C-625/18

Trebuie amintit cã, în situaþii precum
cele în discuþie în litigiile principale, în
care reclamanþii invocã încãlcãri, în
privinþa lor, ale interdicþiei discriminãrii pe
motive de vârstã în ceea ce priveºte
încadrarea în muncã, prevãzutã de
Directiva 2000/78, au vocaþia sã se aplice
atât articolul 47 din cartã, care garanteazã
dreptul la protecþie jurisdicþionalã efectivã,
cât ºi articolul 9 alineatul (1) din directiva
menþionatã, care reafirmã acest drept la
o cale de atac efectivã.

În aceastã privinþã, conform unei
jurisprudenþe constante, în lipsa unei
reglementãri a Uniunii în materie, revine
ordinii juridice interne a fiecãrui stat
membru atribuþia de a desemna instanþele
competente ºi de a prevedea modalitãþile
procedurale aplicabile acþiunilor destinate
sã asigure protecþia drepturilor individuale
derivate din ordinea juridicã a Uniunii,
statele membre având însã responsa-
bilitatea de a asigura, în fiecare caz,
respectarea dreptului la protecþie
jurisdicþionalã efectivã a acestor drepturi,
astfel cum este garantat la articolul 47 din
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cartã (a se vedea în acest sens Hotãrârea
din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE.’90 ºi
alþii, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
punctul 14, precum ºi jurisprudenþa citatã,
Hotãrârea din 15 aprilie 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44 ºi
45, precum ºi Hotãrârea din 19 martie
2015, E.ON Földgáz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189, punctele 49 ºi 50,
precum ºi jurisprudenþa citatã).

Pe de altã parte, trebuie amintit cã
articolul 52 alineatul (3) din cartã prevede
cã, în mãsura în care aceasta din urmã
conþine drepturi ce corespund celor
garantate prin CEDO, înþelesul ºi întin-
derea lor sunt aceleaºi ca cele prevãzute
de aceastã convenþie.

Or, astfel cum reiese din explicaþiile
referitoare la articolul 47 din cartã, care,
conform articolului 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE ºi articolului 52 alineatul (7)
din cartã, trebuie sã fie luate în
considerare pentru interpretarea acesteia,
primul ºi al doilea paragraf ale acestui
articol 47 corespund articolului 6 para-
graful 1 ºi articolului 13 din CEDO
(Hotãrârea din 30 iunie 2016, Toma ºi
Biroul Executorului Judecãtoresc
Horaþiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 40, precum ºi
jurisprudenþa citatã).

Prin urmare, Curtea trebuie sã aibã
grijã ca interpretarea pe care o dã
articolului 47 al doilea paragraf din cartã
sã asigure un nivel de protecþie care nu
încalcã nivelul garantat la articolul 6 din
CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
(Hotãrârea din 29 iulie 2019, Gambino ºi
Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctul
39).

În ceea ce priveºte conþinutul acestui
articol 47 al doilea paragraf, reiese din
însuºi textul acestei dispoziþii cã dreptul
fundamental la o cale de atac efectivã pe
care îl consacrã implicã în special dreptul
oricãrei persoane la un proces echitabil
în faþa unei instanþe independente ºi
imparþiale.

Aceastã cerinþã de independenþã a
instanþelor, care este inerentã activitãþii
de judecatã, þine de substanþa dreptului
la o protecþie jurisdicþionalã efectivã ºi a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importanþã esenþialã
în calitate de garant al protecþiei ansam-
blului drepturilor conferite justiþiabililor de
dreptul Uniunii ºi al menþinerii valorilor
comune ale statelor membre prevãzute
la articolul 2 TUE, în special a valorii
statului de drept [Hotãrârea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenþa
Curþii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:
531, punctul 58 ºi jurisprudenþa citatã].

Potrivit unei jurisprudenþe constante,
cerinþa de independenþã menþionatã
cuprinde douã aspecte. Primul aspect, de
ordin extern, presupune ca instanþa
respectivã sã îºi exercite funcþiile în
deplinã autonomie, fãrã a fi supusã
vreunei legãturi ierarhice sau de subor-
donare ºi fãrã sã primeascã dispoziþii sau
instrucþiuni, indiferent de originea lor, fiind
astfel protejatã de intervenþii sau de
presiuni exterioare susceptibile sã aducã
atingere independenþei de judecatã a
membrilor sãi ºi sã influenþeze deciziile
acestora [Hotãrârea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality
(Deficienþele sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 63 ºi
jurisprudenþa citatã, precum ºi Hotãrârea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 72].

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de noþiunea de imparþialitate ºi
vizeazã echidistanþa faþã de pãrþile în
litigiu ºi de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitãþii ºi lipsa oricãrui
interes în soluþionarea litigiului în afara
strictei aplicãri a normei de drept
[Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 65 ºi
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jurisprudenþa citatã, precum ºi Hotãrârea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 73].

Aceste garanþii de independenþã ºi de
imparþialitate postuleazã existenþa unor
norme, în special în ceea ce priveºte
compunerea instanþei, numirea, durata
funcþiei, precum ºi cauzele de abþinere,
de recuzare ºi de revocare a membrilor
sãi, care sã permitã înlãturarea oricãrei
îndoieli legitime, în percepþia justiþiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instanþei
respective în privinþa unor elemente
exterioare ºi la imparþialitatea sa în raport
cu interesele care se înfruntã [Hotãrârea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficienþe ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 66 ºi jurisprudenþa citatã, precum
ºi Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 74].

În definitiv, conform principiului sepa-
rãrii puterilor care caracterizeazã
funcþionarea unui stat de drept, trebuie sã
fie garantatã independenþa instanþelor
faþã de puterile legislativã ºi executivã (a
se vedea în acest sens Hotãrârea din 10
noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctul 35).

În aceastã privinþã, trebuie ca
judecãtorii sã se afle la adãpost de
intervenþii sau de presiuni exterioare care
le pot pune în pericol independenþa.
Normele menþionate în prezenta hotãrâre
trebuie în special sã permitã excluderea
nu numai a oricãrei influenþe directe, sub
formã de instrucþiuni, ci ºi a formelor de
influenþã indirectã susceptibile sã
orienteze deciziile judecãtorilor în discuþie
[a se vedea în acest sens Hotãrârea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Inde-
pendenþa Curþii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 112 ºi juris-
prudenþa citatã].

Aceastã interpretare a articolului 47
din cartã este susþinutã de jurisprudenþa

Curþii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, potrivit cãreia aceastã dispoziþie
impune ca instanþele sã fie independente
atât faþã de pãrþi, cât ºi faþã de executiv ºi
de legiuitor (Curtea EDO, Hotãrârea din
18 mai 1999, Ninn-Hansen împotriva
Danemarcei, CE:ECHR:1999:
0518DEC002897295, punctul 19 ºi
jurisprudenþa citatã).

Potrivit unei jurisprudenþe constante a
aceleiaºi Curþi, pentru a stabili dacã o
instanþã este „independentã”, în sensul
articolului 6 paragraful 1 menþionat,
trebuie sã se þinã seama în special de
modul de desemnare ºi de durata
mandatului membrilor sãi, de existenþa
unei protecþii împotriva presiunilor externe
ºi de aspectul dacã organul în cauzã
prezintã o aparenþã de independenþã
(Curtea EDO, Hotãrârea din 6 noiembrie
2018, Ramos Nunes de la Carvalho e Sá
împotriva Portugaliei, CE:ECHR:2018:
1106JUD005539113, § 144 ºi juris-
prudenþa citatã), precizându-se în
aceastã ultimã privinþã cã este în discuþie
încrederea însãºi pe care orice instanþã
trebuie sã o inspire justiþiabililor într-o
societate democraticã (a se vedea în
acest sens Curtea EDO, Hotãrârea din
21 iunie 2011, Fruni împotriva Slovaciei,
CE:ECHR:2011: 0621JUD000801407,
§ 141).

În ceea ce priveºte condiþia de
„imparþialitate”, în sensul aceluiaºi articol
6 paragraful 1, aceasta poate, potrivit unei
jurisprudenþe de asemenea constante a
Curþii Europene a Drepturilor Omului, sã
fie apreciatã în diferite moduri, ºi anume,
potrivit unui demers subiectiv, þinând
seama de convingerea personalã ºi de
comportamentul judecãtorului, cu alte
cuvinte verificând dacã acesta a dat
dovadã de parþialitate sau de prejudecatã
personalã în speþã, precum ºi potrivit unui
demers obiectiv care constã în a stabili
dacã instanþa oferea, în special prin
intermediul compunerii sale, garanþii
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suficiente pentru a exclude orice îndoialã
legitimã referitoare la imparþialitatea sa.
În ceea ce priveºte aprecierea obiectivã,
aceasta constã în a stabili dacã,
independent de conduita personalã a
judecãtorului, anumite fapte care pot fi
verificate permit sã se punã la îndoialã
imparþialitatea acestuia din urmã. În
aceastã materie, chiar ºi aparenþele pot
avea importanþã. Este vorba despre
încrederea pe care instanþele dintr-o
societate democraticã trebuie sã o inspire
justiþiabililor, începând cu pãrþile din
procedurã (a se vedea în special Curtea
EDO, Hotãrârea din 6 mai 2003, Kleyn ºi
alþii împotriva Þãrilor de Jos, CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 191 ºi
jurisprudenþa citatã, precum ºi Hotãrârea
din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de
la Carvalho e Sá împotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018: 1106JUD005539113,
§ 145, 147 ºi 149, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

Astfel cum Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a subliniat în mod
repetat, aceste noþiuni de independenþã
ºi de imparþialitate obiectivã sunt strâns
legate, ceea ce o determinã în general
sã le examineze împreunã (a se vedea
în special Curtea EDO, Hotãrârea din 6
mai 2003, Kleyn ºi alþii împotriva
Þãrilor de Jos, CE:ECHR:2003:
0506JUD003934398, § 192 ºi jurispru-
denþa citatã, precum ºi Hotãrârea din 6
noiembrie 2018, Ramos Nunes de la
Carvalho e Sá împotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 150 ºi jurisprudenþa citatã). Potrivit
jurisprudenþei Curþii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a se pronunþa
cu privire la existenþa unor motive de a
pune la îndoialã cã aceste cerinþe de
independenþã sau de imparþialitate
obiectivã sunt îndeplinite într-o anumitã
cauzã, poate fi luat în considerare punctul
de vedere al unei pãrþi, însã el nu joacã
un rol decisiv. Elementul determinant
constã în a ºti dacã acestea pot fi

considerate justificate în mod obiectiv (a
se vedea în special Curtea EDO,
Hotãrârea din 6 mai 2003, Kleyn ºi alþii
împotriva Þãrilor de Jos, CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 193 ºi 194,
precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi
Hotãrârea din 6 noiembrie 2018, Ramos
Nunes de la Carvalho e Sá împotriva
Portugaliei, CE:ECHR:2018:
1106JUD005539113, § 147 ºi 152,
precum ºi jurisprudenþa citatã).

În aceastã materie, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului subliniazã în mod
repetat cã, deºi principiul separãrii puterii
executive ºi a autoritãþii judiciare tinde sã
dobândeascã o importanþã crescândã în
jurisprudenþa sa, nici articolul 6, nici o altã
dispoziþie din CEDO nu impune statelor
un anumit model constituþional care
reglementeazã într-un mod sau în altul
raporturile ºi interacþiunea dintre diferitele
puteri statale ºi nici nu obligã aceste state
sã se conformeze uneia sau alteia dintre
noþiunile constituþionale teoretice privind
limitele admisibile ale unei astfel de
interacþiuni. Problema este în continuare
dacã, într-o anumitã cauzã, cerinþele
CEDO au fost respectate (a se vedea în
special Curtea EDO, Hotãrârea din
6 mai 2003, Kleyn ºi alþii împotriva
Þãrilor de Jos, CE:ECHR:2003:
0506JUD003934398, § 193 ºi
jurisprudenþa citatã, Hotãrârea din 9
noiembrie 2006, Sacilor Lormines
împotriva Franþei, CE:ECHR:2006:
1109JUD006541101, § 59, precum ºi
Hotãrârea din 18 octombrie 2018,
Thiam împotriva Franþei, CE:ECHR:
2018:1018JUD008001812, § 62 ºi
jurisprudenþa citatã).

În speþã, îndoielile exprimate de
instanþa de trimitere se referã în esenþã
la aspectul dacã, având în vedere
normele naþionale referitoare la crearea
unei entitãþi specifice precum Camera
Disciplinarã ºi referitoare în special la
competenþele atribuite acesteia, la
compunerea sa ºi la condiþiile ºi la
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modalitãþile care au stat la baza numirii
judecãtorilor chemaþi sã judece în cadrul
acesteia, precum ºi la contextul în care
au avut loc respectiva creare ºi
respectivele numiri, o astfel de entitate ºi
membrii care o compun îndeplinesc cerin-
þele de independenþã ºi de imparþialitate
pe care trebuie sã le îndeplineascã o
instanþã în temeiul articolului 47 din cartã
atunci când este chematã sã se pronunþe
cu privire la un litigiu în care un justiþiabil
se prevaleazã, precum în speþã, de o
încãlcare a dreptului Uniunii în privinþa sa.

Revine instanþei de trimitere sarcina
de a se pronunþa, în cele din urmã, cu
privire la acest aspect dupã ce va fi
efectuat aprecierile necesare în acest
scop. Astfel, trebuie sã se aminteascã
faptul cã articolul 267 TFUE nu abiliteazã
Curtea sã aplice normele dreptului Uniunii
la o speþã determinatã, ci numai sã se
pronunþe asupra interpretãrii tratatelor ºi
a actelor adoptate de instituþiile Uniunii.
Cu toate acestea, conform unei jurispru-
denþe constante, în cadrul cooperãrii
judiciare create prin intermediul acestui
articol, Curtea, plecând de la elementele
dosarului, poate furniza instanþei naþio-
nale elementele de interpretare a dreptu-
lui Uniunii care ar putea sã îi fie utile în
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia
dintre dispoziþiile acestuia (Hotãrârea din
16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punctul 71 ºi jurisprudenþa citatã).

În aceastã privinþã, în ceea ce priveºte
condiþiile înseºi în care au intervenit
numirile membrilor Camerei Disciplinare,
trebuie sã se precizeze de la bun început
cã simplul fapt cã aceºtia sunt numiþi de
Preºedintele Republicii nu este de naturã
sã creeze o dependenþã a lor faþã de
acesta ºi nici sã dea naºtere unor îndoieli
referitoare la imparþialitatea lor, în cazul
în care, odatã numite, persoanele intere-
sate nu sunt supuse niciunei presiuni ºi
nu primesc instrucþiuni în exercitarea
funcþiilor lor (a se vedea în acest sens

Hotãrârea din 31 ianuarie 2013, D. ºi A.,
C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 99,
precum ºi Curtea EDO, Hotãrârea din 28
iunie 1984, Campbell ºi Fell împotriva
Regatului Unit, CE:ECHR:
1984:0628JUD000781977, § 79,
Hotãrârea din 2 iunie 2005, Zolotas
împotriva Greciei, CE:ECHR:2005:
0602JUD003824002 § 24 ºi 25,
Hotãrârea din 9 noiembrie 2006, Sacilor
Lormines împotriva Franþei, CE:ECHR:
2006:1109JUD006541101, § 67, precum
ºi Hotãrârea din 18 octombrie 2018,
Thiam împotriva Franþei, CE:ECHR:
2018:1018JUD008001812, § 80 ºi
jurisprudenþa citatã).

Cu toate acestea, rãmâne necesar sã
se asigure cã modalitãþile procedurale ºi
condiþiile de fond care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu sunt de
naturã sã dea naºtere, în percepþia
justiþiabililor, unor îndoieli legitime referi-
toare la impenetrabilitatea judecãtorilor în
discuþie în privinþa unor elemente exte-
rioare ºi la imparþialitatea lor în raport cu
interesele care se înfruntã, odatã ce
persoanele interesate sunt numite [a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (Indepen-
denþa Curþii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 111].

În acest scop, trebuie în special ca
respectivele condiþii ºi modalitãþi sã fie
concepute astfel încât sã îndeplineascã
cerinþele amintite în prezenta hotãrâre.

În speþã, trebuie arãtat cã articolul 30
din noua Lege privind Curtea Supremã
prevede ansamblul condiþiilor care trebuie
îndeplinite de o persoanã pentru a putea
fi numitã membru al acestei instanþe. Pe
de altã parte, în temeiul articolului 179 din
Constituþie ºi al articolului 29 din noua
Lege privind Curtea Supremã, judecãtorii
Camerei Disciplinare sunt, asemenea
judecãtorilor chemaþi sã judece în
celelalte camere ale instanþei menþionate,
numiþi de Preºedintele Republicii la
propunerea KRS, ºi anume organul



168   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2019

învestit prin articolul 186 din Constituþie
cu misiunea de a asigura independenþa
instanþelor ºi a judecãtorilor.

Or, intervenþia unui astfel de organ, în
contextul unui proces de numire a
judecãtorilor, poate fi desigur, în principiu,
de naturã sã contribuie la o obiectivare a
acestui proces [a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 115;
a se vedea de asemenea în acest sens
Curtea EDO, Hotãrârea din 18 octombrie
2018, Thiam împotriva Franþei,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
§ 81 ºi 82]. În special, faptul de a condi-
þiona posibilitatea însãºi a Preºedintelui
Republicii de a numi un judecãtor la Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) de

existenþa unei propuneri în acest sens
emise de KRS poate sã limiteze în mod
obiectiv marja de manevrã de care
dispune Preºedintele Republicii în
exercitarea competenþei care îi este astfel
conferitã.

Acest lucru este însã valabil numai cu
condiþia ca organul menþionat sã fie el
însuºi independent de puterile legislativã
ºi executivã ºi de autoritatea cãreia
trebuie sã îi prezinte o astfel de propunere
de numire [a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenþa Curþii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 116].

Astfel, gradul de independenþã de care
se bucurã KRS faþã de puterile legislativã
ºi executivã în exercitarea atribuþiilor care
îi sunt astfel atribuite de legislaþia
naþionalã, în calitate de organ învestit, prin
articolul 186 din Constituþie, cu misiunea
de a asigura independenþa instanþelor ºi
a judecãtorilor, poate avea relevanþã
atunci când trebuie sã se aprecieze dacã
judecãtorii pe care îi selecþioneazã vor fi
în mãsurã sã îndeplineascã cerinþele de
independenþã ºi de imparþialitate care
decurg din articolul 47 din cartã.

Revine instanþei de trimitere sarcina
de a verifica dacã KRS oferã sau nu

garanþii suficiente de independenþã în
raport cu puterile legislativã ºi executivã,
þinând seama de ansamblul elementelor
pertinente atât de fapt, cât ºi de drept ºi
care se referã la condiþiile în care membrii
organului menþionat au fost desemnaþi ºi,
în egalã mãsurã, la modul în care acesta
îºi îndeplineºte rolul în mod concret.

Instanþa de trimitere menþioneazã o
serie de elemente care, în opinia sa, sunt
de naturã sã punã la îndoialã inde-
pendenþa KRS.

În aceastã privinþã, dacã unul sau altul
dintre elementele astfel puse în evidenþã
de instanþa menþionatã poate sã nu fie
criticabil în sine ºi sã þinã în acest caz de
competenþa statelor membre ºi de
alegerile efectuate de acestea, combi-
narea lor, adãugatã la împrejurãrile în
care aceste alegeri au fost efectuate,
poate, în schimb, sã conducã la îndoieli
referitoare la independenþa unui organ
chemat sã participe la procedura de
numire a judecãtorilor, chiar dacã o
asemenea concluzie nu s-ar impune
atunci când elementele menþionate sunt
avute în vedere în mod separat.

Sub aceastã rezervã, printre ele-
mentele menþionate de instanþa de
trimitere, se pot dovedi relevante pentru
o asemenea apreciere de ansamblu
urmãtoarele împrejurãri: în primul rând,
împrejurarea cã KRS nou-compus a fost
constituit ca urmare a scurtãrii mandatului
de patru ani în curs al membrilor care
compuneau pânã în acel moment aceastã
entitate, în al doilea rând, împrejurarea
cã cei 15 membri ai KRS aleºi dintre
judecãtori sunt în prezent aleºi de o
ramurã a puterii legislative dintre
candidaþii care pot fi prezentaþi în special
de grupuri de douã mii de cetãþeni sau
de 25 de judecãtori, în timp ce, anterior,
erau aleºi de colegii lor, o astfel de
reformã conducând la numiri care fac ca
numãrul membrilor KRS proveniþi în mod
direct din puterile politice sau aleºi de
acestea sã ajungã la 23 din totalul de 25
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de membri care compun acest organ,
precum ºi, în al treilea rând, existenþa unor
eventuale nereguli care ar fi putut vicia
procesul de numire a anumitor membri ai
KRS în noua sa compunere, evocate de
instanþa de trimitere ºi care, dacã este
cazul, vor trebui verificate de aceasta.

În scopul acestei aprecieri de
ansamblu, instanþa de trimitere este de
asemenea îndreptãþitã sã þinã cont de
modul în care organul respectiv îºi
îndeplineºte misiunea constituþionalã de
a asigura independenþa instanþelor ºi a
judecãtorilor ºi în care îºi exercitã
diversele competenþe, în special dacã o
face în aºa fel încât sã nascã îndoieli
referitoare la independenþa sa faþã de
puterile legislativã ºi executivã.

Pe de altã parte, având în vedere
faptul cã, dupã cum reiese din dosarul de
care dispune Curtea, deciziile
Preºedintelui Republicii privind numirea
judecãtorilor la Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã) nu pot face obiectul unui control
jurisdicþional, revine instanþei de trimitere
sarcina de a verifica dacã modul în care
este definitã, la articolul 44 alineatele 1 ºi
1a din Legea privind KRS, întinderea
acþiunii care poate fi îndreptatã împotriva
unei rezoluþii a KRS care cuprinde
deciziile sale în ceea ce priveºte
prezentarea unei propuneri de numire în
funcþia de judecãtor la aceastã instanþã
permite sã se asigure un control
jurisdicþional efectiv al unor astfel de
rezoluþii, care sã aibã ca obiect, cel puþin,
verificarea inexistenþei unui exces sau a
unui abuz de putere, a unei erori de drept
sau a unei erori vãdite de apreciere (a se
vedea în acest sens Curtea EDO,
Hotãrârea din 18 octombrie 2018, Thiam
împotriva Franþei, CE:ECHR:2018:
1018JUD008001812, § 25 ºi 81).

Independent de aceastã examinare a
condiþiilor în care au fost astfel numiþi noii
judecãtori ai Camerei Disciplinare ºi a
rolului jucat de KRS în aceastã privinþã,
instanþa de trimitere va putea de

asemenea, în scopul de a verifica dacã
aceastã entitate jurisdicþionalã ºi membrii
care o compun îndeplinesc cerinþele de
independenþã ºi de imparþialitate care
decurg din articolul 47 din cartã, sã fie
determinatã sã ia în considerare diverse
alte elemente ce caracterizeazã mai
direct entitatea menþionatã.

Aceasta este situaþia, în primul rând,
în ceea ce priveºte împrejurarea
evidenþiatã de instanþa de trimitere,
potrivit cãreia unei astfel de entitãþi i-a fost
conferitã în mod specific, în temeiul
articolului 27 alineatul 1 din noua Lege
privind Curtea Supremã, o competenþã
exclusivã de a soluþiona cauzele în
materia dreptului muncii ºi a asigurãrilor
sociale ºi a pensionãrii judecãtorilor Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã), care erau

pânã atunci de competenþa instanþelor de
drept comun.

Deºi o astfel de împrejurare nu este
determinantã ca atare, trebuie totuºi
amintit, în ceea ce priveºte în special
litigiile privind pensionarea judecãtorilor
Sa d Najwyz

.
szy (Curtea Supremã),

precum cele principale, cã atribuirea lor
Camerei Disciplinare a avut loc în paralel
cu adoptarea, puternic contestatã, a unor
dispoziþii din noua Lege privind Curtea
Supremã care au prevãzut o reducere a
vârstei de pensionare a judecãtorilor Sad
Najwyz

.
szy (Curtea Supremã) ºi aplicarea

acestei mãsuri judecãtorilor în funcþie ai
acestei instanþe ºi care au conferit Preºe-
dintelui Republicii puterea discreþionarã
de a prelungi exercitarea funcþiilor
judiciare active de cãtre judecãtorii
instanþei menþionate dupã împlinirea
vârstei de pensionare nou-stabilitã.

Or, trebuie amintit în aceastã privinþã
cã, în Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531),
Curtea a constatat cã, din cauza adoptãrii
mãsurilor menþionate, Republica Polonã
a adus atingere inamovibilitãþii ºi
independenþei judecãtorilor Sa d
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Najwyz
.
szy (Curtea Supremã) ºi nu ºi-a

îndeplinit obligaþiile care îi revin în temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

În al doilea rând, trebuie de asemenea
subliniatã, într-un astfel de context,
împrejurarea, evidenþiatã ºi de instanþa de
trimitere, potrivit cãreia, în temeiul
articolului 131 din noua Lege privind
Curtea Supremã, Camera Disciplinarã
trebuie sã fie compusã doar din judecãtori
nou-numiþi, cu excluderea, în consecinþã,
a judecãtorilor care erau deja în funcþie
în cadrul Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã).
În al treilea rând, trebuie sã se arate

cã, deºi a fost instituitã în calitate de
camerã a Sa d Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã), Camera Disciplinarã, spre
deosebire de celelalte camere care
compun aceastã instanþã ºi astfel cum
reiese în special din articolul 20 din noua
Lege privind Curtea Supremã, pare sã
beneficieze de un grad de autonomie
deosebit de mare în cadrul respectivei
instanþe.

Deºi fiecare dintre diferitele împrejurãri
evidenþiate în prezenta hotãrâre nu sunt,
în mod cert, prin ele însele ºi luate în
considerare în mod izolat, de naturã sã
conducã la o punere la îndoialã a inde-
pendenþei unei entitãþi precum Camera
Disciplinarã, situaþia ar putea sã fie
diferitã, în schimb, ca urmare a combinãrii
lor, iar aceasta cu atât mai mult dacã
examinarea sus-menþionatã în ceea ce
priveºte KRS ar dezvãlui o lipsã de
independenþã a acestuia din urmã faþã de
puterile legislativã ºi executivã.

Astfel, instanþa de trimitere va fi
chematã sã aprecieze, þinând seama
dacã este cazul de motivele sau de
obiectivele specifice care ar fi invocate
în faþa sa pentru a încerca sã justifice
anumite mãsuri în cauzã, dacã
combinarea elementelor menþionate în
prezenta hotãrâre ºi a tuturor celorlalte
împrejurãri pertinente stabilite în mod

corespunzãtor de care ar urma sã aibã
cunoºtinþã este de naturã sã dea naºtere
unor îndoieli legitime, în percepþia justiþia-
bililor, referitoare la impenetrabilitatea
Camerei Disciplinare în privinþa unor
elemente exterioare ºi în special a unor
influenþe directe sau indirecte ale puterilor
legislative ºi executive, ºi referitoare la
neutralitatea sa în raport cu interesele
care se înfruntã ºi, astfel, poate sã
conducã la o lipsã a aparenþei de
independenþã sau de imparþialitate a
entitãþii menþionate de naturã sã aducã
atingere încrederii pe care justiþia trebuie
sã o inspire acestor justiþiabili într-o
societate democraticã.

În cazul în care instanþa menþionatã
ar ajunge la concluzia cã aceasta este
situaþia, ar rezulta cã o asemenea entitate
nu ar îndeplini cerinþele care decurg din
articolul 47 din cartã ºi din articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78,
întrucât nu constituie o instanþã indepen-
dentã ºi imparþialã, în sensul primei dintre
aceste dispoziþii.

Într-o astfel de ipotezã, instanþa de
trimitere solicitã de asemenea sã se
stabileascã dacã principiul supremaþiei
dreptului Uniunii îi impune sã înlãture
dispoziþiile naþionale care conferã entitãþii
menþionate competenþa judiciarã de a
judeca litigiile principale.

Pentru a rãspunde la aceastã între-
bare, trebuie amintit cã dreptul Uniunii se
caracterizeazã prin faptul cã este izvorât
dintr-o sursã independentã, constituitã de
tratate, prin supremaþia sa în raport cu
dreptul statelor membre, precum ºi prin
efectul direct al unei întregi serii de
dispoziþii aplicabile statelor membre ºi
resortisanþilor acestora. Asemenea
caracteristici esenþiale ale dreptului
Uniunii au dat naºtere unei reþele
structurate de principii, de norme ºi de
relaþii juridice mutual interdependente
care leagã, reciproc, Uniunea însãºi ºi
statele sale membre, precum ºi statele
membre între ele [Avizul 1/17 (Acordul
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CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019,
EU:C:2019:341, punctul 109 ºi
jurisprudenþa citatã].

Principiul supremaþiei dreptului Uniunii
consacrã prevalenþa dreptului Uniunii
asupra dreptului statelor membre
(Hotãrârea din 24 iunie 2019, Pop³awski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 53 ºi
jurisprudenþa citatã).

Acest principiu impune, prin urmare,
tuturor entitãþilor statelor membre sã dea
efect deplin diferitor norme ale Uniunii,
întrucât dreptul statelor membre nu poate
afecta efectul recunoscut acestor diferite
norme pe teritoriul statelor menþionate
(Hotãrârea din 24 iunie 2019, Pop³awski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 54 ºi
jurisprudenþa citatã).

În aceastã privinþã, trebuie amintit
printre altele cã principiul interpretãrii
conforme a dreptului intern, potrivit cãruia
instanþa naþionalã este obligatã, în
mãsura posibilului, sã dea dreptului intern
o interpretare conformã cu cerinþele
dreptului Uniunii, este inerent sistemului
tratatelor, în mãsura în care permite
instanþei naþionale sã asigure, în cadrul
competenþelor sale, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci când judecã litigiul
cu care este sesizatã (Hotãrârea din 24
iunie 2019, Popl/awski, C-573/17, EU:C:
2019:530, punctul 55 ºi jurisprudenþa
citatã).

Tot în temeiul principiului supremaþiei,
în cazul în care nu poate sã procedeze la
o interpretare a reglementãrii naþionale
care sã fie conformã cu cerinþele dreptului
Uniunii, instanþa naþionalã însãrcinatã cu
aplicarea, în cadrul competenþei proprii,
a dispoziþiilor dreptului Uniunii are
obligaþia de a asigura efectul deplin al
acestora, lãsând, la nevoie, neaplicatã,
din oficiu, orice dispoziþie contrarã a
legislaþiei naþionale, chiar ulterioarã, fãrã
sã solicite ºi fãrã sã aºtepte eliminarea
prealabilã a acesteia pe cale legislativã
sau prin orice alt procedeu constituþional
(Hotãrârea din 24 iunie 2019, Pop³awski,

C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 58 ºi
jurisprudenþa citatã).

În aceastã privinþã, orice instanþã
naþionalã, sesizatã în cadrul competenþei
sale, are, în calitate de organ al unui stat
membru, mai precis obligaþia de a lãsa
neaplicatã orice dispoziþie naþionalã
contrarã unei dispoziþii de drept al Uniunii
care este de efect direct în litigiul cu care
este sesizatã (Hotãrârea din 24 iunie
2019, Popl/awski, C-573/17, EU:C:2019:
530, punctul 61 ºi jurisprudenþa citatã).

În ceea ce priveºte articolul 47 din
cartã, din jurisprudenþa Curþii reiese cã
dispoziþia menþionatã este suficientã în
sine ºi nu trebuie sã fie precizatã prin
dispoziþii ale dreptului Uniunii sau ale
dreptului naþional pentru a conferi
particularilor un drept care sã poatã fi
invocat ca atare (Hotãrârea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:
2018:257, punctul 78, ºi Hotãrârea din 29
iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 56).

Situaþia este aceeaºi în ceea ce
priveºte articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, din moment ce, astfel
cum s-a amintit la punctul 80 din prezenta
hotãrâre, prin faptul cã prevede cã statele
membre se asigurã cã orice persoanã
care se considerã lezatã de nerespec-
tarea, în privinþa sa, a principiului egalitãþii
de tratament prevãzut de aceastã
directivã poate sã îºi valorifice drepturile,
dispoziþia menþionatã reafirmã în mod
expres dreptul la o cale de atac efectivã
în domeniul în discuþie. Astfel, prin
punerea în aplicare a Directivei 2000/78,
statele membre sunt obligate sã respecte
articolul 47 din cartã, iar caracteristicile
cãii de atac prevãzute la articolul 9
alineatul (1) din directiva menþionatã
trebuie astfel sã fie stabilite în
conformitate cu articolul 47 menþionat (a
se vedea prin analogie Hotãrârea din 29
iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctele 55 ºi 56).

În consecinþã, în ipoteza vizatã în
prezenta hotãrâre, instanþa naþionalã este
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þinutã sã asigure, în cadrul competenþelor
sale, protecþia juridicã ce decurge pentru
justiþiabili din articolul 47 din cartã ºi din
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/
78 ºi sã garanteze efectul deplin al
acestor articole, lãsând neaplicatã, dacã
este necesar, orice dispoziþie de drept
intern contrarã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 17 aprilie 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punctul 79).

Or, o dispoziþie naþionalã care ar
conferi o competenþã exclusivã pentru a
soluþiona un litigiu în care un justiþiabil
invocã, precum în speþã, o încãlcare a
drepturilor care decurg din normele
dreptului Uniunii unei anumite instanþe
care nu îndeplineºte cerinþele de
independenþã ºi de imparþialitate care
decurg din articolul 47 din cartã ar priva
persoana interesatã de orice cale de atac
efectivã, în sensul acestui articol ºi al
articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78, ºi nu ar respecta conþinutul
esenþial al dreptului la o cale de atac
efectivã consacrat la articolul 47 din cartã
(a se vedea prin analogie Hotãrârea din
29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 72).

În consecinþã, în cazul în care rezultã
cã o dispoziþie naþionalã rezervã
competenþa de a soluþiona un litigiu,
precum cele principale, unei instanþe care
nu îndeplineºte cerinþele de independenþã
sau de imparþialitate impuse în temeiul
dreptului Uniunii, în special al articolului
47 din cartã, o altã instanþã sesizatã cu
un astfel de litigiu are obligaþia, în vederea
garantãrii unei protecþii jurisdicþionale
efective, în sensul articolului 47
menþionat, ºi în conformitate cu principiul
cooperãrii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, sã lase neaplicatã
dispoziþia naþionalã respectivã, astfel
încât acest litigiu sã poatã fi soluþionat de
o instanþã care îndeplineºte aceleaºi
cerinþe ºi care ar fi competentã în
domeniul în cauzã dacã respectiva

dispoziþie nu ar împiedica acest lucru, ºi
anume, în general, instanþa care era
competentã, în conformitate cu legislaþia
în vigoare, înainte sã intervinã
modificarea legislativã care a atribuit
aceastã competenþã instanþei care nu
respectã cerinþele menþionate (a se vedea
prin analogie Hotãrârea din 22 mai 2003,
Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:
297, punctul 42, precum ºi Hotãrârea din
2 iunie 2005, Koppensteiner, C-15/04,
EU:C:2005:345, punctele 32-39).

 În ceea ce priveºte, pe de altã parte,
articolele 2 ºi 19 TUE, dispoziþii la care
se referã ºi întrebãrile adresate Curþii de
instanþa de trimitere, trebuie amintit cã
articolul 19 TUE, care concretizeazã
valoarea statului de drept afirmatã la
articolul 2 TUE, încredinþeazã instanþelor
naþionale ºi Curþii obligaþia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii în
toate statele membre, precum ºi protecþia
jurisdicþionalã a drepturilor conferite justi-
þiabililor de dreptul menþionat [Hotãrârea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenþa Curþii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 47 ºi
jurisprudenþa citatã].

Or, principiul protecþiei jurisdicþionale
efective a drepturilor conferite justiþiabililor
de dreptul Uniunii, la care se referã
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care, în prezent, este
afirmat la articolul 47 din cartã, astfel încât
prima dintre aceste dispoziþii impune
tuturor statelor membre sã stabileascã
cãile de atac necesare pentru a asigura,
în domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, o protecþie jurisdicþionalã efectivã,
în special în sensul celei de a doua
dispoziþii menþionate [a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenþa Curþii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctele 49 ºi 54, precum ºi jurisprudenþa
citatã].

În aceste condiþii, nu este necesarã o
examinare separatã a articolului 2 ºi a
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articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, care nu ar putea decât sã
confirme concluzia enunþatã în prezenta
hotãrâre, pentru a rãspunde la întrebãrile
instanþei de trimitere ºi pentru soluþio-
narea litigiilor cu care este sesizatã.

În sfârºit, Curtea nu trebuie în speþã
nici sã interpreteze articolul 267 TFUE,
menþionat de asemenea de instanþa de
trimitere în întrebãrile sale. Astfel, în
decizia de trimitere, aceastã instanþã nu
a furnizat nicio explicaþie cu privire la
motivele pentru care o interpretare a
acestui articol s-ar putea dovedi
pertinentã pentru soluþionarea aspectelor
asupra cãrora este chematã sã se
pronunþe în litigiile principale. În plus ºi în
orice caz, rezultã cã interpretarea
articolului 47 din cartã ºi a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78, care
a fost efectuatã în prezenta hotãrâre, este
suficientã pentru a oferi un rãspuns de
naturã sã lãmureascã instanþa menþionatã
în perspectiva deciziilor pe care este
chematã sã le adopte în litigiile respective.

Având în vedere ansamblul conside-
raþiilor care precedã, trebuie sã se
rãspundã la cea de a doua ºi la cea de a
treia întrebare adresate în cauzele C-624/
18 ºi C-625/18 dupã cum urmeazã:

– Articolul 47 din cartã ºi articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate în sensul cã se opun ca litigii
privind aplicarea dreptului Uniunii sã
poatã intra în competenþa exclusivã a unei
entitãþi care nu constituie o instanþã
independentã ºi imparþialã în sensul
primei dintre aceste dispoziþii. Aceasta
este situaþia în cazul în care condiþiile
obiective în care a fost creatã entitatea
respectivã ºi caracteristicile acesteia,
precum ºi modul în care membrii sãi au
fost numiþi sunt de naturã sã dea naºtere
unor îndoieli legitime, în percepþia
justiþiabililor, referitoare la impene-
trabilitatea acestei entitãþi în privinþa unor
elemente exterioare, în special a unor
influenþe directe sau indirecte ale puterilor

legislativã ºi executivã, ºi la neutralitatea
sa în raport cu interesele care se înfruntã
ºi, astfel, pot conduce la o lipsã a
aparenþei de independenþã sau de
imparþialitate a entitãþii menþionate care
sã fie de naturã sã aducã atingere
încrederii pe care justiþia trebuie sã o
inspire acestor justiþiabili într-o societate
democraticã. Revine instanþei de trimitere
sarcina de a stabili, þinând seama de toate
elementele relevante de care dispune,
dacã aceasta este situaþia în ceea ce
priveºte o entitate precum Camera
Disciplinarã a Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã).
– Într-o asemenea ipotezã, principiul

supremaþiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat în sensul cã impune instanþei
de trimitere sã lase neaplicatã dispoziþia
din dreptul naþional care conferã compe-
tenþa de a soluþiona litigiile principale
entitãþii menþionate, astfel încât acestea
sã poatã fi judecate de o instanþã care
îndeplineºte cerinþele de independenþã ºi
de imparþialitate sus-menþionate ºi care
ar fi competentã în domeniul în cauzã
dacã dispoziþia respectivã nu ar împiedica
acest lucru.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea
Camerã) declarã:

1) Nu mai este necesar sã se
rãspundã la întrebãrile adresate de
Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Camera pentru litigii de muncã ºi
asigurãri sociale) a Sad Najwyz

.
szy

(Curtea Supremã, Polonia) în cauza
C-585/18 ºi nici la prima întrebare
adresatã de aceeaºi instanþã în cauzele
C-624/18 ºi C-625/18.

2) Trebuie sã se rãspundã la a doua
ºi la a treia întrebare adresate în
cauzele C-624/18 ºi C-625/18 dupã cum
urmeazã:

Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ºi
articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru
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general în favoarea egalitãþii de trata-
ment în ceea ce priveºte încadrarea în
muncã ºi ocuparea forþei de muncã
trebuie interpretate în sensul cã se
opun ca litigii privind aplicarea dreptu-
lui Uniunii sã poatã intra în competenþa
exclusivã a unei entitãþi care nu
constituie o instanþã independentã ºi
imparþialã, în sensul primei dintre
aceste dispoziþii. Aceasta este situaþia
în cazul în care condiþiile obiective în
care a fost creatã entitatea respectivã
ºi caracteristicile acesteia, precum ºi
modul în care membrii sãi au fost
numiþi sunt de naturã sã dea naºtere
unor îndoieli legitime, în percepþia
justiþiabililor, referitoare la impene-
trabilitatea acestei entitãþi în privinþa
unor elemente exterioare, în special a
unor influenþe directe sau indirecte ale
puterilor legislativã ºi executivã, ºi la
neutralitatea sa în raport cu interesele
care se înfruntã ºi, astfel, pot conduce
la o lipsã a aparenþei de independenþã
sau de imparþialitate a entitãþii

menþionate care sã fie de naturã sã
aducã atingere încrederii pe care
justiþia trebuie sã o inspire acestor
justiþiabili într-o societate democraticã.
Revine instanþei de trimitere sarcina de
a stabili, þinând seama de toate
elementele relevante de care dispune,
dacã aceasta este situaþia în ceea ce
priveºte o entitate precum Camera
Disciplinarã a Sad Najwyz

.
szy (Curtea

Supremã).
Într-o asemenea ipotezã, principiul

supremaþiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat în sensul cã impune
instanþei de trimitere sã lase neaplicatã
dispoziþia din dreptul naþional care
conferã competenþa de a soluþiona
litigiile principale entitãþii menþionate,
astfel încât acestea sã poatã fi judecate
de o instanþã care îndeplineºte
cerinþele de independenþã ºi de
imparþialitate sus-menþionate ºi care ar
fi competentã în domeniul în cauzã
dacã dispoziþia respectivã nu ar
împiedica acest lucru.

2. Protecþia persoanelor fizice în ceea ce priveºte prelucrarea datelor cu
caracter personal. Administrator al unui site internet care a inclus în acesta un
modul social care permite ca datele cu caracter personal ale vizitatorului acestui
site sã îi fie comunicate furnizorului modulului menþionat. Luarea în considerare
a interesului administratorului site-ului internet sau a celui al furnizorului
modulului social

(Cauza C-40/17, Fashion ID, Hotãrârea din 29 iulie 2019)

Administratorul unui site internet
echipat cu butonul „îmi place” al Facebook
poate fi operator, împreunã cu Facebook,
în privinþa colectãrii ºi a transmiterii cãtre
Facebook a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului sãu. În schimb,
acesta nu este, în principiu, operator în
ceea ce priveºte prelucrarea ulterioarã a
acestor date de cãtre Facebook singur.

Fashion ID, întreprindere care
comercializeazã online articole de modã,
a inserat pe site-ul sãu internet modulul
social „îmi place” al reþelei sociale

Facebook (denumit în continuare „butonul
«îmi place» al Facebook”).

Din decizia de trimitere reiese cã o
caracteristicã specificã internetului este
cã permite browser-ului vizitatorului unui
site internet sã prezinte conþinuturi din
diferite surse. Astfel, de exemplu,
fotografii, videoclipuri, ºtiri, precum ºi
butonul „îmi place” al Facebook pot fi
legate de un site internet ºi sã figureze
pe acesta. În cazul în care administratorul
unui site internet doreºte sã insereze un
astfel de conþinut extern, el include pe
pagina sa de internet un link cãtre
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conþinutul extern. Când browser-ul
vizitatorului site-ului menþionat deschide
acest link, acesta solicitã conþinutul extern
ºi îl introduce în locul dorit al afiºajului
site-ului. În acest scop, browser-ul
comunicã serverului furnizorului extern
adresa IP a computerului vizitatorului
menþionat, precum ºi datele tehnice ale
browser-ului pentru ca serverul sã poatã
determina formatul în care conþinutul este
livrat la aceastã adresã. Browser-ul
comunicã în plus informaþii cu privire la
conþinutul dorit. Administratorul unui site
internet care propune un conþinut extern
integrându-l pe acest site nu poate
determina datele pe care browser-ul le
transmite ºi nici ce face furnizorul extern
cu aceste date, în special dacã acesta
decide sã le stocheze sau sã le
exploateze.

În ceea ce priveºte, în special, butonul
„îmi place” al Facebook, din decizia de
trimitere pare sã reiasã cã, atunci când
un vizitator consultã site-ul internet al
Fashion ID, date cu caracter personal ale
acestui vizitator sunt, ca urmare a faptului
cã acest site integreazã butonul men-
þionat, transmise societãþii Facebook
Ireland. Se pare cã aceastã transmitere
se efectueazã fãrã ca vizitatorul menþionat
sã fie conºtient de ea ºi indiferent dacã
acesta este membru al reþelei Facebook
sau a clicat pe butonul „îmi place” al
Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, asociaþie
de utilitate publicã pentru apãrarea
intereselor consumatorilor, reproºeazã
societãþii Fashion ID cã a transmis
societãþii Facebook Ireland date cu
caracter personal aparþinând vizitatorilor
site-ului sãu internet, pe de o parte, fãrã
consimþãmântul acestora din urmã ºi, pe
de altã parte, cu încãlcarea obligaþiilor de
informare prevãzute de dispoziþiile
referitoare la protecþia datelor personale.

Verbraucherzentrale NRW a introdus
o acþiune în încetare la Landgericht
Düsseldorf (Tribunalul Regional din

Düsseldorf, Germania) împotriva
societãþii Fashion ID pentru ca aceasta
din urmã sã punã capãt acestei practici.

Prin decizia din 9 martie 2016,
Landgericht Düsseldorf (Tribunalul
Regional din Düsseldorf) a admis în parte
cererile Verbraucherzentrale NRW, dupã
ce i-a recunoscut acesteia calitatea
procesualã activã în temeiul articolului 8
alineatul (3) punctul 3 din UWG.

Fashion ID a atacat aceastã decizie
la Oberlandesgericht Düsseldorf (Tribu-
nalul Regional Superior din Düsseldorf,
Germania), instanþa de trimitere.
Facebook Ireland a intervenit în acest
apel în susþinerea Fashion ID.
Verbraucherzentrale NRW a formulat, la
rândul sãu, un apel incident prin care
solicitã extinderea condamnãrii societãþii
Fashion ID pronunþate în primã instanþã.

În faþa instanþei de trimitere, Fashion
ID susþine cã decizia Landgericht
Düsseldorf (Tribunalul Regional din
Düsseldorf) nu este compatibilã cu
Directiva 95/46.

Pe de o parte, Fashion ID pretinde cã
articolele 22-24 din directiva menþionatã
nu preconizeazã cãi de atac decât în
favoarea persoanelor vizate de prelu-
crarea datelor cu caracter personal ºi a
autoritãþilor competente. În consecinþã,
acþiunea în justiþie formulatã de
Verbraucherzentrale NRW nu ar fi
admisibilã din cauza faptului cã aceastã
asociaþie nu are calitate procesualã activã
în cadrul Directivei 95/46.

Pe de altã parte, Fashion ID considerã
cã Landgericht Düsseldorf (Tribunalul
Regional din Düsseldorf) a reþinut în mod
eronat cã ea era operator, în sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
în mãsura în care nu are nicio influenþã
asupra datelor transmise de browser-ul
vizitatorului site-ului sãu internet ºi nici,
eventual, asupra modului în care
Facebook Ireland le va utiliza.

Instanþa de trimitere are, mai întâi,
îndoieli în privinþa faptului dacã Directiva
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95/46 autorizeazã asociaþiile de utilitate
publicã sã exercite o acþiune în justiþie
pentru apãrarea intereselor persoanelor
vãtãmate. Aceasta este de pãrere cã
articolul 24 din aceastã directivã nu
împiedicã asociaþiile sã stea în judecatã
din moment ce, potrivit acestui articol,
statele membre adoptã „mãsuri adecvate”
pentru a asigura aplicarea integralã a
directivei menþionate. Astfel, instanþa de
trimitere considerã cã o reglementare
naþionalã care permite asociaþiilor sã
introducã acþiuni în justiþie în interesul
consumatorilor ar putea constitui o
asemenea mãsurã adecvatã.

Instanþa menþionatã aratã, în aceastã
privinþã, cã articolul 80 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/679, care a abrogat
ºi înlocuit Directiva 95/46, autorizeazã
expres acþiunea în justiþie introdusã de o
asemenea asociaþie, ceea ce ar tinde sã
confirme cã aceastã din urmã directivã
nu se opune unei asemenea acþiuni.

Aceasta se întreabã, pe de altã parte,
dacã administratorul unui site internet
precum Fashion ID, care integreazã în
acest site un modul social care permite
colectarea de date cu caracter personal,
poate fi considerat operator, în sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
în condiþiile în care acesta nu are nicio
influenþã asupra prelucrãrii datelor trans-
mise furnizorului modulului respectiv.
Instanþa de trimitere face referire în
aceastã privinþã la cauza în care s-a
pronunþat Hotãrârea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388), care privea
o întrebare similarã.

În subsidiar, în cazul în care Fashion
ID nu ar trebui consideratã operator,
instanþa de trimitere se întreabã dacã
aceastã directivã reglementeazã în mod
exhaustiv noþiunea menþionatã, astfel
încât ea se opune unei reglementãri
naþionale care prevede rãspunderea civilã
pentru fapta unui terþ în cazul încãlcãrii
dreptului la protecþia datelor. Astfel,

instanþa de trimitere afirmã cã ar fi posibil
sã se aibã în vedere rãspunderea Fashion
ID în temeiul acestui drept naþional, în
calitate de „perturbator” („Störer”).

În cazul în care Fashion ID ar trebui
consideratã operator sau ar rãspunde, în
orice caz, în calitate de „perturbator”, de
eventualele încãlcãri ale protecþiei datelor
sãvârºite de Facebook Ireland, instanþa
de trimitere ridicã problema dacã
prelucrarea datelor cu caracter personal
în discuþie în litigiul principal este legitimã
ºi dacã obligaþia de a informa persoana
vizatã în temeiul articolului 10 din
Directiva 95/46 revenea societãþii Fashion
ID sau societãþii Facebook Ireland.

Astfel, pe de o parte, având în vedere
condiþiile legitimitãþii prelucrãrii datelor,
astfel cum sunt prevãzute la articolul 7
litera (f) din Directiva 95/46, instanþa de
trimitere se întreabã dacã, într-o situaþie
precum cea în discuþie în litigiul principal,
trebuie luat în considerare interesul
legitim al administratorului site-ului
internet sau cel al furnizorului modulului
social.

Pe de altã parte, instanþa menþionatã
se întreabã cui revin obligaþiile de obþinere
a consimþãmântului ºi de informare a
persoanelor vizate de prelucrarea datelor
cu caracter personal într-o situaþie
precum cea în discuþie în litigiul principal.
Instanþa de trimitere considerã cã
aspectul de a ºti cui îi revine obligaþia de
a informa persoanele vizate, astfel cum
este prevãzutã la articolul 10 din Directiva
95/46, are o importanþã deosebitã,
întrucât orice inserare de conþinuturi
externe pe un site internet conduce, în
principiu, la o prelucrare de date cu
caracter personal, ale cãrei întindere ºi
scop nu sunt însã cunoscute de cel care
efectueazã inserarea acestui conþinut, ºi
anume administratorul site-ului internet
respectiv. El nu ar putea, din acest motiv,
sã ofere informaþia datoratã, dacã este
obligat sã o facã, astfel încât a impune
acestui administrator obligaþia de a
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informa persoana vizatã ar conduce în
practicã la interzicerea inserãrii de
conþinuturi externe.

În aceste condiþii, Oberlandesgericht
Düsseldorf (Tribunalul Regional Superior
din Düsseldorf) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Dispoziþiile articolelor 22, 23 ºi 24
din Directiva [95/46] se opun unei
reglementãri naþionale care, pe lângã
dreptul de intervenþie al autoritãþilor de
protecþie a datelor ºi cãile de atac ale
persoanei afectate, recunoaºte, în cazul
unei încãlcãri, asociaþiilor fãrã scop lucra-
tiv de protecþie a intereselor consuma-
torilor dreptul la acþiune împotriva auto-
rului încãlcãrii?

În cazul unui rãspuns negativ la prima
întrebare:

2) Într-un caz precum cel din speþã, în
care o persoanã insereazã un cod de
programare în site-ul sãu internet care
permite browser-ului utilizatorului sã
solicite conþinuturi de la un terþ ºi sã
transmitã în acest scop date cu caracter
personal cãtre acest terþ, persoana care
insereazã codul este «operator» în sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva [95/46],
în cazul în care aceastã persoanã nu
poate influenþa ea însãºi respectiva
operaþiune de prelucrare a datelor?

3) În cazul unui rãspuns negativ la cea
de a doua întrebare: articolul 2 litera (d)
din Directiva [95/46] trebuie interpretat în
sensul cã reglementeazã exhaustiv
rãspunderea în aºa fel încât se opune
introducerii unei acþiuni civile împotriva
unui terþ care, cu toate cã nu este
«operator», este la originea operaþiunii de
prelucrare a datelor fãrã sã o influenþeze?

4) Cui îi aparþin «interesele legitime»
care trebuie luate în considerare într-o
situaþie precum cea din speþã în cadrul
unei examinãri comparative a intereselor
conform articolului 7 litera (f) din Directiva
[95/46]? Trebuie luat în considerare
interesul privind inserarea conþinuturilor
unor terþi sau interesul terþului?

5) Cui trebuie sã îi fie dat consim-
þãmântul prevãzut la articolul 7 litera (a)
ºi la articolul 2 litera (h) din Directiva [95/
46] într-o situaþie precum cea din speþã?

6) Obligaþia de informare a persoanei
vizate, prevãzutã la articolul 10 din
Directiva [95/46], revine, într-o situaþie
precum cea din speþã, ºi administratorului
site-ului internet care a inserat conþinutul
unui terþ, determinând astfel prelucrarea
datelor cu caracter personal de cãtre un
terþ?”

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la prima întrebare
Prin intermediul primei întrebãri,

instanþa de trimitere solicitã în esenþã sã
se stabileascã dacã articolele 22-24 din
Directiva 95/46 trebuie interpretate în
sensul cã se opun unei reglementãri
naþionale care permite asociaþiilor pentru
apãrarea intereselor consumatorilor sã
introducã acþiuni în justiþie împotriva
autorului prezumat al unei atingeri aduse
protecþiei datelor cu caracter personal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cã,
potrivit articolului 22 din Directiva 95/46,
statele membre prevãd dreptul oricãrei
persoane la o cale atac în justiþie în caz
de încãlcare a drepturilor garantate prin
dreptul intern aplicabil prelucrãrii în cauzã.

Articolul 28 alineatul (3) al treilea
paragraf din Directiva 95/46 prevede cã
o autoritate de supraveghere învestitã,
conform articolului 28 alineatul (1) din
aceastã directivã, cu supravegherea
aplicãrii, pe teritoriul statului membru în
cauzã, a dispoziþiilor adoptate de acesta
în temeiul directivei menþionate are,
printre altele, competenþa de a acþiona în
justiþie în cazul încãlcãrii dispoziþiilor de
drept intern adoptate în temeiul aceleiaºi
directive sau de a sesiza autoritãþile
judecãtoreºti cu privire la aceste încãlcãri.

În ceea ce priveºte articolul 28
alineatul (4) din Directiva 95/46, acesta
prevede cã o autoritate de supraveghere
poate fi sesizatã de orice asociaþie care
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reprezintã o persoanã vizatã, în sensul
articolului 2 litera (a) din aceastã directivã,
cu o cerere de protecþie a drepturilor ºi
libertãþilor sale în ceea ce priveºte
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, nicio dispoziþie a
directivei menþionate nu impune statelor
membre obligaþia de a prevedea – ºi nici
nu le abiliteazã expres sã prevadã – în
dreptul lor naþional posibilitatea unei
asociaþii de a reprezenta în justiþie o
asemenea persoanã sau de a formula din
proprie iniþiativã o acþiune în justiþie
împotriva autorului prezumat al unei
atingeri aduse protecþiei datelor cu
caracter personal.

Din aceasta nu rezultã însã cã
Directiva 95/46 se opune unei regle-
mentãri naþionale care permite asociaþiei
pentru apãrarea intereselor consuma-
torilor sã acþioneze în justiþie împotriva
autorului prezumat al unei asemenea
atingeri.

Astfel, în temeiul articolului 288 al
treilea paragraf TFUE, statele membre au
obligaþia sã asigure efectul deplin al unei
directive cu ocazia transpunerii acesteia,
dispunând în acelaºi timp de o marjã de
apreciere considerabilã în alegerea cãilor
ºi a mijloacelor destinate sã asigure
punerea sa în aplicare. Aceastã libertate
nu afecteazã obligaþia fiecãruia dintre
statele membre destinatare de a adopta
toate mãsurile necesare pentru a asigura
efectul deplin al directivei vizate, conform
obiectivului pe care aceasta îl urmãreºte
(Hotãrârea din 6 octombrie 2010, Base
ºi alþii, C-389/08, EU:C:2010:584,
punctele 24 ºi 25, precum ºi Hotãrârea
din 22 februarie 2018, Porras Guisado,
C-103/16, EU:C:2018:99, punctul 57).

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã
unul dintre obiectivele fundamentale ale
Directivei 95/46 este de a asigura
protejarea eficientã ºi completã a
drepturilor ºi a libertãþilor fundamentale
ale persoanei ºi în special a dreptului la
viaþa privatã în ceea ce priveºte

prelucrarea datelor cu caracter personal
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
13 mai 2014, Google Spain ºi Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 53,
precum ºi Hotãrârea din 27 septembrie
2017, Puškár, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctul 38). Considerentul (10) al
acesteia precizeazã cã apropierea
legislaþiilor naþionale aplicabile în materie
nu trebuie sã aibã ca rezultat scãderea
protecþiei pe care o oferã, ci trebuie,
dimpotrivã, sã încerce sã asigure un nivel
înalt de protecþie în Uniune (Hotãrârea din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punctul 95, Hotãrârea din
16 decembrie 2008, Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, punctul 50, ºi Hotãrârea
din 24 noiembrie 2011, Asociación
Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 ºi
C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 28).

Or, prevederea de cãtre un stat
membru în legislaþia sa naþionalã a
posibilitãþii unei asociaþii pentru apãrarea
intereselor consumatorilor de a introduce
o acþiune în justiþie împotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protecþiei
datelor cu caracter personal nu este nici-
decum de naturã sã dãuneze obiectivelor
acesteia, ci contribuie, dimpotrivã, la
realizarea acestor obiective.

Fashion ID ºi Facebook Ireland susþin
însã cã, în mãsura în care Directiva 95/
46 a procedat la o armonizare completã
a dispoziþiilor naþionale referitoare la
protecþia datelor, ar fi exclusã orice
acþiune în justiþie neprevãzutã expres de
aceasta. Or, articolele 22, 23 ºi 28 din
Directiva 95/46 s-ar limita la a prevedea
acþiunea persoanelor vizate ºi pe cea a
autoritãþilor de supraveghere a protecþiei
datelor.

Aceastã argumentaþie nu poate fi însã
reþinutã.

Este cert cã Directiva 95/46 realizeazã
o armonizare a legislaþiilor naþionale
referitoare la protecþia datelor cu caracter
personal care este, în principiu, completã
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(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
24 noiembrie 2011, Asociación Nacional
de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 ºi C-469/10, EU:C:
2011:777, punctul 29, ºi Hotãrârea din 7
noiembrie 2013, IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punctul 31).

Curtea a considerat astfel cã articolul
7 din directiva menþionatã prevede o listã
exhaustivã ºi limitativã de cazuri în care
o prelucrare de date cu caracter personal
poate fi consideratã legitimã ºi cã statele
membre nu pot nici sã adauge principii
noi privind legitimarea prelucrãrilor de
date cu caracter personal la acest articol,
nici sã prevadã cerinþe suplimentare care
sã modifice conþinutul unuia dintre cele
ºase principii prevãzute la articolul
menþionat (Hotãrârea din 24 noiembrie
2011, Asociación Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 ºi C-469/10, EU:C:2011:777,
punctele 30 ºi 32, precum ºi Hotãrârea
din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 57).

Curtea a precizat însã de asemenea
cã Directiva 95/46 cuprinde norme care
sunt relativ generale din moment ce ea
trebuie sã se aplice unui numãr mare de
situaþii foarte diverse. Aceste norme se
caracterizeazã printr-o anumitã supleþe ºi
lasã în multe cazuri statelor membre
sarcina de a stabili detaliile sau de a alege
dintre opþiuni, astfel încât statele membre
dispun în multe privinþe de o marjã de
manevrã în vederea transpunerii directivei
menþionate (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 83,
84 ºi 97, precum ºi Hotãrârea din 24
noiembrie 2011, Asociación Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 ºi C-469/10, EU:C:2011:777,
punctul 35).

Astfel stau lucrurile cu articolele 22-24
din Directiva 95/46, care, dupã cum a
arãtat domnul avocat general la punctul
42 din concluziile sale, sunt formulate în

termeni generali ºi nu efectueazã o
armonizare exhaustivã a dispoziþiilor
naþionale referitoare la cãile de atac în
justiþie susceptibile sã fie iniþiate împotriva
autorului prezumat al unei atingeri aduse
protecþiei datelor cu caracter personal (a
se vedea prin analogie Hotãrârea din 26
octombrie 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:
815, punctele 57 ºi 58).

În special, deºi articolul 22 din aceastã
directivã obligã statele membre sã
prevadã dreptul oricãrei persoane la o
cale de atac în justiþie în caz de încãlcare
a drepturilor garantate prin dreptul intern
aplicabil prelucrãrii datelor cu caracter
personal în cauzã, directiva menþionatã
nu conþine totuºi nicio dispoziþie care sã
reglementeze în mod specific condiþiile în
care aceastã cale de atac poate fi
exercitatã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 27 septembrie 2017,
Puškár, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctele 54 ºi 55).

În plus, articolul 24 din Directiva 95/
46 prevede cã statele membre adoptã
„mãsurile adecvate” pentru a asigura
aplicarea integralã a dispoziþiilor acestei
directive, fãrã a defini asemenea mãsuri.
Or, prevederea posibilitãþii unei asociaþii
pentru apãrarea intereselor consuma-
torilor de a introduce o acþiune în justiþie
împotriva autorului prezumat al unei
atingeri aduse protecþiei datelor cu
caracter personal pare sã constituie o
mãsurã adecvatã, în sensul acestei
dispoziþii, care contribuie, astfel cum s-a
arãtat la punctul 51 din prezenta hotãrâre,
la realizarea obiectivelor directivei
menþionate, conform jurisprudenþei Curþii
(a se vedea în aceastã privinþã Hotãrârea
din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/
01, EU:C:2003:596, punctul 97).

Pe de altã parte, contrar celor pretinse
de Fashion ID, prevederea de cãtre un
stat membru a unei asemenea posibilitãþi
în legislaþia sa naþionalã nu pare sã fie
de naturã sã aducã atingere indepen-
denþei cu care autoritãþile de suprave-
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ghere trebuie sã îºi desfãºoare misiunile
cu care sunt învestite în conformitate cu
cerinþele prevãzute la articolul 28 din
Directiva 95/46, în mãsura în care aceastã
posibilitate nu poate afecta nici libertatea
de decizie a acestor autoritãþi de
supraveghere, nici libertatea lor de
acþiune.

În plus, deºi este adevãrat cã Directiva
95/46 nu se numãrã printre actele
enumerate în anexa I la Directiva 2009/
22, nu este mai puþin adevãrat cã, potrivit
articolului 7 din aceastã directivã, ea nu
a realizat o armonizare exhaustivã în
aceastã privinþã.

În sfârºit, faptul cã Regulamentul
2016/679, care a abrogat ºi a înlocuit
Directiva 95/46 ºi care se aplicã de la 25
mai 2018, autorizeazã expres, la articolul
80 alineatul (2), statele membre sã
permitã asociaþiilor pentru apãrarea
intereselor consumatorilor sã acþioneze
în justiþie împotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protecþiei datelor cu
caracter personal nu înseamnã nicidecum
cã statele membre nu le puteau conferi
acest drept sub imperiul Directivei 95/46,
ci confirmã, dimpotrivã, cã interpretarea
acesteia reþinutã în prezenta hotãrâre
reflectã voinþa legiuitorului Uniunii.

Având în vedere ansamblul
consideraþiilor care precedã, trebuie sã
se rãspundã la prima întrebare cã
articolele 22-24 din Directiva 95/46 trebuie
interpretate în sensul cã nu se opun unei
reglementãri naþionale care permite
asociaþiilor pentru apãrarea intereselor
consumatorilor sã introducã acþiuni în
justiþie împotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protecþiei datelor cu
caracter personal.

Cu privire la a doua întrebare
Prin intermediul celei de a doua

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã în
esenþã sã se stabileascã dacã
administratorul unui site internet precum
Fashion ID, care insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care permite

browser-ului vizitatorului acestui site sã
solicite conþinuturi de la furnizorul
modulului menþionat ºi sã transmitã în
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, poate
fi considerat operator, în sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46, în condiþiile
în care acest administrator nu are nicio
influenþã asupra prelucrãrii datelor astfel
transmise furnizorului menþionat.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã,
potrivit obiectivului urmãrit de Directiva
95/46, de garantare a unui nivel ridicat
de protecþie a drepturilor ºi a libertãþilor
fundamentale ale persoanelor fizice, în
special a dreptului la viaþã privatã, în
privinþa prelucrãrii datelor cu caracter
personal, articolul 2 litera (d) din aceastã
directivã defineºte în mod larg noþiunea
de „operator” ca vizând persoana fizicã
sau juridicã, autoritatea publicã, agenþia
sau orice alt organism care, singur sau
împreunã cu altele, stabileºte scopurile
ºi mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctele 26 ºi
27).

Astfel, dupã cum Curtea a statuat deja,
obiectivul acestei dispoziþii este asigu-
rarea, printr-o definiþie largã a noþiunii de
„operator”, a unei protecþii eficiente ºi
complete a persoanelor în cauzã
(Hotãrârea din 13 mai 2014, Google Spain
ºi Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 34, precum ºi Hotãrârea din 5
iunie 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:
2018:388, punctul 28).

În plus, de vreme ce, astfel cum
prevede expres articolul 2 litera (d) din
Directiva 95/46, noþiunea de „operator”
vizeazã organismul care, „singur sau
împreunã cu altele”, stabileºte scopurile
ºi mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal, aceastã noþiune nu
face trimitere în mod necesar la un
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organism unic ºi poate privi mai mulþi
actori care participã la aceastã prelucrare,
fiecare dintre ei fiind în acest caz supus
dispoziþiilor aplicabile în materie de
protecþie a datelor (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 29, ºi
Hotãrârea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 65).

Curtea a considerat de asemenea cã
o persoanã fizicã sau juridicã ce
influenþeazã, în scopuri proprii,
prelucrarea datelor cu caracter personal
ºi participã, ca urmare a acestui fapt, la
stabilirea scopurilor ºi a mijloacelor
prelucrãrii respective poate fi consideratã
operator în sensul articolului 2 litera (d)
din Directiva 95/46 (Hotãrârea din 10 iulie
2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punctul 68).

Pe de altã parte, responsabilitatea
comunã a mai multor actori pentru
aceeaºi prelucrare, în temeiul acestei
dispoziþii, nu presupune ca fiecare dintre
aceºtia sã aibã acces la datele cu caracter
personal vizate (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 38, ºi
Hotãrârea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 69).

În aceste condiþii, întrucât obiectivul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46
este asigurarea, printr-o definire largã a
noþiunii de „operator”, a unei protecþii
eficiente ºi complete a persoanelor în
cauzã, existenþa unei responsabilitãþi
comune nu înseamnã în mod necesar o
rãspundere echivalentã a diferitor actori
pentru aceeaºi prelucrare a datelor cu
caracter personal. Dimpotrivã, aceºti
actori pot fi implicaþi în diferite stadii ale
acestei prelucrãri ºi în diferite grade, astfel
încât nivelul de rãspundere a fiecãruia
dintre ei trebuie sã fie evaluat þinând

seama de toate împrejurãrile pertinente
ale speþei (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 66).

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate, pe de o parte, cã articolul 2 litera
(b) din Directiva 95/46 defineºte
„prelucrarea datelor cu caracter personal”
ca fiind „orice operaþiune sau serie de
operaþiuni care se efectueazã asupra
datelor cu caracter personal, prin mijloace
automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, înregistrarea, organizarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvãluirea prin transmitere, diseminare
sau în orice alt mod, alãturarea ori
combinarea, blocarea, ºtergerea sau
distrugerea”.

Din aceastã definiþie reiese cã o
prelucrare de date cu caracter personal
poate sã fie constituitã din una sau din
mai multe operaþiuni, fiecare dintre
acestea vizând una dintre diversele etape
pe care le poate cuprinde o prelucrare de
date cu caracter personal.

Pe de altã parte, din definiþia noþiunii
de „operator”, care figureazã la articolul
2 litera (d) din Directiva 95/46, astfel cum
a fost amintitã la punctul 65 din prezenta
hotãrâre, rezultã cã, atunci când mai mulþi
actori stabilesc împreunã scopurile ºi
mijloacele unei prelucrãri de date cu
caracter personal, ei participã, în calitate
de operatori, la aceastã prelucrare.

Rezultã, astfel cum a arãtat în esenþã
domnul avocat general la punctul 101 din
concluziile sale, cã o persoanã fizicã sau
juridicã poate fi operator, în sensul
articolului 2, litera (d) din Directiva 95/46,
împreunã cu alþii numai în privinþa
operaþiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal cãrora le stabileºte în
comun scopurile sau mijloacele. În
schimb ºi fãrã a aduce atingere unei
eventuale responsabilitãþi civile prevãzute
de dreptul naþional în aceastã privinþã,
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aceastã persoanã fizicã sau juridicã nu
poate fi consideratã operator, în sensul
dispoziþiei menþionate, în privinþa unor
operaþiuni anterioare sau ulterioare din
lanþul de prelucrare cãrora nu le stabileºte
nici scopurile, nici mijloacele.

În speþã, sub rezerva unor verificãri a
cãror efectuare este de competenþa
instanþei de trimitere, din dosarul de care
dispune Curtea reiese cã, prin inserarea
pe site-ul sãu internet a butonului „îmi
place” al Facebook, Fashion ID pare sã fi
oferit societãþii Facebook Ireland
posibilitatea de a obþine date cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului sãu
internet, o asemenea posibilitate fiind
declanºatã încã din momentul consultãrii
unui asemenea site, ºi aceasta indiferent
dacã vizitatorii sunt membri ai reþelei
sociale Facebook, dacã au clicat pe
butonul „îmi place” al Facebook sau dacã
au cunoºtinþã despre o asemenea
operaþiune.

Þinând seama de aceste informaþii,
trebuie sã se constate cã operaþiunile de
prelucrare de date cu caracter personal
cãrora Fashion ID este susceptibilã sã le
stabileascã, împreunã cu Facebook
Ireland, scopurile ºi mijloacele sunt, în
lumina definiþiei noþiunii de „prelucrare cu
caracter personal” care figureazã la
articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46,
colectarea ºi dezvãluirea prin transmitere
a datelor cu caracter personal ale vizita-
torilor site-ului sãu internet. În schimb, în
raport cu informaþiile menþionate, pare, la
prima vedere, exclus ca Fashion ID sã
stabileascã scopurile ºi mijloacele
operaþiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal ulterioare, efectuate de
Facebook Ireland dupã transmiterea lor
cãtre aceasta din urmã, astfel încât
Fashion ID nu poate fi consideratã
operator în raport cu aceste operaþiuni,
în sensul acestui articol 2 litera (d).

În ceea ce priveºte mijloacele utilizate
pentru colectarea ºi pentru dezvãluirea
prin transmitere a anumitor date cu

caracter personal ale vizitatorilor site-ului
sãu internet, reiese din cuprinsul punctului
75 din prezenta hotãrâre cã Fashion ID
pare sã fi inserat pe site-ul sãu internet
butonul „îmi place” al Facebook, pus la
dispoziþia administratorilor de site-uri
internet de Facebook Ireland, fiind
conºtientã cã acesta serveºte drept
instrument de colectare ºi de transmitere
a unor date cu caracter personal ale
vizitatorilor acestui site, indiferent dacã
aceºtia sunt sau nu membri ai reþelei
Facebook.

Prin inserarea unui astfel de modul
social pe site-ul sãu internet, Fashion ID
influenþeazã, pe de altã parte, în mod
decisiv colectarea ºi transmiterea datelor
cu caracter personal ale vizitatorilor
site-ului menþionat în favoarea furnizorului
respectivului modul, în speþã Facebook
Ireland, care, în absenþa inserãrii
modulului menþionat, nu ar fi avut loc.

În aceste condiþii ºi sub rezerva
verificãrilor în aceastã privinþã pe care
instanþa de trimitere are sarcina sã le
efectueze, trebuie sã se considere cã
Facebook Ireland ºi Fashion ID stabilesc
împreunã mijloacele aflate la originea
operaþiunilor de colectare ºi de dezvãluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului internet
al Fashion ID.

În ceea ce priveºte scopurile respec-
tivelor operaþiuni de prelucrare de date
cu caracter personal, se pare cã inserarea
de cãtre Fashion ID a butonului „îmi place”
al Facebook pe site-ul sãu internet îi
permite sã optimizeze publicitatea pentru
produsele sale ºi le face mai vizibile pe
reþeaua socialã Facebook atunci când un
vizitator al site-ului sãu internet clicheazã
pe butonul respectiv. Se pare cã tocmai
pentru a putea beneficia de acest avantaj
comercial crescut pentru produsele sale,
prin inserarea unui asemenea buton pe
site-ul sãu internet Fashion ID, ºi-ar fi dat
consimþãmântul, cel puþin implicit, pentru
colectarea ºi pentru dezvãluirea prin
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transmitere a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului sãu, aceste
operaþiuni de prelucrare fiind efectuate în
interesul economic atât al Fashion ID, cât
ºi al Facebook Ireland, pentru care
posibilitatea de a dispune de aceste date
în propriile scopuri comerciale constituie
contrapartida avantajului oferit societãþii
Fashion ID.

În asemenea împrejurãri, se poate
considera, sub rezerva verificãrilor pe
care instanþa de trimitere are sarcina sã
le efectueze, cã Fashion ID ºi Facebook
Ireland stabilesc, împreunã, scopurile
operaþiunilor de colectare ºi de dezvãluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal în discuþie în litigiul principal.

În plus, împrejurarea cã administra-
torul unui site internet precum Fashion ID
nu are el însuºi acces la datele cu caracter
personal colectate ºi transmise
furnizorului modulului social împreunã cu
care stabileºte mijloacele ºi scopurile
prelucrãrii datelor cu caracter personal nu
se opune posibilitãþii ca acesta sã aibã
calitatea de operator în sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46.

În fond, trebuie subliniat cã un site
internet precum cel al societãþii Fashion
ID este vizitat atât de persoane care sunt
membre ale reþelei sociale Facebook ºi
care dispun astfel de un cont în aceastã
reþea, cât ºi de cei care nu dispun de un
asemenea cont. În acest din urmã caz,
rãspunderea administratorului unui site
internet precum Fashion ID, în privinþa
prelucrãrii datelor cu caracter personal ale
acestor persoane, pare ºi mai importantã,
întrucât simpla consultare a unui
asemenea site, care conþine butonul „îmi
place” al Facebook, pare sã declanºeze
prelucrarea datelor lor cu caracter
personal de cãtre Facebook Ireland (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 5 iunie
2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
punctul 41).

Rezultã, aºadar, cã Fashion ID poate
fi consideratã operator, în sensul

articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
împreunã cu Facebook Ireland, în privinþa
operaþiunilor de colectare ºi de dezvãluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului sãu
internet.

Având în vedere ansamblul consi-
deraþiilor care precedã, trebuie sã se
rãspundã la a doua întrebare cã
administratorul unui site internet precum
Fashion ID, care insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sã
solicite conþinuturi de la furnizorul
modulului menþionat ºi sã transmitã în
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, poate
fi considerat operator, în sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46. Aceastã
calitate de operator este însã limitatã la
operaþiunea sau la ansamblul opera-
þiunilor de prelucrare de date cu caracter
personal cãrora el le stabileºte efectiv
scopurile ºi mijloacele, ºi anume
colectarea ºi dezvãluirea prin transmitere
a datelor în cauzã.

Cu privire la a treia întrebare
Având în vedere rãspunsul dat la a

doua întrebare, nu este necesar sã se
rãspundã la a treia întrebare.

Cu privire la a patra întrebare
Prin intermediul celei de a patra

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã în
esenþã sã se stabileascã dacã, într-o
situaþie precum cea în discuþie în litigiul
principal, în care administratorul unui site
internet insereazã pe site-ul menþionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, trebuie luat în
considerare, în scopul aplicãrii articolului
7 litera (f) din Directiva 95/46, interesul
legitim urmãrit de acest administrator sau
interesul legitim urmãrit de furnizorul
menþionat.
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Cu titlu introductiv, trebuie arãtat cã,
potrivit Comisiei, aceastã întrebare nu
este pertinentã pentru soluþionarea
litigiului principal, în mãsura în care
consimþãmântul persoanelor vizate,
impus de articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 2002/58, nu a fost obþinut.

În aceastã privinþã, trebuie sã se
constate cã articolul 5 alineatul (3) din
aceastã din urmã directivã prevede cã
statele membre se asigurã cã stocarea
de informaþii sau dobândirea accesului la
informaþiile deja stocate în echipamentul
terminal al unui abonat sau utilizator este
permisã doar cu condiþia ca abonatul sau
utilizatorul în cauzã sã îºi fi dat acordul,
dupã ce a primit informaþii clare ºi
complete, în conformitate cu Directiva 95/
46, inter alia, cu privire la scopurile
prelucrãrii.

Revine instanþei de trimitere sarcina
sã verifice dacã, într-o situaþie precum cea
în discuþie în litigiul principal, furnizorul
unui modul social cum este Facebook
Ireland are acces, astfel cum susþine
Comisia, la informaþii stocate în
echipamentul terminal, în sensul
articolului 5 alineatul (3) din Directiva
2002/58, al vizitatorului site-ului internet
al administratorului acestui site.

În aceste împrejurãri ºi din moment ce
instanþa de trimitere pare sã considere cã,
în speþã, datele transmise cãtre Facebook
Ireland constituie date cu caracter
personal, în sensul Directivei 95/46, care,
pe de altã parte, nu se limiteazã în mod
necesar la informaþii stocate în
echipamentul terminal, aspect a cãrui
confirmare este de competenþa acestei
instanþe de trimitere, consideraþiile
Comisiei nu permit sã se repunã în
discuþie pertinenþa pentru soluþionarea
litigiului a celei de a patra întrebãri
preliminare, care priveºte natura eventual
legalã a prelucrãrii datelor în discuþie în
litigiul principal, astfel cum a arãtat ºi
domnul avocat general la punctul 115 din
concluziile sale.

În consecinþã, este necesar sã se
examineze care interes legitim trebuie luat
în considerare în scopul aplicãrii
articolului 7 litera (f) din aceastã directivã
prelucrãrii acestor date.

În aceastã privinþã, trebuie amintit de
la bun început cã, potrivit dispoziþiilor
capitolului II din Directiva 95/46, intitulat
„Condiþiile generale de legalitate a
prelucrãrii datelor cu caracter personal”,
sub rezerva derogãrilor permise în
temeiul articolului 13 din aceastã
directivã, orice prelucrare a datelor cu
caracter personal trebuie, printre altele,
sã respecte unul dintre criteriile privind
legitimitatea prelucrãrii datelor,
enumerate la articolul 7 din directiva
menþionatã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 13 mai 2014, Google Spain
ºi Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 71, precum ºi Hotãrârea din 1
octombrie 2015, Bara ºi alþii, C-201/14,
EU:C:2015:638, punctul 30).

Conform articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46, a cãrui interpretare este
solicitatã de instanþa de trimitere,
prelucrarea datelor cu caracter personal
este legalã dacã prelucrarea este
necesarã pentru realizarea interesului
legitim urmãrit de operator sau de unul
sau mai mulþi terþi, cu condiþia ca acest
interes sã nu prejudicieze interesul sau
drepturile ºi libertãþile fundamentale ale
persoanei vizate, care necesitã protecþie
în temeiul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 95/46.

Acest articol 7 litera (f) din Directiva
95/46 prevede, aºadar, trei condiþii
cumulative pentru ca o prelucrare a unor
date cu caracter personal sã fie legalã, ºi
anume, în primul rând, urmãrirea unui
interes legitim de cãtre operator sau de
cãtre terþul sau terþii cãrora le sunt
comunicate datele, în al doilea rând,
necesitatea prelucrãrii datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului
legitim urmãrit ºi, în al treilea rând,
condiþia ca acest interes sã nu
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prejudicieze drepturile ºi libertãþile
fundamentale ale persoanei vizate de
protecþia datelor (Hotãrârea din 4 mai
2017, Rîgas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, punctul 28).

În mãsura în care, având în vedere
rãspunsul dat la a doua întrebare, rezultã
cã, într-o situaþie precum cea în discuþie
în litigiul principal, administratorul unui site
internet care insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sã
solicite conþinuturi de la furnizorul
modulului menþionat ºi sã transmitã în
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului poate
fi considerat operator, împreunã cu acest
furnizor, în privinþa operaþiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului sãu internet
reprezentate de colectarea ºi de
dezvãluirea prin transmitere, este necesar
ca fiecare dintre aceºti operatori sã
urmãreascã, prin intermediul acestor
operaþiuni de prelucrare, un interes
legitim, în sensul articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46, pentru ca acestea sã fie
justificate în ceea ce îl priveºte.

Având în vedere consideraþiile care
precedã, este necesar sã se rãspundã la
a patra întrebare cã, într-o situaþie precum
cea în discuþie în litigiul principal, în care
administratorul unui site internet
insereazã pe site-ul menþionat un modul
social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, este necesar ca acest
administrator ºi acest furnizor sã
urmãreascã, fiecare, prin intermediul
acestor operaþiuni de prelucrare, un
interes legitim, în sensul articolului 7 litera
(f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea
sã fie justificate în ceea ce îl priveºte.

Cu privire la a cincea ºi la a ºasea
întrebare

Prin intermediul celei de a cincea ºi al
celei de a ºasea întrebãri, care trebuie
analizate împreunã, instanþa de trimitere
urmãreºte sã afle în esenþã, pe de o parte,
dacã articolul 2 litera (h) ºi articolul 7 litera
(a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate
în sensul cã, într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal, în care
administratorul unui site internet
insereazã pe site-ul menþionat un modul
social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului respectiv, consimþãmântul
prevãzut de aceste dispoziþii trebuie sã
fie obþinut de administratorul menþionat
sau de acest furnizor ºi, pe de altã parte,
dacã articolul 10 din aceastã directivã
trebuie interpretat în sensul cã, într-o
astfel de situaþie, obligaþia de informare
prevãzutã de aceastã dispoziþie incumbã
acestui administrator.

Astfel cum rezultã din rãspunsul dat
la a doua întrebare, administratorul unui
site internet care insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sã
solicite conþinuturi de la furnizorul
modulului menþionat ºi sã transmitã în
acest scop respectivului furnizor date cu
caracter personal ale acestui vizitator
poate fi considerat operator, în sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
aceastã calitate de operator fiind însã
limitatã la operaþiunea sau la ansamblul
operaþiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal cãrora el le stabileºte
efectiv scopurile ºi mijloacele.

Rezultã astfel cã obligaþiile care îi pot
reveni, în conformitate cu Directiva 95/46,
acestui operator, cum ar fi obligaþia de a
obþine consimþãmântul persoanei vizate
prevãzut la articolul 2 litera (h) ºi la
articolul 7 litera (a) din aceastã directivã,
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precum ºi obligaþia de informare
prevãzutã la articolul 10 din aceasta,
trebuie sã priveascã operaþiunea sau
ansamblul operaþiunilor de prelucrare de
date cu caracter personal cãrora el le
stabileºte efectiv scopurile ºi mijloacele.

În speþã, dacã administratorul unui site
internet care insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sã
solicite conþinuturi de la furnizorul
modulului menþionat ºi sã transmitã în
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului
respectiv poate fi considerat operator,
împreunã cu acest furnizor, în privinþa
operaþiunilor de colectare ºi de dezvãluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale acestui vizitator, obligaþia sa
de a obþine consimþãmântul persoanei
vizate prevãzut la articolul 2 litera (h) ºi
la articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46,
precum ºi obligaþia sa de informare
prevãzutã la articolul 10 din aceasta
privesc numai aceste operaþiuni. În
schimb, aceste obligaþii nu se extind la
operaþiunile de prelucrare a datelor cu
caracter personal care vizeazã celelalte
stadii, anterioare sau ulterioare
operaþiunilor menþionate, pe care le
implicã, eventual, prelucrarea de date cu
caracter personal în cauzã.

În ceea ce priveºte consimþãmântul
prevãzut la articolul 2 litera (h) ºi la
articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46,
rezultã cã acesta trebuie dat anterior
colectãrii ºi dezvãluirii prin transmitere a
datelor persoanei vizate. În aceste
condiþii, administratorul site-ului internet,
iar nu furnizorul modulului social este cel
cãruia îi revine sarcina obþinerii acestui
consimþãmânt, în mãsura în care vizitarea
acestui site internet de cãtre un vizitator
este cea care declanºeazã procesul de
prelucrare a datelor cu caracter personal.
Astfel, dupã cum a arãtat avocatul general
la punctul 132 din concluziile sale, nu s-ar
respecta cerinþa unei protecþii eficace ºi

în timp util a drepturilor persoanei vizate
dacã consimþãmântul ar fi dat numai
operatorului asociat care intervine ulterior,
ºi anume furnizorului modulului
menþionat. Consimþãmântul care trebuie
dat administratorului priveºte însã numai
operaþiunea sau ansamblul de operaþiuni
de prelucrare de date cu caracter
personal cãrora acest administrator le
stabileºte efectiv scopurile ºi mijloacele.

Acest lucru este valabil ºi în ceea ce
priveºte obligaþia de informare prevãzutã
la articolul 10 din Directiva 95/46.

În aceastã privinþã, din modul de
redactare a acestei dispoziþii reiese cã
operatorul sau reprezentantul sãu trebuie
sã furnizeze cel puþin informaþiile
prevãzute de dispoziþia menþionatã
persoanei de la care colecteazã date.
Rezultã astfel cã aceastã informaþie
trebuie datã de operator imediat, ºi anume
la momentul colectãrii datelor (a se vedea
în acest sens Hotãrârea din 7 mai 2009,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
punctul 68, ºi Hotãrârea din 7 noiembrie
2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
punctul 23).

În consecinþã, într-o situaþie precum
cea în discuþie în litigiul principal, obligaþia
de informare prevãzutã la articolul 10 din
Directiva 95/46 incumbã de asemenea
administratorului site-ului internet,
informaþia pe care acesta are obligaþia sã
o furnizeze persoanei vizate netrebuind
sã priveascã însã decât operaþiunea sau
ansamblul de operaþiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal cãrora acest
administrator le stabileºte efectiv
scopurile ºi mijloacele.

Având în vedere consideraþiile care
precedã, trebuie sã se rãspundã la a
cincea ºi la a ºasea întrebare cã articolul
2 litera (h) ºi articolul 7 litera (a) din
Directiva 95/46 trebuie interpretate în
sensul cã, într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal, în care
administratorul unui site internet
insereazã pe site-ul menþionat un modul
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social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, consimþãmântul prevãzut
de aceste dispoziþii trebuie sã fie obþinut
de acest administrator numai în ceea ce
priveºte operaþiunea sau ansamblul de
operaþiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal cãrora administratorul
menþionat le stabileºte scopurile ºi
mijloacele. În plus, articolul 10 din aceastã
directivã trebuie interpretat în sensul cã,
într-o astfel de situaþie, obligaþia de
informare prevãzutã de aceastã dispoziþie
incumbã ºi administratorului menþionat,
informaþia pe care acesta din urmã are
obligaþia sã o furnizeze persoanei vizate
netrebuind sã priveascã însã decât
operaþiunea sau ansamblul de operaþiuni
de prelucrare a datelor cu caracter
personal cãrora el le stabileºte scopurile
ºi mijloacele.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a doua) declarã:

1) Articolele 22-24 din Directiva 95/
46/CE a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protecþia persoanelor fizice în
ceea ce priveºte prelucrarea datelor cu
caracter personal ºi libera circulaþie a
acestor date trebuie interpretate în
sensul cã nu se opun unei regle-
mentãri naþionale care permite
asociaþiilor pentru apãrarea intereselor
consumatorilor sã introducã acþiuni în
justiþie împotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protecþiei datelor
cu caracter personal.

2) Administratorul unui site internet
precum Fashion ID GmnH & Co. KG,
care insereazã pe site-ul menþionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter

personal ale vizitatorului, poate fi
considerat operator, în sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/
46. Aceastã calitate de operator este
însã limitatã la operaþiunea sau la
ansamblul operaþiunilor de prelucrare
de date cu caracter personal cãrora el
le stabileºte efectiv scopurile ºi
mijloacele, ºi anume colectarea ºi
dezvãluirea prin transmitere a datelor
în cauzã.

3) Într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal, în care
administratorul unui site internet
insereazã pe site-ul menþionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sã solicite
conþinuturi de la furnizorul modulului
menþionat ºi sã transmitã în acest scop
acestui furnizor date cu caracter
personal ale vizitatorului, este necesar
ca acest administrator ºi acest vizitator
sã urmãreascã, fiecare, prin inter-
mediul acestor operaþiuni de
prelucrare, un interes legitim, în sensul
articolului 7 litera (f) din Directiva 95/
46, pentru ca acestea sã fie justificate
în ceea ce îl priveºte.

4) Articolul 2 litera (h) ºi articolul 7
litera (a) din Directiva 95/46 trebuie
interpretate în sensul cã, într-o situaþie
precum cea în discuþie în litigiul
principal, în care administratorul unui
site internet insereazã pe site-ul
menþionat un modul social care
permite browser-ului vizitatorului
acestui site sã solicite conþinuturi de
la furnizorul modulului menþionat ºi sã
transmitã în acest scop acestui
furnizor date cu caracter personal ale
vizitatorului, consimþãmântul prevãzut
de aceste dispoziþii trebuie sã fie
obþinut de acest administrator numai
în ceea ce priveºte operaþiunea sau
ansamblul de operaþiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal cãrora
administratorul menþionat le stabileºte
scopurile ºi mijloacele. În plus,
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articolul 10 din aceastã directivã
trebuie interpretat în sensul cã, într-o
astfel de situaþie, obligaþia de
informare prevãzutã de aceastã
dispoziþie incumbã ºi administratorului
menþionat, informaþia pe care acesta din

urmã are obligaþia sã o furnizeze
persoanei vizate netrebuind sã priveascã
însã decât operaþiunea sau ansamblul de
operaþiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal cãrora el le stabileºte
scopurile ºi mijloacele.

3. Rãspunderea furnizorilor de servicii intermediari. Furnizor de servicii de
stocare-hosting. Posibilitatea de a solicita furnizorului de servicii sã punã capãt
unei încãlcãri sau sã o previnã

 (Cauza C-18/18, Glawischnig-Piesczek, Hotãrârea din 3 octombrie 2019)

Dreptul Uniunii nu se opune ca un
furnizor de servicii de stocare-hosting
precum Facebook sã fie obligat sã elimine
comentarii identice ºi, în anumite condiþii,
echivalente cu un comentariu care a fost
declarat anterior ilicit.

Doamna Glawischnig-Piesczek a fost
deputat în Nationalrat (Consiliul Naþional,
Austria), preºedintã a grupului
parlamentar „die Grünen” (Verzii) ºi
purtãtor de cuvânt la nivel federal al
acestui partid politic. Facebook Ireland
exploateazã o platformã mondialã de
socializare (denumitã în continuare
„Facebook Service”) pentru utilizatorii
situaþi în afara Statelor Unite ale Americii
ºi a Canadei.

La 3 aprilie 2016, un utilizator al
Facebook Service a distribuit, pe pagina
sa personalã, un articol din revista
austriacã de informaþii online oe24.at,
intitulat „Verzii în favoarea menþinerii unui
venit minim pentru refugiaþi”, ceea ce a
avut ca efect generarea pe aceastã
paginã a unei „imagini în miniaturã” a
site-ului de origine, cuprinzând titlul
acestui articol, un scurt rezumat al
acestuia, precum ºi o fotografie a
doamnei Glawischnig-Piesczek. Acest
utilizator a mai publicat, în legãturã cu
acest articol, un comentariu redactat în
termeni despre care instanþa de trimitere
a constatat cã erau de naturã sã aducã
atingere onoarei reclamantei din litigiul

principal, sã o denigreze ºi sã o
calomnieze. Aceastã contribuþie putea fi
consultatã de fiecare utilizator al
Facebook Service.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2016,
doamna Glawischnig-Piesczek a solicitat
Facebook Ireland, printre altele, sã
ºteargã acest comentariu.

Întrucât Facebook Ireland nu a retras
comentariul în cauzã, doamna
Glawischnig-Piescanzek a introdus o
acþiune la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria),
care, printr-o ordonanþã privind mãsurile
provizorii din 7 decembrie 2016, a obligat
Facebook Ireland sã înceteze, imediat ºi
pânã la închiderea definitivã a procedurii
privind acþiunea în încetare, publicarea ºi/
sau difuzarea de fotografii ale reclamantei
din litigiul principal, în cazul în care
mesajul de însoþire conþine aceleaºi
afirmaþii sau afirmaþii cu un conþinut
echivalent celui al comentariului
menþionat la punctul 12 din prezenta
hotãrâre.

Facebook Ireland a blocat accesul în
Austria la informaþia publicatã iniþial.

Sesizat în apel, Oberlandesgericht
Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria) a confirmat ordonanþa
datã în primã instanþã în ceea ce priveºte
aceleaºi afirmaþii. În schimb, acesta a
statuat cã difuzarea afirmaþiilor având un
conþinut echivalent urma sã înceteze
numai în privinþa celor care au fost aduse
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la cunoºtinþa Facebook Ireland de
reclamanta din litigiul principal, de terþi
sau în alt mod.

Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comercial din Viena) ºi Oberlan-
desgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena) ºi-au întemeiat
decizia pe articolul 78 din Legea privind
dreptul de autor ºi pe articolul 1330 din
Codul civil, cu motivarea cã, printre altele,
comentariul publicat cuprindea afirmaþii
care aduceau o atingere excesivã onoarei
doamnei Glawischnig-Piesczek ºi care
lãsau sã se înþeleagã, totodatã, cã
aceasta ar fi avut un comportament
infracþional, fãrã a furniza nici cea mai
micã probã în aceastã privinþã.

Fiecare dintre pãrþile din litigiul
principal a formulat recurs la Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremã, Austria).

Fiind chemat sã se pronunþe cu privire
la aspectul dacã somaþia de încetare,
emisã împotriva unui furnizor de servicii
de stocare–hosting care exploateazã o
reþea de socializare cu un numãr mare
de utilizatori, poate fi extinsã ºi la
afirmaþiile cu formulare identicã ºi/sau cu
conþinut echivalent de care acesta nu are
cunoºtinþã, Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremã) aratã cã, potrivit propriei
jurisprudenþe, o astfel de obligaþie trebuie
sã fie consideratã proporþionalã atunci
când furnizorul serviciilor de stocare-
hosting a luat deja cunoºtinþã de cel puþin
o atingere adusã intereselor persoanei
respective cauzatã prin contribuþia unui
utilizator ºi este astfel demonstrat riscul
de a fi sãvârºite alte încãlcãri.

Apreciind, totuºi, cã litigiul pendinte pe
rolul sãu ridicã probleme de interpretare
a dreptului Uniunii, Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremã) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Articolul 15 alineatul (1) din
[Directiva 2000/31] se opune, la modul
general, ca una dintre urmãtoarele
obligaþii sã-i fie impusã unui furnizor de

servicii de hosting care nu a îndepãrtat
imediat informaþiile ilicite, mai precis
obligaþia de a îndepãrta nu numai aceastã
informaþie ilicitã în sensul articolului 14
alineatul (1) litera (a) din [aceastã]
directivã, ci ºi informaþiile cu formulare
identicã:

– la nivel internaþional;
– în statul membru respectiv;
– ale utilizatorului în cauzã, la nivel

internaþional;
– ale utilizatorului în cauzã, din statul

membru respectiv?
2) În cazul unui rãspuns negativ la

prima întrebare: aceastã obligaþie se
aplicã ºi în privinþa informaþiilor cu sens
identic?

3) Aceastã concluzie este valabilã ºi
în cazul informaþiilor cu sens identic, de
îndatã ce operatorul a aflat despre
aceastã împrejurare?”

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la prima ºi la a doua

întrebare
Prin intermediul primei ºi al celei de a

doua întrebãri, care trebuie analizate
împreunã, instanþa de trimitere solicitã în
esenþã sã se stabileascã dacã Directiva
2000/31, în special articolul 15 alineatul
(1) din aceasta, trebuie interpretatã în
sensul cã se opune posibilitãþii ca o
instanþã dintr-un stat membru:

– sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile pe
care le stocheazã ºi al cãror conþinut este
identic cu cel al unei informaþii declarate
anterior ilicite sau sã blocheze accesul la
acestea, oricare ar fi autorul cererii de
stocare a acestor informaþii;

– sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile pe
care le stocheazã ºi al cãror conþinut este
echivalent cu cel al unei informaþii
declarate anterior ilicite sau sã blocheze
accesul la acestea ºi

– sã extindã efectele unei asemenea
somaþii la nivel mondial.
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Cu titlu introductiv, este cert cã
Facebook Ireland furnizeazã servicii de
stocare-hosting în sensul articolului 14 din
Directiva 2000/31.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã
articolul 14 alineatul (1) din aceastã
directivã urmãreºte sã exonereze de
rãspundere furnizorul de servicii de
stocare în cazul în care îndeplineºte una
dintre cele douã condiþii enumerate la
aceastã dispoziþie, ºi anume sã nu aibã
cunoºtinþã despre activitatea sau despre
informaþia ilicitã, sau sã acþioneze prompt
pentru a elimina aceste informaþii sau
pentru a bloca accesul la ele de îndatã
ce ia cunoºtinþã de acestea.

În plus, reiese din articolul 14 alineatul
(3) din Directiva 2000/31, interpretat în
lumina considerentului (45) al acesteia,
cã aceastã exonerare nu aduce atingere
posibilitãþii instanþelor naþionale sau
autoritãþilor administrative naþionale de a
impune furnizorului de servicii de stocare
în cauzã sã punã capãt unei încãlcãri sau
sã o previnã, inclusiv prin eliminarea
informaþiilor ilicite sau prin blocarea
accesului la acestea din urmã.

Rezultã, astfel cum a arãtat domnul
avocat general la punctul 32 din concluzii,
cã un furnizor de servicii de stocare poate
fi destinatarul unor somaþii adoptate în
temeiul dreptului naþional al unui stat
membru, chiar dacã îndeplineºte una
dintre condiþiile alternative prevãzute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31, ºi anume chiar în ipoteza în care
nu este considerat responsabil.

Pe de altã parte, articolul 18 din
Directiva 2000/31, care face parte din
capitolul III din aceasta, intitulat „Aplicare”,
prevede la alineatul (1) cã statele membre
vegheazã ca acþiunile în justiþie prevãzute
în dreptul intern privind activitãþile
serviciilor societãþii informaþionale sã
permitã adoptarea rapidã de mãsuri,
inclusiv mãsuri interimare, destinate sã
ducã la încetarea oricãrei încãlcãri
presupuse ºi sã previnã orice altã atingere
adusã intereselor respective.

În speþã, astfel cum rezultã din
cuprinsul punctului 13 din prezenta
hotãrâre ºi din însuºi modul de redactare
a întrebãrilor adresate, Facebook Ireland,
mai întâi, avea cunoºtinþã de informaþia
ilicitã în cauzã. În continuare, aceastã
societate nu a acþionat prompt pentru a o
elimina sau pentru a bloca accesul la ea,
astfel cum prevede articolul 14 alineatul
(1) din Directiva 2000/31. În sfârºit,
reclamanta din litigiul principal a sesizat
o instanþã naþionalã pentru ca aceasta sã
emitã o somaþie precum cea prevãzutã
la articolul 18 menþionat.

Considerentul (52) al acestei directive
precizeazã cã specificitatea care decurge
din faptul cã daunele care se pot produce
în cadrul serviciilor societãþii
informaþionale se caracterizeazã atât prin
rapiditate, cât ºi prin întinderea lor
geograficã, precum ºi necesitatea de a
se asigura cã autoritãþile naþionale nu pun
sub semnul întrebãrii încrederea pe care
ele trebuie sã ºi-o acorde reciproc au
determinat legiuitorul Uniunii Europene sã
invite statele membre sã garanteze cã
existã cãi de atac judiciare adecvate.

Astfel, în cadrul punerii în aplicare a
articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2000/31, statele membre dispun de o
putere de apreciere deosebit de
importantã în privinþa acþiunilor ºi
procedurilor care permit adoptarea
mãsurilor necesare.

În plus, dat fiind cã aceste din urmã
mãsuri sunt, potrivit mai multor versiuni
lingvistice ale acestei dispoziþii, printre
care figureazã ºi versiunile în limbile
spaniolã, englezã ºi francezã, în mod
expres menite sã punã capãt „oricãrei”
încãlcãri sau sã previnã „orice” nouã
atingere adusã intereselor vizate, nicio
limitare a domeniului lor de aplicare nu
poate, în principiu, sã fie prezumatã în
scopul punerii lor în aplicare. Aceastã
interpretare nu este repusã în discuþie de
împrejurarea cã alte versiuni lingvistice
ale dispoziþiei menþionate, printre care
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cea în limba germanã, prevãd cã
respectivele mãsuri urmãresc sã punã
capãt „unei încãlcãri presupuse” ºi sã
previnã „noi atingeri aduse intereselor
vizate”.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31 precizeazã, la rândul sãu, cã
statele membre nu trebuie sã impunã
furnizorilor obligaþia generalã de
supraveghere a informaþiilor pe care le
transmit sau le stocheazã atunci când
furnizeazã serviciile prevãzute la
articolele 12, 13 ºi 14 ºi nici obligaþia
generalã de a cãuta în mod activ fapte
sau circumstanþe din care sã rezulte cã
activitãþile sunt ilicite.

La întrebãrile adresate de instanþa de
trimitere trebuie sã se rãspundã þinând
seama de toate dispoziþiile menþionate.

În primul rând, instanþa de trimitere
ridicã în esenþã problema dacã articolul
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se
opune ca o instanþã dintr-un stat membru
sã oblige un furnizor de servicii de stocare
sã elimine sau sã blocheze accesul la
informaþiile pe care le stocheazã ºi al cãrui
conþinut este identic cu cel al unei
informaþii declarate anterior ilicite.

În aceastã privinþã, deºi acest articol
15 alineatul (1) interzice statelor membre
sã impunã furnizorilor de servicii de
stocare o obligaþie generalã de
supraveghere a informaþiilor pe care le
transmit sau le stocheazã sau o obligaþie
generalã de a cãuta în mod activ fapte
sau circumstanþe din care sã rezulte cã
activitãþile sunt ilicite, astfel cum reiese
din considerentul (47) al directivei
menþionate, o astfel de interdicþie nu
priveºte obligaþiile de supraveghere
„aplicabile într-un caz specific”.

Un astfel de caz specific îºi poate avea
originea în special, precum în cauza
principalã, într-o informaþie precisã,
stocatã de furnizorul de servicii de stocare
în cauzã la cererea unui anumit utilizator
din reþeaua sa socialã, al cãrei conþinut a
fost analizat ºi apreciat de o instanþã

competentã a statului membru care, în
urma aprecierii sale, a declarat-o ilicitã.

Dat fiind cã o reþea socialã faciliteazã
transmiterea rapidã a informaþiilor stocate
de furnizorul de servicii de stocare între
diferiþii sãi utilizatori, existã un risc real
ca o informaþie care a fost calificatã drept
ilicitã sã fie reprodusã ulterior ºi sã fie
partajatã de un alt utilizator al acestei
reþele.

În aceste condiþii, pentru a determina
furnizorul de servicii de stocare în cauzã
sã previnã orice nouã atingere adusã
intereselor în cauzã, este legitim ca
instanþa competentã sã poatã impune
acestui furnizor sã blocheze accesul la
informaþiile stocate, al cãror conþinut este
identic cu cel declarat ilicit anterior, sau
sã retragã aceste informaþii, oricare ar fi
autorul cererii de stocare a acestora. Or,
având în vedere în special aceastã
identitate de conþinut a informaþiilor vizate,
nu se poate considera cã somaþia emisã
în acest scop instituie în sarcina
furnizorului serviciilor de stocare o
obligaþie de a supraveghea în general
informaþiile pe care le stocheazã, nici o
obligaþie generalã de a cãuta în mod activ
fapte sau circumstanþe din care sã rezulte
cã activitãþile sunt ilicite în sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31.

În al doilea rând, instanþa de trimitere
ridicã în esenþã problema dacã articolul
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se
opune ca o instanþã dintr-un stat membru
sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile pe
care le stocheazã ºi al cãror conþinut este
echivalent cu cel al unei informaþii
declarate anterior ilicite sau sã blocheze
accesul la acestea.

Din indicaþiile cuprinse în decizia de
trimitere reiese cã, prin sintagma
„informaþie cu conþinut echivalent”,
instanþa de trimitere urmãreºte sã vizeze
informaþiile care transmit un mesaj al cãrui
conþinut rãmâne în esenþã neschimbat ºi,
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prin urmare, diferã foarte puþin de cel care
a condus la constatarea caracterului sãu
ilicit.

În aceastã privinþã, trebuie subliniat cã
natura ilicitã a conþinutului unei informaþii
nu rezultã în sine din utilizarea anumitor
termeni, combinaþi într-un anumit mod, ci
din faptul cã mesajul transmis prin acest
conþinut este calificat ca fiind ilicit, fiind
vorba, precum în speþã, despre afirmaþii
calomnioase care vizeazã o anumitã
persoanã.

Rezultã cã, pentru ca o somaþie prin
care se urmãreºte încetarea unui astfel
de act ilicit ºi prevenirea repetãrii
acestuia, precum ºi orice nouã atingere
adusã intereselor în cauzã sã poatã
efectiv sã atingã aceste obiective,
somaþia respectivã trebuie sã se poatã
extinde la informaþii al cãror conþinut, deºi
transmite în esenþã acelaºi mesaj, este
formulat în mod uºor diferit, prin cuvintele
utilizate sau prin combinarea acestora,
faþã de informaþia al cãrei conþinut a fost
declarat ilicit. Astfel, în caz contrar, dupã
cum subliniazã instanþa de trimitere,
efectele unei astfel de somaþii ar putea fi
uºor eludate prin stocarea unor mesaje
uºor diferite faþã de mesajele declarate
anterior ilicite, ceea ce ar putea determina
persoana în cauzã sã fie obligatã sã
sporeascã numãrul procedurile pentru a
obþine încetarea acþiunilor a cãror victimã
este.

Cu toate acestea, trebuie amintit de
asemenea, în acest context, cã, astfel
cum rezultã din articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 ºi dupã cum s-a
amintit la punctul 34 din prezenta
hotãrâre, o instanþã dintr-un stat membru
nu poate, pe de o parte, sã emitã în
privinþa furnizorului serviciilor de stocare
o somaþie prin care sã îi impunã acestuia
sã supravegheze, în general, informaþiile
pe care le stocheazã ºi nici, pe de altã
parte, sã îl constrângã sã caute în mod
activ fapte sau circumstanþe care au stat
la baza conþinutului ilicit.

În aceastã privinþã, trebuie sã se arate
în special cã, astfel cum reiese din
considerentul (41) al Directivei 2000/31,
prin adoptarea acesteia din urmã,
legiuitorul Uniunii a dorit sã instituie un
echilibru între diferitele interese existente.

Prin urmare, articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 implicã faptul cã
obiectivul vizat de o somaþie, astfel cum
este cea menþionatã la articolul 18
alineatul (1) din aceeaºi directivã,
interpretat în lumina considerentului (41)
al acesteia, care constã în special în
protejarea în mod eficient a reputaþiei ºi
a onoarei unei persoane, nu poate fi
urmãrit prin intermediul unei obligaþii
excesive impuse furnizorului serviciilor de
stocare.

Având în vedere cele de mai sus,
trebuie ca informaþiile echivalente la care
se referã punctul 41 din prezenta hotãrâre
sã cuprindã elemente specifice
identificate în mod corespunzãtor de
autorul somaþiei, precum numele
persoanei vizate de încãlcarea constatatã
anterior, împrejurãrile în care a fost
constatatã aceastã încãlcare, precum ºi
un conþinut echivalent celui care a fost
declarat ilicit. Diferenþele în formularea
acestui conþinut echivalent în raport cu
conþinutul declarat ilicit nu trebuie, în orice
caz, sã fie de naturã sã îl constrângã pe
furnizorul de servicii de stocare în cauzã
sã efectueze o apreciere autonomã a
conþinutului menþionat.

În aceste condiþii, o obligaþie precum
cea descrisã la punctele 41 ºi 45 din
prezenta hotãrâre, pe de o parte, în
mãsura în care se extinde ºi la informaþiile
cu conþinut echivalent, pare suficient de
eficace pentru a asigura protecþia
persoanei vizate de afirmaþii calomnioase.
Pe de altã parte, aceastã protecþie nu este
asiguratã prin intermediul unei obligaþii
excesive impuse furnizorului serviciilor de
stocare, în mãsura în care supravegherea
ºi cãutãrile pe care aceasta le impune
sunt limitate la informaþiile care conþin
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elementele specificate în somaþie, iar
conþinutul lor calomnios de naturã
echivalentã nu obligã furnizorul serviciilor
de stocare sã efectueze o apreciere
autonomã, acesta din urmã putând astfel
sã recurgã la tehnici ºi la mijloace de
cãutare automatizate.

Astfel, o asemenea somaþie nu este
în special de naturã sã impunã furnizorului
serviciilor de stocare o obligaþie de a
supraveghea, în general, informaþiile pe
care le stocheazã sau o obligaþie generalã
de a cãuta în mod activ fapte sau
circumstanþe din care sã rezulte cã
activitãþile sunt ilicite în sensul articolului
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

În al treilea rând, deºi instanþa de
trimitere nu oferã explicaþii în aceastã
privinþã în motivarea deciziei sale de
trimitere, modul de redactare a întrebãrilor
pe care le-a adresat Curþii sugereazã cã
îndoielile sale privesc de asemenea
aspectul dacã articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 este de naturã sã se
opunã posibilitãþii ca somaþii precum cele
prevãzute la punctele 37 ºi 46 din
prezenta hotãrâre sã producã efecte care
sã se extindã la scarã mondialã.

Pentru a rãspunde la aceastã
întrebare, trebuie amintit cã, astfel cum
reiese în special din articolul sãu 18
alineatul (1), Directiva 2000/31 nu
prevede, în aceastã privinþã, nicio limitare,
în special teritorialã, a întinderii mãsurilor
pe care statele membre au dreptul sã le
adopte în conformitate cu aceastã
directivã.

În consecinþã ºi þinând seama de
asemenea de punctele 29 ºi 30 din
prezenta hotãrâre, Directiva 2000/31 nu
se opune ca respectivele mãsuri din
somaþie sã producã efecte la scarã
mondialã.

Totuºi, din considerentele (58) ºi (60)
ale acestei directive reiese cã, þinând
seama de dimensiunea mondialã a
serviciului electronic, legiuitorul Uniunii a
considerat cã este necesar sã se asigure

coerenþa normelor Uniunii din acest
domeniu cu normele aplicabile la nivel
internaþional.

Este de competenþa statelor membre
sã se asigure cã mãsurile pe care le
adoptã ºi care produc efecte la scarã
mondialã þin seama în mod corespunzãtor
de aceste din urmã norme.

Având în vedere ansamblul consi-
deraþiilor care precedã, trebuie sã se
rãspundã la prima ºi la a doua întrebare
cã Directiva 2000/31, în special articolul
15 alineatul (1) din aceasta, trebuie
interpretatã în sensul cã nu se opune
posibilitãþii ca o instanþã dintr-un stat
membru:

– sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile pe
care le stocheazã ºi al cãror conþinut este
identic cu cel al unei informaþii declarate
anterior ilicite sau sã blocheze accesul la
acestea, oricare ar fi autorul cererii de
stocare a acestor informaþii;

– sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile pe
care le stocheazã ºi al cãror conþinut este
echivalent cu cel al unei informaþii
declarate anterior ilicite sau sã blocheze
accesul la acestea, în mãsura în care
supravegherea ºi cãutarea informaþiilor
vizate de o astfel de somaþie sunt limitate
la informaþii care transmit un mesaj al
cãrui conþinut rãmâne în esenþã
neschimbat în raport cu cel care a condus
la constatarea caracterului ilicit ºi care
cuprind elementele specificate în somaþie,
iar diferenþele din formularea acestui
conþinut echivalent în raport cu cea care
caracterizeazã informaþia declaratã ilicitã
anterior nu sunt de naturã sã îl constrângã
pe furnizorul serviciilor de stocare-hosting
sã efectueze o apreciere autonomã a
acestui conþinut ºi

– sã oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sã elimine informaþiile la
care se referã somaþia sau sã blocheze
accesul la acestea la nivel mondial în
cadrul dreptului internaþional relevant.



194   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2019

Cu privire la a treia întrebare
Având în vedere rãspunsul dat la

prima ºi la a doua întrebare preliminarã,
nu mai este necesar sã se examineze cea
de a treia întrebare preliminarã.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a treia) declarã:

Directiva 2000/31/CE a Parla-
mentului European ºi a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societãþii
informaþionale, în special ale
comerþului electronic, pe piaþa internã
(Directiva privind comerþul electronic),
în special articolul 15 alineatul (1) din
aceasta, trebuie interpretatã în sensul
cã nu se opune posibilitãþii ca o
instanþã dintr-un stat membru:

– sã oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sã elimine
informaþiile pe care le stocheazã ºi al
cãror conþinut este identic cu cel al
unei informaþii declarate anterior ilicite
sau sã blocheze accesul la acestea,
oricare ar fi autorul cererii de stocare
a acestor informaþii;

– sã oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sã elimine

informaþiile pe care le stocheazã ºi al
cãror conþinut este echivalent cu cel
al unei informaþii declarate anterior
ilicite sau sã blocheze accesul la
acestea, în mãsura în care supra-
vegherea ºi cãutarea informaþiilor
vizate de o astfel de somaþie sunt
limitate la informaþii care transmit un
mesaj al cãrui conþinut rãmâne în
esenþã neschimbat în raport cu cel care
a condus la constatarea caracterului
ilicit ºi care cuprind elementele
specificate în somaþie, iar diferenþele
din formularea acestui conþinut
echivalent în raport cu cea care
caracterizeazã informaþia declaratã
anterior ilicitã nu sunt de naturã sã îl
constrângã pe furnizorul serviciilor de
stocare-hosting sã efectueze o
apreciere autonomã a acestui conþinut
ºi

– sã oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sã elimine
informaþiile la care se referã somaþia
sau sã blocheze accesul la acestea la
nivel mondial în cadrul dreptului
internaþional relevant.

4. Transport feroviar. Drepturile ºi obligaþiile cãlãtorilor. Cãlãtor fãrã legitimaþie
de transport la urcarea sa la bordul trenului. Clauze abuzive în contractele
încheiate cu consumatorii 

 (Cauzele conexate C-349/18-C-351/18,C-18/18,
Kanyeba, Hotãrârea din 7 noiembrie 2019)

Atunci când un cãlãtor urcã la bordul
unui tren fãrã legitimaþie de transport,
acesta încheie un contract cu operatorul
de transport. Aceasta este situaþia în
cazul în care accesul la tren este liber.

În cursul anului 2015, domnul
Kanyeba a fãcut obiectul a patru
constatãri din care a rezultat cã acesta
efectuase tot atâtea cãlãtorii cu trenul fãrã
a deþine o legitimaþie de transport (cauza
C-349/18), cu încãlcarea articolelor

156-160 din condiþiile de transport ale
SNCB aplicabile în acel moment. În cursul
anilor 2013 ºi 2015, au fost întocmite cinci
constatãri similare împotriva doamnei Nijs
(cauza C-350/18). De asemenea, în
cursul anilor 2014 ºi 2015, domnul
Dedroog a fãcut obiectul a unsprezece
constatãri similare (cauza C-351/18).

SNCB a oferit fiecãreia dintre aceste
persoane posibilitatea de a-ºi regulariza
situaþia fie prin achitarea imediatã a
preþului cãlãtoriei, majorat cu o suprataxã
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denumitã „preþul de bord”, fie prin
achitarea, în termen de 14 zile de la
constatarea încãlcãrii, a unei sume
forfetare de 75 de euro sau, pentru
încãlcãrile anterioare anului 2015, a
preþului transportului majorat cu 60 de
euro. Dupã scurgerea acestui termen de
14 zile, pârâþii din litigiile principale aveau
încã posibilitatea de a plãti o sumã
forfetarã de 225 de euro sau, pentru
încãlcãrile anterioare anului 2015, preþul
transportului majorat cu 200 de euro.

Întrucât niciunul dintre pârâþii din
litigiile principale nu a utilizat aceste
posibilitãþi, SNCB i-a chemat în judecatã
în faþa instanþei de trimitere, ºi anume
vredegerecht te Antwerpen (judecãtorul
de pace din Antwerpen, Belgia), pentru
a-i obliga sã îi plãteascã, în cauzele
C-349/18-C-351/18, sumele de 880,20
euro, de 1 103,90 euro ºi, respectiv, de
2 394 de euro, majorate, în fiecare caz,
cu cheltuielile de judecatã. În cadrul
acestor cereri, SNCB susþine cã
raporturile juridice dintre ea ºi fiecare
dintre pârâþii din litigiile principale nu sunt
de naturã contractualã, ci administrativã,
întrucât aceºtia nu au cumpãrat o
legitimaþie de transport. Aceºtia din urmã
nu s-au prezentat în faþa instanþei de
trimitere.

Instanþa menþionatã considerã cã,
având în vedere jurisprudenþa Curþii, este
obligatã sã examineze din oficiu aplicarea
normelor privind clauzele abuzive dacã
serviciul este furnizat unui consumator.
Aceasta observã cã, în cauzele cu care
este sesizatã, sunt în discuþie, pe de o
parte, „consumatori”, în sensul teoriei
clauzelor abuzive, aceastã noþiune
vizând, în opinia sa, „orice persoanã fizicã
ce acþioneazã în scopuri care nu se
încadreazã în activitatea sa comercialã,
industrialã, artizanalã sau liberalã” ºi, pe
de altã parte, o „întreprindere” în sensul
aceleiaºi teorii, fãcând trimitere în aceastã
privinþã la o hotãrâre a Hof van Cassatie
(Curtea de Casaþie, Belgia). În

consecinþã, aceasta aratã cã este obligatã
sã continue examinarea aplicãrii teoriei
menþionate ºi ridicã, în aceastã privinþã,
problema naturii raportului juridic dintre
SNCB ºi pârâþii din litigiile principale,
precum ºi, prin urmare, problema dacã
un contract de transport a fost încheiat
sau nu.

În aceastã privinþã, ea aratã cã nu este
clar temeiul juridic al condiþiilor generale
de transport ale SNCB, care determinã
drepturile ºi obligaþiile acesteia ºi,
respectiv, ale cãlãtorilor. Potrivit unei
prime teze, ar fi vorba despre clauze pur
contractuale. Potrivit unei a doua teze, ar
fi vorba despre regulamente în sensul
dreptului administrativ. Ar exista de
asemenea o controversã în dreptul
belgian cu privire la natura raportului
juridic dintre SNCB ºi cãlãtor. Potrivit unei
prime teze, acest raport ar fi întotdeauna
de naturã contractualã, chiar ºi atunci
când cãlãtorul nu dispune de o legitimaþie
de transport valabilã. Simplul fapt de a
se deplasa în zona în care trebuie sã fie
purtãtor al unei legitimaþii de transport ar
da naºtere unui contract de transport, care
ar fi, în acest caz, un pur contract de
adeziune. Potrivit celei de a doua teze,
raportul ar fi contractual atunci când
cãlãtorul ºi-a procurat o legitimaþie de
transport, dar ar fi administrativ în lipsa
unei asemenea legitimaþii. Astfel, nu ar
exista în acest caz un acord de voinþe,
întrucât cãlãtorul nu are intenþia de a plãti
pentru transport, iar societatea de
transport nu are intenþia de a efectua
transportul fãrã contraprestaþie. Instanþa
de trimitere aratã cã aceastã discuþie nu
mai pare a fi de actualitate în dreptul
belgian, întrucât Grondwettelijk Hof
(Curtea Constituþionalã, Belgia) ºi Hof van
Cassatie (Curtea de Casaþie) au statuat
cã teoria clauzelor abuzive se aplicã ºi
unui raport juridic administrativ.

Instanþa de trimitere aratã totuºi cã
teoria clauzelor abuzive presupune
existenþa unui contract ºi considerã cã
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noþiunea de „contract” este o noþiune de
drept al Uniunii. În aceastã privinþã, ea
se referã la articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1371/2007 ºi ridicã
problema momentului încheierii
contractului de transport ºi, mai precis,
problema dacã aceasta are loc în
momentul intrãrii în zona în care trebuie,
în principiu, sã fie în posesia unei
legitimaþii de transport sau în momentul
achiziþionãrii legitimaþiei de transport.

În plus, aceasta considerã cã proble-
ma naºterii contractului de transport ar
trebui sã fie corelatã cu articolul 2 litera
(a) ºi cu articolul 3 din Directiva 93/13. În
cauzele cu care este sesizatã, condiþiile
generale de transport ale SNCB, indi-
ferent dacã sunt de naturã contractualã
sau administrativã, ar trebui sã fie
considerate condiþii care nu s-au negociat
individual, în sensul acestei din urmã
dispoziþii.

Având în vedere aceste consideraþii,
instanþa de trimitere ridicã problema dacã
un raport juridic contractual se naºte tot
între o societate de transport ºi un cãlãtor,
chiar ºi atunci când acest cãlãtor
utilizeazã serviciile acestui operator de
transport, fãrã a-ºi procura o legitimaþie
de transport. În caz contrar, instanþa de
trimitere se întreabã dacã teoria clauzelor
abuzive se aplicã cãlãtorului care
utilizeazã transportul public, fãrã sã îºi fi
procurat o legitimaþie de transport.

În ipoteza în care Curtea ar considera
cã condiþiile generale de transport ale
SNCB trebuie sã fie examinate din
perspectiva teoriei clauzelor abuzive,
instanþa de trimitere aratã cã, în dreptul
belgian, o clauzã abuzivã îºi gãseºte
sancþiunea în nulitatea sa ºi cã, potrivit
jurisprudenþei Curþii, dreptul Uniunii se
opune în esenþã ca instanþa naþionalã
care constatã nulitatea unei clauze
abuzive cuprinse într-un contract încheiat
între un profesionist ºi un consumator sã
completeze acest contract prin
modificarea conþinutului clauzei

respective. Doctrina belgianã ar fi criticat
totuºi aceastã interdicþie a unui efect
supletiv al dreptului comun ca fiind
insuficient de nuanþatã. Aceastã instanþã
se întreabã, aºadar, dacã pot exista
împrejurãri în care profesionistul are un
interes ca o clauzã sã fie menþinutã, dar
în care consumatorul are interesul ca
domeniul sãu de aplicare sã fie moderat
de instanþã ºi, într-un astfel de caz, dacã
aceste împrejurãri pot fi definite în mod
abstract.

În aceste condiþii, vredegerecht te
Antwerpen (judecãtorul de pace din
Antwerpen) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare,
formulate în mod identic în fiecare dintre
cauzele conexate:

„1) Articolul 9 alineatul (4) [din
Regulamentul nr. 1371/2007] coroborat
cu articolul 2 litera (a) ºi cu articolul 3 din
Directiva 93/13, trebuie interpretat în
sensul cã între societatea de transport ºi
cãlãtor ia naºtere un raport juridic
contractual chiar ºi atunci când acesta
utilizeazã serviciile operatorului de
transport fãrã a deþine o legitimaþie de
transport?

2) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare, protecþia prevãzutã în
doctrinã în materia clauzelor abuzive se
extinde ºi asupra unui cãlãtor care
utilizeazã un mijloc de transport public,
fãrã o legitimaþie de transport, ºi care, din
cauza unui astfel de comportament, este
obligat sã plãteascã o suprataxã, în plus
faþã de preþul cãlãtoriei, în conformitate
cu condiþiile generale ale operatorului de
transport care sunt considerate de
aplicabilitate generalã, dat fiind caracterul
lor normativ sau publicarea lor într-un
buletin oficial al statului?

3) Articolul 6 din Directiva 93/13, care
prevede cã «[s]tatele membre stabilesc
cã clauzele abuzive utilizate într-un
contract încheiat cu un consumator de
cãtre un vânzãtor sau un profesionist, în
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conformitate cu legislaþia internã, nu
creeazã obligaþii pentru consumator, iar
contractul continuã sã angajeze pãrþile
potrivit dispoziþiilor sale, în cazul în care
poate continua sã existe fãrã clauzele
abuzive», se opune în orice situaþie ca
instanþa sã modereze clauza consideratã
abuzivã sau sã aplice, în locul acestei
clauze, dreptul comun?

4) În cazul unui rãspuns negativ la
întrebarea de mai sus, în ce condiþii poate
instanþa naþionalã sã modereze clauza
consideratã abuzivã sau sã o înlocuiascã
cu dreptul comun[?]

5) În cazul în care nu se poate
rãspunde in abstracto la întrebãrile de mai
sus, se pune întrebarea dacã, în cazul în
care întreprinderea feroviarã naþionalã
sancþioneazã potrivit dreptului civil un
cãlãtor fãrã legitimaþie de transport, prin
aplicarea unei suprataxe adãugate la
preþul cãlãtoriei, iar instanþa ajunge la
concluzia cã suprataxa solicitatã este
abuzivã în sensul articolului 2 litera (a)
din Directiva 93/13 coroborat cu articolul
3 din aceastã directivã, articolul 6 din
directiva menþionatã se opune anulãrii
clauzei în instanþã ºi aplicãrii dreptului
comun în materia rãspunderii pentru
repararea prejudiciului suferit de
întreprinderea feroviarã naþionalã?”

Prin decizia preºedintelui Curþii din 11
iulie 2018, cauzele C-349/18-C-351/18 au
fost conexate pentru buna desfãºurare a
procedurii scrise ºi orale, precum ºi în
vederea pronunþãrii hotãrârii.

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la prima întrebare
Cu titlu introductiv, trebuie arãtat, pe

de o parte, cã, prin intermediul primei
întrebãri, instanþa de trimitere urmãreºte
sã obþinã o interpretare a articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/
2007 în lumina Directivei 93/13. Acest
regulament nu conþine însã nicio trimitere
la Directiva 93/13. În plus, din compararea
articolelor 1 ale acestora reiese cã
regulamentul menþionat ºi directiva

menþionatã au obiective diferite. Prin
urmare, dispoziþiile Directivei 93/13 nu pot
fi pertinente pentru interpretarea
Regulamentului nr. 1371/2007 (a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 9
septembrie 2004, Meiland Azewijn,
C-292/02, EU:C:2004:499, punctul 40,
Hotãrârea din 15 decembrie 2011, Møller,
C-585/10, EU:C:2011:847, punctele 37 þi
38, precum þi Hotãrârea din 11 septembrie
2014, Comisia/Germania, C-525/12,
EU:C:2014:2202, punctul 40).

Pe de altã parte, deºi, prin intermediul
primei întrebãri, instanþa de trimitere ridicã
problema interpretãrii articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/
2007, trebuie sã se observe cã aceastã
dispoziþie se referã la posibilitatea, care
trebuie în principiu sã fie oferitã de
întreprinderile feroviare, de a obþine
legitimaþii de transport pentru serviciul
respectiv la bordul trenului. Cu toate
acestea, din deciziile de trimitere reiese
cã nu atât aceastã posibilitate este în
discuþie în litigiile principale, cât aspectul
dacã un cãlãtor care efectueazã o
cãlãtorie cu trenul fãrã sã îºi fi procurat o
legitimaþie de transport trebuie considerat
cã a intrat, ca urmare a urcãrii sale la
bordul trenului, într-un raport contractual
cu întreprinderea feroviarã, în sensul
acestui regulament. Prin urmare, nu acest
articol 9 alineatul (4), ca atare, trebuie
interpretat în vederea soluþionãrii litigiilor
principale.

Cu toate acestea, rezultã dintr-o
jurisprudenþã constantã a Curþii cã, în
cadrul procedurii de cooperare între
instanþele naþionale ºi Curte instituite la
articolul 267 TFUE, este de competenþa
acesteia din urmã sã ofere instanþei
naþionale un rãspuns util care sã îi permitã
sã soluþioneze litigiul cu care este
sesizatã. Din aceastã perspectivã, Curtea
trebuie, dacã este cazul, sã reformuleze
întrebãrile care îi sunt adresate.
Împrejurarea cã, pe plan formal, o instanþã
naþionalã a formulat o întrebare
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preliminarã fãcând trimitere la anumite
dispoziþii ale dreptului Uniunii nu
împiedicã Curtea sã furnizeze acestei
instanþe toate elementele de interpretare
care pot fi utile pentru soluþionarea cauzei
cu care este sesizatã, indiferent dacã ea
s-a referit sau nu la acestea în enunþul
întrebãrilor sale. În aceastã privinþã,
revine Curþii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de
instanþa naþionalã ºi mai ales din
motivarea deciziei de trimitere elementele
dreptului Uniunii care necesitã o
interpretare, având în vedere obiectul
litigiului (Hotãrârea din 27 iunie 2017,
Congregación de Escuelas Pías
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:
496, punctul 36 ºi jurisprudenþa citatã).

Având în vedere aceste consideraþii
ºi motivele cererilor de decizie
preliminarã, trebuie sã se înþeleagã cã,
prin intermediul primei întrebãri, instanþa
de trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã articolul 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie
interpretat în sensul cã o situaþie în care
un cãlãtor urcã la bordul unui tren în
vederea efectuãrii unei cãlãtorii fãrã sã
îºi fi procurat o legitimaþie de transport
intrã în sfera noþiunii de „contract de
transport”, în sensul acestei dispoziþii.

Potrivit articolului 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007, noþiunea de
„contract de transport”, în sensul acestui
regulament, vizeazã „un contract de
transport, contra cost sau gratuit, între o
întreprindere feroviarã sau un vânzãtor de
legitimaþii de transport ºi cãlãtor, în
vederea prestãrii unuia sau mai multor
servicii de transport”.

Trebuie amintit cã, în vederea
interpretãrii unor dispoziþii de drept al
Uniunii, trebuie sã se þinã seama nu
numai de termenii utilizaþi de acestea, ci
ºi de contextul în care apar, precum ºi de
obiectivele urmãrite de reglementarea din
care fac parte (Hotãrârea din 7 iunie 2005,
VEMW ºi alþii, C-17/03, EU:C:2005:362,

punctul 41, precum ºi jurisprudenþa citatã,
ºi Hotãrârea din 22 noiembrie 2012,
Westbahn Management, C-136/11,
EU:C:2012:740, punctul 33, precum ºi
jurisprudenþa citatã).

În ceea ce priveºte formularea
articolului 3 punctul 8 din Regulamentul
nr. 1371/2007, trebuie sã se arate, pe de
o parte, cã termenul „contract”, în sensul
sãu curent, desemneazã un acord de
voinþe concordante destinat sã producã
efecte juridice. Pe de altã parte, în cadrul
domeniului reglementat de acest
regulament ºi având în vedere modul de
redactare a dispoziþiei menþionate, acest
efect constã în principal în obligaþia
întreprinderii feroviare de a furniza
cãlãtorului unul sau mai multe servicii de
transport ºi în obligaþia cãlãtorului de a
face plata preþului, cu excepþia cazului în
care serviciul de transport este furnizat
cu titlu gratuit.

Astfel, din constatãrile de la punctul
anterior rezultã cã, pe de o parte, prin
faptul cã lasã un acces liber la trenul sãu
ºi, pe de altã parte, prin faptul cã urcã la
bordul acestuia în vederea efectuãrii unei
cãlãtorii, atât întreprinderea feroviarã, cât
ºi cãlãtorul îºi manifestã voinþele
concordante de a intra într-un raport
contractual, astfel încât condiþiile
necesare pentru a stabili existenþa unui
contract de transport sunt, în principiu,
îndeplinite. Cu toate acestea, formularea
articolului 3 punctul 8 din Regulamentul
nr. 1371/2007 nu permite sã se
stabileascã dacã deþinerea unei legitimaþii
de transport de cãtre cãlãtor este un
element indispensabil pentru a putea
considera cã existã un „contract de
transport”, în sensul acestei dispoziþii.

În ceea ce priveºte contextul în care
se înscrie articolul 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007, trebuie sã
se arate, în primul rând, cã termenii
„contract de transport” figureazã într-o
serie de alte dispoziþii ale acestui
regulament.
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Astfel, articolul 3 punctul 10 din
regulamentul menþionat defineºte
noþiunea de „bilet direct” ca vizând „biletul
sau biletele de transport care reprezintã
un contract pentru servicii de transport
feroviar succesive executate de cãtre una
sau mai multe întreprinderi feroviare”.

Articolul 4 din acelaºi regulament, care
priveºte în mod specific „contractul de
transport”, prevede la rândul sãu cã,
„[s]ub rezerva dispoziþiilor [capitolului II
din Regulamentul nr. 1371/2007],
încheierea ºi executarea unui contract de
transport, precum ºi furnizarea de
informaþii ºi de bilete sunt reglementate
de dispoziþiile titlurilor II ºi III din anexa I”
la acest regulament.

În aceastã privinþã, în anexa I la
Regulamentul nr. 1371/2007 este
reprodus în special titlul II din apendicele
A la COTIF, privind încheierea ºi
executarea contractului de transport.
Potrivit articolului 6 alineatul (1) din acest
apendice, „[p]rin contractul de transport,
operatorul de transport se angajeazã sã
transporte cãlãtorul, precum ºi, dacã este
cazul, bagaje ºi vehicule la locul de
destinaþie”, alineatul (2) al acestui articol
6 precizând cã contractul de transport
trebuie sã fie confirmat prin una sau mai
multe legitimaþii de transport eliberate
cãlãtorului ºi cã, fãrã a aduce atingere
articolului 9 din apendicele menþionat,
absenþa, neregularitatea sau pierderea
legitimaþiei de transport nu afecteazã
existenþa sau validitatea contractului, care
rãmâne sub incidenþa regulilor uniforme
stabilite de COTIF. Articolul 6 alineatul (3)
din acelaºi apendice adaugã cã
legitimaþia de transport confirmã, pânã la
proba contrarie, încheierea ºi conþinutul
contractului de transport.

În plus, articolul 7 din apendicele A la
COTIF prevede, la alineatul (1), cã
condiþiile generale de transport stabilesc,
printre altele, forma ºi conþinutul
legitimaþiilor de transport ºi, la alineatul
(2) litera (c), cã, pe legitimaþia de

transport, trebuie menþionatã în special
orice indicaþie necesarã pentru a dovedi
încheierea ºi conþinutul contractului de
transport ºi care permite cãlãtorului sã
beneficieze de drepturile ce decurg din
acest contract.

În aceastã privinþã, trebuie sã se
sublinieze de asemenea cã din articolul
9 alineatele (2) ºi (3) din Regulamentul
nr. 1371/2007 reiese cã, fãrã a aduce
atingere alineatului (4) al acestui articol,
întreprinderile feroviare au obligaþia sã
distribuie cãlãtorilor legitimaþii de transport
prin intermediul cel puþin al unuia dintre
cele trei – sau dintre cele douã, dacã este
vorba despre legitimaþii de transport
pentru servicii furnizate în conformitate cu
contracte de servicii publice – puncte de
vânzare pe care aceste dispoziþii le
enumerã, printre care figureazã
distribuirea la bordul trenurilor.

În al doilea rând, trebuie sã se arate
cã reiese din articolul 8 alineatul (1) din
apendicele A la COTIF, care figureazã în
anexa I la acest regulament, cã numai în
lipsa unei convenþii contrare între cãlãtor
ºi operatorul de transport preþul
transportului se plãteºte în avans.

În plus, desigur, articolul 9 din acest
apendice A, sub rezerva cãruia se aplicã
articolul 6 din acesta, prevede la alineatul
(1) prima tezã cã, încã de la începerea
cãlãtoriei, cãlãtorul trebuie sã deþinã o
legitimaþie de transport valabilã ºi sã o
prezinte cu ocazia controlului legitimaþiilor
de transport. Cu toate acestea, acest
articol 9 prevede, în a doua tezã, la literele
(a) ºi, respectiv, (b), cã condiþiile generale
de transport pot prevedea cã un cãlãtor
care nu prezintã o legitimaþie de transport
valabilã trebuie sã plãteascã, în afara
preþului transportului, o suprataxã ºi cã
un cãlãtor care refuzã sã facã plata
imediatã a preþului transportului sau a
suprataxei poate fi exclus de la transport.

Or, potrivit articolului 3 punctul 16 din
Regulamentul nr. 1371/2007, noþiunea de
„condiþii generale de transport”, în sensul
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acestui regulament, vizeazã „condiþiile
transportatorului sub formã de condiþii
generale sau de tarife intrate în vigoare
din punct de vedere juridic în toate statele
membre ºi care au devenit, prin
încheierea contractului de transport, parte
integrantã din acesta”, „operatorul de
transport” fiind definit la articolul 3 punctul
2 din acest regulament drept
„întreprinderea feroviarã contractualã cu
care cãlãtorul a încheiat contractul de
transport sau o serie de întreprinderi
feroviare succesive care sunt
responsabile în baza acestui contract”.

În mãsura în care unui cãlãtor care nu
prezintã o legitimaþie de transport valabilã
sau care refuzã sã facã plata imediatã a
legitimaþiei de transport i se pot opune
astfel condiþiile generale de transport, în
temeiul articolului 9 din apendicele A la
COTIF, care figureazã în anexa I la
Regulamentul nr. 1371/2007, ºi în mãsura
în care acestea, potrivit articolului 3
punctul 16 din regulamentul menþionat
coroborat cu articolul 3 punctul 2 din
acesta, devin, în sensul regulamentului
menþionat, parte integrantã din contractul
de transport dintre întreprinderea
feroviarã ºi cãlãtor prin încheierea
acestuia, rezultã de aici cã o astfel de
întreprindere care lasã acces liber la
trenurile sale ºi un cãlãtor care urcã la
bordul unui astfel de tren în vederea
efectuãrii unei cãlãtorii trebuie sã fie
consideraþi ca fiind pãrþi la un „contract
de transport”, în sensul aceluiaºi
regulament, de îndatã ce cãlãtorul
respectiv se aflã astfel la bordul trenului.
Aºadar, în caz contrar, cãlãtorului
respectiv nu i se pot opune aceste condiþii
generale de transport, în temeiul
Regulamentului nr. 1371/2007.

Astfel, din aceste elemente de context
rezultã în mod clar cã biletul, desemnat
de asemenea în acest apendice A prin
termenii „legitimaþie de transport”, nu este
decât instrumentul care materializeazã
contractul de transport, în sensul
Regulamentului nr. 1371/2007.

Formularea articolului 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007 ºi contextul
în care se înscrie aceastã dispoziþie
conduc, în consecinþã, la a considera cã
noþiunea de „contract de transport”, în
sensul dispoziþiei menþionate, trebuie
înþeleasã, în sensul acestui regulament,
ca fiind independentã de deþinerea unei
legitimaþii de transport de cãtre cãlãtor ºi
în sensul cã include o situaþie în care un
cãlãtor urcã la bordul unui tren liber
accesibil în vederea efectuãrii unei
cãlãtorii fãrã sã îºi fi procurat legitimaþie
de transport.

Aceastã interpretare este confirmatã
de obiectivele urmãrite de Regulamentul
nr. 1371/2007. Pe de o parte, potrivit
articolului 1 litera (a) din regulamentul
menþionat, acesta are în special ca obiect
stabilirea regulilor în ceea ce priveºte
încheierea de contracte de transport. Pe
de altã parte, considerentul (1) al
regulamentului menþionat subliniazã în
special cã, în cadrul politicii comune din
domeniul transporturilor, este important
sã se asigure protecþia drepturilor
cãlãtorilor din transportul feroviar. În plus,
din considerentul (2) al aceluiaºi
regulament reiese cã trebuie atins un nivel
ridicat de protecþie a consumatorilor în
domeniul transporturilor, iar potrivit
considerentului (3) al acestuia, deoarece
cãlãtorul din transportul feroviar
reprezintã partea defavorizatã a
contractului de transport, este necesar ca
drepturile cãlãtorilor în aceastã privinþã sã
fie asigurate.

Ar fi contrar acestor obiective sã se
considere cã noþiunea de „contract de
transport”, conform Regulamentului
nr. 1371/2007, trebuie interpretatã în
sensul cã nu include o situaþie în care un
cãlãtor urcã la bordul unui tren liber
accesibil pentru efectuarea unei cãlãtorii
fãrã sã îºi fi procurat legitimaþia de
transport. Astfel, dacã s-ar permite sã se
considere cã un astfel de cãlãtor poate
sã fie considerat, pentru simplul motiv cã
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nu dispune de o legitimaþie de transport
atunci când urcã la bordul trenului, ca
nefiind parte la un raport contractual cu
întreprinderea feroviarã care ºi-a lãsat
trenurile cu acces liber, acest cãlãtor ar
putea, pentru împrejurãri care nu îi sunt
imputabile, sã fie privat de drepturile pe
care acest regulament le atribuie
încheierii unui contract de transport, ceea
ce ar contraveni obiectivului de protecþie
a cãlãtorilor din transportul feroviar
urmãrit de regulamentul menþionat ºi
amintit în considerentele (1)-(3) ale
acestuia.

Pe de altã parte, în lipsa unor dispoziþii
în aceastã privinþã în Regulamentul
nr. 1371/2007, o astfel de interpretare nu
afecteazã validitatea acestui contract sau
consecinþele care pot decurge din
neexecutarea de cãtre una dintre pãrþi a
obligaþiilor sale contractuale, care, în lipsa
unor dispoziþii în aceastã privinþã în
regulamentul menþionat, rãmân regle-
mentate de dreptul naþional aplicabil.

Având în vedere ansamblul consi-
deraþiilor care precedã, trebuie sã se
rãspundã la prima întrebare cã articolul 3
punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007
trebuie interpretat în sensul cã o situaþie
în care un cãlãtor urcã la bordul unui tren
liber accesibil în vederea efectuãrii unei
cãlãtorii fãrã sã îºi fi procurat o legitimaþie
de transport intrã în sfera noþiunii de
„contract de transport”, în sensul acestei
dispoziþii.

Cu privire la a doua întrebare
Þinând seama de rãspunsul dat la

prima întrebare, nu este necesar sã se
rãspundã la a doua întrebare.

Cu privire la a treia ºi la a cincea
întrebare

Prin intermediul celei de a treia ºi al
celei de a cincea întrebãri, care trebuie
analizate împreunã, instanþa de trimitere
solicitã în esenþã sã se stabileascã dacã
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 trebuie interpretat în sensul cã se
opune ca o instanþã naþionalã care

constatã caracterul abuziv al unei clauze
penale prevãzute într-un contract încheiat
între un profesionist ºi un consumator sã
reducã cuantumul penalitãþii puse de
aceastã clauzã în sarcina consumatorului
respectiv sau sã înlocuiascã clauza
menþionatã cu o dispoziþie de drept
naþional cu caracter supletiv. În acest
context, instanþa menþionatã ridicã de
asemenea problema dacã Directiva 93/
13 trebuie sã fie interpretatã în sensul cã
se opune ca, în împrejurãri precum cele
în discuþie în litigiile principale, instanþa
naþionalã sã aplice, pe de altã parte,
dispoziþiile dreptului sãu naþional
referitoare la rãspunderea extra-
contractualã.

În aceastã privinþã, trebuie sã se arate,
cu titlu introductiv, cã, în speþã, potrivit
indicaþiilor conþinute în cererile de decizie
preliminarã, clauza penalã pe care
instanþa de trimitere ar putea, dacã este
cazul, sã o declare abuzivã face parte din
condiþiile generale de transport ale SNCB,
în privinþa cãrora aceastã instanþã
precizeazã cã sunt „considerate de
aplicabilitate generalã, dat fiind caracterul
lor normativ”, ºi cã fac obiectul unei
„publicãri într-un buletin oficial al statului”.

Având în vedere aceste precizãri,
trebuie amintit cã, în conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/
13, dispoziþiile acesteia nu se aplicã
clauzelor contractuale care reflectã în
special acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii.

Potrivit unei jurisprudenþe constante a
Curþii, dupã cum reiese din al
treisprezecelea considerent al Directivei
93/13, excluderea prevãzutã la articolul
1 alineatul (2) din aceasta cuprinde clauze
care reflectã dispoziþii din dreptul naþional
care se impun pãrþilor contractante
independent de alegerea acestora sau pe
cele care sunt aplicabile din oficiu, cu alte
cuvinte în lipsa unui aranjament diferit al
pãrþilor în aceastã privinþã, precum ºi
clauzele contractuale care reflectã
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dispoziþiile menþionate (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 21 martie 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 26, Hotãrârea din 30 aprilie 2014,
Barclays Bank, C-280/13, EU:C:
2014:279, punctele 30, 31 ºi 42, precum
ºi Ordonanþa din 7 decembrie 2017,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
nepublicatã, EU:C:2017:954, punctul 25).

Aceastã excludere este justificatã de
faptul cã este legitim, în principiu, sã se
prezume cã legiuitorul naþional a stabilit
un echilibru între ansamblul drepturilor ºi
obligaþiilor pãrþilor la anumite contracte,
echilibru pe care legiuitorul Uniunii a
intenþionat în mod explicit sã îl prezerve
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctul 41 ºi juris-
prudenþa citatã, precum ºi Ordonanþa din
7 decembrie 2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, nepublicatã,
EU:C:2017:954, punctul 26).

Aceastã excludere din domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 presupune
astfel, potrivit jurisprudenþei Curþii, înde-
plinirea a douã condiþii. Pe de o parte,
clauza contractualã trebuie sã reflecte un
act cu putere de lege sau o normã admi-
nistrativã, iar pe de altã parte, aceastã
dispoziþie trebuie sã fie obligatorie
(Hotãrârea din 10 septembrie 2014,
Kušionová, C-34/13, EU:C: 2014:2189,
punctul 78, precum ºi Hotãrârea din 20
septembrie 2017, Andriciuc ºi alþii, C-186/
16, EU:C:2017: 703, punctul 28).

Pe de altã parte, rezultã în esenþã din
jurisprudenþa Curþii cã excluderea
menþionatã acoperã actele cu putere de
lege sau normele administrative
obligatorii, altele decât cele referitoare la
întinderea competenþelor instanþei
naþionale pentru a aprecia caracterul
abuziv al unei clauze contractuale (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 30
aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctele 39 ºi 40,
precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi

Hotãrârea din 7 august 2018, Banco
Santander ºi Escobedo Cortés, C-96/16
ºi C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 44).

Verificarea îndeplinirii acestor condiþii
este de competenþa instanþei naþionale în
fiecare caz în speþã (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 30 mai 2013, Asbeek
Brusse ºi de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 33, precum ºi
Hotãrârea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc ºi alþii, C-186/16, EU:C:2017:
703, punctul 29, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

Procedând la verificarea menþionatã,
aceastã instanþã trebuie sã þinã seama
de faptul cã, având în vedere în special
obiectivul Directivei 93/13, mai precis
protecþia consumatorilor împotriva
clauzelor abuzive inserate în contractele
încheiate de profesioniºti cu consumatorii,
excepþia instituitã la articolul 1 alineatul
(2) din aceastã directivã este de strictã
interpretare (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 10 septembrie 2014,
Kušionová, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 77, precum ºi Hotãrârea din 20
septembrie 2018, OTP Bank ºi OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punctul 54, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

Acestea fiind precizate, revine Curþii
sarcina de a efectua analiza celei de a
treia ºi a celei de a cincea întrebãri
întemeindu-se pe premisa, a cãrei
exactitate va trebui sã o verifice instanþa
de trimitere, cã clauza pe care aceasta
intenþioneazã sã o declare abuzivã nu
este exclusã din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 în temeiul articolului 1
alineatul (2) din aceasta.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, statele membre stabilesc
cã clauzele abuzive utilizate într-un
contract încheiat cu un consumator de un
profesionist, în conformitate cu legislaþia
internã, nu creeazã obligaþii pentru
consumator, iar contractul continuã sã
angajeze pãrþile, potrivit dispoziþiilor sale,
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în cazul în care poate continua sã existe
fãrã clauzele abuzive.

Curtea a interpretat aceastã dispoziþie
în sensul cã instanþa naþionalã trebuie sã
stabileascã toate consecinþele care
decurg, potrivit dreptului naþional, din
constatarea caracterului abuziv al clauzei
în discuþie pentru a se asigura cã
respectiva clauzã nu creeazã obligaþii
pentru consumator. În aceastã privinþã,
Curtea a precizat cã, atunci când
considerã cã o clauzã contractualã este
abuzivã, instanþa naþionalã are obligaþia
sã nu o aplice, exceptând cazul în care
consumatorul se opune (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 30 mai 2013,
Asbeek Brusse ºi de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49,
precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi
Hotãrârea din 26 martie 2019, Abanca
Corporación Bancaria ºi Bankia, C-70/17
ºi C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52).

Curtea a statuat deja ºi cã, atunci când
instanþa naþionalã constatã nulitatea unei
clauze abuzive cuprinse într-un contract
încheiat între un profesionist ºi un
consumator, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat în
sensul cã se opune unei norme de drept
naþional care permite instanþei naþionale
sã completeze contractul modificând
conþinutul acestei clauze (Hotãrârea din
30 aprilie 2014, Kásler ºi Káslerné Rábai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 77,
precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi
Hotãrârea din 26 martie 2019, Abanca
Corporación Bancaria ºi Bankia, C-70/17
ºi C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 53).
În special, Curtea a statuat cã aceastã
dispoziþie nu poate fi interpretatã în sensul
cã permite instanþei naþionale, în cazul în
care constatã caracterul abuziv al unei
clauze penale dintr-un contract încheiat
între un profesionist ºi un consumator, sã
reducã cuantumul penalitãþilor în sarcina
consumatorului în loc sã excludã pe
deplin aplicarea clauzei în discuþie în
privinþa acestuia din urmã (Hotãrârea din

30 mai 2013, Asbeek Brusse ºi de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punctul 59, precum ºi Hotãrârea din 21
ianuarie 2015, Unicaja Banco ºi
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/
13 ºi C-487/13, EU:C:2015:21, punctul
29).

Astfel, acest contract trebuie sã
continue sã existe, în principiu, fãrã nicio
altã modificare decât cea rezultatã din
eliminarea clauzelor abuzive, în mãsura
în care, în conformitate cu normele
dreptului intern, o astfel de menþinere a
contractului este posibilã din punct de
vedere juridic (Hotãrârea din 30 mai 2013,
Asbeek Brusse ºi de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 57,
precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi
Hotãrârea din 21 ianuarie 2015, Unicaja
Banco ºi Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 ºi C-487/13, EU:C:2015:21,
punctul 28).

În cazul în care instanþa naþionalã ar
avea posibilitatea sã modifice conþinutul
clauzelor abuzive care figureazã într-un
astfel de contract, o asemenea posibilitate
ar putea aduce atingere realizãrii
obiectivului pe termen lung urmãrit prin
articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel,
aceastã posibilitate ar contribui la
eliminarea efectului descurajator pe care
îl are asupra profesioniºtilor faptul cã
asemenea clauze abuzive pur ºi simplu
nu sunt aplicate faþã de consumator, în
mãsura în care aceºtia ar fi în continuare
tentaþi sã utilizeze clauzele menþionate,
ºtiind cã, chiar dacã acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totuºi
completat de instanþa naþionalã în mãsura
în care este necesar, garantând astfel
interesul respectivilor profesioniºti
(Hotãrârea din 30 mai 2013, Asbeek
Brusse ºi de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 58, precum ºi
Hotãrârea din 26 martie 2019, Abanca
Corporación Bancaria ºi Bankia, C-70/17
ºi C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 54,
precum ºi jurisprudenþa citatã).
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Pe de altã parte, este adevãrat cã
Curtea a admis o excepþie de la acest
principiu, considerând cã articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu s-ar
opune ca instanþa naþionalã, în temeiul
principiilor din dreptul contractelor, sã
elimine clauza abuzivã prin înlocuirea
acesteia cu o dispoziþie de drept naþional
cu caracter supletiv, cu condiþia ca
aceastã înlocuire sã fie conformã cu
obiectivul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 ºi sã permitã restabilirea
unui echilibru real între drepturile ºi
obligaþiile cocontractanþilor, de naturã sã
restabileascã egalitatea dintre aceºtia din
urmã. Cu toate acestea, Curtea a limitat
aceastã posibilitate la ipotezele în care
invalidarea clauzei abuzive ar obliga
instanþa sã anuleze contractul în
ansamblul sãu ºi sã expunã astfel
consumatorul unor consecinþe deosebit
de prejudiciabile, astfel încât acesta din
urmã ar fi în acest fel penalizat (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 21
ianuarie 2015, Unicaja Banco ºi
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/
13 ºi C-487/13, EU:C:2015:21, punctul
33, precum ºi jurisprudenþa citatã, ºi
Hotãrârea din 26 martie 2019, Abanca
Corporación Bancaria ºi Bankia, C-70/17
ºi C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 56
ºi 57).

Cu toate acestea, în cauzele principale
ºi sub rezerva verificãrilor care trebuie
efectuate de instanþa de trimitere în
aceastã privinþã, nu rezultã cã invalidarea
eventualã a clauzei penale în cauzã ar fi
de naturã sã determine anularea
contractelor în ansamblul lor ºi sã expunã
astfel consumatorii unor consecinþe
deosebit de prejudiciabile.

În ceea ce priveºte aspectul dacã, în
împrejurãri precum cele în discuþie în
litigiile principale, ar fi posibil ca instanþa
de trimitere sã aplice, pe de altã parte,
normele din dreptul sãu naþional referi-
toare la rãspunderea extracontractualã,
este suficient sã se arate cã Directiva 93/

13, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
aceasta, are ca scop apropierea actelor
cu putere de lege ºi a actelor
administrative ale statelor membre privind
clauzele abuzive în contractele încheiate
între un profesionist ºi un consumator ºi
cã nu conþine nicio dispoziþie referitoare
la rãspunderea extracontractualã.

Prin urmare, aspectul dacã împrejurãri
precum cele în discuþie în litigiile prin-
cipale sunt, pe de altã parte, susceptibile
sã intre sub incidenþa dreptului rãspun-
derii extracontractuale nu intrã în
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
ci al dreptului naþional. Prin urmare, nu
este necesarã examinarea acestuia în
cadrul prezentelor cereri de decizie
preliminarã.

Având în vedere ansamblul
consideraþiilor care precedã, trebuie sã
se rãspundã la a treia ºi la a cincea
întrebare cã articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat în
sensul cã se opune, pe de o parte, ca o
instanþã naþionalã care constatã
caracterul abuziv al unei clauze penale
prevãzute într-un contract încheiat între
un profesionist ºi un consumator sã
reducã cuantumul penalitãþii puse de
aceastã clauzã în sarcina consumatorului
respectiv ºi, pe de altã parte, ca o instanþã
naþionalã sã înlocuiascã clauza
menþionatã, în temeiul principiilor din
dreptul contractelor, cu o dispoziþie de
drept naþional cu caracter supletiv, cu
excepþia cazului în care contractul în
cauzã nu poate continua sã existe în cazul
eliminãrii clauzei abuzive, iar anularea
contractului în ansamblul sãu expune
consumatorul unor consecinþe deosebit
de prejudiciabile.

Cu privire la a patra întrebare
Având în vedere rãspunsul dat la a

treia ºi la a cincea întrebare, nu este
necesar sã se rãspundã la a patra
întrebare.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a cincea) declarã:
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1) Articolul 3 punctul 8 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1371/2007 al
Parlamentului European ºi al Consi-
liului din 23 octombrie 2007 privind
drepturile ºi obligaþiile cãlãtorilor din
transportul feroviar trebuie interpretat
în sensul cã o situaþie în care un cãlãtor
urcã la bordul unui tren liber accesibil
în vederea efectuãrii unei cãlãtorii fãrã
sã îºi fi procurat o legitimaþie de
transport intrã în sfera noþiunii de
„contract de transport”, în sensul
acestei dispoziþii.

2) Articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive în
contractele încheiate cu consumatorii
trebuie interpretat în sensul cã se
opune, pe de o parte, ca o instanþã

naþionalã care constatã caracterul
abuziv al unei clauze penale prevãzute
într-un contract încheiat între un
profesionist ºi un consumator sã
reducã cuantumul penalitãþii puse de
aceastã clauzã în sarcina consu-
matorului respectiv ºi, pe de altã parte,
ca o instanþã naþionalã sã înlocuiascã
clauza menþionatã, în temeiul
principiilor din dreptul contractelor, cu
o dispoziþie de drept naþional cu
caracter supletiv, cu excepþia cazului
în care contractul în cauzã nu poate
continua sã existe în cazul eliminãrii
clauzei abuzive, iar anularea contrac-
tului în ansamblul sãu expune consu-
matorul unor consecinþe deosebit de
prejudiciabile.

 5. Încãlzire centralizatã. Clãdiri de locuinþe aflate în proprietate comunã
racordate la reþeaua de termoficare. Protecþia consumatorilor. Reglementare
naþionalã care prevede cã coproprietarii au obligaþia de a contribui la costurile
energiei termice, chiar dacã nu o utilizeazã în apartamentul lor

(Cauzele conexate C-708/17 ºi C-725/17, EVN Bulgaria Toplofikatsia,
Hotãrârea din 5 decembrie 2019)

Dreptul Uniunii nu se opune unei
reglementãri naþionale care prevede cã
fiecare proprietar al unui apartament
dintr-o clãdire aflatã în proprietate
comunã este obligat sã contribuie la
costurile legate de energia termicã ce
alimenteazã pãrþile comune.

Acþiunile principale ºi întrebãrile
preliminare

Cauza C-708/17
Doamna Dimitrova este proprietara

unui apartament dintr-o clãdire aflatã în
proprietate comunã racordat la reþeaua
de încãlzire centralizatã.

În conformitate cu un contract încheiat
în temeiul articolului 153 alineatul (1) din
Legea energiei, EVN furnizeazã clãdirii
respective energia termicã utilizatã pentru
încãlzire, pentru apã caldã menajerã ºi

pentru încãlzirea emisã de instalaþia
interioarã.

În cadrul acestui contract, societatea
care efectueazã repartizarea consumului
de energie termicã a calculat pentru
locuinþa doamnei Dimitrova un consum
în valoare de 266,25 leva bulgare (BGN)
(aproximativ 136 de euro) în perioada 1
noiembrie 2012-30 aprilie 2015.

Întrucât doamna Dimitrova nu a plãtit
aceastã sumã, EVN a formulat împotriva
acesteia o somaþie de platã care i-a fost
comunicatã de Rayonen sad Asenovgrad
(Tribunalul de Raion din Asenovgrad,
Bulgaria).

Doamna Dimitrova a contestat
somaþia de platã, invocând cã nu avea
nicio obligaþie faþã de EVN, cã proba
cantitãþii efective de energie termicã
consumatã lipsea ºi cã consumul care
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figureazã pe facturile prezentate de EVN
nu reflecta consumul efectiv de energie,
încãlcându-se articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2006/32.

Instanþa de trimitere precizeazã cã, în
aceastã cauzã, obiectul litigiului principal
priveºte neplata sumelor referitoare la
consumul de energie emisã de instalaþia
interioarã a imobilului, ºi anume toate
conductele ºi instalaþiile de distribuþie ºi
de furnizare de energie termicã din
interiorul clãdirii, inclusiv coloanele de
încãlzire care urcã traversând fiecare
apartament.

În aceastã privinþã, instanþa de
trimitere are îndoieli în ceea ce priveºte
legalitatea facturãrii consumului de
energie emisã, în fiecare apartament, de
instalaþia interioarã a unei clãdiri aflate în
proprietate comunã, în cazul în care,
precum în speþã, aceastã facturare este
stabilitã proporþional cu volumul încãlzit
al apartamentului potrivit proiectului de
construcþie a imobilului, fãrã a lua în
considerare cantitatea de cãldurã efectiv
emisã în acest apartament. Aceasta
indicã, de asemenea, cã doamna
Dimitrova nu utilizeazã energie termicã
nici pentru încãlzirea apartamentului sãu,
nici pentru aprovizionarea cu apã caldã
menajerã.

Pe de altã parte, instanþa de trimitere
ridicã problema dacã un consumator are,
în temeiul articolului 27 din Directiva 2011/
83, dreptul sã nu plãteascã cheltuielile
referitoare la energia termicã furnizatã pe
care nu a solicitat-o. Aceasta aratã cã,
într-o hotãrâre de interpretare din 25 mai
2017, a cãrei aplicabilitate este obligatorie
pentru instanþele de grad inferior,
Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Supremã de Casaþie, Bulgaria) a statuat
cã Legea energiei, în special articolul 153
alineatul (6) din aceasta, nu încalcã
articolul 62 din Legea privind protecþia
consumatorilor, dat fiind cã dreptul de a
depune cererea de livrare a încãlzirii în
clãdirile supuse regimului de copro-

prietate ºi, în general, de a decide dacã
ºi cum trebuie utilizate pãrþile comune nu
revine fiecãrui coproprietar individual, ci
majoritãþii coproprietarilor, astfel încât
coproprietatea în ansamblul sãu trebuie
consideratã consumatoare a acestui
serviciu.

În aceste condiþii, Rayonen sad
Asenovgrad (Tribunalul de Raion din
Asenovgrad) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Articolul 13 alineatul 2 din
[Directiva 2006/32] se opune posibilitãþii
ca furnizorii de agent termic sã solicite
contravaloarea energiei termice
consumate ºi transferate de instalaþia
clãdirii aflate în proprietate comunã,
branºatã la reþeaua de termoficare, în
mod proporþional cu volumul încãlzit
aferent locuinþelor aflate în proprietate
personalã, în conformitate cu planul
clãdirii, fãrã sã þinã seama de energia
termicã transferatã efectiv în fiecare dintre
locuinþele aflate în proprietate individualã?

2) Articolul 27 din [Directiva 2011/83]
se opune unei dispoziþii naþionale care
prevede obligaþia consumatorilor
proprietari de locuinþe din clãdiri cãrora li
se aplicã dispoziþiile privind clãdirile de
locuinþe aflate în proprietate comunã, de
a plãti contravaloarea energiei termice de
care nu au beneficiat, dar care a fost
furnizatã cãtre instalaþia clãdirii branºate
la reþeaua de termoficare, în condiþiile în
care aceºtia au încetat sã mai utilizeze
energia termicã fie prin debranºarea
caloriferelor din locuinþelor lor, fie ca
urmare a unor mãsuri tehnice efectuate
la cerere de angajaþi ai furnizorului de
agent termic, menite sã blocheze
transferul de energie termicã prin
calorifer?

3) O asemenea reglementare
naþionalã instituie o practicã comercialã
neloialã, în sensul Directivei [2005/29]?”

Cauza C-725/17
Domnul Dimitrov este, de la data de 2

decembrie 2003, proprietarul unei
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locuinþe situate într-o clãdire echipatã cu
o instalaþie interioarã de încãlzire ºi de
apã caldã, care traverseazã fiecare
apartament al coproprietãþii ºi care pleacã
din centralã secundarã de utilizator
echipatã cu un contor termic comun.

Fluxul termic care alimenteazã
instalaþia în cauzã este furnizat de
Toplofikatsia Sofia în temeiul unui
contract încheiat între aceasta din urmã
ºi coproprietatea clãdirii în care se
situeazã locuinþa domnului Dimitrov.
Acest contract a fost încheiat la 4
decembrie 2004 prin intermediul
„Termokomplekt” OOD, responsabilã de
asemenea cu contabilizarea individualã
a cantitãþilor de cãldurã consumate.

Întrucât domnul Dimitrov nu a plãtit
aprovizionarea cu încãlzire ºi cu apã
caldã furnizate de Toplofikatsia Sofia
pentru perioada 1 mai 2014-30 aprilie
2016, aceasta din urmã a sesizat Sofiyski
rayonen sad (Tribunalul de Raion din
Sofia, Bulgaria) în vederea stabilirii
sumelor datorate.

Potrivit instanþei de trimitere, litigiul
principal priveºte aspectul dacã, în speþã,
a luat naºtere un raport contractual având
în vedere cã trebuie plãtite cheltuieli
legate de repartizarea consumului ºi a
pierderilor în pãrþile comune ale clãdirii,
atunci când sunt sau nu sunt utilizate
elemente ale serviciului complex cum
este aprovizionarea cu încãlzire ºi cu apã
caldã ºi, în sfârºit, dacã trebuie considerat
ca fiind consumator proprietarul unei
locuinþe situate într-o clãdire precum cea
în discuþie în litigiul principal.

În aceastã privinþã, instanþa menþio-
natã aratã cã, prin Hotãrârea din 22 aprilie
2010, Konstitutsionen sad (Curtea
Constituþionalã, Bulgaria) a considerat cã,
potrivit articolului 153 alineatul (1) din
Legea energiei, toþi proprietarii ºi titularii
unui drept real asupra unui apartament
dintr-o clãdire aflatã în proprietate
comunã racordaþi la o centralã secundarã
de utilizator sau la o ramurã autonomã a

acesteia sunt consumatori de energie
termicã ºi au obligaþia sã instaleze pe
corpurile de încãlzire care se gãsesc în
apartamentele lor aparate pentru
repartizarea consumului de energie
termicã ºi sã plãteascã cheltuielile privind
consumul de energie termicã în condiþiile
ºi potrivit modalitãþilor stabilite prin
regulamentul menþionat la aceastã
dispoziþie.

Instanþa de trimitere aratã însã cã
pãrþile la contract nu pot conveni clauzele
contractuale, întrucât aceste clauze sunt
definite în mod unilateral de Toplofikatsia
Sofia în condiþiile generale de vânzare,
iar preþul este stabilit pe cale adminis-
trativã de Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Comisia de Reglementare în
domeniul energiei ºi al apei, Bulgaria).
Astfel, raportul juridic în cauzã s-ar
apropia mai mult de o obligaþie fiscalã
decât de un contract þinând seama ºi de
faptul cã Toplofikatsia Sofia este o entitate
care deþine un monopol ºi este
proprietatea localitãþii Sofia (Bulgaria).

Comisia mai adaugã cã, în clãdirile
supuse regimului de coproprietate,
reglementarea permite deconectarea de
la alimentarea cu apã caldã ºi de sigilare
a radiatoarelor într-un apartament, dar cã
nu este posibil sã se punã capãt ultimei
pãrþi a prestãrii de servicii furnizate de
Toplofikatsia Sofia, ºi anume repartizarea
consumului de energie termicã.

În aceste condiþii, Sofiyski Rayonen
sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) [Directiva 2011/83] exclude din
domeniul sãu de aplicare dispoziþiile
juridice ale dreptului contractelor
tradiþional privind încheierea contractelor,
însã exclude aceasta din domeniul ei de
aplicare ºi reglementarea acestei structuri
deosebit de atipice prevãzute de lege
pentru naºterea unor raporturi
contractuale?
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2) În mãsura în care [Directiva 2011/
83] nu exclude în aceastã ipotezã o
reglementare proprie, este vorba despre
un contract în sensul articolului 5 din
directivã sau despre altceva? Fie cã este,
fie cã nu este vorba despre un contract,
în speþã se aplicã directiva?

3) [Directiva 2011/83] reglementeazã
acest tip de contracte de fapt, indiferent
de data încheierii lor, sau aceasta se
aplicã numai locuinþelor nou-achiziþionate
sau – în sens mai restrâns – numai
locuinþelor nou-construite (aºadar,
instalaþiilor utilizatorilor care solicitã
branºarea la reþeaua de termoficare)?

4) În mãsura în care se aplicã
[Directiva 2011/83], dispoziþiile naþionale
sunt contrare articolului 5 alineatul (1)
litera (f) [din aceastã directivã] coroborat
cu alineatul (2) [al acestui articol] care
prevãd dreptul sau posibilitatea de bazã
a rezilierii raportului juridic?

5) În mãsura în care este necesarã
încheierea unui contract, acesta trebuie
sã respecte o formã prevãzutã ºi ce
cuprindere trebuie sã aibã conþinutul
informaþiilor care trebuie puse la dispoziþia
consumatorului (în speþã: proprietarul
individual al unei locuinþe, iar nu asociaþia
de proprietari)? Nefurnizarea în timp util
ºi în mod accesibil a unor informaþii poate
influenþa naºterea raportului juridic?

6) Pentru ca o persoanã sã devinã
parte într-un asemenea contract, este
necesar ca aceasta sã formuleze o cerere
explicitã, aºadar, sã îºi manifeste voinþa
în mod formal?

7) În cazul încheierii formale sau
informale a unui contract, încãlzirea
pãrþilor comune ale clãdirii (în special
casa scãrilor) este o componentã a
obiectului acestuia, iar consumatorul a
solicitat prestarea serviciului cu privire la
componenta respectivã a prestãrii de
servicii, atunci când persoana în cauzã
sau chiar întreaga asociaþie de proprietari
nu a formulat nicio cerere explicitã în
acest sens (de exemplu atunci când s-au

îndepãrtat caloriferele – care este ipoteza
majoritarã – experþii nemenþionând
existenþa unor calorifere în pãrþile comune
ale clãdirilor)?

8) Situaþia opririi furnizãrii de agent
termic cãtre locuinþa unui proprietar
prezintã importanþã (sau relevanþã) pentru
calitatea de consumator a proprietarului
care a solicitat furnizarea cãldurii cãtre
pãrþile comune ale clãdirii?”

Prin Decizia preºedintelui Curþii din 8
februarie 2018, cauzele C-708/17 ºi
C-725/17 au fost conexate pentru buna
desfãºurare a fazei scrise ºi a fazei orale
ale procedurii, precum ºi în vederea
pronunþãrii hotãrârii.

Observaþii introductive
Trebuie amintit cã, potrivit unei

jurisprudenþe constante a Curþii, în cadrul
procedurii de cooperare între instanþele
naþionale ºi Curte instituite la articolul 267
TFUE, este de competenþa acesteia sã
ofere instanþei naþionale un rãspuns util,
care sã îi permitã sã soluþioneze litigiul
cu care este sesizatã. Din aceastã
perspectivã, Curtea trebuie, dacã este
cazul, sã reformuleze întrebãrile care îi
sunt adresate. Împrejurarea cã, pe plan
formal, o instanþã naþionalã a formulat o
întrebare preliminarã fãcând trimitere la
anumite dispoziþii ale dreptului Uniunii nu
împiedicã Curtea sã furnizeze acestei
instanþe toate elementele de interpretare
care pot fi utile pentru soluþionarea cauzei
cu care este sesizatã, indiferent dacã ea
s-a referit sau nu s-a referit la acestea în
enunþul întrebãrilor sale. În aceastã
privinþã, revine Curþii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de
instanþa naþionalã, mai ales din motivarea
deciziei de trimitere, elementele dreptului
Uniunii care necesitã o interpretare,
având în vedere obiectul litigiului
(Hotãrârea din 12 februarie 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul
37 ºi jurisprudenþa citatã).

În primul rând, în cauza C-725/17,
întrebãrile adresate de Sofiyski rayonen
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sad (Tribunalul de Raion din Sofia)
privesc, parþial, modalitãþile de încheiere
a contractului de furnizare a energiei
termice de cãtre un furnizor de agent
termic ºi în special lipsa consimþãmântului
proprietarului unui apartament dintr-o
clãdire aflatã în proprietate comunã la
momentul încheierii contractului de
furnizare a energiei.

Conform articolului 3 alineatul (5),
Directiva 2011/83 nu afecteazã dreptul
intern general al contractelor precum
normele privind valabilitatea, formarea
sau efectele unui contract, în mãsura în
care aspectele dreptului general al
contractelor nu sunt reglementate de
aceastã directivã. Considerentul (14) al
directivei menþionate precizeazã în
aceastã privinþã cã aceasta ar trebui, în
consecinþã, sã fie înþeleasã în sensul cã
nu aduce atingere dreptului intern care
reglementeazã de exemplu încheierea
sau validitatea unui contract, în special
în cazul lipsei consimþãmântului.

Pe de altã parte, din elementele
furnizate de instanþele de trimitere reiese
cã litigiile principale privesc în special
faptul cã doamna Dimitrova ºi domnul
Dimitrov contestã, în temeiul articolului 27
din Directiva 2011/83, facturile care le-au
fost adresate de furnizorul de energie
termicã, pentru motivul cã ei nu au
solicitat în mod individual furnizarea
acestei energii termice ºi nu o utilizeazã.

Având în vedere aceste elemente, prin
intermediul celei de a doua ºi al celei de
a treia întrebãri în cauza C-708/17,
precum ºi prin intermediul întrebãrilor
adresate în cauza C-725/17, instanþele de
trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã articolul 27 din Directiva
2011/83 coroborat cu articolul 5 alineatele
(1) ºi (5) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat în sensul cã se opune unei
reglementãri naþionale care prevede cã
proprietarii unui apartament dintr-o clãdire
aflatã în proprietate comunã racordat la
o reþea de termoficare sunt obligaþi sã

contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termicã din pãrþile
comune ºi din instalaþia interioarã a
imobilului, în condiþiile în care nu au
solicitat în mod individual furnizarea
energiei termice ºi nu o utilizeazã în
apartamentul lor.

În al doilea rând, pentru a soluþiona
litigiul cu care este sesizat în cauza
C-708/17, Rayonen sad Asenovgrad
(Tribunalul de Raion din Asenovgrad)
solicitã Curþii, prin intermediul primei
întrebãri preliminare, sã interpreteze
dispoziþiile Directivei 2006/32, îndeosebi
articolul 13 alineatul (2) din aceasta, care
prevede, printre altele, cã statele membre
trebuie sã se asigure cã facturile adresate
clienþilor finali de energie sunt întemeiate
pe consumul real.

Conform articolului 27 alineatul (1) din
Directiva 2012/27, care a înlocuit
Directiva 2006/32, aceasta din urmã a fost
abrogatã cu efect de la 5 iunie 2014. De
asemenea, potrivit articolului 28 alineatul
(1) din Directiva 2012/27, statele membre
trebuie sã punã în aplicare actele cu
putere de lege ºi actele administrative
necesare pentru a se conforma acestei
directive cel târziu pânã la 5 iunie 2014.
Aceastã directivã nu cuprinde de altfel
nicio dispoziþie specialã în ceea ce
priveºte aplicarea în timp a dispoziþiilor
Directivei 2006/32 pe care le-a înlocuit.

Prin urmare, întrucât situaþia de fapt
din acþiunea principalã în cauza C-708/
17 are legãturã cu perioada cuprinsã între
1 noiembrie 2012 ºi 30 aprilie 2015,
trebuie sã se examineze prima întrebare
în cauza C-708/17, astfel cum a arãtat
domnul avocat general la punctul 67 din
concluziile sale, în lumina dispoziþiilor
Directivelor 2006/32 ºi 2012/27, pentru a
putea oferi un rãspuns util instanþei de
trimitere.

Astfel, prin intermediul primei întrebãri,
Rayonen sad Asenovgrad (Tribunalul de
Raion din Asenovgrad) solicitã în esenþã
sã se stabileascã dacã articolul 13
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alineatul (2) din Directiva 2006/32 ºi
articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2012/27 trebuie interpretate în sensul cã
se opun unei reglementãri naþionale
precum cea în discuþie în litigiul principal,
care prevede cã, într-o clãdire aflatã în
proprietate comunã, facturile referitoare
la consumul de energie termicã privind
instalaþia interioarã sunt stabilite, pentru
fiecare coproprietar, proporþional cu
volumul încãlzit al apartamentului sãu.

Cu privire la întrebãrile preliminare
Cu privire la a doua ºi la a treia

întrebare din cauza C-708/17 ºi cu
privire la întrebãrile din cauza C-725/
17

Cu privire la aplicabilitatea Directivei
2011/83

Trebuie amintit cã, potrivit articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2011/83,
aceasta se aplicã, conform condiþiilor ºi
în limitele stabilite în dispoziþiile sale,
oricãrui contract încheiat între un
comerciant ºi un consumator. Conform
aceleiaºi dispoziþii, directiva se aplicã ºi
contractelor de furnizare de apã, gaz,
energie electricã sau încãlzire centra-
lizatã, inclusiv de cãtre furnizorii publici,
în mãsura în care aceste utilitãþi sunt
furnizate pe bazã contractualã.

Pe de altã parte, articolul 2 punctul 1
din Directiva 2011/83 defineºte noþiunea
„consumator” ca fiind orice persoanã
fizicã ce, în cadrul contractelor regle-
mentate de aceastã directivã, acþioneazã
în scopuri care se aflã în afara activitãþii
sale comerciale, industriale, artizanale
sau liberale. În aceastã privinþã, Curtea a
statuat cã aceastã noþiune desemneazã
orice particular care nu este angajat în
activitãþi comerciale sau profesionale
(Hotãrârea din 4 octombrie 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018: 808,
punctul 33 ºi jurisprudenþa citatã).

La interpretarea acestei directive,
noþiunea de „consumator” are astfel o
importanþã primordialã ºi dispoziþiile
acesteia sunt concepute în mod esenþial

în optica consumatorului în calitate de
destinatar ºi de victimã a practicilor
comerciale neloiale (Hotãrârea din 3
octombrie 2013, Zentrale zur
Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, punctul 36 ºi
jurisprudenþa citatã).

În speþã, din elementele furnizate de
instanþele de trimitere reiese cã, atât în
cauza C-708/17, cât ºi în cauza C-725/
17, existã un contract de furnizare a
energiei termice care alimenteazã
clãdirea aflatã în proprietate comunã ºi
cã, în temeiul acestui contract, proprietarii
apartamentelor din aceastã clãdire sunt
destinatari ai facturilor referitoare la
consumul de energie termicã pentru
instalaþiile interioare ºi pentru pãrþile
comune ale clãdirii respective.

Astfel, din coroborarea articolului 149a
alineatul (1) cu articolul 153 alineatul (1)
din Legea energiei rezultã cã proprietarii
ºi titularii unui drept real asupra unei
locuinþe, racordatã la o centralã secun-
darã de utilizator sau la o ramurã auto-
nomã a acesteia, dintr-o clãdire aflatã în
proprietate comunã sunt clienþii furni-
zorului de energie conform contractului
încheiat cu acesta. Or, întrucât aceºti
proprietari sau aceºti titulari sunt
persoane fizice care nu sunt angajate în
activitãþi comerciale sau profesionale, ei
sunt consumatori în sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2011/83.
Rezultã, astfel cum a arãtat domnul avo-
cat general la punctul 52 din concluziile
sale, cã contractele în discuþie în litigiul
principal intrã în categoria contractelor
privind furnizarea de încãlzire centralizatã
încheiat între profesioniºti ºi consumatori,
în sensul articolului 3 alineatul (1) din
aceastã directivã.

În ceea ce priveºte aplicarea ratione
temporis a Directivei 2011/83, aceasta
conþine o dispoziþie specialã care
stabileºte în mod expres condiþiile aplicãrii
în timp a dispoziþiilor sale. Astfel, articolul
28 alineatul (2) din aceastã directivã
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prevede cã acestea se aplicã contractelor
încheiate dupã data de 13 iunie 2014.

În speþã, atât timp cât din dosarele de
care dispune Curtea lipsesc elemente
referitoare la datele încheierii contractelor
în discuþie în litigiul principal, revine
instanþelor naþionale sarcina de a stabili
dacã acestea au fost încheiate dupã
aceastã datã de 13 iunie 2014 pentru a
stabili dacã Directiva 2011/83 este
aplicabilã ratione temporis.

Cu privire la fond
Prin intermediul celei de a doua ºi a

treia întrebãri din cauza C-708/17 ºi al
întrebãrilor din cauza C-725/17, instanþele
de trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã articolul 27 din Directiva
2011/83 coroborat cu articolul 5 alineatele
(1) ºi (5) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat în sensul cã se opune unei
reglementãri naþionale care prevede cã
proprietarii unui apartament dintr-o clãdire
aflatã în proprietate comunã racordat la
o reþea de termoficare sunt obligaþi sã
contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termicã din pãrþile
comune ºi din instalaþia interioarã a
imobilului, în condiþiile în care nu au
solicitat în mod individual furnizarea
energiei termice ºi nu o utilizeazã în
apartamentul lor.

Trebuie amintit cã, în conformitate cu
articolul 27 din Directiva 2011/83,
consumatorul este scutit de obligaþia de
platã în caz de furnizare nesolicitatã de
bunuri, apã, gaz, electricitate, încãlzire
centralizatã sau conþinut digital sau în caz
de prestare nesolicitatã de servicii,
interzise prin articolul 5 alineatul (5) din
ºi prin anexa I punctul 29 la Directiva
2005/29, ºi cã absenþa unui rãspuns din
partea consumatorului în urma unei astfel
de furnizãri sau prestãri nesolicitate nu
reprezintã un consimþãmânt. Astfel cum
reiese din considerentul (60) al Directivei
2011/83, aceastã practicã constituie,
astfel, o practicã comercialã neloialã
interzisã de Directiva 2005/29.

Vânzarea nesolicitatã este definitã în
acest considerent ca fiind „furnizarea unor
bunuri sau prestarea unor servicii cãtre
consumatori pe care aceºtia nu le-au
comandat”. În aceastã privinþã, Curtea a
arãtat cã reprezintã o „furnizare nesolici-
tatã”, în sensul punctului 29 din anexa I
la Directiva 2005/29, la care face trimitere
articolul 27 din Directiva 2011/83, în
special un comportament care constã,
pentru profesionist, în a solicita consu-
matorului plata unui produs sau a unui
serviciu care a fost furnizat acestui
consumator fãrã ca acesta sã îl fi solicitat
(Hotãrârea din 13 septembrie 2018, Wind
Tre ºi Vodafone Italia, C-54/17 ºi C-55/
17, EU:C:2018:710, punctul 43).

Astfel cum a arãtat domnul avocat
general la punctul 58 din concluziile sale,
articolul 27 din Directiva 2011/83 urmã-
reºte sã împiedice un profesionist sã
impunã consumatorului o relaþie contrac-
tualã la care acesta nu a consimþit în mod
liber.

În speþã, articolul 133 alineatul (2) din
Legea energiei prevede cã racordarea
instalaþiilor clienþilor dintr-o clãdire aflatã
în proprietate comunã se efectueazã cu
acordul scris al proprietarilor, care
reprezintã cel puþin douã treimi din dreptul
de proprietate asupra clãdirii aflate în
proprietate comunã.

Pe de altã parte, din elementele
furnizate de instanþele de trimitere reiese
cã articolul 153 alineatul (1) din aceastã
lege prevede cã proprietarii ºi titularii unui
drept real asupra unei locuinþe dintr-o
clãdire aflatã în proprietate comunã
racordaþi la o centralã secundarã de
utilizator sau la o ramurã autonomã sunt
consumatori de energie termicã. În
aceastã calitate, sunt obligaþi sã instaleze
dispozitive pentru repartizarea consu-
mului de energie termicã pe corpurile de
încãlzire care se aflã în locuinþa lor ºi sã
plãteascã costurile pentru consumul de
energie termicã. În plus, articolul 153
alineatul (6) din legea menþionatã
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precizeazã cã clienþii care locuiesc într-o
clãdire aflatã în proprietate comunã care
opresc alimentarea cu energie termicã a
corpurilor de încãlzire care se aflã în
locuinþa lor rãmân consumatori de energie
termicã în ceea ce priveºte cãldura
furnizatã de instalaþia interioarã ºi de
corpurile de încãlzire aflate în pãrþile
comune ale clãdirii.

Rezultã din aceste dispoziþii cã
furnizarea energiei termice într-o clãdire
aflatã în proprietate comunã rezultã
dintr-o cerere formulatã în numele tuturor
coproprietarilor, potrivit normelor speciale
prevãzute de dreptul naþional privind
coproprietatea.

În aceastã privinþã, referitor la împre-
jurarea cã, la fel ca în speþã, coproprietarii
în cauzã nu au participat la adoptarea
acestei decizii sau i s-au opus, Curtea a
statuat recent cã, în cadrul unui litigiu
privind o obligaþie de platã care decurge
dintr-o decizie a adunãrii generale a
coproprietarilor în special instituitã de
legea bulgarã, fiecare coproprietar,
devenind ºi rãmânând coproprietar al unui
imobil, îºi dã acordul sã se supunã
ansamblului dispoziþiilor actului care
reglementeazã coproprietatea respectivã,
precum ºi hotãrârilor adoptate de
adunarea generalã a coproprietarilor
acestui imobil (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 29).

În aceste condiþii, alimentarea cu
energie termicã a instalaþiei interioare ºi,
pe cale de consecinþã, a pãrþilor comune
ale unui imobil deþinut în coproprietate,
efectuatã ca urmare a deciziei adoptate
de coproprietatea acestui imobil de racor-
dare a acestuia la încãlzirea centralizatã,
nu poate fi consideratã o furnizare
nesolicitatã de încãlzire centralizatã, în
sensul articolului 27 din Directiva 2011/
83.

Având în vedere aceste elemente,
trebuie sã se rãspundã la a doua ºi la a
treia întrebare din cauza C-708/17 ºi la

întrebãrile din cauza C-725/17 cã articolul
27 din Directiva 2011/83 coroborat cu
articolul 5 alineatele (1) ºi (5) din Directiva
2005/29 trebuie interpretat în sensul cã
nu se opune unei reglementãri naþionale
care prevede cã proprietarii unui
apartament dintr-o clãdire aflatã în
proprietate comunã racordat la o reþea de
termoficare centralizatã sunt obligaþi sã
contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termicã din pãrþile
comune ºi din instalaþia interioarã a
clãdirii, chiar dacã nu au solicitat în mod
individual furnizarea energiei termice ºi
nu o utilizeazã în apartamentul lor.

Cu privire la prima întrebare din
cauza C-708/17

Prin intermediul primei întrebãri din
cauza C-708/17, Rayonen sad
Asenovgrad (Tribunalul de Raion din
Asenovgrad) solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã articolul 13 alineatul (2)
din Directiva 2006/32 ºi articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2012/27 trebuie
interpretate în sensul cã se opun unei
reglementãri naþionale care prevede cã,
într-o clãdire aflatã în proprietate comunã,
facturile referitoare la consumul de
energie termicã aferent instalaþiei
interioare sunt stabilite, pentru fiecare
proprietar al unui apartament din clãdire,
în mod proporþional cu volumul încãlzit
aferent apartamentului sãu.

Pentru a constata incompatibilitatea
unei astfel de metode de facturare cu
dreptul Uniunii, pârâta din litigiul principal
în cauza C-708/17 aminteºte cã aceastã
metodã nu permite sã se stabileascã,
pentru fiecare locatar al unei clãdiri
deþinute în coproprietate, consumul real
în materie de energie termicã emisã de
instalaþia interioarã care traverseazã
apartamentul sãu. Or, Directivele 2006/
32 ºi 2012/27 ar impune furnizorilor de
energie sã nu factureze clientului final
decât ceea ce a consumat efectiv, împre-
jurare care ar exclude astfel facturarea
calculatã în mod proporþional cu volumul
încãlzit aferent locuinþei în cauzã.
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Cu toate acestea, nici din textul
articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2006/32 sau al articolului 10 alineatul (1)
din Directiva 2012/27, nici din economia
generalã ºi din finalitatea reglementãrii în
care se regãsesc aceste dispoziþii nu
rezultã cã acestea ar impune o astfel de
obligaþie.

Astfel, trebuie amintit cã Directivele
2006/32 ºi 2012/27 au ca obiectiv, astfel
cum amintesc articolele 1 din aceste
directive, sã promoveze o mai bunã
eficienþã energeticã. În acest context ºi
astfel cum reiese din considerentele (1)
ºi (20) ale Directivei 2006/32 ºi din
considerentul (8) al Directivei 2012/27,
întregul lanþ energetic, de la producãtorul
de energie la clientul final care o
consumã, este solicitat pentru atingerea
acestui obiectiv.

În aceastã privinþã, considerentul (29)
al Directivei 2006/32 precizeazã cã,
pentru a permite consumatorilor finali sã
ia decizii în cunoºtinþã de cauzã cu privire
la consumul individual de energie, ar
trebui sã li se ofere o cantitate rezonabilã
de informaþii despre acesta, precum ºi alte
informaþii relevante, cum ar fi informaþii
privind mãsurile disponibile pentru
îmbunãtãþirea eficienþei energetice,
profiluri comparative ale consumatorilor
finali sau specificaþii tehnice obiective
pentru echipamentele care consumã
energie, printre care se pot numãra
echipamente ce au la bazã conceptul
„Factorul patru” sau echipamente
similare.

Acesta este motivul pentru care
articolul 13 alineatul (2) din aceastã
directivã prevede cã statele membre
asigurã cã, dupã caz, facturarea realizatã
de distribuitorii de energie, de operatorii
sistemului de distribuþie ºi de societãþile
de vânzare cu amãnuntul a energiei are
la bazã consumul de energie real.

Rãmâne faptul cã, astfel cum a arãtat
domnul avocat general în esenþã la
punctul 74 din concluziile sale, utilizarea

în aceastã dispoziþie a expresiei „dupã
caz” evidenþiazã faptul cã trebuie în mod
necesar sã fie cititã prin raportare la
articolul 13 alineatul (1) din directiva
menþionatã.

Or, aceastã din urmã dispoziþie
prevede cã, în mãsura în care este
„posibil din punct de vedere tehnic,
rezonabil din punct de vedere financiar ºi
proporþional în raport cu economiile de
energie potenþiale”, statele membre
garanteazã cã consumatorii finali, printre
altele, de electricitate ºi de încãlzire
centralizatã primesc contoare individuale
care mãsoarã cu precizie consumul lor
efectiv.

Din lucrãrile pregãtitoare ale Directivei
2006/32, în special din raportul
Parlamentului European din 2 mai 2005
cu privire la Propunerea de directivã a
Parlamentului European ºi a Consiliului
privind eficienþa energeticã la utilizãrile
finale ºi serviciile energetice (A6-0130/
2005), reiese cã legiuitorul Uniunii a dorit
sã ia în considerare, la instalarea de
contoare individuale care sã permitã
mãsurarea consumului real ºi efectiv al
clientului final, fezabilitatea unei astfel de
instalaþii în imobile uneori prea vechi,
considerând cã nu ar fi întotdeauna
realist, judicios sau proporþional sã
efectueze aceastã instalare având în
vedere cheltuielile excesive pe care le-ar
putea ocaziona.

Prin urmare, în mãsura în care
instalarea de contoare individuale nu este
întotdeauna posibilã, facturile înseºi nu
se pot întemeia pe consumul real de
energie decât atunci când acest lucru este
posibil din punct de vedere tehnic, ceea
ce confirmã de altfel utilizarea, la articolul
13 alineatul (2) din Directiva 2006/32, a
expresiei „dupã caz”.

Lucrãrile pregãtitoare ale Directivei
2012/27, în special Raportul Parla-
mentului privind Propunerea de directivã
a Parlamentului European ºi a Consiliului
privind eficienþa energeticã ºi de abrogare
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a Directivelor 2004/8/CE ºi 2006/32/CE
din 30 iulie 2012 (A7-0265/2012),
evidenþiazã cã aceleaºi preocupãri au fost
luate în considerare de legiuitorul Uniunii
la reformarea Directivei 2006/32 ºi
preluate la articolul 9 alineatul (1), la
articolul 9 alineatul (3) al doilea ºi al treilea
paragraf ºi la articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2012/27.

Astfel, articolul 9 alineatul (1) din
aceastã directivã prevede cã statele
membre garanteazã cã, în mãsura în care
este posibil din punct de vedere tehnic,
rezonabil din punct de vedere financiar ºi
proporþional în raport cu economiile de
energie potenþiale, consumatorii finali de
energie electricã sunt dotaþi cu contoare
individuale care reflectã exact consumul
real de energie. În ceea ce priveºte
facturarea, articolul 10 alineatul (1) din
directiva menþionatã prevede cã, în cazul
în care consumatorii finali nu dispun de
contoare inteligente conform Directivelor
2009/72 ºi 2009/73, statele membre se
asigurã, pânã la 31 decembrie 2014, cã
informaþiile cu privire la facturare sunt
exacte ºi au la bazã consumul real, în
conformitate cu anexa VII punctul 1.1,
atunci când acest lucru este posibil din
punct de vedere tehnic ºi justificat din
punct de vedere economic.

Este necesar sã se adauge cã
legiuitorul Uniunii a luat în considerare în
Directiva 2012/27 particularitatea
clãdirilor aflate în proprietate comunã
alimentate de o reþea de termoficare.
Astfel, deºi articolul 9 alineatul (3) al
doilea paragraf din aceastã directivã
prevede cã statele membre trebuie sã se
asigure cã contoarele individuale sunt
instalate în astfel de clãdiri pânã la 31
decembrie 2016, aceeaºi dispoziþie
precizeazã cã, în cazul în care utilizarea
acestor contoare individuale nu este
fezabilã din punct de vedere tehnic sau
nu este eficientã din punctul de vedere al
costurilor, se utilizeazã repartitoare
individuale de costuri pentru energia

termicã destinate mãsurãrii consumului
fiecãrui corp de încãlzire, cu excepþia
cazului în care statul membru aratã cã
instalarea unor astfel de repartitoare nu
ar fi eficientã din punctul de vedere al
costurilor. În aceste cazuri, pot fi avute în
vedere metode alternative eficiente din
punctul de vedere al costurilor privind
mãsurarea consumului de energie
termicã.

Or, având în vedere elementele care
au fost aduse la cunoºtinþa Curþii, în astfel
de clãdiri aflate în proprietate comunã
precum cele în discuþie în acþiunea
principalã, pare dificil de conceput sã se
poatã individualiza în întregime facturile
referitoare la energia termicã, în special
în ceea ce priveºte instalaþia interioarã ºi
pãrþile comune.

În ceea ce priveºte în special instalaþia
interioarã, din aceste elemente rezultã cã
poate fi dificil, ba chiar imposibil, astfel
cum susþine EVN, sã se determine cu
precizie cantitatea de energie termicã
emisã de aceastã instalaþie în fiecare
locuinþã. Astfel, aceastã cantitate include
nu numai energia termicã emisã în
interiorul apartamentului în cauzã prin
elementele materiale ale instalaþiei
interioare precum conductele ºi þevile
care traverseazã acest apartament, ci ºi
schimburile termice dintre spaþiile
încãlzite ºi spaþiile neîncãlzite. Astfel,
dupã cum a arãtat domnul avocat general
la punctul 85 din concluziile sale,
apartamentele dintr-o clãdire aflatã în
proprietate comunã nu sunt independente
unele de altele pe plan termic, întrucât
cãldura circulã între unitãþile încãlzite ºi
cele care sunt mai puþin încãlzite sau nu
sunt încãlzite.

Prin urmare, este dificil din punct de
vedere tehnic sã se poatã determina în
mod individual consumul exact al fiecãrui
locatar din clãdirea aflatã în proprietate
comunã în cauzã în ceea ce priveºte
energia termicã emisã de instalaþia
interioarã.
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În ceea ce priveºte metoda de calcul
în vederea facturãrii legatã de consumul
de energie termicã în clãdirile aflate în
proprietate comunã, trebuie arãtat cã
statele membre dispun de o marjã largã
de manevrã. Astfel, atât din considerentul
(12) ºi din articolul 1 din Directiva 2006/
32, cât ºi din considerentul (20) ºi din
articolul 1 din Directiva 20012/27 reiese
cã cele douã directive urmãresc sã
furnizeze statelor membre un cadru
comun care sã le permitã sã adopte
mãsuri adaptate pentru a reduce
consumul de energie, lãsându-le în
acelaºi timp alegerea modalitãþilor de
punere în aplicare (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 7 august 2018, Saras
Energía, C-561/16, EU:C:2018:633,
punctul 24 ºi jurisprudenþa citatã).

În acest sens, articolul 9 alineatul (3)
al treilea paragraf din Directiva 2012/27
prevede cã statele membre au posibi-
litatea de a institui norme transparente
privind repartizarea costurilor legate de
consumul termic sau de apã caldã, în
scopul, printre altele, de a putea diferenþia
costurile care rezultã din consumul de apã
caldã destinatã necesitãþilor menajere, de
agent termic emis de instalaþia clãdirii
pentru încãlzirea zonelor comune ºi,
respectiv, de agent termic pentru
încãlzirea apartamentelor.

Or, în speþã, reglementarea naþionalã
în discuþie în litigiul principal pare sã
corespundã orientãrilor din aceastã
dispoziþie, întrucât prevede cã costurile
legate de consumul termic se împart între
cele care corespund cãldurii emise de
instalaþia interioarã, cele legate de
energia termicã destinatã încãlzirii pãrþilor
comune ºi cele legate de energia termicã
destinatã încãlzirii apartamentelor
individuale.

Astfel, þinând seama de marja largã
de manevrã recunoscutã statelor
membre, este necesar sã se constate cã
Directiva 2006/32 ºi Directiva 2012/27 nu
se opun ca metoda de calcul al cãldurii

emise de instalaþia interioarã sã se
realizeze în mod proporþional cu volumul
încãlzit aferent fiecãrui apartament.

Având în vedere elementele de mai
sus, trebuie sã se rãspundã la prima
întrebare din cauza C-708/17 cã articolul
13 alineatul (2) din Directiva 2006/32 ºi
articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2012/27 trebuie interpretate în sensul cã
nu se opun unei reglementãri naþionale
care prevede cã, într-o clãdire aflatã în
proprietate comunã, facturile referitoare
la consumul de energie termicã aferent
instalaþiei interioare sunt stabilite, pentru
fiecare proprietar al unui apartament din
clãdire, în mod proporþional cu volumul
încãlzit aferent apartamentului sãu.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a patra) declarã:

1) Articolul 27 din Directiva 2011/83/
UE a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului ºi a Directivei 1999/44/CE
a Parlamentului European ºi a
Consiliului ºi de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului ºi a Directivei
97/7/CE a Parlamentului European ºi
a Consiliului, coroborat cu articolul 5
alineatele (1) ºi (5) din Directiva 2005/
29/CE a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale
întreprinderilor de pe piaþa internã faþã
de consumatori ºi de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE ºi 2002/
65/CE ale Parlamentului European ºi
ale Consiliului ºi a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European ºi al Consiliului („Directiva
privind practicile comerciale neloiale”)
trebuie interpretat în sensul cã nu se
opune unei reglementãri naþionale care
prevede cã proprietarii unui
apartament dintr-o clãdire aflatã în
proprietate comunã racordat la o reþea
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de termoficare centralizatã sunt
obligaþi sã contribuie la cheltuielile
legate de consumul de energie termicã
din pãrþile comune ºi din instalaþia
interioarã a clãdirii, chiar dacã nu au
solicitat în mod individual furnizarea
energiei termice ºi nu o utilizeazã în
apartamentul lor.

2) Articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2006/32/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 5 aprilie
2006 privind eficienþa energeticã la
utilizatorii finali ºi serviciile energetice
ºi de abrogare a Directivei 93/76/CEE
a Consiliului ºi articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2012/27/UE a Parla-
mentului European ºi a Consiliului din
25 octombrie 2012 privind eficienþa

energeticã, de modificare a Directivelor
2009/125/CE ºi 2010/30/UE ºi de
abrogare a Directivelor 2004/8/CE ºi
2006/32/CE, trebuie interpretate în
sensul cã nu se opun unei
reglementãri naþionale care prevede
cã, într-o clãdire aflatã în proprietate
comunã, facturile referitoare la
consumul de energie termicã aferent
instalaþiei interioare sunt stabilite,
pentru fiecare proprietar al unui
apartament din clãdire, în mod
proporþional cu volumul încãlzit
aferent apartamentului sãu.

Selecþii realizate de judecãtor dr.
Dragoº Cãlin,288

Curtea de Apel Bucureºti
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