Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Protectie jurisdictionala efectiva. Principiul independentei judecatorilor.
Crearea unei camere noi in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), competenta
in special in ceea ce priveste cauzele privind pensionarea judecatorilor acestei
instante, camera compusa din judecatori nou-numiti de Presedintele Republicii
Polone, la propunerea Consiliului National al Magistraturii. Independenta

consiliului mentionat

(Cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, A.K. — Independenta
camerei disciplinare a Curtii Supreme, Hotararea din 18 noiembrie 2019)

Instanta de trimitere trebuie sé& verifice
independenta noii camere disciplinare a
Curtii Supreme din Polonia pentru a stabili
dacéa aceasta entitate poate solutiona
litigii referitoare la pensionarea
judecétorilor Curtii Supreme sau dacéa
astfel de litigii trebuie sa fie judecate de o
alta instanta care indeplineste aceasta
cerinta de independenta.

n cauza C-585/18, A. K., judecétor al
Naczelny Sad Najwyzszy (Curtea
Administrativa Suprema), care a implinit
varsta de 65 de ani inainte de data intrarii
in vigoare a noii Legi privind Curtea
Suprema, a formulat, in temeiul articolului
37 alineatul 1 si al articolului 111 alineatul
1 din aceasta lege, o declaratie prin care
a indicat dorinta sa de a continua s3 isi
exercite functia. La 27 iulie 2018, in
temeiul articolului 37 alineatul 1a din
legea mentionata, KRS a emis un aviz
negativ cu privire la aceasta cerere. La
10 august 2018, A. K. a sesizat Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) cu o actiune
indreptatd mpotriva acestui aviz. In
sustinerea actiunii mentionate, A. K. a
aratat in special ca pensionarea sa
anticipata la varsta de 65 de ani incalca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf

TUE si articolul 47 din carta, precum si
Directiva 2000/78, in special articolul 9
alineatul (1) din aceasta din urma.

Cauzele C-624/18 si C-625/18 privesc
doi judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), CP si DO, care au implinit de
asemenea varsta de 65 de ani inainte de
data intrarii in vigoare a noii Legi privind
Curtea Suprema si care nu au formulat
declaratii Tn temeiul articolului 37 alineatul
1 si al articolului 111 alineatul 1 din
aceasta lege. Intrucat au fost informati cu
privire la faptul ca Presedintele Republicii
constatase, in temeiul articolului 39 din
legea mentionatd, pensionarea lor
incepand cu 4 iulie 2018, persoanele
interesate au sesizat Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) cu cereri indreptate
impotriva acesteia din urma, avand ca
obiect constatarea faptului ca raportul lor
de munca de judecator in functie in cadrul
instantei respective nu s-a transformat,
incepand de la aceasta data, in raport de
muncé de judecator pensionat al aceleiasi
instante. In sustinerea cererilor formulate,
acestia invoca printre altele o incalcare a
articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78 care interzice discriminarile pe
motive de varsta.
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Izba Pracy i Ubezpieczern
Spolecznych (Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale) a Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) (denumita
in continuare ,Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale”), in fata careia
sunt pendinte aceste diferite actiuni, arata,
in deciziile sale de trimitere in cauzele
C-624/18 si C-625/18, ca a fost sesizata
cu acestea, intrucat Camera Disciplinara
nu a fost inca constituitd. in aceste
conditii, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca articolul 9 alineatul
(1) din Directiva 2000/78 si articolul 47
din carta ii impun sa nlature dispozitiile
nationale care confera competenta de a
judeca astfel de actiuni unei camere care
nu este constituita inca. Instanta
mentionatd subliniazd Tnsa ca aceasta
intrebare ar putea inceta sa fie relevanta
in cazul atribuirii efective a posturilor de
judecator In cadrul Camerei Disciplinare.

Pe de alta parte, in deciziile sale de
trimitere in cauzele C-585/18, C-624/18
si C-625/18, instanta de trimitere
considera ca, avand in vedere Tn special
imprejurarile in care trebuie sa intervina
numirea noilor judecatori ai Camerei
Disciplinare, exista indoieli serioase cu
privire la aspectul daca aceasta camera
si membrii sai vor oferi garantii suficiente
de independenta si de impartialitate.

In aceasta privinta, instanta mentio-
nata, care aminteste ca acesti judecatori
sunt numiti de Presedintele Repubilicii la
propunerea KRS, aratda mai intai ca, in
temeiul reformei care rezulta din Legea
din 8 decembrie 2017 de modificare a
Legii privind Consiliul National al
Magistraturii si a unor alte legi, cei 15
membri ai KRS care, din totalul de 25,
trebuie sa fie alesi dintre judecatori sunt
alesi in prezent de Seim, iar nu, ca inainte,
de adunarile generale ale judecatorilor de
toate gradele. Potrivit instantei de
trimitere, aceasta situatie aduce atingere
principiului separatiei puterilor ca
fundament al statului de drept democratic

si nu este conforma cu standardele
internationale si europene care predo-
mina in materie, astfel cum ar reiesi in
special din Recomandarea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei CM/
Rec(2010)12 cu privire la independenta,
eficienta si rolul judecatorilor din 17
noiembrie 2010, din Avizul nr. 904/2017
[CDL-AD(2017)031] al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) din 11 decembrie
2017 si din Avizul nr. 10(2007) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni in atentia Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind Consiliul
pentru justitie in serviciul societatii din 23
noiembrie 2007.

in continuare, atat conditiile, in special
procedurale, in care membrii KRS au fost
selectati si numiti in cursul anului 2018,
cat si o examinare a modului Tn care acest
organ astfel compus a actionat pana in
prezent ar indica o supunere a KRS puterii
politice si o incapacitate a acestuia de a-si
exercita misiunea constitutionalad care
consta Tn asigurarea independentei
instantelor si a judecatorilor.

Pe de o parte, alegerile recente ale
noilor membri ai KRS s-ar fi desfasurat
in mod netransparent si ar exista indoieli
serioase cu privire la respectarea
efectiva, cu ocazia acestora, a cerintelor
prevazute de legislatia aplicabila. De
altfel, cerinta privind reprezentativitatea
diferitor tipuri si niveluri ale instantelor
care rezulta din articolul 187 alineatul 1
punctul 2 din Constitutie nu ar fi fost
respectata. Astfel, KRS nu ar avea printre
membrii sai niciun judecator ales care sa
provina de la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), de la curti de apel sau de la
instante militare, ci ar cuprinde 1
reprezentant al unui tribunal administrativ
voievodal, 2 reprezentanti ai tribunalelor
regionale si 12 reprezentanti ai
tribunalelor districtuale.

Pe de alta parte, o examinare a
activitatilor nou-alcatuitului KRS ar
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evidentia absenta totald a unor pozitii
adoptate de acest organ cu scopul de a
apara independenta Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in contextul crizei
generate de reformele legislative recente
cu privire la aceasta instanta. in schimb,
KRS sau membrii acestuia i-ar fi criticat
in mod public pe membrii Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) pentru ca au adresat
intrebari preliminare Curtii sau au
cooperat cu institutiile Uniunii, in special
cu Comisia Europeana. Pe de alta parte,
practica urmata de KRS atunci cand este
chemat sa emita un aviz cu privire la
eventuala mentinere in functie a unui
judecator al Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) dupa implinirea varstei de
pensionare nou-stabilita la 65 de ani ar
consta, astfel cum ar dovedi in special
avizul KRS atacat in fata instantei de
trimitere Tn cauza C-585/18, in emiterea
de avize negative nemotivate sau in
simpla reproducere a textului articolului
37 alineatul 1b din noua Lege privind
Curtea Suprema.

In plus, selectia efectuatd de KRS
pentru ocuparea celor 16 posturi de
judecator in cadrul Camerei Disciplinare
declarate vacante la 24 mai 2018 de
Presedintele Republicii ar arata ca cei 12
candidati retinuti de KRS, si anume sase
procurori, doi judecatori, doi consilieri
juridici si doua cadre universitare, erau
fie persoane care au fost supuse pana
atunci puterii executive, fie persoane care,
in cursul crizei privind statul de drept in
Polonia, au actionat la ordinul puterii
politice sau Th conformitate cu asteptarile
acesteia din urma, fie, in sfarsit, persoane
care nu Indeplinesc criteriile legale sau
chiar persoane care au facut obiectul unor
sanctiuni disciplinare n trecut.

In sfarsit, instanta de trimitere
subliniaza ca procedura prin care KRS
este chemat sa selectioneze candidati la
posturile de judecator al Camerei
Disciplinare, care nu pot fi alesi dintre
membrii Sad NajwyZzszy (Curtea

Suprema) deja in functie, a fost conceputa
si, ulterior, modificata astfel incat KRS sa
poata actiona in mod discretionar, fara sa
existe o posibilitate de control veritabil in
aceasta privinta.

Tn primul rand, Curtea Suprema nu ar
mai fi chemata sa intervina in acest
proces de numire si, astfel, aprecierea
efectivd si concretd a meritelor
candidatilor nu ar mai fi garantata. in al
doilea rand, nedepunerea de catre
candidati a documentelor mentionate la
articolul 35 alineatul 2 din Legea privind
KRS, care ar fi totusi esentiale pentru
departajarea persoanelor interesate, nu
ar mai constitui, astfel cum ar reiesi din
articolul 35 alineatul 3 din aceasta lege,
un obstacol in momentul constituirii listei
candidatilor recomandati de KRS. in al
treilea rand, in temeiul articolului 44 din
legea mentionata, deciziile KRS ar deveni
definitive Tn cazul necontestarii acestora
de totii candidatii, ceea ce ar echivala cu
excluderea oricérei posibilitati efective de
control jurisdictional al acestora.

in acest context, instanta de trimitere
ridica problema importantei care trebuie
acordata, in ceea ce priveste respectarea
cerintei de independenta a instantelor si
a judecatorilor statelor membre care
decurge din dreptul Uniunii, unor factori
precum, pe de o parte, independenta fata
de puterea politica a organului
responsabil de selectia judecatorilor si, pe
de alta parte, imprejurarile in care se
desfasoara selectia membrilor unei
camere jurisdictionale infiintate ex nihilo
intr-un anumit stat membru, in conditiile
in care respectiva camera este
competenta sa se pronunte asupra unor
cauze care intrad sub incidenta dreptului
Uniunii.

In cazul in care o astfel de camera
jurisdictionald nu ar indeplini aceasta
cerintd de independenta, instanta de
trimitere urmareste sa afle daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat Tn sensul ca Ti
impune sa inlature aplicarea dispozitiilor
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legii nationale care, prin faptul ca rezerva
aceasta competenta camerei jurisdic-
tionale mentionate, Ti exclud propria
competenta sa judece cauzele principale.
In deciziile sale de trimitere n cauzele
C-624/18 si C-625/18, instanta de
trimitere subliniaza in aceasta privinta ca
are o competenta generala in domeniul
dreptului muncii si al asigurarilor sociale,
ceea ce ar abilita-o sa judece in special
litigii precum cele principale, care privesc
o pretinsa Tncéalcare a interdictiei
discriminarii pe motive de varsta in
materie de incadrare in munca.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy
(Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
[Curtea Suprema (Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale)] a hotarat sa
suspende judecarea cauzei Si sa
sesizeze Curtea cu prezentele trimiteri
preliminare.

In cauza C-585/18, intrebarile
preliminare au urmatorul cuprins:

»1) Articolul 267 al treilea paragraf
TFUE coroborat cu articolul 19 alineatul
(1) si cu articolul 2 TUE, precum si cu
articolul 47 din [carta] trebuie interpretat
in sensul ca o camera nou-infiintata a
instantei de ultim grad de jurisdictie a unui
stat membru, competenta sa solutioneze
actiunea introdusa de un judecator al unei
instante nationale, in compunerea céreia
urmeaza sa intre exclusiv judecatori alesi
de organismul national menit sa vegheze
la respectarea independentei instantelor
[(KRS)], care, date fiind modelul institu-
tional de constituire si modul sau de
functionare, nu ofera garantia indepen-
dentei fata de puterile legislativa si
executiva, este o instantd independenta
in sensul dreptului Uniunii?

2) In cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare, articolul 267 al treilea
paragraf TFUE coroborat cu articolul 19
alineatul (1) si cu articolul 2 TUE, precum
si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca o camera
necompetentd a instantei de ultim grad

de jurisdictie a unui stat membru care
indeplineste cerintele prevazute de
dreptul Uniunii pentru o instanta sesizata
cu o cale de atac intr-o cauza care tine
de dreptul Uniunii ar trebui sa tnlature
aplicarea dispozitiilor legii nationale care
exclud competenta sa in acea cauza?”

in cauzele C-624/18 si C-625/18,
intrebarile preliminare sunt formulate
dupa cum urmeaza:

,1) Articolul 47 din [cart&] coroborat cu
articolul 9 alineatul (1) din Directiva [2000/
78] trebuie interpretat Tn sensul ca, in
cazul in care instanta de ultim grad de
jurisdictie a unui stat membru este
sesizata cu o cale de atac (actiune)
intemeiata pe incalcarea principiului
nediscriminarii pe motive de varsta fata
de un judecator din instanta respectiva,
insotita de o cerere de masuri
conservatorii, aceasta instantd — pentru
a asigura protectia drepturilor care decurg
din dreptul Uniunii prin dispunerea unei
masuri provizorii prevazute de dreptul
national — este tinuta sa refuze aplicarea
dispozitiilor de drept national care rezerva
competenta in cauza in care a fost
formulata calea de atac unei camere a
instantei respective, camera care nu
functioneaza ca urmare a nedesemnarii
judecatorilor care trebuie sa intre in
compunerea acesteia?

2) In cazul numirii judecatorilor care
trebuie sa statueze Tn cadrul camerei
competente, in temeiul dreptului national,
sa solutioneze calea de atac formulata,
articolul 267 al treilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 19 alineatul (1) si
cu articolul 2 TUE, precum si cu articolul
47 din carta trebuie interpretat in sensul
ca o camera nou-infiintata a instantei de
ultim grad de jurisdictie a unui stat
membru, competenta s& solutioneze in
prima instantd sau in al doilea grad de
jurisdictie actiunea introdusa de un
judecator al unei instante nationale, in
compunerea careia urmeaza sa intre
exclusiv judecatori alesi de organismul
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national menit s& vegheze la respectarea
independentei instantelor [(KRS)], care,
date fiind modelul institutional de
constituire si modul sau de functionare,
nu ofera garantia independentei fata de
puterile legislativad si executiva, este o
instanta independenta in sensul dreptului
Uniunii?

3) In cazul unui réspuns negativ la
prima Tntrebare, articolul 267 al treilea
paragraf TFUE coroborat cu articolul 19
alineatul (1) si cu articolul 2 TUE, precum
si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca o camera
necompetenta a instantei de ultim grad
de jurisdictie a unui stat membru care
indeplineste cerintele prevazute de
dreptul Uniunii pentru o instanta sesizata
cu o cale de atac intr-o cauza care tine
de dreptul Uniunii ar trebui sa inlature
aplicarea dispozitiilor legii nationale care
exclud competenta sa inh acea cauza?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 5
noiembrie 2018, cauzele C-585/18,
C-624/18 si C-625/18 au fost conexate.

Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2018,
A. K. si altii (C-585/18, C-624/18 si C-625/
18, nepublicata, EU:C:2018:977),
presedintele Curtii a admis cererea
instantei de trimitere de judecare a
prezentelor cauze potrivit procedurii
accelerate. Astfel cum prevede articolul
105 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
de procedura al Curtii, data sedintei a fost
stabilitd imediat, in spetd la 19 martie
2019, si a fost comunicata partilor
interesate odata cu notificarea cererilor
de decizie preliminara. Partilor interesate
li s-a acordat un termen pentru a depune
eventuale observatii scrise.

La 19 martie 2019, a avut loc o prima
sedinta in fata Curtii. La 14 mai 2019,
Curtea a organizat o a doua sedinta ca
urmare Tn special a unei cereri din partea
KRS, care nu depusese observatii scrise
in fata Curtii si nu fusese reprezentata in
cadrul primei sedinte si care dorea sa
poata fi ascultata oral, precum si in scopul

de a permite partilor interesate sa se
pronunte cu privire la eventualele
implicatii, n cadrul prezentelor cauze, ale
unei hotarari pronuntate la 25 martie
2019, prin care Trybuna® Konstytucyjny
(Curtea Constitutionala, Polonia) a
declarat ca articolul 9a din Legea privind
KRS este compatibil cu articolul 187
alineatul 1 punctul 2 si alineatul 4 din
Constitutie.

Pe de alta parte, in cea de a doua
sedinta, KRS a prezentat Rezolutia nr. 6
adoptata de Adunarea judecatorilor
Camerei Disciplinare la 13 mai 2019, care
expune pozitia acestei camere cu privire
la procedura urmata in prezentele cauze
conexate. Rezolutia mentionata a fost
distribuita partilor interesate prezente si
depusa la dosarul procedurii.

Prin Tnscrisurile depuse la grefa Curtii
de guvernul polonez la 3 si la 29 iulie
2019, la 16 septembrie 2019 si la 7
noiembrie 2019, de KRS la 4 iulie 2019 si
de Prokurator Generalny (Procurorul
general, Polonia) la 29 octombrie 2019 a
fost solicitata o redeschidere a fazei orale
a procedurii.

in sustinerea cererii sale, KRS arata
in esentd ca nu este de acord cu
concluziile domnului avocat general, care
s-ar intemeia pe aprecieri eronate si care
nu ar fi tinut seama suficient de
argumentatia dezvoltata in sedinta din 14
mai 2019. Prin urmare, ar trebui, in plus,
ca Curtea sa reexamineze posibilitatea
de alua in considerare observatiile scrise
transmise anterior de KRS si care i-au fost
returnate ca urmare a tardivitatii lor.

in cererea sa din 3 iulie 2019 si in
explicatiile suplimentare pe care le-a
adresat Curtii la 29 iulie si la 16
septembrie 2019, guvernul polonez
subliniaza de asemenea ca nu este de
acord cu concluziile domnului avocat
general, care ar cuprinde anumite
contradictii si s-ar baza, astfel cum reiese
din anumite puncte ale acestora si din
puncte similare cuprinse in concluziile
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domnului avocat general prezentate la 11
aprilie 2019 in cauza Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) (C-619/
18, EU:C:2019:325), pe o interpretare
pretins eronata a jurisprudentei anterioare
a Curtii, In special a Hotararii din 27
februarie 2018, Associagao Sindical dos

Juizes  Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117). Pe de alta parte, potrivit
guvernului mentionat, concluziile

domnului avocat general cuprind o serie
de argumente si de pozitii noi, care nu ar
fi fost dezbatute suficient. Or, avand in
vedere importanta lor intrinseca sau
consecintele lor fundamentale pentru
diversele modele juridice in vigoare n
statele membre Tn ceea ce priveste
compunerea consililor nationale ale
magistraturii si procesul de numire a
judecatorilor, elementele respective ar
justifica o redeschidere a fazei orale a
procedurii pentru a permite tuturor statelor
membre sa se exprime cu privire la acest
subiect. in cererea sa din 7 noiembrie
2019, Tn sprijinul careia depune o
incheiere de sedintd a Sad Okregowy w
Krakowie (Tribunalul Districtual din
Cracovia, Polonia) din data de 6
septembrie 2019, guvernul polonez
sustine ca acest document este de natura
sa produca temerea ca decizia care
urmeaza sa fie pronuntata de Curte in
prezentele cauze poate constitui o sursa
de insecuritate juridica Tn Polonia si ca
documentul mentionat cuprinde un fapt
nou de natura sa aiba o influenta decisiva
asupra respectivei decizii a Curtii.

in sfarsit, Procurorul general, care se
referd in esenta la elementele deja puse
in evidenta si la argumentatia dezvoltata
de KRS si, respectiv, de guvernul
polonez, in cererile lor mentionate mai
sus de redeschidere a fazei orale a
procedurii din 3, 4 si 29 iulie 2019, precum
si din 16 septembrie 2019, este de parere,
in primul rand, ca Tmprejurarile cauzelor
principale nu au fost clarificate suficient,
dupa cum aceasta ar rezulta din

concluziile domnului avocat general, in al
doilea rand, ca, in aceste concluzii, s-a
luat o pozitie cu privire la elemente
importante care nu au fost puse in discutia
partilor si, in al treilea rand, ca
respectivele concluzii se intemeiaza pe
o interpretare eronata a jurisprudentei
anterioare a Curtii, interpretare din care
se pretinde ca ar rezulta un fapt nou de
natura sa aiba o influenta decisiva asupra
deciziei Curtii.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3,
pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura al Curtii nu prevad posibilitatea
ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte
observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general
(Hotararea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului
252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplina
impartialitate si in deplina independenta,
concluzii motivate cu privire la cauzele
care, Tn conformitate cu Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. Nici concluziile acestuia,
nici motivarea pe care se intemeiaza
avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinta, dezacordul unei
persoane interesate fatd de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile
pe care le examineaza in cadrul acestora,
nu poate constitui prin el insusi un motiv
care sa justifice redeschiderea procedurii
orale (Hotararea din 6 martie 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea
concluziilor avocatului general, Curtea
poate dispune oricand redeschiderea
fazei orale a procedurii, Tn conformitate
cu articolul 83 din regulamentul sau de
procedura, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamurita
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ori atunci cand o parte a prezentat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou, de
natura sa aiba o influenta decisiva asupra
deciziei Curtii, sau atunci cand cauza
trebuie solutionata pe baza unui argument
care nu a fost pus in discutia persoanelor
interesate.

Totusi, Tn speta, Curtea considera,
dupa ascultarea avocatului general, ca
dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta ca urmare a
procedurii scrise si a celor doua sedinte
succesive care au avut loc in fata sa. Pe
de alta parte, aceasta arata ca prezentele
cauze conexate nu trebuie sa fie
solutionate pe baza unui argument care
nu ar fi fost pus in discutia partilor. Ea
considera, in sfarsit, ca din diversele
cereri de redeschidere a fazei orale a
procedurii cu care a fost sesizata nu
rezulta niciun fapt nou de natura sa poata
avea o influenta asupra deciziei pe care
este chematd sa o pronunte in cauzele
mentionate. in aceste conditii, nu este
necesar sa se dispuna redeschiderea
fazei orale a procedurii.

In sfarsit, in ceea ce priveste cererea
prin care KRS solicita din nou luarea in
considerare de catre Curte a observatiilor
sale scrise din data de 4 aprilie 2019,
trebuie amintit ca aceasta parte din litigiile
principale, care, asemenea celorlalte
persoane interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a fost invitata sa
depuna astfel de observatii in termenul
stabilit in acest sens, s-a abtinut ihn mod
deliberat sa realizeze o astfel de
depunere in termenul mentionat, dupa
cum reiese din Tnsisi termenii scrisorii din
28 martie 2019 pe care a adresat-o Curiii.
In aceste conditii, observatiile scrise
sus-mentionate, care au fost depuse
tardiv de KRS si care, din acest motiv, au
fost returnate acestuia din urma, nu pot fi
luate in considerare de Curte in acest
stadiu al procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in
cauzele C-624/18 si C-625/18

Prin intermediul primei intrebari Tn
cauzele C-624/18 si C-625/18, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascé daca dispozitiile articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78
coroborate cu cele ale articolului 47 din
carta trebuie interpretate Tn sensul ca,
atunci cand o instanta de ultim grad de
jurisdictie dintr-un stat membru este
sesizatd cu o actiune in care se invoca
un motiv intemeiat pe incalcarea
interdictiei discriminarii pe motive de
varsta care rezulta din aceasta directiva,
o astfel de instanta este obligata sa refuze
aplicarea dispozitiilor nationale care
conferd competenta de a judeca o
asemenea actiune unei entitati care,
precum Camera Disciplinara, nu este inca
constituita din cauza faptului ca nu au fost
numite persoanele care sa statueze in
cadrul acesteia.

In speta, trebuie totusi sa se tina
seama de Tmprejurarea ca, la putin timp
dupa adoptarea deciziilor de trimitere in
cauzele C-624/18 si C-625/18, Prese-
dintele Republicii a procedat la numirea
judecatorilor Camerei Disciplinare, care,
prin urmare, a fost constituita.

Avand in vedere aceasta imprejurare,
trebuie sa se constate ca un raspuns la
prima intrebare in cauzele C-624/18 si
C-625/18 nu mai este relevant pentru
deciziile pe care trebuie sa le pronunte
instanta de trimitere in cele doua cauze.
Astfel, necesitatea unui asemenea
raspuns era justificata numai in cazul in
care Camera Disciplinara nu era efectiv
constituita.

Or, potrivit unei jurisprudente con-
stante, procedura instituita la articolul 267
TFUE este un instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale cu
ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora
din urma elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care le sunt necesare
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pentru solutionarea litigiilor asupra carora
urmeaza sa se pronunte (Hotararea din
19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca
justificarea trimiterii preliminare nu este
formularea unor opinii consultative cu
privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerenta solutionarii efective a
unui litigiu (Hotararea din 10 decembrie
2018, Wightman si altii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 28, precum si
jurisprudenta citata). In cazul in care se
constata ca intrebarea adresata este in
mod vadit lipsita de pertinentd pentru
solutionarea acestui litigiu, Curtea trebuie
sa declare ca nu este necesar sa se
pronunte asupra fondului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 octombrie
2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:
693, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In consecintd, dupa cum au arétat
KRS, guvernul polonez si Comisia si dupa
cum a sugerat de altfel insasi instanta de
trimitere, nu mai este necesara
pronuntarea Curtii cu privire la prima
intrebare adresata in cauzele C-624/18
si C-625/18.

Cu privire la intrebarile adresate in
cauza C-585/18, precum si la a doua si
la a treia intrebare in cauzele C-624/18
si C-625/18

Prin intermediul Tntrebarilor adresate
in cauza C-585/18, precum si al celei de
a doua si al celei de a treia intrebari
adresate in cauzele C-624/18 si C-625/
18, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca articolul 2 si articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 267 TFUE si articolul 47 din carta
trebuie interpretate in sensul ca o camera
a unei instante supreme a unui stat
membru precum Camera Disciplinara,
care este chemata sa se pronunte asupra
unor cauze care intra sub incidenta
dreptului Uniunii, indeplineste cerintele de

independenta si de impartialitate impuse
in temeiul acestor dispozitii ale dreptului
Uniunii, avand in vedere conditile care
au stat la baza infiintarii sale si a numirii
membrilor sai. In cazul in care nu aceasta
este situatia, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daca principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca i impune sa lase
neaplicate dispozitiile nationale care
confera competenta de a judeca astfel de
cauze camerei jurisdictionale mentionate.

Cu privire la competenta Curtii

Procurorul general a sustinut, in primul
rand, ca Curtea nu este competenta sa
se pronunte cu privire la a doua si la a
treia intrebare adresate in cauzele C-624/
18 si C-625/18, pentru motivul ca
dispozitiile dreptului Uniunii mentionate in
aceste intrebari nu definesc notiunea de
.instantd independentad” si nu contin
norme privind competenta instantelor
nationale si consiliile nationale ale
magistraturii, aceste intrebari fiind, prin
urmare, de competenta exclusiva a
statelor membre, iar nu de competenta
Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sa se
constate ca argumentele astfel invocate
de Procurorul general privesc in realitate
continutul fnsusi si, prin urmare,
interpretarea dispozitiilor mentionate ale
dreptului Uniunii. Or, o asemenea
interpretare este Tn mod vadit de
competenta Curtii in temeiul articolului
267 TFUE.

in aceasta privinta, Curtea a statuat
deja ca, desi organizarea justitiei Tn
statele membre intrd in competenta
acestora din urma, totusi, in exercitarea
acestei competente, statele membre sunt
tinute sa respecte obligatiile care decurg
pentru acestea din dreptul Uniunii
[Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52 si
jurisprudenta citata].

in al doilea rand, Procurorul general a
aratat ca, in ceea ce priveste articolul 19
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alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 din carta, necompetenta Curtii
de a se pronunta cu privire la aceste doua
intrebari preliminare tine de asemenea de
faptul ca dispozitiile nationale in discutie
in litigiile principale nu pun in aplicare
dreptul Uniunii si nici nu intrd in domeniul
de aplicare al acestuia si ca, prin urmare,
nu pot fi apreciate in lumina acestui drept.

In ceea ce priveste mai intai
dispozitiile cartei, trebuie desigur amintit
ca, in cadrul unei trimiteri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE, Curtea
poate sa interpreteze dreptul Uniunii
numai in limitele competentelor care fi
sunt atribuite (Hotararea din 30 iunie
2016, Toma si Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata).

Domeniul de aplicare al cartei, in ceea
ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din
aceasta, conform caruia dispozitiile cartei
se adreseaza statelor membre numai in
cazul in care acestea pun Tn aplicare
dreptul Uniunii, aceasta dispozitie confir-
mand jurisprudenta constantd a Curtii
potrivit careia drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridica a Uniunii au
vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insa nu
in afara unor asemenea situatii (Hota-
rarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
punctul 23, precum si jurisprudenta
citata).

Or, in speta si in ceea ce priveste mai
precis articolul 47 din carta, trebuie
subliniat ca, Tn litigiile principale,
reclamantii invoca printre altele incalcari
in privinta lor ale interdictiei discriminarii
pe motive de varsta in materie de inca-
drare In munca, prevazuta de Directiva
2000/78.

in plus, trebuie subliniat ca dreptul la
o cale de atac efectiva este reafirmat de

Directiva 2000/78, al carei articol 9
prevede ca statele membre se asigura ca
toate persoanele care se considera lezate
de nerespectarea in privinta lor a
principiului egalitatii de tratament
prevazut de aceasta directiva pot sa isi
valorifice drepturile (Hotararea din 8 mai
2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezulta ca
prezentele cauze corespund unor situatii
reglementate de dreptul Uniunii, astfel
incat reclamantii din litigiile principale sunt
indreptatiti sa se prevaleze de dreptul la
o protectie jurisdictionald efectiva
garantat la articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste in continuare
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, este
necesar sa se aminteasca, pe de o parte,
ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”’,
independent de situatia in care statele
membre pun Tn aplicare acest drept, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
[Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 50 si
jurisprudenta citatal.

Contrar celor sustinute de Procurorul
general in aceasta privinta, imprejurarea
ca masurile nationale de reducere
salariala Tn discutie Tn cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 27 februarie
2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
au fost adoptate ca urmare a unor
imperative privind eliminarea deficitului
excesiv al bugetului statului membru in
discutie si in contextul unui program de
asistenta financiara din partea Uniunii
acordat acestui stat membru nu a avut
niciun rol in interpretarea care a condus
Curtea sa concluzioneze in sensul
aplicabilitatii articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE in cauza respectiva.
Astfel, aceasta concluzie s-a intemeiat pe
imprejurarea ca instanta nationala vizata
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de aceasta cauza, si anume Tribunal de
Contas (Curtea de Conturi, Portugalia),
sub rezerva unei verificari incredintate
instantei de trimitere din cauza
mentionata, se putea pronunta, in calitate
de instanta, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii si care intrau astfel in domeniile
reglementate de acest drept [Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 51 si
jurisprudenta citata].

Tntrucat litigiile principale se refers la
pretinse incalcari ale normelor dreptului
Uniunii, este suficient s se constate c3,
in speta, instanta chemata sa solutioneze
litigiile respective va fi chemata sa se
pronunte cu privire la chestiuni referitoare
la aplicarea sau la interpretarea dreptului
Uniunii si care, asadar, intra in domeniile
reglementate de acest drept, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In sfarsit, referitor la Protocolul nr. 30
privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in
Republica Polona si in Regatul Unit (JO
2010, C 83, p. 313), invocat de asemenea
de Procurorul general, trebuie aratat ca
acesta nu priveste articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si trebuie
amintit ca el nu pune in discutie nici
aplicabilitatea cartei in Polonia si nu are
ca obiectiv exonerarea Republicii Polone
de obligatia de a respecta dispozitiile
cartei [Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Din tot ceea ce preceda rezulta ca
Curtea este competenta sa interpreteze
articolul 47 din carta si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE in
prezentele cauze.

Cu privire la eventuala nepronuntare
asupra fondului

KRS, Procurorul general si guvernul
polonez au aratat ca, la 17 decembrie

2018, Presedintele Republicii a semnat
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszy (Legea de modificare a [noii
Legi privind Curtea Suprema]) din 21
noiembrie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia
2507, denumita Tn continuare ,Legea din
21 noiembrie 2018”), care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2019.

Din articolul 1 din legea mentionata
reiese ca articolul 37 alineatele 1a-4 si
articolul 111 alineatul 1 din noua Lege
privind Curtea Suprema sunt abrogate si
ca articolul 37 alineatul 1 din aceasta este
modificat in sensul ca ,[jjJudecatorii Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) sunt
pensionati la varsta de 65 de ani’. Se
precizeaza totusi ca aceasta din urma
dispozitie se aplica numai judecatorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) intrati
in functie in aceasta calitate ulterior datei
de 1 ianuarie 2019. Judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) intrati in
functie inainte de aceasta data li se aplica
dispozitiile anterioare ale articolului 30 din
Legea privind Curtea Suprema din 23
noiembrie 2002, care stabileau varsta de
pensionare la 70 de ani.

Articolul 2 alineatul 1 din Legea din 21
noiembrie 2018 prevede c3, ,[d]e la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, fiecare
judecator de la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) sau de la Naczelny Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema Admi-
nistrativa) care a fost pensionat in temeiul
articolului 37 alineatele 1-4 sau al
articolului 111 alineatele 1 sau 1a din
[noua Lege privind Curtea Suprema3] este
reintegrat in functia pe care o exercita la
data intrarii in vigoare a [legii mentionate].
Se considera ca exercitarea functiei de
judecator la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) sau la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema) a continuat fara intrerupere”.

Articolul 4 din Legea din 21 noiembrie
2018 prevede, la alineatul 1, ca ,[s]e
inchid procedurile initiate in temeiul
articolului 37 alineatul 1 si al articolului
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111 alineatele 1-1b din [noua Lege privind
Curtea Supremad] si procedurile privind
caile de atac care se afla pe rol la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi”, iar la
alineatul 2 ca ,[s]e Inchid procedurile de
stabilire a existentei unui raport de munca
in calitate de judecator in functie la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) sau de
judecator Tn functie la Naczelny S'd
Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema), referitoare la judecatorii
mentionati la articolul 2 alineatul 1, initiate
si aflate pe rol la data intrarii vigoare a
prezentei legi”.

Potrivit KRS, Procurorului general si
guvernului polonez, din articolul 1 si din
articolul 2 alineatul 1 din Legea din 21
noiembrie 2018 rezultd ca judecatorii
reclamanti din cauzele principale care
fusesera pensionati Tn temeiul dispozitiilor
noii Legi privind Curtea Suprema, in
prezent abrogate, au fost reintegrati in
functie de plin drept la instantele lor
respective, pana la implinirea varstei de
70 de ani, in conformitate cu dispozitiile
nationale anterior Tn vigoare, in timp ce
orice posibilitate de prelungire, de catre
Presedintele Republicii, a exercitarii
functiilor lor dupa implinirea varstei
normale de pensionare a fost de
asemenea eliminata.

In aceste conditii si in conformitate cu
cele prevazute la articolul 4 din aceeasi
lege, prin care se dispune inchiderea unor
litigii precum cele principale, acestea din
urma ar fi ramas fara obiect, astfel incat
nu ar mai fi necesara pronuntarea Curtii
cu privire la prezentele trimiteri
preliminare.

Avand in vedere cele ce preceda, la
23 ianuarie 2019, Curtea s-a adresat
instantei de trimitere pentru a stabili daca,
in urma intrarii in vigoare a Legii din 21
noiembrie 2018, aceasta instanta
considera ca un raspuns la intrebarile sale
preliminare era n continuare necesar
pentru a-i permite sa pronunte hotararile
in cauzele cu care a fost sesizata.

In raspunsul sdu din 25 ianuarie 2019,
instanta de trimitere a raspuns afirmativ
la aceasta cerere, precizand in acelasi
timp ca, prin ordonantele din 23 ianuarie
2019, a suspendat judecarea cauzelor in
ceea ce priveste cererile de nepronuntare
asupra fondului introduse in fata sa de
Procurorul general, in temeiul articolului
4 alineatele 1 si 2 din Legea din 21
noiembrie 2018, pana la pronuntarea
Curtii in prezentele cauze.

in acest raspuns, instanta de trimitere
arata ca un raspuns la intrebarile adresate
in cauzele mentionate raméane necesar
pentru a-i permite s& solutioneze chestiu-
nile prealabile de natura procedurala care
se ridica n fata sa Tnainte de a-si putea
pronunta hotaréarile in aceste cauze.

Pe de alta parte si in ceea ce priveste
fondul litigiilor principale, Legea din 21
noiembrie 2018 nu ar fi avut drept obiectiv
inlaturarea incompatibilitatii dreptului
national cu dreptul Uniunii, ci aplicarea
masurilor provizorii dispuse de doamna
vicepresedinta a Curtii prin Ordonanta din
19 octombrie 2018, Comisia/Polonia
(C-619/18 R, nepublicata, EU:C:2018:
852), confirmata prin Ordonanta Curtii din
17 decembrie 2018, Comisia/Polonia
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Astfel,
aceasta lege nu ar fi abrogat ex tunc
dispozitile nationale in litigiu si nici
efectele lor juridice. In timp ce legea
mentionata ar cere reintegrarea in functie
a judecatorilor reclamanti din litigiile
principale dupa pensionarea lor si
introducerea unei fictiuni juridice cu privire
la continuarea neintrerupta a mandatului
lor ca efect al acestei reintegrari, litigiile
principale ar urmari sa stabileasca faptul
ca judecatorii In cauza nu s-au pensionat
niciodata si au ramas pe deplin in functie
pe tot parcursul acestei perioade, ceea
ce nu ar putea rezulta decat dintr-o
eliminare a normelor nationale contestate,
in temeiul suprematiei dreptului Uniunii.
Or, aceasta distinctie ar fi esentiala pentru
a stabili statutul judecatorilor Tn cauza din
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punctul de vedere al capacitatii lor de a
lua masuri jurisdictionale, organizatorice
si administrative, precum si din punctul
de vedere al unor eventuale revendicari
reciproce intre acestia si Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in temeiul raportului de
munca sau chiar al raspunderii disci-
plinare. In aceast ultimé privinta, instanta
de trimitere subliniaza ca, potrivit decla-
ratiilor reprezentantilor puterii politice,
judecatorii mentionati au exercitat in mod
nelegal functii jurisdictionale pana la 1
ianuarie 2019, data intrarii in vigoare a
Legii din 21 noiembrie 2018.

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese
dintr-o jurisprudentd constanta, revine
doar instantei nationale sesizate cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronun-
tatd competenta sa aprecieze, in raport
cu particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei hotarari preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat
si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinta, in cazul
in care intrebérile adresate au ca obiect
interpretarea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este in principiu obligata
sa se pronunte (Hotararea din 10
decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/
18, EU:C:2018:999, punctul 26, precum
si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul
Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instantd nationald numai
daca este evident ca interpretarea
solicitatéd a unei norme a Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema
este de natura ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a rdspunde
in mod util la Tntrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 10 decembrie
2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:

2018:999, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

In speta, trebuie subliniat mai intai c3,
prin intermediul intrebarilor preliminare pe
care le-a adresat Curtii si al interpretarii
dreptului Uniunii pe care o solicita in
spetd, instanta de trimitere nu urmareste
sa fie l[@murita cu privire la fondul litigiilor
cu care este sesizata si care au ele insesi
legatura cu alte aspecte care intra sub
incidenta dreptului Uniunii, ci in ceea ce
priveste o problemd de natura
procedurald care trebuie solutionata de
aceasta in limine litis, din moment ce
priveste insasi competenta acestei
instante de a solutiona litigiile respective.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante,
Curtea este competenta sa indice
instantei nationale elementele de drept al
Uniunii care pot contribui la solutionarea
unei probleme de competenta care se
ridica in fata sa (Hotararea din 22
octombrie 1998, IN. CO. GE.’90 si altii,
C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
punctul 15 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99,
EU:C:2002:746, punctul 43). Acest lucru
este valabil in special atunci cand,
precum n spetd, problemele ridicate se
refera la aspectul daca instanta nationala
competenta in mod normal s& solutioneze
un litigiu in care un justitiabil se
prevaleaza de un drept pe care il are in
temeiul dreptului Uniunii Tndeplineste
cerintele care rezulta din dreptul la o cale
de atac jurisdictionala efectiva, asa cum
este garantat la articolul 47 din carta si la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/
78.

In ceea ce priveste Legea din 21
noiembrie 2018, aceasta nu priveste
aspectele referitoare la competenta
judiciara de a judeca cauzele principale
asupra cdarora instanta de trimitere este
astfel chemata sa se pronunte si cu privire
la care a fost solicitata in speta o
interpretare a dreptului Uniunii.
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In continuare, trebuie sa se precizeze
ca imprejurarea ca dispozitii nationale
precum articolul 4 alineatele 1 si 2 din
Legea din 21 noiembrie 2018 dispun
inchiderea unor litigii precum cele
principale nu poate, Tn principiu si in lipsa
unei decizii a instantei de trimitere prin
care se dispune o asemenea inchidere
sau o nepronuntare asupra fondului in
cauzele principale, sa determine Curtea
sa concluzioneze ca nu mai este necesar
sa se pronunte cu privire la intrebarile cu
care este sesizata cu titlu preliminar.

Astfel, trebuie amintit ca instantele
nationale au cea mai larga posibilitate de
a sesiza Curtea cu o chestiune de
interpretare a dispozitiillor pertinente ale
dreptului Uniunii, aceasta posibilitate
transforméandu-se in obligatie pentru
instantele de ultim grad de jurisdictie, sub
rezerva exceptiilor recunoscute de
jurisprudenta Curtii. O norma de drept
national nu poate astfel Tmpiedica o
instanta nationald, dupa caz, sa utilizeze
aceasta posibilitate sau sa se conformeze
acestei obligatii. Atat aceasta posibilitate,
cat si aceasta obligatie sunt, astfel,
inerente sistemului de cooperare intre
instantele nationale si Curte, stabilit prin
articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta
insarcinata cu aplicarea dreptului Uniunii
incredintate de aceasta dispozitie
instantelor nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 si
33, precum si jurisprudenta citata).

Dispozitiile nationale precum cele
vizate in prezenta hotarare nu pot sa
impiedice, asadar, o camera a unei
instante de ultim grad de jurisdictie,
confruntata cu o problema de interpretare
a dreptului Uniunii, sa mentina intrebarile
pe care le-a adresat cu titlu preliminar
Curtii.

In sfarsit, trebuie sa se sublinieze c3,
in ceea ce priveste cauzele C-624/18 si
C-625/18, care au legatura cu mentinerea
sau cu nementinerea unui raport de

munca in calitate de judecator in functie
intre reclamantii din litigiile principale si
angajatorul lor, Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), din explicatiile furnizate de
instanta de trimitere, reiese ca, avand in
vedere in special ansamblul consecintelor
care decurg din existenta unui asemenea
raport de munca, o eventuala nepro-
nuntare asupra fondului litigiilor cu care
este sesizata instanta mentionata nu se
impune in mod vadit ca urmare a simplului
fapt al intrarii Tn vigoare a articolului 2
alineatul 1 din Legea din 21 noiembrie
2018.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca
adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
din 21 noiembrie 2018 nu sunt de natura
sa justifice nepronuntarea Curtii cu privire
la a doua si la a treia intrebare in cauzele
C-624/18 si C-625/18.

in schimb, in ceea ce priveste cauza
C-585/18, trebuie amintit ca actiunea cu
care este sesizata instanta de trimitere
este indreptata Tmpotriva unui aviz al
KRS, emis in cadrul unei proceduri care
poate conduce eventual la o decizie de
prelungire a exercitarii functiei de
judecator a reclamantului din litigiul
principal dupa implinirea varstei de
pensionare nou-stabilita la 65 de ani.

Or, trebuie sa se constate ca nu reiese
din explicatiile sus-mentionate, furnizate
de instanta de trimitere, ca aceasta
actiune ar avea in continuare un obiect,
in special ca un astfel de aviz ar putea sa
nu fie caduc, chiar daca, in temeiul unor
dispozitii nationale adoptate intre timp, au
fost abrogate atat dispozitiile nationale
care instituie aceastad noua varsta de
pensionare, cat si cele care instituie
procedura de prelungire a exercitarii
functiilor jurisdictionale in care se inscria
necesitatea unui asemenea aviz, avand
drept consecinta sa permita reclamantului
din litigiul principal sa raméana in functie
pana la varsta de 70 de ani, in
conformitate cu dispozitiile nationale in
vigoare Tnainte de adoptarea dispozitiilor
astfel abrogate.
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in aceste conditii, nu mai este nece-
sara pronuntarea Curtii cu privire la
intrebarile adresate in cauza C-585/18.

Cu privire la admisibilitatea celei de a
doua gi a celei de a treia intrebdri in
cauzele C-624/18 si C-625/18

Guvernul polonez arata ca a doua si
a treia intrebare in cauzele C-624/18 si
C-625/18 suntinadmisibile. Tn primul rand,
aceste Intrebari ar fi lipsite de obiect,
intrucat raspunsurile la ele nu ar fi
necesare, din moment ce procedurile
pendinte in fata Camerei pentru litigii de
munca si asigurari sociale care a efectuat
trimiterile preliminare ar fi afectate de
nulitate, in conformitate cu articolul 379
punctul 4 din Codul de procedura civila,
pentru incalcarea normelor referitoare la
compunerea si la competenta instantelor.
Astfel, completul de judecata care, in
speta, functioneaza in camera mentionata
ar fi compus din trei judecatori, in timp
ce, potrivit articolului 79 din noua Lege
privind Curtea Suprema, cauze precum
cele din litigiile principale trebuie sa fie
solutionate Tn prima instanta de un singur
judecator. In al doilea rand, raspunsurile
la intrebarile mentionate nu ar putea, in
orice caz, sa autorizeze instanta de
trimitere sa fie sesizatd cu cauze care
sunt de competenta unei alte camere a
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), fara
sa incalce competenta exclusiva a
statelor membre Tn materie de organizare
judiciara si s& depaseasca competenta
Uniunii, si nici, prin urmare, s se dove-
deasca relevante pentru solutionarea
litigiilor principale.

Cu toate acestea, elementele astfel
invocate, care au legatura cu aspecte de
fond, nu sunt nicidecum de natura sa
afecteze admisibilitatea intrebarilor
adresate.

Astfel, intrebarile mentionate privesc
in esenta tocmai aspectul daca, in pofida
normelor nationale de repartizare a
competentelor judiciare Tn vigoare in
statul membru in cauza, o instanta

precum instanta de trimitere are obligatia,
in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii
mentionate Tn aceste intrebari, sa inlature
respectivele norme nationale si sa isi
asume, daca este cazul, o competenta
judiciara in ceea ce priveste litigiile
principale. Or, o hotarare prin care Curtea
ar confirma existenta unei asemenea
obligatii s-ar impune instantei de trimitere
si tuturor celorlalte organe ale Republicii
Polone fara ca dispozitiile interne
referitoare la nulitatea procedurilor sau la
repartizarea competentelor judiciare, la
care se refera guvernul polonez, sa poata
impiedica acest lucru.

Rezulta ca nu pot fi retinute obiectiile
formulate de guvernul polonez in ceea ce
priveste admisibilitatea Tntrebarilor
mentionate.

Cu privire la examinarea pe fond a
celei de a doua si a celei de a treia intre-
bari in cauzele C-624/18 si C-625/18

Trebuie amintit c&, in situatii precum
cele in discutie n litigiile principale, Tn
care reclamantii invoca incalcari, in
privinta lor, ale interdictiei discriminarii pe
motive de varsta in ceea ce priveste
fncadrarea Tn munca, prevazuta de
Directiva 2000/78, au vocatia sa se aplice
atat articolul 47 din carta, care garanteaza
dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
cat si articolul 9 alineatul (1) din directiva
mentionata, care reafirma acest drept la
o cale de atac efectiva.

In aceasta privinta, conform unei
jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementari a Uniunii Tn materie, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru atributia de a desemna instantele
competente si de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate
sa asigure protectia drepturilor individuale
derivate din ordinea juridica a Uniunii,
statele membre avand insa responsa-
bilitatea de a asigura, in fiecare caz,
respectarea dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva a acestor drepturi,
astfel cum este garantat la articolul 47 din
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carta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE.’90 si
altii, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
punctul 14, precum si jurisprudenta citata,
Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44 si
45, precum si Hotararea din 19 martie
2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189, punctele 49 si 50,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca
articolul 52 alineatul (3) din carta prevede
ca, in masura in care aceasta din urma
contine drepturi ce corespund celor
garantate prin CEDO, intelesul si intin-
derea lor sunt aceleasi ca cele prevazute
de aceasta conventie.

Or, astfel cum reiese din explicatiile
referitoare la articolul 47 din carta, care,
conform articolului 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7)
din carta, trebuie sa fie luate Tn
considerare pentru interpretarea acesteia,
primul si al doilea paragraf ale acestui
articol 47 corespund articolului 6 para-
graful 1 si articolului 13 din CEDO
(Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si
Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, Curtea trebuie sa aiba
grija ca interpretarea pe care o da
articolului 47 al doilea paragraf din carta
sa asigure un nivel de protectie care nu
incalca nivelul garantat la articolul 6 din
CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Hotéararea din 29 iulie 2019, Gambino si
Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctul
39).

in ceea ce priveste continutul acestui
articol 47 al doilea paragraf, reiese din
insusi textul acestei dispozitii ca dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva pe
care il consacra implica in special dreptul
oricarei persoane la un proces echitabil
in fata unei instante independente si
impartiale.

Aceasta cerintd de independenta a
instantelor, care este inerentd activitatii
de judecata, tine de substanta dreptului
la o protectie jurisdictionala efectiva si a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importanta esentiala
in calitate de garant al protectiei ansam-
blului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor
comune ale statelor membre prevazute
la articolul 2 TUE, Tn special a valorii
statului de drept [Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:
531, punctul 58 si jurisprudenta citata].

Potrivit unei jurisprudente constante,
cerinta de independenta mentionata
cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de
ordin extern, presupune ca instanta
respectiva sa isi exercite functiile in
deplind autonomie, fara a fi supusa
vreunei legaturi ierarhice sau de subor-
donare si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind
astfel protejatad de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sa aduca
atingere independentei de judecatad a
membrilor séi si s& influenteze deciziile
acestora [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 63 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 72].

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fata de partile in
litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes Tn solutionarea litigiului in afara
strictei aplicari a normei de drept
[Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 65 si
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jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 73].

Aceste garantii de independenta si de
impartialitate postuleaza existenta unor
norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere,
de recuzare si de revocare a membrilor
sai, care sa permita inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective Tn privinta unor elemente
exterioare sila impartialitatea sa in raport
cu interesele care se infrunta [Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 66 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 74].

Tn definitiv, conform principiului sepa-
rarii puterilor care caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, trebuie sa
fie garantata independenta instantelor
fata de puterile legislativa si executiva (a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 10
noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctul 35).

In aceasta privintd, trebuie ca
judecatorii sa se afle la adapost de
interventii sau de presiuni exterioare care
le pot pune in pericol independenta.
Normele mentionate in prezenta hotéréare
trebuie Tn special sa permita excluderea
nu numai a oricarei influente directe, sub
forma de instructiuni, ci si a formelor de
influentad indirectd susceptibile sa
orienteze deciziile judecatorilor in discutie
[a se vedea in acest sens Hotararea din
24 junie 2019, Comisia/Polonia (Inde-
pendenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 112 si juris-
prudenta citata].

Aceasta interpretare a articolului 47
din carta este sustinuta de jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, potrivit careia aceasta dispozitie
impune ca instantele sa fie independente
atéat fata de parti, cat si fata de executiv si
de legiuitor (Curtea EDO, Hotararea din
18 mai 1999, Ninn-Hansen Tmpotriva
Danemarcei, CE:ECHR:1999:
0518DEC002897295, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a
aceleiasi Curti, pentru a stabili daca o
instanta este ,independentd”, in sensul
articolului 6 paragraful 1 mentionat,
trebuie sa se tina seama in special de
modul de desemnare si de durata
mandatului membrilor sai, de existenta
unei protectii impotriva presiunilor externe
si de aspectul daca organul in cauza
prezintd o aparentd de independenta
(Curtea EDO, Hotararea din 6 noiembrie
2018, Ramos Nunes de la Carvalho e Sa
impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2018:
1106JUDO005539113, § 144 si juris-
prudenta citatd), precizandu-se in
aceasta ultima privinta ca este in discutie
increderea insasi pe care orice instanta
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica (a se vedea in
acest sens Curtea EDO, Hotararea din
21 iunie 2011, Fruni impotriva Slovaciei,
CE:ECHR:2011: 0621JUD000801407,
§ 141).

In ceea ce priveste conditia de
Limpartialitate”, in sensul aceluiasi articol
6 paragraful 1, aceasta poate, potrivit unei
jurisprudente de asemenea constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa
fie apreciata n diferite moduri, si anume,
potrivit unui demers subiectiv, tinadnd
seama de convingerea personala si de
comportamentul judecatorului, cu alte
cuvinte verificand daca acesta a dat
dovada de partialitate sau de prejudecata
personala in speta, precum si potrivit unui
demers obiectiv care consta in a stabili
daca instanta oferea, in special prin
intermediul compunerii sale, garantii
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suficiente pentru a exclude orice Tndoiala
legitima referitoare la impartialitatea sa.
in ceea ce priveste aprecierea obiectiva,
aceasta consta in a stabili daca,
independent de conduita personala a
judecatorului, anumite fapte care pot fi
verificate permit sa se puna la indoiala
impartialitatea acestuia din urma. In
aceasta materie, chiar si aparentele pot
avea importanta. Este vorba despre
increderea pe care instantele dintr-o
societate democratica trebuie sa o inspire
justitiabililor, incepand cu partile din
procedura (a se vedea in special Curtea
EDO, Hotararea din 6 mai 2003, Kleyn si
altii impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 191 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de
la Carvalho e Sa Tmpotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018: 1106JUD005539113,
§ 145, 147 si 149, precum sijurisprudenta
citata).

Astfel cum Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat Tn mod
repetat, aceste notiuni de independenta
si de impartialitate obiectiva sunt strans
legate, ceea ce o determina in general
sa le examineze impreuna (a se vedea
in special Curtea EDO, Hotararea din 6
mai 2003, Kleyn si altii impotriva
Tarilor de Jos, CE:ECHR:2003:
0506JUD003934398, § 192 si jurispru-
denta citata, precum si Hotararea din 6
noiembrie 2018, Ramos Nunes de la
Carvalho e Sa Tmpotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 150 si jurisprudenta citata). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a se pronunta
cu privire la existenta unor motive de a
pune la indoiala ca aceste cerinte de
independentd sau de impartialitate
obiectiva sunt indeplinite intr-o anumita
cauza, poate filuat in considerare punctul
de vedere al unei parti, insa el nu joaca
un rol decisiv. Elementul determinant
constd in a sti daca acestea pot fi

considerate justificate in mod obiectiv (a
se vedea in special Curtea EDO,
Hotararea din 6 mai 2003, Kleyn si allii
impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:
2003:0506JUD003934398, § 193 si 194,
precum si jurisprudenta citata, si
Hotaréarea din 6 noiembrie 2018, Ramos
Nunes de la Carvalho e Sa Tmpotriva
Portugaliei, CE:ECHR:2018:
1106JUD005539113, § 147 si 152,
precum si jurisprudenta citata).

n aceasta materie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului subliniaza in mod
repetat ca, desi principiul separarii puterii
executive si a autoritatii judiciare tinde sa
dobéndeasca o importanta crescanda in
jurisprudenta sa, nici articolul 6, nici o alta
dispozitie din CEDO nu impune statelor
un anumit model constitutional care
reglementeaza intr-un mod sau n altul
raporturile si interactiunea dintre diferitele
puteri statale si nici nu obliga aceste state
sa se conformeze uneia sau alteia dintre
notiunile constitutionale teoretice privind
limitele admisibile ale unei astfel de
interactiuni. Problema este in continuare
daca, intr-o anumitd cauza, cerintele
CEDO au fost respectate (a se vedea in
special Curtea EDO, Hotararea din
6 mai 2003, Kleyn si altii Tmpotriva
Tarilor de Jos, CE:ECHR:2003:
0506JUD003934398, §193 si
jurisprudenta citata, Hotararea din 9
noiembrie 2006, Sacilor Lormines
impotriva Frantei, CE:ECHR:2006:
1109JUD006541101, § 59, precum si
Hotararea din 18 octombrie 2018,
Thiam impotriva Frantei, CE:ECHR:
2018:1018JUD008001812, § 62 si
jurisprudenta citata).

In speta, indoielile exprimate de
instanta de trimitere se refera in esenta
la aspectul daca, avand Tn vedere
normele nationale referitoare la crearea
unei entitati specifice precum Camera
Disciplinara si referitoare in special la
competentele atribuite acesteia, la
compunerea sa si la conditiile si la
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modalitatile care au stat la baza numirii
judecatorilor chemati sa judece in cadrul
acesteia, precum si la contextul in care
au avut loc respectiva creare si
respectivele numiri, o astfel de entitate si
membrii care o compun indeplinesc cerin-
tele de independenta si de impartialitate
pe care trebuie sa le indeplineasca o
instanta in temeiul articolului 47 din carta
atunci cand este chemata sa se pronunte
cu privire la un litigiu Tn care un justitiabil
se prevaleaza, precum in speta, de o
incalcare a dreptului Uniunii in privinta sa.

Revine instantei de trimitere sarcina
de a se pronunta, in cele din urma, cu
privire la acest aspect dupa ce va fi
efectuat aprecierile necesare in acest
scop. Astfel, trebuie sa se aminteasca
faptul ca articolul 267 TFUE nu abiliteaza
Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii
la o speta determinata, ci numai séa se
pronunte asupra interpretarii tratatelor si
a actelor adoptate de institutiile Uniunii.
Cu toate acestea, conform unei jurispru-
dente constante, In cadrul cooperarii
judiciare create prin intermediul acestui
articol, Curtea, plecand de la elementele
dosarului, poate furniza instantei natio-
nale elementele de interpretare a dreptu-
lui Uniunii care ar putea sa i fie utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia
dintre dispozitiile acestuia (Hotararea din
16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punctul 71 si jurisprudenta citata).

in aceasta privinta, in ceea ce priveste
conditiile insesi in care au intervenit
numirile membrilor Camerei Disciplinare,
trebuie sa se precizeze de la bun inceput
ca simplul fapt ca acestia sunt numiti de
Presedintele Republicii nu este de natura
sa creeze o dependenta a lor fatd de
acesta si nici sa dea nastere unor indoiel
referitoare la impartialitatea lor, in cazul
in care, odata numite, persoanele intere-
sate nu sunt supuse niciunei presiuni si
nu primesc instructiuni Tn exercitarea
functiilor lor (a se vedea in acest sens

Hotaréarea din 31 ianuarie 2013, D. si A,
C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 99,
precum si Curtea EDO, Hotaréarea din 28
iunie 1984, Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit, CE:ECHR:
1984:0628JUD000781977, § 79,
Hotararea din 2 iunie 2005, Zolotas
impotriva Greciei, CE:ECHR:2005:
0602JUD003824002 § 24 si 25,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, Sacilor
Lormines Tmpotriva Frantei, CE:ECHR:
2006:1109JUD006541101, § 67, precum
si Hotararea din 18 octombrie 2018,
Thiam impotriva Frantei, CE:ECHR:
2018:1018JUD008001812, § 80 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, ramane necesar sa
se asigure ca modalitatile procedurale si
conditiile de fond care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu sunt de
naturd sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referi-
toare la impenetrabilitatea judecatorilor in
discutie Tn privinta unor elemente exte-
rioare si la impartialitatea lor in raport cu
interesele care se infrunta, odata ce
persoanele interesate sunt numite [a se
vedea prin analogie Hotararea din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (Indepen-
denta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 111].

In acest scop, trebuie in special ca
respectivele conditii si modalitati sa fie
concepute astfel incat sa indeplineasca
cerintele amintite in prezenta hotarare.

in speta, trebuie arétat ca articolul 30
din noua Lege privind Curtea Suprema
prevede ansamblul conditiilor care trebuie
indeplinite de o persoana pentru a putea
fi numitd membru al acestei instante. Pe
de alta parte, in temeiul articolului 179 din
Constitutie si al articolului 29 din noua
Lege privind Curtea Suprema, judecatorii
Camerei Disciplinare sunt, asemenea
judecatorilor chemati sa judece in
celelalte camere ale instantei mentionate,
numiti de Presedintele Republicii la
propunerea KRS, si anume organul
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investit prin articolul 186 din Constitutie
cu misiunea de a asigura independenta
instantelor si a judecatorilor.

Or, interventia unui astfel de organ, in
contextul unui proces de numire a
judecatorilor, poate fi desigur, Tn principiu,
de natura sa contribuie la o obiectivare a
acestui proces [a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 115;
a se vedea de asemenea in acest sens
Curtea EDO, Hotararea din 18 octombrie
2018, Thiam impotriva Frantei,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
§ 81 si 82]. In special, faptul de a condi-
tiona posibilitatea Thsasi a Presedintelui
Republicii de a numi un judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) de
existenta unei propuneri in acest sens
emise de KRS poate sa limiteze in mod
obiectiv marja de manevra de care
dispune Presedintele Republicii in
exercitarea competentei care ii este astfel
conferita.

Acest lucru este insa valabil numai cu
conditia ca organul mentionat sa fie el
insusi independent de puterile legislativa
si executiva si de autoritatea careia
trebuie sa Ti prezinte o astfel de propunere
de numire [a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 116].

Astfel, gradul de independenta de care
se bucura KRS fata de puterile legislativa
si executiva in exercitarea atributiilor care
i sunt astfel atribuite de legislatia
nationald, in calitate de organ investit, prin
articolul 186 din Constitutie, cu misiunea
de a asigura independenta instantelor si
a judecatorilor, poate avea relevanta
atunci cand trebuie sa se aprecieze daca
judecatorii pe care fi selectioneaza vor fi
in masura sa indeplineasca cerintele de
independenta si de impartialitate care
decurg din articolul 47 din carta.

Revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca KRS ofera sau nu

garantii suficiente de independenta in
raport cu puterile legislativa si executiva,
tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente atat de fapt, cét si de drept si
care se refera la conditiile in care membrii
organului mentionat au fost desemnati si,
in egala masura, la modul in care acesta
isi indeplineste rolul in mod concret.

Instanta de trimitere mentioneaza o
serie de elemente care, In opinia sa, sunt
de natura sa puna la indoiala inde-
pendenta KRS.

In aceasté privinta, daca unul sau altul
dintre elementele astfel puse in evidenta
de instanta mentionata poate sa nu fie
criticabil in sine si s tina Tn acest caz de
competenta statelor membre si de
alegerile efectuate de acestea, combi-
narea lor, adaugata la imprejurarile in
care aceste alegeri au fost efectuate,
poate, in schimb, sa conduca la indoieli
referitoare la independenta unui organ
chemat sa participe la procedura de
numire a judecatorilor, chiar daca o
asemenea concluzie nu s-ar impune
atunci cand elementele mentionate sunt
avute Tn vedere Tn mod separat.

Sub aceasta rezerva, printre ele-
mentele mentionate de instanta de
trimitere, se pot dovedi relevante pentru
0 asemenea apreciere de ansamblu
urmatoarele imprejurari: in primul rand,
imprejurarea ca KRS nou-compus a fost
constituit ca urmare a scurtarii mandatului
de patru ani in curs al membrilor care
compuneau pana in acel moment aceasta
entitate, Tn al doilea rand, imprejurarea
ca cei 15 membri ai KRS alesi dintre
judecaétori sunt in prezent alesi de o
ramurd a puterii legislative dintre
candidatii care pot fi prezentati in special
de grupuri de doua mii de cetateni sau
de 25 de judecatori, in timp ce, anterior,
erau alesi de colegii lor, o astfel de
reforma conducand la numiri care fac ca
numarul membrilor KRS proveniti in mod
direct din puterile politice sau alesi de
acestea sa ajunga la 23 din totalul de 25
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de membri care compun acest organ,
precum si, in al treilea rand, existenta unor
eventuale nereguli care ar fi putut vicia
procesul de numire a anumitor membri ai
KRS in noua sa compunere, evocate de
instanta de trimitere si care, daca este
cazul, vor trebui verificate de aceasta.

In scopul acestei aprecieri de
ansamblu, instanta de trimitere este de
asemenea indreptatitd sa tina cont de
modul Tn care organul respectiv Tsi
indeplineste misiunea constitutionald de
a asigura independenta instantelor si a
judecatorilor si Tn care Tsi exercita
diversele competente, in special daca o
face in asa fel incat sa nasca indoieli
referitoare la independenta sa fata de
puterile legislativa si executiva.

Pe de alta parte, avand in vedere
faptul ca, dupa cum reiese din dosarul de
care dispune Curtea, deciziile
Presedintelui Republicii privind nhumirea
judecatorilor la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) nu pot face obiectul unui control
jurisdictional, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca modul in care
este definita, la articolul 44 alineatele 1 si
1a din Legea privind KRS, intinderea
actiunii care poate fi indreptata impotriva
unei rezolutii a KRS care cuprinde
deciziile sale Tn ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de numire in
functia de judecétor la aceasta instanta
permite sa se asigure un control
jurisdictional efectiv al unor astfel de
rezolutii, care sa aiba ca obiect, cel putin,
verificarea inexistentei unui exces sau a
unui abuz de putere, a unei erori de drept
sau a unei erori vadite de apreciere (a se
vedea in acest sens Curtea EDO,
Hotararea din 18 octombrie 2018, Thiam
impotriva Frantei, CE:ECHR:2018:
1018JUD008001812, § 25 si 81).

Independent de aceasta examinare a
conditiilor Tn care au fost astfel numiti noii
judecatori ai Camerei Disciplinare si a
rolului jucat de KRS n aceasta privinta,
instanta de trimitere va putea de

asemenea, in scopul de a verifica daca
aceasta entitate jurisdictionala si membrii
care o compun indeplinesc cerintele de
independenta si de impartialitate care
decurg din articolul 47 din carta, sa fie
determinata sa ia in considerare diverse
alte elemente ce caracterizeazd mai
direct entitatea mentionata.

Aceasta este situatia, Tn primul rand,
in ceea ce priveste Tmprejurarea
evidentiatd de instanta de trimitere,
potrivit careia unei astfel de entitati i-a fost
conferitd Tn mod specific, in temeiul
articolului 27 alineatul 1 din noua Lege
privind Curtea Supremda, o competenta
exclusiva de a solutiona cauzele in
materia dreptului muncii si a asigurarilor
sociale si a pensionarii judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), care erau
pana atunci de competenta instantelor de
drept comun.

Desi o astfel de imprejurare nu este
determinantéd ca atare, trebuie totusi
amintit, in ceea ce priveste in special
litigiile privind pensionarea judecatorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
precum cele principale, ca atribuirea lor
Camerei Disciplinare a avut loc in paralel
cu adoptarea, puternic contestata, a unor
dispozitii din noua Lege privind Curtea
Suprema care au prevazut o reducere a
varstei de pensionare a judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si aplicarea
acestei masuri judecatorilor in functie ai
acestei instante si care au conferit Prese-
dintelui Republicii puterea discretionara
de a prelungi exercitarea functiilor
judiciare active de catre judecatorii
instantei mentionate dupa implinirea
varstei de pensionare nou-stabilita.

Or, trebuie amintit in aceasta privinta
ca, in Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531),
Curtea a constatat ca, din cauza adoptarii
masurilor mentionate, Republica Polona
a adus atingere inamovibilitatii si
independentei judecatorilor Sad
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Najwyzszy (Curtea Supremad) si nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

in al doilea rand, trebuie de asemenea
subliniata, intr-un astfel de context,
imprejurarea, evidentiata si de instanta de
trimitere, potrivit careia, in temeiul
articolului 131 din noua Lege privind
Curtea Suprema, Camera Disciplinara
trebuie sa fie compusa doar din judecatori
nou-numiti, cu excluderea, in consecinta,
a judecatorilor care erau deja in functie
in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema).

in al treilea rand, trebuie s& se arate
ca, desi a fost instituitéd n calitate de
camera a Sad NajwyZzszy (Curtea
Suprema), Camera Disciplinara, spre
deosebire de celelalte camere care
compun aceasta instanta si astfel cum
reiese Tn special din articolul 20 din noua
Lege privind Curtea Suprema, pare sa
beneficieze de un grad de autonomie
deosebit de mare in cadrul respectivei
instante.

Desifiecare dintre diferitele imprejurari
evidentiate in prezenta hotérare nu sunt,
in mod cert, prin ele insele si luate in
considerare Tn mod izolat, de natura sa
conduca la o punere la indoiala a inde-
pendentei unei entitdti precum Camera
Disciplinara, situatia ar putea sa fie
diferita, in schimb, ca urmare a combinarii
lor, iar aceasta cu atat mai mult daca
examinarea sus-mentionata in ceea ce
priveste KRS ar dezvalui o lipsa de
independenta a acestuia din urma fata de
puterile legislativa si executiva.

Astfel, instanta de trimitere va fi
chemata sa aprecieze, tindnd seama
daca este cazul de motivele sau de
obiectivele specifice care ar fi invocate
in fata sa pentru a incerca sa justifice
anumite masuri Tn cauza, daca
combinarea elementelor mentionate in
prezenta hotarére si a tuturor celorlalte
imprejurari pertinente stabilite Tn mod

corespunzator de care ar urma sa aiba
cunostinta este de natura sé dea nastere
unor indoieli legitime, Tn perceptia justitia-
bililor, referitoare la impenetrabilitatea
Camerei Disciplinare Tn privinta unor
elemente exterioare si in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor
legislative si executive, si referitoare la
neutralitatea sa in raport cu interesele
care se Infrunta si, astfel, poate sa
conduca la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a
entitatii mentionate de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie
sa@ o inspire acestor justitiabili Tntr-o
societate democratica.

In cazul in care instanta mentionata
ar ajunge la concluzia ca aceasta este
situatia, ar rezulta ca o asemenea entitate
nu ar indeplini cerintele care decurg din
articolul 47 din carta si din articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78,
intrucat nu constituie o instanta indepen-
denta siimpartiald, in sensul primei dintre
aceste dispozitii.

intr-o astfel de ipotez, instanta de
trimitere solicitd de asemenea sa se
stabileasca daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii Ti impune sa Tnlature
dispozitiile nationale care confera entitatii
mentionate competenta judiciara de a
judeca litigiile principale.

Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare, trebuie amintit ca dreptul Uniunii se
caracterizeaza prin faptul ca este izvorat
dintr-o sursa independenta, constituita de
tratate, prin suprematia sa in raport cu
dreptul statelor membre, precum si prin
efectul direct al unei intregi serii de
dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor acestora. Asemenea
caracteristici esentiale ale dreptului
Uniunii au dat nastere unei retele
structurate de principii, de norme si de
relatii juridice mutual interdependente
care leaga, reciproc, Uniunea insasi si
statele sale membre, precum si statele
membre intre ele [Avizul 1/17 (Acordul
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CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019,
EU:C:2019:341, punctul 109 si
jurisprudenta citatal.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii
consacra prevalenta dreptului Uniunii
asupra dreptului statelor membre
(Hotararea din 24 iunie 2019, Pop2awski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Acest principiu impune, prin urmare,
tuturor entitatilor statelor membre sa dea
efect deplin diferitor norme ale Uniunii,
intrucat dreptul statelor membre nu poate
afecta efectul recunoscut acestor diferite
norme pe teritoriul statelor mentionate
(Hotararea din 24 iunie 2019, Pop2awski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

in aceasta privinta, trebuie amintit
printre altele ca principiul interpretarii
conforme a dreptului intern, potrivit caruia
instanta nationald este obligata, in
masura posibilului, sa dea dreptului intern
o interpretare conforma cu cerintele
dreptului Uniunii, este inerent sistemului
tratatelor, Tn masura in care permite
instantei nationale s& asigure, Tn cadrul
competentelor sale, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiul
cu care este sesizata (Hotararea din 24
iunie 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:
2019:530, punctul 55 si jurisprudenta
citata).

Tot In temeiul principiului suprematiei,
in cazul in care nu poate sa procedeze la
o interpretare a reglementarii nationale
care sa fie conforma cu cerintele dreptului
Uniunii, instanta nationala insarcinata cu
aplicarea, in cadrul competentei proprii,
a dispozitiilor dreptului Uniunii are
obligatia de a asigura efectul deplin al
acestora, lasand, la nevoie, neaplicata,
din oficiu, orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara
sa solicite si fara sa astepte eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional
(Hotararea din 24 iunie 2019, Pop2awski,

C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

in aceasta privinta, orice instanta
nationald, sesizatéa in cadrul competentei
sale, are, in calitate de organ al unui stat
membru, mai precis obligatia de a lasa
neaplicata orice dispozitie nationala
contrara unei dispozitii de drept al Uniunii
care este de efect direct In litigiul cu care
este sesizata (Hotararea din 24 iunie
2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:
530, punctul 61 si jurisprudenta citata).

in ceea ce priveste articolul 47 din
carta, din jurisprudenta Curtii reiese ca
dispozitia mentionata este suficienta in
sine si nu trebuie sa fie precizata prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale
dreptului national pentru a conferi
particularilor un drept care sa poata fi
invocat ca atare (Hotararea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:
2018:257, punctul 78, si Hotararea din 29
iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 56).

Situatia este aceeasi Tn ceea ce
priveste articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, din moment ce, astfel
cum s-a amintit la punctul 80 din prezenta
hotarare, prin faptul ca prevede ca statele
membre se asigura ca orice persoana
care se considera lezata de nerespec-
tarea, in privinta sa, a principiului egalitatii
de tratament prevazut de aceasta
directiva poate sa Tsi valorifice drepturile,
dispozitia mentionata reafirma in mod
expres dreptul la o cale de atac efectiva
in domeniul in discutie. Astfel, prin
punerea in aplicare a Directivei 2000/78,
statele membre sunt obligate sa respecte
articolul 47 din carta, iar caracteristicile
caii de atac prevazute la articolul 9
alineatul (1) din directiva mentionata
trebuie astfel sa fie stabilite in
conformitate cu articolul 47 mentionat (a
se vedea prin analogie Hotararea din 29
iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctele 55 si 56).

Tn consecinta, n ipoteza vizata in
prezenta hotarare, instanta nationala este
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tinuta sa asigure, in cadrul competentelor
sale, protectia juridica ce decurge pentru
justitiabili din articolul 47 din carta si din
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/
78 si sa garanteze efectul deplin al
acestor articole, lasand neaplicata, daca
este necesar, orice dispozitie de drept
intern contrara (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 aprilie 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punctul 79).

Or, o dispozitie nationala care ar
conferi o competenta exclusiva pentru a
solutiona un litigiu in care un justitiabil
invoca, precum in spetd, o incalcare a
drepturilor care decurg din normele
dreptului Uniunii unei anumite instante
care nu fndeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate care
decurg din articolul 47 din carta ar priva
persoana interesata de orice cale de atac
efectiva, in sensul acestui articol si al
articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78, si nu ar respecta continutul
esential al dreptului la o cale de atac
efectiva consacrat la articolul 47 din carta
(a se vedea prin analogie Hotararea din
29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 72).

In consecinta, in cazul in care rezulta
ca o dispozitie nationaléd rezerva
competenta de a solutiona un litigiu,
precum cele principale, unei instante care
nu indeplineste cerintele de independenta
sau de impartialitate impuse in temeiul
dreptului Uniunii, Tn special al articolului
47 din carta, o alta instanta sesizata cu
un astfel de litigiu are obligatia, Tn vederea
garantarii unei protectii jurisdictionale
efective, in sensul articolului 47
mentionat, si in conformitate cu principiul
cooperarii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, sa lase neaplicata
dispozitia nationald respectiva, astfel
incat acest litigiu sa poata fi solutionat de
o instanta care indeplineste aceleasi
cerinte si care ar fi competenta in
domeniul Tn cauza daca respectiva

dispozitie nu ar impiedica acest lucru, si
anume, in general, instanta care era
competenta, in conformitate cu legislatia
in vigoare, finainte sa intervina
modificarea legislativa care a atribuit
aceastd competentd instantei care nu
respecta cerintele mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 22 mai 2003,
Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:
297, punctul 42, precum si Hotaréarea din
2 iunie 2005, Koppensteiner, C-15/04,
EU:C:2005:345, punctele 32-39).

In ceea ce priveste, pe de alta parte,
articolele 2 si 19 TUE, dispozitii la care
se refera si intrebarile adresate Curtii de
instanta de trimitere, trebuie amintit ca
articolul 19 TUE, care concretizeaza
valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 TUE, incredinteaza instantelor
nationale si Curtii obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in
toate statele membre, precum si protectia
jurisdictionald a drepturilor conferite justi-
tiabililor de dreptul mentionat [Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 47 si
jurisprudenta citata].

Or, principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care, in prezent, este
afirmat la articolul 47 din carta, astfel incat
prima dintre aceste dispozitii impune
tuturor statelor membre sa stabileasca
caile de atac necesare pentru a asigura,
in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva,
in special in sensul celei de a doua
dispozitii mentionate [a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctele 49 si 54, precum si jurisprudenta
citata).

in aceste conditii, nu este necesara o
examinare separata a articolului 2 si a
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articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, care nu ar putea decét sa
confirme concluzia enuntata in prezenta
hotarare, pentru a raspunde la intrebarile
instantei de trimitere si pentru solutio-
narea litigiilor cu care este sesizata.

in sfarsit, Curtea nu trebuie in speta
nici sa interpreteze articolul 267 TFUE,
mentionat de asemenea de instanta de
trimitere in intrebarile sale. Astfel, in
decizia de trimitere, aceasta instanta nu
a furnizat nicio explicatie cu privire la
motivele pentru care o interpretare a
acestui articol s-ar putea dovedi
pertinenta pentru solutionarea aspectelor
asupra carora este chemata sa se
pronunte in litigiile principale. in plus siin
orice caz, rezulta ca interpretarea
articolului 47 din carta si a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78, care
a fost efectuata in prezenta hotarare, este
suficienta pentru a oferi un raspuns de
natura sa lamureasca instanta mentionata
in perspectiva deciziilor pe care este
chemata sa le adopte in litigiile respective.

Avand in vedere ansamblul conside-
ratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la cea de a doua silacea de a
treia intrebare adresate in cauzele C-624/
18 si C-625/18 dupa cum urmeaza:

— Avrticolul 47 din carta si articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun ca litigii
privind aplicarea dreptului Uniunii sa
poata intra in competenta exclusiva a unei
entitati care nu constituie o instanta
independenta si impartiald in sensul
primei dintre aceste dispozitii. Aceasta
este situatia Tn cazul in care conditiile
obiective Tn care a fost creata entitatea
respectiva si caracteristicile acesteia,
precum si modul in care membrii sai au
fost numiti sunt de naturéa sa dea nastere
unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impene-
trabilitatea acestei entitati in privinta unor
elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor

legislativa si executiva, si la neutralitatea
sa in raport cu interesele care se infrunta
si, astfel, pot conduce la o lipsa a
aparentei de independenta sau de
impartialitate a entitatii mentionate care
sa fie de naturda sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire acestor justitiabili intr-o societate
democratica. Revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili, tindnd seama de toate
elementele relevante de care dispune,
daca aceasta este situatia Tn ceea ce
priveste o entitate precum Camera
Disciplinara a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema).

— Intr-o asemenea ipotez4, principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca impune instantei
de trimitere sa lase neaplicata dispozitia
din dreptul national care confera compe-
tenta de a solutiona litigiile principale
entitatii mentionate, astfel incat acestea
sa poata fi judecate de o instantd care
indeplineste cerintele de independenta si
de impartialitate sus-mentionate si care
ar fi competenta iIn domeniul in cauza
daca dispozitia respectiva nu ar impiedica
acest lucru.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea
Camera) declara:

1) Nu mai este necesar sa se
raspunda la intrebarile adresate de
Izba Pracy i Ubezpieczefi Spo*ecznych
(Camera pentru litigii de munca si
asigurari sociale) a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia) in cauza
C-585/18 si nici la prima intrebare
adresata de aceeasi instanta in cauzele
C-624/18 si C-625/18.

2) Trebuie sa se raspunda la a doua
si la a treia intrebare adresate in
cauzele C-624/18 si C-625/18 dupa cum
urmeaza:

Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru
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general in favoarea egalitatii de trata-
ment in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretate in sensul ca se
opun callitigii privind aplicarea dreptu-
lui Uniunii sa poata intra in competenta
exclusiva a unei entitati care nu
constituie o instanta independenta si
impartiala, in sensul primei dintre
aceste dispozitii. Aceasta este situatia
in cazul in care conditiile obiective in
care a fost creata entitatea respectiva
si caracteristicile acesteia, precum si
modul in care membrii sai au fost
numiti sunt de naturéd sa dea nastere
unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impene-
trabilitatea acestei entitati in privinta
unor elemente exterioare, in special a
unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva, si la
neutralitatea sa in raport cu interesele
care se infrunta si, astfel, pot conduce
la o lipsa a aparentei de independenta
sau de impartialitate a entitatii

mentionate care sa fie de natura sa
aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire acestor
justitiabili intr-o societate democratica.
Revine instantei de trimitere sarcina de
a stabili, tindnd seama de toate
elementele relevante de care dispune,
daca aceasta este situatia in ceea ce
priveste o entitate precum Camera
Disciplinara a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema).

intr-o asemenea ipoteza, principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca impune
instantei de trimitere sa lase neaplicata
dispozitia din dreptul national care
confera competenta de a solutiona
litigiile principale entitatii mentionate,
astfel incat acestea sa poata fi judecate
de o instantad care indeplineste
cerintele de independenta si de
impartialitate sus-mentionate si care ar
fi competenta in domeniul in cauza
daca dispozitia respectiva nu ar
impiedica acest lucru.

2. Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal. Administrator al unui site internet care a inclus in acesta un
modul social care permite ca datele cu caracter personal ale vizitatorului acestui
site sé ii fie comunicate furnizorului modulului mentionat. Luarea in considerare
a interesului administratorului site-ului internet sau a celui al furnizorului

modulului social

(Cauza C-40/17, Fashion ID, Hotaréarea din 29 iulie 2019)

Administratorul unui site internet
echipat cu butonul ,,imi place” al Facebook
poate fi operator, impreuna cu Facebook,
in privinta colectérii si a transmiterii catre
Facebook a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului s&u. In schimb,
acesta nu este, in principiu, operator in
ceea ce priveste prelucrarea ulterioard a
acestor date de céatre Facebook singur.

Fashion ID, intreprindere care
comercializeaza online articole de moda,
a inserat pe site-ul sau internet modulul
social ,imi place” al retelei sociale

Facebook (denumit in continuare ,butonul
«imi place» al Facebook”).

Din decizia de trimitere reiese cé o
caracteristica specifica internetului este
ca permite browser-ului vizitatorului unui
site internet s prezinte continuturi din
diferite surse. Astfel, de exemplu,
fotografii, videoclipuri, stiri, precum si
butonul ,imi place” al Facebook pot fi
legate de un site internet si sa figureze
pe acesta. In cazul in care administratorul
unui site internet doreste sa insereze un
astfel de continut extern, el include pe
pagina sa de internet un link catre
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continutul extern. Cand browser-ul
vizitatorului site-ului mentionat deschide
acest link, acesta solicita continutul extern
si il introduce Tn locul dorit al afisajului
site-ului. Tn acest scop, browser-ul
comunica serverului furnizorului extern
adresa IP a computerului vizitatorului
mentionat, precum si datele tehnice ale
browser-ului pentru ca serverul sa poata
determina formatul in care continutul este
livrat la aceasta adresa. Browser-ul
comunica in plus informatii cu privire la
continutul dorit. Administratorul unui site
internet care propune un continut extern
integrandu-l pe acest site nu poate
determina datele pe care browser-ul le
transmite si nici ce face furnizorul extern
cu aceste date, in special daca acesta
decide sa le stocheze sau sa le
exploateze.

in ceea ce priveste, in special, butonul
.imi place” al Facebook, din decizia de
trimitere pare sa reiasa ca, atunci cand
un vizitator consulta site-ul internet al
Fashion ID, date cu caracter personal ale
acestui vizitator sunt, ca urmare a faptului
ca acest site integreaza butonul men-
tionat, transmise societatii Facebook
Ireland. Se pare ca aceasta transmitere
se efectueaza fara ca vizitatorul mentionat
sa fie constient de ea si indiferent daca
acesta este membru al retelei Facebook
sau a clicat pe butonul ,imi place” al
Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, asociatie
de utilitate publica pentru apararea
intereselor consumatorilor, reproseaza
societatii Fashion ID c& a transmis
societatii Facebook Ireland date cu
caracter personal apartinand vizitatorilor
site-ului sau internet, pe de o parte, fara
consimtamantul acestora din urma si, pe
de alta parte, cu incalcarea obligatiilor de
informare prevazute de dispozitiile
referitoare la protectia datelor personale.

Verbraucherzentrale NRW a introdus
o actiune Tn incetare la Landgericht
Dusseldorf (Tribunalul Regional din

Disseldorf, Germania) Tmpotriva
societéatii Fashion ID pentru ca aceasta
din urma sa puna capat acestei practici.

Prin decizia din 9 martie 2016,
Landgericht Dusseldorf (Tribunalul
Regional din Dusseldorf) a admis in parte
cererile Verbraucherzentrale NRW, dupa
ce i-a recunoscut acesteia calitatea
procesuala activa in temeiul articolului 8
alineatul (3) punctul 3 din UWG.

Fashion ID a atacat aceasta decizie
la Oberlandesgericht Disseldorf (Tribu-
nalul Regional Superior din Dusseldorf,
Germania), instanta de trimitere.
Facebook Ireland a intervenit in acest
apel Tn sustinerea Fashion ID.
Verbraucherzentrale NRW a formulat, la
randul sau, un apel incident prin care
solicita extinderea condamnarii societatii
Fashion ID pronuntate in prima instanta.

In fata instantei de trimitere, Fashion
ID sustine ca decizia Landgericht
Dusseldorf (Tribunalul Regional din
Dusseldorf) nu este compatibila cu
Directiva 95/46.

Pe de o parte, Fashion ID pretinde ca
articolele 22-24 din directiva mentionata
nu preconizeaza cai de atac decat in
favoarea persoanelor vizate de prelu-
crarea datelor cu caracter personal si a
autoritatilor competente. in consecints,
actiunea in justitie formulatad de
Verbraucherzentrale NRW nu ar fi
admisibila din cauza faptului ca aceasta
asociatie nu are calitate procesuala activa
in cadrul Directivei 95/46.

Pe de alta parte, Fashion ID considera
ca Landgericht Dusseldorf (Tribunalul
Regional din Dusseldorf) a retinut in mod
eronat ca ea era operator, in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
in masura in care nu are nicio influenta
asupra datelor transmise de browser-ul
vizitatorului site-ului sau internet si nici,
eventual, asupra modului Tn care
Facebook Ireland le va utiliza.

Instanta de trimitere are, mai ntai,
indoieli in privinta faptului daca Directiva
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95/46 autorizeaza asociatiile de utilitate
publica sa exercite o actiune in justitie
pentru apararea intereselor persoanelor
vatamate. Aceasta este de parere ca
articolul 24 din aceasta directiva nu
impiedica asociatiile sa stea in judecata
din moment ce, potrivit acestui articol,
statele membre adopta ,masuri adecvate”
pentru a asigura aplicarea integrala a
directivei mentionate. Astfel, instanta de
trimitere considera ca o reglementare
nationala care permite asociatiilor sa
introduca actiuni in justitie in interesul
consumatorilor ar putea constitui o
asemenea masura adecvata.

Instanta mentionatéa arata, in aceasta
privintd, ca articolul 80 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/679, care a abrogat
si inlocuit Directiva 95/46, autorizeaza
expres actiunea n justitie introdusa de o
asemenea asociatie, ceea ce ar tinde sa
confirme ca aceasta din urma directiva
nu se opune unei asemenea actiuni.

Aceasta se intreaba, pe de alta parte,
daca administratorul unui site internet
precum Fashion ID, care integreaza in
acest site un modul social care permite
colectarea de date cu caracter personal,
poate fi considerat operator, in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
in conditiile Tn care acesta nu are nicio
influenta asupra prelucrarii datelor trans-
mise furnizorului modulului respectiv.
Instanta de trimitere face referire in
aceasta privinta la cauza Tn care s-a
pronuntat Hotararea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388), care privea
o Tntrebare similara.

in subsidiar, in cazul in care Fashion
ID nu ar trebui considerata operator,
instanta de trimitere se intreaba daca
aceasta directiva reglementeaza in mod
exhaustiv notiunea mentionata, astfel
incat ea se opune unei reglementari
nationale care prevede raspunderea civila
pentru fapta unui tert in cazul incalcarii
dreptului la protectia datelor. Astfel,

instanta de trimitere afirma ca ar fi posibil
sa se aiba in vedere raspunderea Fashion
ID Tn temeiul acestui drept national, Tn
calitate de ,perturbator” (,Stérer”).

in cazul in care Fashion ID ar trebui
considerata operator sau ar raspunde, in
orice caz, in calitate de ,perturbator”, de
eventualele incalcari ale protectiei datelor
savarsite de Facebook Ireland, instanta
de trimitere ridica problema daca
prelucrarea datelor cu caracter personal
n discutie n litigiul principal este legitima
si dacéa obligatia de a informa persoana
vizata Tn temeiul articolului 10 din
Directiva 95/46 revenea societatii Fashion
ID sau societatii Facebook Ireland.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere
conditiile legitimitatii prelucrarii datelor,
astfel cum sunt prevazute la articolul 7
litera (f) din Directiva 95/46, instanta de
trimitere se intreaba daca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal,
trebuie luat in considerare interesul
legitim al administratorului site-ului
internet sau cel al furnizorului modulului
social.

Pe de alta parte, instanta mentionata
se Tntreaba cui revin obligatiile de obtinere
a consimtamantului si de informare a
persoanelor vizate de prelucrarea datelor
cu caracter personal intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal.
Instanta de trimitere considera ca
aspectul de a sti cui ii revine obligatia de
a informa persoanele vizate, astfel cum
este prevazuta la articolul 10 din Directiva
95/46, are o importanta deosebita,
intrucéat orice inserare de continuturi
externe pe un site internet conduce, in
principiu, la o prelucrare de date cu
caracter personal, ale carei intindere si
scop nu sunt Tnsa cunoscute de cel care
efectueaza inserarea acestui continut, si
anume administratorul site-ului internet
respectiv. El nu ar putea, din acest motiv,
sa ofere informatia datorata, daca este
obligat sa o faca, astfel incat a impune
acestui administrator obligatia de a
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informa persoana vizata ar conduce in
practica la interzicerea inserarii de
continuturi externe.

in aceste conditii, Oberlandesgericht
Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior
din Dusseldorf) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Dispozitiile articolelor 22, 23 si 24
din Directiva [95/46] se opun unei
reglementari nationale care, pe langa
dreptul de interventie al autoritatilor de
protectie a datelor si céile de atac ale
persoanei afectate, recunoaste, in cazul
unei incalcari, asociatiilor fara scop lucra-
tiv de protectie a intereselor consuma-
torilor dreptul la actiune impotriva auto-
rului incalcarii?

Tn cazul unui réspuns negativ la prima
intrebare:

2) Intr-un caz precum cel din speta, in
care o persoana insereaza un cod de
programare in site-ul sau internet care
permite browser-ului utilizatorului sa
solicite continuturi de la un tert si sa
transmita Tn acest scop date cu caracter
personal catre acest tert, persoana care
insereaza codul este «operator» in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva [95/46],
in cazul in care aceasta persoana nu
poate influenta ea Tnsasi respectiva
operatiune de prelucrare a datelor?

3) In cazul unui r&spuns negativ la cea
de a doua intrebare: articolul 2 litera (d)
din Directiva [95/46] trebuie interpretat in
sensul ca reglementeaza exhaustiv
raspunderea in asa fel incat se opune
introducerii unei actiuni civile impotriva
unui tert care, cu toate cd nu este
«operator», este la originea operatiunii de
prelucrare a datelor fara s o influenteze?

4) Cui i apartin «interesele legitime»
care trebuie luate in considerare intr-o
situatie precum cea din speta in cadrul
unei examinari comparative a intereselor
conform articolului 7 litera (f) din Directiva
[95/46]? Trebuie luat in considerare
interesul privind inserarea continuturilor
unor terti sau interesul tertului?

5) Cui trebuie sa ii fie dat consim-
tamantul prevazut la articolul 7 litera (a)
si la articolul 2 litera (h) din Directiva [95/
46] intr-o situatie precum cea din speta?

6) Obligatia de informare a persoanei
vizate, prevazuta la articolul 10 din
Directiva [95/46], revine, intr-o situatie
precum cea din spetd, si administratorului
site-ului internet care a inserat continutul
unui tert, determinand astfel prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre un
tert?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca articolele 22-24 din
Directiva 95/46 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari
nationale care permite asociatiilor pentru
apararea intereselor consumatorilor sa
introduca actiuni in justitie impotriva
autorului prezumat al unei atingeri aduse
protectiei datelor cu caracter personal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca,
potrivit articolului 22 din Directiva 95/46,
statele membre prevad dreptul oricarei
persoane la o cale atac in justitie in caz
de incalcare a drepturilor garantate prin
dreptul intern aplicabil prelucrarii in cauza.

Articolul 28 alineatul (3) al treilea
paragraf din Directiva 95/46 prevede ca
o autoritate de supraveghere Tnvestita,
conform articolului 28 alineatul (1) din
aceasta directiva, cu supravegherea
aplicarii, pe teritoriul statului membru in
cauza, a dispozitiilor adoptate de acesta
in temeiul directivei mentionate are,
printre altele, competenta de a actiona in
justitie Tn cazul incélcarii dispozitiilor de
drept intern adoptate in temeiul aceleiasi
directive sau de a sesiza autoritatile
judecatoresti cu privire la aceste incalcari.

In ceea ce priveste articolul 28
alineatul (4) din Directiva 95/46, acesta
prevede ca o autoritate de supraveghere
poate fi sesizata de orice asociatie care
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reprezinta o persoana vizata, in sensul
articolului 2 litera (a) din aceasta directiva,
cu o cerere de protectie a drepturilor si
libertatilor sale Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, nicio dispozitie a
directivei mentionate nu impune statelor
membre obligatia de a prevedea — si nici
nu le abiliteaza expres sa prevada — in
dreptul lor national posibilitatea unei
asociatii de a reprezenta in justitie o
asemenea persoana sau de a formula din
proprie initiativad o actiune n justitie
impotriva autorului prezumat al unei
atingeri aduse protectiei datelor cu
caracter personal.

Din aceasta nu rezulta Tnsa ca
Directiva 95/46 se opune unei regle-
mentari nationale care permite asociatiei
pentru apararea intereselor consuma-
torilor s& actioneze in justitie impotriva
autorului prezumat al unei asemenea
atingeri.

Astfel, in temeiul articolului 288 al
treilea paragraf TFUE, statele membre au
obligatia sa asigure efectul deplin al unei
directive cu ocazia transpunerii acesteia,
dispunand in acelasi timp de o marja de
apreciere considerabila in alegerea cailor
si a mijloacelor destinate sa asigure
punerea sa in aplicare. Aceasta libertate
nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre
statele membre destinatare de a adopta
toate masurile necesare pentru a asigura
efectul deplin al directivei vizate, conform
obiectivului pe care aceasta il urmareste
(Hotararea din 6 octombrie 2010, Base
si altii, C-389/08, EU:C:2010:584,
punctele 24 si 25, precum si Hotararea
din 22 februarie 2018, Porras Guisado,
C-103/16, EU:C:2018:99, punctul 57).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca
unul dintre obiectivele fundamentale ale
Directivei 95/46 este de a asigura
protejarea eficientd si completa a
drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale persoanei si in special a dreptului la
viata privatd Tn ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal
(a se vedea in acest sens Hotararea din
13 mai 2014, Google Spain si Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 53,
precum si Hotararea din 27 septembrie
2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctul 38). Considerentul (10) al
acesteia precizeaza ca apropierea
legislatiilor nationale aplicabile in materie
nu trebuie sa aiba ca rezultat scaderea
protectiei pe care o ofera, ci trebuie,
dimpotriva, sa incerce sa asigure un nivel
nalt de protectie in Uniune (Hotararea din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punctul 95, Hotararea din
16 decembrie 2008, Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, punctul 50, si Hotararea
din 24 noiembrie 2011, Asociacion
Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 si
C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 28).

Or, prevederea de catre un stat
membru Tn legislatia sa nationala a
posibilitatii unei asociatii pentru apararea
intereselor consumatorilor de a introduce
o actiune in justitie impotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protectiei
datelor cu caracter personal nu este nici-
decum de natura sa dduneze obiectivelor
acesteia, ci contribuie, dimpotriva, la
realizarea acestor obiective.

Fashion ID si Facebook Ireland sustin
insa ca, TIn masura in care Directiva 95/
46 a procedat la o armonizare completa
a dispozitiilor nationale referitoare la
protectia datelor, ar fi exclusa orice
actiune in justitie neprevazuta expres de
aceasta. Or, articolele 22, 23 si 28 din
Directiva 95/46 s-ar limita la a prevedea
actiunea persoanelor vizate si pe cea a
autoritatilor de supraveghere a protectiei
datelor.

Aceasta argumentatie nu poate fiinsa
retinuta.

Este cert ca Directiva 95/46 realizeaza
o armonizare a legislatiilor nationale
referitoare la protectia datelor cu caracter
personal care este, in principiu, completa
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(a se vedea in acest sens Hotararea din
24 noiembrie 2011, Asociacion Nacional
de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 si C-469/10, EU:C:
2011:777, punctul 29, si Hotararea din 7
noiembrie 2013, IPIl, C-473/12,
EU:C:2013:715, punctul 31).

Curtea a considerat astfel ca articolul
7 din directiva mentionata prevede o lista
exhaustiva si limitativa de cazuri in care
o prelucrare de date cu caracter personal
poate fi considerata legitima si ca statele
membre nu pot nici sa adauge principii
noi privind legitimarea prelucrarilor de
date cu caracter personal la acest articol,
nici sa prevada cerinte suplimentare care
sa modifice continutul unuia dintre cele
sase principii prevazute la articolul
mentionat (Hotararea din 24 noiembrie
2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777,
punctele 30 si 32, precum si Hotararea
din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 57).

Curtea a precizat insa de asemenea
ca Directiva 95/46 cuprinde norme care
sunt relativ generale din moment ce ea
trebuie sa se aplice unui numar mare de
situatii foarte diverse. Aceste norme se
caracterizeaza printr-o anumita suplete si
lasd in multe cazuri statelor membre
sarcina de a stabili detaliile sau de a alege
dintre optiuni, astfel incat statele membre
dispun in multe privinte de o marja de
manevra in vederea transpunerii directivei
mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 83,
84 si 97, precum si Hotararea din 24
noiembrie 2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777,
punctul 35).

Astfel stau lucrurile cu articolele 22-24
din Directiva 95/46, care, dupa cum a
aratat domnul avocat general la punctul
42 din concluziile sale, sunt formulate Tn

termeni generali si nu efectueaza o
armonizare exhaustiva a dispozitiilor
nationale referitoare la caile de atac in
justitie susceptibile sa fie initiate impotriva
autorului prezumat al unei atingeri aduse
protectiei datelor cu caracter personal (a
se vedea prin analogie Hotararea din 26
octombrie 2017, 1, C-195/16, EU:C:2017:
815, punctele 57 si 58).

in special, desi articolul 22 din aceasta
directiva obliga statele membre sa
prevada dreptul oricarei persoane la o
cale de atac in justitie in caz de incalcare
a drepturilor garantate prin dreptul intern
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter
personal in cauza, directiva mentionata
nu contine totusi nicio dispozitie care sa
reglementeze Th mod specific conditiile in
care aceasta cale de atac poate fi
exercitata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 septembrie 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctele 54 si 55).

in plus, articolul 24 din Directiva 95/
46 prevede ca statele membre adopta
,masurile adecvate” pentru a asigura
aplicarea integrala a dispozitiilor acestei
directive, fara a defini asemenea masuri.
Or, prevederea posibilitatii unei asociatii
pentru apararea intereselor consuma-
torilor de a introduce o actiune in justitie
impotriva autorului prezumat al unei
atingeri aduse protectiei datelor cu
caracter personal pare sa constituie o
masura adecvata, in sensul acestei
dispozitii, care contribuie, astfel cum s-a
aratat la punctul 51 din prezenta hotarare,
la realizarea obiectivelor directivei
mentionate, conform jurisprudentei Curtii
(a se vedea in aceasta privinta Hotararea
din 6 noiembrie 2003, Lindqgvist, C-101/
01, EU:C:2003:596, punctul 97).

Pe de alta parte, contrar celor pretinse
de Fashion ID, prevederea de catre un
stat membru a unei asemenea posibilitati
in legislatia sa nationalé nu pare sa fie
de natura sa aduca atingere indepen-
dentei cu care autoritatile de suprave-
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ghere trebuie sa Tsi desfasoare misiunile
cu care sunt investite Tn conformitate cu
cerintele prevazute la articolul 28 din
Directiva 95/46, in masura in care aceasta
posibilitate nu poate afecta nici libertatea
de decizie a acestor autoritati de
supraveghere, nici libertatea lor de
actiune.

In plus, desi este adevarat ca Directiva
95/46 nu se numara printre actele
enumerate in anexa | la Directiva 2009/
22, nu este mai putin adevarat ca, potrivit
articolului 7 din aceasta directiva, ea nu
a realizat o armonizare exhaustiva in
aceasta privinta.

in sfarsit, faptul ca Regulamentul
2016/679, care a abrogat si a Tnlocuit
Directiva 95/46 si care se aplica de la 25
mai 2018, autorizeaza expres, la articolul
80 alineatul (2), statele membre sa
permitd asociatiilor pentru apararea
intereselor consumatorilor sa actioneze
in justitie impotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protectiei datelor cu
caracter personal nu inseamna nicidecum
ca statele membre nu le puteau conferi
acest drept sub imperiul Directivei 95/46,
ci confirma, dimpotriva, ca interpretarea
acesteia retinuta in prezenta hotarare
reflectad vointa legiuitorului Uniunii.

Avidnd 1Tn vedere ansamblul
consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la prima intrebare ca
articolele 22-24 din Directiva 95/46 trebuie
interpretate Tn sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care permite
asociatiilor pentru apararea intereselor
consumatorilor s& introducad actiuni in
justitie Tmpotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protectiei datelor cu
caracter personal.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca
administratorul unui site internet precum
Fashion ID, care insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care permite

browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si s& transmita in
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, poate
fi considerat operator, in sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46, in conditiile
in care acest administrator nu are nicio
influenta asupra prelucrarii datelor astfel
transmise furnizorului mentionat.

in aceastd privinta, trebuie amintit ca,
potrivit obiectivului urmarit de Directiva
95/46, de garantare a unui nivel ridicat
de protectie a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului la viata privata, in
privinta prelucrarii datelor cu caracter
personal, articolul 2 litera (d) din aceasta
directiva defineste in mod larg notiunea
de ,operator”’ ca vizand persoana fizica
sau juridica, autoritatea publica, agentia
sau orice alt organism care, singur sau
impreuna cu altele, stabileste scopurile
si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal (a se vedea Tn acest
sens Hotararea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctele 26 si
27).

Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja,
obiectivul acestei dispozitii este asigu-
rarea, printr-o definitie larga a notiunii de
,operator”, a unei protectii eficiente si
complete a persoanelor in cauza
(Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain
si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 34, precum si Hotararea din 5
iunie 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:
2018:388, punctul 28).

in plus, de vreme ce, astfel cum
prevede expres articolul 2 litera (d) din
Directiva 95/46, notiunea de ,operator”
vizeaza organismul care, ,singur sau
impreuna cu altele”, stabileste scopurile
si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal, aceastd notiune nu
face trimitere Tn mod necesar la un
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organism unic si poate privi mai multi
actori care participa la aceasta prelucrare,
fiecare dintre ei fiind in acest caz supus
dispozitiilor aplicabile Tn materie de
protectie a datelor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 29, si
Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 65).

Curtea a considerat de asemenea ca
0 persoana fizica sau juridica ce
influenteaza, in scopuri proprii,
prelucrarea datelor cu caracter personal
si participa, ca urmare a acestui fapt, la
stabilirea scopurilor si a mijloacelor
prelucrarii respective poate fi considerata
operator in sensul articolului 2 litera (d)
din Directiva 95/46 (Hotararea din 10 iulie
2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punctul 68).

Pe de alta parte, responsabilitatea
comuna a mai multor actori pentru
aceeasi prelucrare, in temeiul acestei
dispozitii, nu presupune ca fiecare dintre
acestia sa aiba acces la datele cu caracter
personal vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 38, si
Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 69).

in aceste conditii, intrucat obiectivul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46
este asigurarea, printr-o definire larga a
notiunii de ,operator”, a unei protectii
eficiente si complete a persoanelor in
cauza, existenta unei responsabilitati
comune nu inseamna in mod necesar o
raspundere echivalenta a diferitor actori
pentru aceeasi prelucrare a datelor cu
caracter personal. Dimpotriva, acesti
actori pot fi implicati in diferite stadii ale
acestei prelucrari si in diferite grade, astfel
incat nivelul de raspundere a fiecaruia
dintre ei trebuie sa fie evaluat tinand

seama de toate Tmprejurarile pertinente
ale spetei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 66).

In aceastd privinta, este necesar sa
se arate, pe de o parte, ca articolul 2 litera
(b) din Directiva 95/46 defineste
sprelucrarea datelor cu caracter personal”
ca fiind ,orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra
datelor cu caracter personal, prin mijloace
automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvaluirea prin transmitere, diseminare
sau Tn orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea”.

Din aceasta definitie reiese ca o
prelucrare de date cu caracter personal
poate sa fie constituita din una sau din
mai multe operatiuni, fiecare dintre
acestea vizand una dintre diversele etape
pe care le poate cuprinde o prelucrare de
date cu caracter personal.

Pe de alta parte, din definitia notiunii
de ,operator”, care figureaza la articolul
2 litera (d) din Directiva 95/46, astfel cum
a fost amintita la punctul 65 din prezenta
hotaréare, rezulta ca, atunci cdnd mai multi
actori stabilesc impreund scopurile si
mijloacele unei prelucrari de date cu
caracter personal, ei participa, in calitate
de operatori, la aceasta prelucrare.

Rezulta, astfel cum a aratat in esenta
domnul avocat general la punctul 101 din
concluziile sale, ca o persoana fizica sau
juridica poate fi operator, Tn sensul
articolului 2, litera (d) din Directiva 95/46,
impreuna cu altii numai in privinta
operatiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal carora le stabileste Tn
comun scopurile sau mijloacele. In
schimb si fara a aduce atingere unei
eventuale responsabilitati civile prevazute
de dreptul national in aceasta privinta,
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aceasta persoana fizica sau juridica nu
poate fi considerata operator, in sensul
dispozitiei mentionate, in privinta unor
operatiuni anterioare sau ulterioare din
lantul de prelucrare céarora nu le stabileste
nici scopurile, nici mijloacele.

in speta, sub rezerva unor verificari a
caror efectuare este de competenta
instantei de trimitere, din dosarul de care
dispune Curtea reiese ca, prin inserarea
pe site-ul sau internet a butonului ,imi
place” al Facebook, Fashion ID pare sa fi
oferit societatii Facebook Ireland
posibilitatea de a obtine date cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului sau
internet, o asemenea posibilitate fiind
declansaté inca din momentul consultarii
unui asemenea site, si aceasta indiferent
daca vizitatorii sunt membri ai retelei
sociale Facebook, daca au clicat pe
butonul ,,imi place” al Facebook sau daca
au cunostinta despre o asemenea
operatiune.

Tindnd seama de aceste informatii,
trebuie sa se constate ca operatiunile de
prelucrare de date cu caracter personal
carora Fashion ID este susceptibila sa le
stabileasca, Tmpreuna cu Facebook
Ireland, scopurile si mijloacele sunt, in
lumina definitiei notiunii de ,prelucrare cu
caracter personal”’ care figureaza la
articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46,
colectarea si dezvaluirea prin transmitere
a datelor cu caracter personal ale vizita-
torilor site-ului sdu internet. In schimb, in
raport cu informatiile mentionate, pare, la
prima vedere, exclus ca Fashion ID sa
stabileasca scopurile si mijloacele
operatiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal ulterioare, efectuate de
Facebook Ireland dupa transmiterea lor
catre aceasta din urma, astfel Tncat
Fashion ID nu poate fi considerata
operator Tn raport cu aceste operatiuni,
in sensul acestui articol 2 litera (d).

in ceea ce priveste mijloacele utilizate
pentru colectarea si pentru dezvaluirea
prin transmitere a anumitor date cu

caracter personal ale vizitatorilor site-ului
sau internet, reiese din cuprinsul punctului
75 din prezenta hotarare ca Fashion ID
pare sa fi inserat pe site-ul sau internet
butonul ,imi place” al Facebook, pus la
dispozitia administratorilor de site-uri
internet de Facebook Ireland, fiind
constientd ca acesta serveste drept
instrument de colectare si de transmitere
a unor date cu caracter personal ale
vizitatorilor acestui site, indiferent daca
acestia sunt sau nu membri ai retelei
Facebook.

Prin inserarea unui astfel de modul
social pe site-ul sau internet, Fashion ID
influenteaza, pe de alta parte, in mod
decisiv colectarea si transmiterea datelor
cu caracter personal ale vizitatorilor
site-ului mentionat in favoarea furnizorului
respectivului modul, in speta Facebook
Ireland, care, in absenta inserarii
modulului mentionat, nu ar fi avut loc.

In aceste conditii si sub rezerva
verificarilor in aceasta privinta pe care
instanta de trimitere are sarcina sa le
efectueze, trebuie sa se considere ca
Facebook Ireland si Fashion ID stabilesc
impreuna mijloacele aflate la originea
operatiunilor de colectare si de dezvaluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului internet
al Fashion ID.

in ceea ce priveste scopurile respec-
tivelor operatiuni de prelucrare de date
cu caracter personal, se pare ca inserarea
de catre Fashion ID a butonului ,,imi place”
al Facebook pe site-ul sau internet i
permite sa optimizeze publicitatea pentru
produsele sale si le face mai vizibile pe
reteaua sociala Facebook atunci cand un
vizitator al site-ului sau internet clicheaza
pe butonul respectiv. Se pare ca tocmai
pentru a putea beneficia de acest avantaj
comercial crescut pentru produsele sale,
prin inserarea unui asemenea buton pe
site-ul sau internet Fashion ID, si-ar fi dat
consimtamantul, cel putin implicit, pentru
colectarea si pentru dezvaluirea prin
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transmitere a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului sau, aceste
operatiuni de prelucrare fiind efectuate in
interesul economic atat al Fashion ID, cat
si al Facebook Ireland, pentru care
posibilitatea de a dispune de aceste date
in propriile scopuri comerciale constituie
contrapartida avantajului oferit societatii
Fashion ID.

In asemenea imprejuréri, se poate
considera, sub rezerva verificarilor pe
care instanta de trimitere are sarcina sa
le efectueze, ca Fashion ID si Facebook
Ireland stabilesc, impreuna, scopurile
operatiunilor de colectare si de dezvaluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal in discutie n litigiul principal.

in plus, imprejurarea ca administra-
torul unui site internet precum Fashion ID
nu are el insusi acces la datele cu caracter
personal colectate si transmise
furnizorului modulului social impreuna cu
care stabileste mijloacele si scopurile
prelucrarii datelor cu caracter personal nu
se opune posibilitatii ca acesta sa aiba
calitatea de operator in sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46.

In fond, trebuie subliniat c& un site
internet precum cel al societatii Fashion
ID este vizitat atat de persoane care sunt
membre ale retelei sociale Facebook si
care dispun astfel de un cont in aceasta
retea, céat si de cei care nu dispun de un
asemenea cont. In acest din urma caz,
raspunderea administratorului unui site
internet precum Fashion ID, in privinta
prelucrarii datelor cu caracter personal ale
acestor persoane, pare si mai importanta,
intrucat simpla consultare a unui
asemenea site, care contine butonul ,,imi
place” al Facebook, pare sa declanseze
prelucrarea datelor lor cu caracter
personal de catre Facebook Ireland (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie
2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
punctul 41).

Rezulta, asadar, ca Fashion ID poate
fi considerata operator, in sensul

articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
impreuna cu Facebook Ireland, in privinta
operatiunilor de colectare si de dezvaluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului sau
internet.

Avand in vedere ansamblul consi-
deratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la a doua intrebare ca
administratorul unui site internet precum
Fashion ID, care insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmita in
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, poate
fi considerat operator, in sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 95/46. Aceasta
calitate de operator este insa limitata la
operatiunea sau la ansamblul opera-
tiunilor de prelucrare de date cu caracter
personal carora el le stabileste efectiv
scopurile si mijloacele, si anume
colectarea si dezvaluirea prin transmitere
a datelor in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a
doua intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra
intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca, intr-o
situatie precum cea in discutie n litigiul
principal, in care administratorul unui site
internet insereaza pe site-ul mentionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si sa transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, trebuie luat Tn
considerare, in scopul aplicarii articolului
7 litera (f) din Directiva 95/46, interesul
legitim urmarit de acest administrator sau
interesul legitim urmarit de furnizorul
mentionat.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca,
potrivit Comisiei, aceasta intrebare nu
este pertinentd pentru solutionarea
litigiului principal, in masura Tn care
consimtamantul persoanelor vizate,
impus de articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 2002/58, nu a fost obtinut.

In aceasta privinta, trebuie sa se
constate ca articolul 5 alineatul (3) din
aceasta din urma directiva prevede ca
statele membre se asigura ca stocarea
de informatii sau dobéndirea accesului la
informatiile deja stocate in echipamentul
terminal al unui abonat sau utilizator este
permisa doar cu conditia ca abonatul sau
utilizatorul in cauza sa isi fi dat acordul,
dupa ce a primit informatii clare si
complete, in conformitate cu Directiva 95/
46, inter alia, cu privire la scopurile
prelucrarii.

Revine instantei de trimitere sarcina
sa verifice dacd, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, furnizorul
unui modul social cum este Facebook
Ireland are acces, astfel cum sustine
Comisia, la informatii stocate in
echipamentul terminal, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Directiva
2002/58, al vizitatorului site-ului internet
al administratorului acestui site.

in aceste imprejurari si din moment ce
instanta de trimitere pare sa considere ca,
in spetd, datele transmise catre Facebook
Ireland constituie date cu caracter
personal, in sensul Directivei 95/46, care,
pe de alta parte, nu se limiteaza in mod
necesar la informatii stocate fin
echipamentul terminal, aspect a carui
confirmare este de competenta acestei
instante de trimitere, consideratiile
Comisiei nu permit sa se repuna in
discutie pertinenta pentru solutionarea
litigiului a celei de a patra intrebari
preliminare, care priveste natura eventual
legala a prelucrarii datelor in discutie in
litigiul principal, astfel cum a aratat si
domnul avocat general la punctul 115 din
concluziile sale.

In consecinta, este necesar sa se
examineze care interes legitim trebuie luat
in considerare in scopul aplicarii
articolului 7 litera (f) din aceasta directiva
prelucrarii acestor date.

In aceasta privinta, trebuie amintit de
la bun inceput ca, potrivit dispozitiilor
capitolului Il din Directiva 95/46, intitulat
,Conditiile generale de legalitate a
prelucrarii datelor cu caracter personal’,
sub rezerva derogarilor permise Tn
temeiul articolului 13 din aceasta
directiva, orice prelucrare a datelor cu
caracter personal trebuie, printre altele,
sa respecte unul dintre criteriile privind
legitimitatea prelucrarii datelor,
enumerate la articolul 7 din directiva
mentionata (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain
si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 71, precum si Hotararea din 1
octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14,
EU:C:2015:638, punctul 30).

Conform articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46, a carui interpretare este
solicitatda de instanta de trimitere,
prelucrarea datelor cu caracter personal
este legala daca prelucrarea este
necesara pentru realizarea interesului
legitim urmarit de operator sau de unul
sau mai multi terti, cu conditia ca acest
interes sa nu prejudicieze interesul sau
drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate, care necesita protectie
in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 95/46.

Acest articol 7 litera (f) din Directiva
95/46 prevede, asadar, trei conditii
cumulative pentru ca o prelucrare a unor
date cu caracter personal sa fie legala, si
anume, in primul rand, urmarirea unui
interes legitim de catre operator sau de
catre tertul sau tertii carora le sunt
comunicate datele, in al doilea réand,
necesitatea prelucrarii datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului
legitim urmarit si, in al treilea rénd,
conditia ca acest interes sa nu
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prejudicieze drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate de
protectia datelor (Hotararea din 4 mai
2017, Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, punctul 28).

In mé&sura in care, avand in vedere
raspunsul dat la a doua intrebare, rezulta
ca, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, administratorul unui site
internet care insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si s& transmita in
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului poate
fi considerat operator, impreuna cu acest
furnizor, in privinta operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal
ale vizitatorilor site-ului sau internet
reprezentate de colectarea si de
dezvaluirea prin transmitere, este necesar
ca fiecare dintre acesti operatori sa
urmareasca, prin intermediul acestor
operatiuni de prelucrare, un interes
legitim, in sensul articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46, pentru ca acestea sa fie
justificate Tn ceea ce il priveste.

Avéand in vedere consideratiile care
preceda, este necesar sa se raspunda la
a patra intrebare ca, intr-o situatie precum
cea in discutie n litigiul principal, in care
administratorul unui site internet
insereaza pe site-ul mentionat un modul
social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si s& transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, este necesar ca acest
administrator si acest furnizor sa
urmareasca, fiecare, prin intermediul
acestor operatiuni de prelucrare, un
interes legitim, Tn sensul articolului 7 litera
(f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea
sa fie justificate in ceea ce il priveste.

Cu privire la a cincea si la a sasea
intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al
celei de a sasea intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere
urmareste sa afle in esenta, pe de o parte,
daca articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera
(a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate
in sensul ca, intr-o situatie precum ceain
discutie in litigiul principal, Tn care
administratorul unui site internet
insereaza pe site-ul mentionat un modul
social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si sa transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului respectiv, consimtamantul
prevazut de aceste dispozitii trebuie sa
fie obtinut de administratorul mentionat
sau de acest furnizor si, pe de alta parte,
daca articolul 10 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca, intr-o
astfel de situatie, obligatia de informare
prevazuta de aceasta dispozitie incumba
acestui administrator.

Astfel cum rezulta din raspunsul dat
la a doua intrebare, administratorul unui
site internet care insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmita in
acest scop respectivului furnizor date cu
caracter personal ale acestui vizitator
poate fi considerat operator, in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
aceasta calitate de operator fiind Tnsa
limitata la operatiunea sau la ansamblul
operatiunilor de prelucrare de date cu
caracter personal carora el le stabileste
efectiv scopurile si mijloacele.

Rezulta astfel ca obligatiile care ii pot
reveni, in conformitate cu Directiva 95/46,
acestui operator, cum ar fi obligatia de a
obtine consimtamaéntul persoanei vizate
prevazut la articolul 2 litera (h) si la
articolul 7 litera (a) din aceasta directiva,
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precum si obligatia de informare
prevazuta la articolul 10 din aceasta,
trebuie sa priveasca operatiunea sau
ansamblul operatiunilor de prelucrare de
date cu caracter personal carora el le
stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

in speta, daca administratorul unui site
internet care insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmita in
acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului
respectiv poate fi considerat operator,
impreuna cu acest furnizor, in privinta
operatiunilor de colectare si de dezvaluire
prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale acestui vizitator, obligatia sa
de a obtine consimtamantul persoanei
vizate prevazut la articolul 2 litera (h) si
la articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46,
precum si obligatia sa de informare
prevazuta la articolul 10 din aceasta
privesc numai aceste operatiuni. in
schimb, aceste obligatii nu se extind la
operatiunile de prelucrare a datelor cu
caracter personal care vizeaza celelalte
stadii, anterioare sau ulterioare
operatiunilor mentionate, pe care le
implica, eventual, prelucrarea de date cu
caracter personal in cauza.

In ceea ce priveste consimtamantul
prevazut la articolul 2 litera (h) si la
articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46,
rezultd ca acesta trebuie dat anterior
colectarii si dezvaluirii prin transmitere a
datelor persoanei vizate. In aceste
conditii, administratorul site-ului internet,
iar nu furnizorul modulului social este cel
caruia fi revine sarcina obtinerii acestui
consimtamant, in masura in care vizitarea
acestui site internet de catre un vizitator
este cea care declanseaza procesul de
prelucrare a datelor cu caracter personal.
Astfel, dupa cum a aratat avocatul general
la punctul 132 din concluziile sale, nu s-ar
respecta cerinta unei protectii eficace si

in timp util a drepturilor persoanei vizate
daca consimtamantul ar fi dat numai
operatorului asociat care intervine ulterior,
si anume furnizorului modulului
mentionat. Consimtamantul care trebuie
dat administratorului priveste insa numai
operatiunea sau ansamblul de operatiuni
de prelucrare de date cu caracter
personal carora acest administrator le
stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

Acest lucru este valabil si in ceea ce
priveste obligatia de informare prevazuta
la articolul 10 din Directiva 95/46.

In aceasta privinta, din modul de
redactare a acestei dispozitii reiese ca
operatorul sau reprezentantul sau trebuie
sa furnizeze cel putin informatiile
prevazute de dispozitia mentionata
persoanei de la care colecteaza date.
Rezultd astfel ca aceasta informatie
trebuie data de operator imediat, sianume
la momentul colectarii datelor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 mai 2009,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
punctul 68, si Hotérarea din 7 noiembrie
2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
punctul 23).

In consecinta, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, obligatia
de informare prevazuta la articolul 10 din
Directiva 95/46 incumba de asemenea
administratorului site-ului internet,
informatia pe care acesta are obligatia sa
o furnizeze persoanei vizate netrebuind
sa priveasca insa decét operatiunea sau
ansamblul de operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal carora acest
administrator le stabileste efectiv
scopurile si mijloacele.

Avéand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se raspunda la a
cincea si la a sasea intrebare ca articolul
2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din
Directiva 95/46 trebuie interpretate in
sensul ca, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, Tn care
administratorul unui site internet
insereaza pe site-ul mentionat un modul
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social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si s& transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului, consimtamantul prevazut
de aceste dispozitii trebuie sa fie obtinut
de acest administrator numai in ceea ce
priveste operatiunea sau ansamblul de
operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal carora administratorul
mentionat le stabileste scopurile si
mijloacele. In plus, articolul 10 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o astfel de situatie, obligatia de
informare prevazuta de aceasta dispozitie
incumba si administratorului mentionat,
informatia pe care acesta din urma are
obligatia s& o furnizeze persoanei vizate
netrebuind sa priveasca insa decat
operatiunea sau ansamblul de operatiuni
de prelucrare a datelor cu caracter
personal céarora el le stabileste scopurile
si mijloacele.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a doua) declara:

1) Articolele 22-24 din Directiva 95/
46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a
acestor date trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei regle-
mentari nationale care permite
asociatiilor pentru apéararea intereselor
consumatorilor sa introduca actiuniin
justitie impotriva autorului prezumat al
unei atingeri aduse protectiei datelor
cu caracter personal.

2) Administratorul unui site internet
precum Fashion ID GmnH & Co. KG,
care insereaza pe site-ul mentionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si sa transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter

personal ale vizitatorului, poate fi
considerat operator, in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/
46. Aceasta calitate de operator este
insa limitata la operatiunea sau la
ansamblul operatiunilor de prelucrare
de date cu caracter personal carora el
le stabileste efectiv scopurile si
mijloacele, si anume colectarea si
dezvaluirea prin transmitere a datelor
in cauza.

3) intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care
administratorul unui site internet
insereaza pe site-ul mentionat un
modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si sa transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter
personal ale vizitatorului, este necesar
ca acest administrator si acest vizitator
sa urmareasca, fiecare, prin inter-
mediul acestor operatiuni de
prelucrare, un interes legitim, in sensul
articolului 7 litera (f) din Directiva 95/
46, pentru ca acestea sa fie justificate
in ceea ce il priveste.

4) Articolul 2 litera (h) si articolul 7
litera (a) din Directiva 95/46 trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul
principal, in care administratorul unui
site internet insereaza pe site-ul
mentionat un modul social care
permite browser-ului vizitatorului
acestui site sa solicite continuturi de
la furnizorul modulului mentionat si sa
transmita in acest scop acestui
furnizor date cu caracter personal ale
vizitatorului, consimtaméantul prevazut
de aceste dispozitii trebuie sa fie
obtinut de acest administrator numai
in ceea ce priveste operatiunea sau
ansamblul de operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal carora
administratorul mentionat le stabileste
scopurile si mijloacele. in plus,
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articolul 10 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca, intr-o
astfel de situatie, obligatia de
informare prevazuta de aceasta
dispozitie incumba si administratorului
mentionat, informatia pe care acesta din

urma are obligatia sa o furnizeze
persoanei vizate netrebuind sa priveasca
insa decat operatiunea sau ansamblul de
operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal carora el le stabileste
scopurile si mijloacele.

3. Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari. Furnizor de servicii de
stocare-hosting. Posibilitatea de a solicita furnizorului de servicii sa puna capat

unei incalcari sau sa o previna

(Cauza C-18/18, Glawischnig-Piesczek, Hotararea din 3 octombrie 2019)

Dreptul Uniunii nu se opune ca un
furnizor de servicii de stocare-hosting
precum Facebook sé fie obligat sa elimine
comentarii identice si, in anumite conditii,
echivalente cu un comentariu care a fost
declarat anterior ilicit.

Doamna Glawischnig-Piesczek a fost
deputat in Nationalrat (Consiliul National,
Austria), presedinta a grupului
parlamentar ,die Grinen” (Verzii) si
purtator de cuvant la nivel federal al
acestui partid politic. Facebook Ireland
exploateaza o platforma mondiala de
socializare (denumita Tn continuare
.Facebook Service”) pentru utilizatorii
situati Tn afara Statelor Unite ale Americii
si a Canadei.

La 3 aprilie 2016, un utilizator al
Facebook Service a distribuit, pe pagina
sa personala, un articol din revista
austriaca de informatii online oe24.at,
intitulat ,Verzii in favoarea mentinerii unui
venit minim pentru refugiati”, ceea ce a
avut ca efect generarea pe aceasta
pagind a unei ,imagini Tn miniaturd” a
site-ului de origine, cuprinzand titlul
acestui articol, un scurt rezumat al
acestuia, precum si o fotografie a
doamnei Glawischnig-Piesczek. Acest
utilizator a mai publicat, in legatura cu
acest articol, un comentariu redactat in
termeni despre care instanta de trimitere
a constatat ca erau de natura sa aduca
atingere onoarei reclamantei din litigiul

principal, sd4 o denigreze si sa o
calomnieze. Aceasta contributie putea fi
consultata de fiecare utilizator al
Facebook Service.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2016,
doamna Glawischnig-Piesczek a solicitat
Facebook Ireland, printre altele, sa
stearga acest comentariu.

Intrucat Facebook Ireland nu a retras
comentariul in cauza, doamna
Glawischnig-Piescanzek a introdus o
actiune la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria),
care, printr-o ordonanta privind masurile
provizorii din 7 decembrie 2016, a obligat
Facebook Ireland séa inceteze, imediat si
pana la inchiderea definitiva a procedurii
privind actiunea in incetare, publicarea si/
sau difuzarea de fotografii ale reclamantei
din litigiul principal, in cazul in care
mesajul de insotire contine aceleasi
afirmatii sau afirmatii cu un continut
echivalent celui al comentariului
mentionat la punctul 12 din prezenta
hotéarare.

Facebook Ireland a blocat accesul in
Austria la informatia publicata initial.

Sesizat in apel, Oberlandesgericht
Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria) a confirmat ordonanta
datéa in prima instanta in ceea ce priveste
aceleasi afirmatii. In schimb, acesta a
statuat ca difuzarea afirmatiilor avand un
continut echivalent urma sa inceteze
numai in privinta celor care au fost aduse
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la cunostinta Facebook Ireland de
reclamanta din litigiul principal, de terti
sau n alt mod.

Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comercial din Viena) si Oberlan-
desgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena) si-au Tntemeiat
decizia pe articolul 78 din Legea privind
dreptul de autor si pe articolul 1330 din
Codul civil, cu motivarea ca, printre altele,
comentariul publicat cuprindea afirmatii
care aduceau o atingere excesiva onoarei
doamnei Glawischnig-Piesczek si care
ldsau sa se inteleaga, totodata, ca
aceasta ar fi avut un comportament
infractional, fara a furniza nici cea mai
mica proba Tn aceasta privinta.

Fiecare dintre partile din litigiul
principal a formulat recurs la Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria).

Fiind chemat s& se pronunte cu privire
la aspectul daca somatia de incetare,
emisa impotriva unui furnizor de servicii
de stocare—hosting care exploateaza o
retea de socializare cu un numar mare
de utilizatori, poate fi extinsa si la
afirmatiile cu formulare identica si/sau cu
continut echivalent de care acesta nu are
cunostinta, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) arata ca, potrivit propriei
jurisprudente, o astfel de obligatie trebuie
sa fie considerata proportionala atunci
cand furnizorul serviciilor de stocare-
hosting a luat deja cunostinta de cel putin
o atingere adusa intereselor persoanei
respective cauzata prin contributia unui
utilizator si este astfel demonstrat riscul
de a fi savarsite alte incalcari.

Apreciind, totusi, ca litigiul pendinte pe
rolul sau ridica probleme de interpretare
a dreptului Uniunii, Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Articolul 15 alineatul (1) din
[Directiva 2000/31] se opune, la modul
general, ca una dintre urmatoarele
obligatii sa-i fie impusa unui furnizor de

servicii de hosting care nu a indepartat
imediat informatiile ilicite, mai precis
obligatia de a indeparta nu numai aceasta
informatie ilicitd in sensul articolului 14
alineatul (1) litera (a) din [aceastd]
directiva, ci si informatiile cu formulare
identica:

— la nivel international;

— n statul membru respectiv;

— ale utilizatorului in cauza, la nivel
international;

— ale utilizatorului in cauza, din statul
membru respectiv?

2) In cazul unui raspuns negativ la
prima Tntrebare: aceasta obligatie se
aplica si Tn privinta informatiilor cu sens
identic?

3) Aceasta concluzie este valabila si
in cazul informatiilor cu sens identic, de
indata ce operatorul a aflat despre
aceasta imprejurare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua
intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a
doua intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca Directiva
2000/31, in special articolul 15 alineatul
(1) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul cd se opune posibilitatii ca o
instantd dintr-un stat membru:

— sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe
care le stocheaza si al caror continut este
identic cu cel al unei informatii declarate
anterior ilicite sau sa blocheze accesul la
acestea, oricare ar fi autorul cererii de
stocare a acestor informatii;

— sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe
care le stocheaza si al caror continut este
echivalent cu cel al unei informatii
declarate anterior ilicite sau s& blocheze
accesul la acestea si

— sa extinda efectele unei asemenea
somatii la nivel mondial.
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Cu titlu introductiv, este cert ca
Facebook Ireland furnizeaza servicii de
stocare-hosting in sensul articolului 14 din
Directiva 2000/31.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca
articolul 14 alineatul (1) din aceasta
directivd urmareste sa exonereze de
raspundere furnizorul de servicii de
stocare in cazul in care indeplineste una
dintre cele doua conditii enumerate la
aceasta dispozitie, si anume sa nu aiba
cunostinta despre activitatea sau despre
informatia ilicita, sau s& actioneze prompt
pentru a elimina aceste informatii sau
pentru a bloca accesul la ele de indata
ce ia cunostintad de acestea.

in plus, reiese din articolul 14 alineatul
(3) din Directiva 2000/31, interpretat in
lumina considerentului (45) al acesteia,
ca aceasta exonerare nu aduce atingere
posibilitatii instantelor nationale sau
autoritatilor administrative nationale de a
impune furnizorului de servicii de stocare
in cauza sa puna capat unei incalcari sau
sa o previna, inclusiv prin eliminarea
informatiilor ilicite sau prin blocarea
accesului la acestea din urma.

Rezulta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluzii,
ca un furnizor de servicii de stocare poate
fi destinatarul unor somatii adoptate in
temeiul dreptului national al unui stat
membru, chiar daca indeplineste una
dintre conditiile alternative prevazute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31, si anume chiar in ipoteza in care
nu este considerat responsabil.

Pe de alta parte, articolul 18 din
Directiva 2000/31, care face parte din
capitolul Il din aceasta, intitulat ,,Aplicare”,
prevede la alineatul (1) ca statele membre
vegheaza ca actiunile in justitie prevazute
in dreptul intern privind activitatile
serviciilor societatii informationale sa
permita adoptarea rapida de masuri,
inclusiv masuri interimare, destinate sa
duca la incetarea oricarei incalcari
presupuse Si sa previna orice alta atingere
adusa intereselor respective.

in speta, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctului 13 din prezenta
hotéarére si din insusi modul de redactare
aintrebarilor adresate, Facebook Ireland,
mai intéi, avea cunostinta de informatia
ilicita n cauza. In continuare, aceasta
societate nu a actionat prompt pentrua o
elimina sau pentru a bloca accesul la ea,
astfel cum prevede articolul 14 alineatul
(1) din Directiva 2000/31. in sfarsit,
reclamanta din litigiul principal a sesizat
o instanta nationald pentru ca aceasta sa
emitd o somatie precum cea prevazuta
la articolul 18 mentionat.

Considerentul (52) al acestei directive
precizeaza ca specificitatea care decurge
din faptul ca daunele care se pot produce
in cadrul serviciilor societatii
informationale se caracterizeaza atét prin
rapiditate, cat si prin intinderea lor
geografica, precum si necesitatea de a
se asigura ca autoritatile nationale nu pun
sub semnul intrebarii increderea pe care
ele trebuie sa si-o acorde reciproc au
determinat legiuitorul Uniunii Europene sa
invite statele membre sa garanteze ca
exista cai de atac judiciare adecvate.

Astfel, in cadrul punerii in aplicare a
articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2000/31, statele membre dispun de o
putere de apreciere deosebit de
importantd Tn privinta actiunilor si
procedurilor care permit adoptarea
masurilor necesare.

in plus, dat fiind ca aceste din urmé&
masuri sunt, potrivit mai multor versiuni
lingvistice ale acestei dispozitii, printre
care figureaza si versiunile Tn limbile
spaniola, engleza si franceza, in mod
expres menite sa puna capat ,oricarei”
incalcari sau sa previna ,orice” noua
atingere adusa intereselor vizate, nicio
limitare a domeniului lor de aplicare nu
poate, in principiu, sa fie prezumata in
scopul punerii lor in aplicare. Aceasta
interpretare nu este repusa Tn discutie de
imprejurarea ca alte versiuni lingvistice
ale dispozitiei mentionate, printre care
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cea in limba germana, prevad ca
respectivele masuri urmaresc sa puna
capat ,unei incélcari presupuse” si sa
previna ,noi atingeri aduse intereselor
vizate”.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31 precizeaza, la randul sau, ca
statele membre nu trebuie sa impuna
furnizorilor obligatia generalda de
supraveghere a informatiilor pe care le
transmit sau le stocheaza atunci cand
furnizeaza serviciile prevazute la
articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia
generala de a cauta in mod activ fapte
sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite.

La intrebarile adresate de instanta de
trimitere trebuie sa se raspunda tinand
seama de toate dispozitiile mentionate.

In primul rand, instanta de trimitere
ridica in esenta problema dacé articolul
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se
opune ca o instanta dintr-un stat membru
sa oblige un furnizor de servicii de stocare
sa elimine sau sa blocheze accesul la
informatiile pe care le stocheaza si al carui
continut este identic cu cel al unei
informatii declarate anterior ilicite.

in aceasta privinta, desi acest articol
15 alineatul (1) interzice statelor membre
sa impuna furnizorilor de servicii de
stocare o obligatie generala de
supraveghere a informatiilor pe care le
transmit sau le stocheaza sau o obligatie
generala de a cauta in mod activ fapte
sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite, astfel cum reiese
din considerentul (47) al directivei
mentionate, o astfel de interdictie nu
priveste obligatiile de supraveghere
»aplicabile ntr-un caz specific’.

Un astfel de caz specific isi poate avea
originea Tn special, precum in cauza
principala, intr-o informatie precisa,
stocata de furnizorul de servicii de stocare
in cauza la cererea unui anumit utilizator
din reteaua sa sociala, al carei continut a
fost analizat si apreciat de o instanta

competenta a statului membru care, in
urma aprecierii sale, a declarat-o ilicita.

Dat fiind cé o retea sociala faciliteaza
transmiterea rapida a informatiilor stocate
de furnizorul de servicii de stocare intre
diferitii sai utilizatori, exista un risc real
ca o informatie care a fost calificata drept
ilicitd sa fie reprodusa ulterior si sa fie
partajatd de un alt utilizator al acestei
retele.

In aceste conditii, pentru a determina
furnizorul de servicii de stocare Tn cauza
sa previna orice noua atingere adusa
intereselor Tn cauza, este legitim ca
instanta competenta sa poata impune
acestui furnizor sa blocheze accesul la
informatiile stocate, al caror continut este
identic cu cel declarat ilicit anterior, sau
sa retraga aceste informatii, oricare ar fi
autorul cererii de stocare a acestora. Or,
avand in vedere Tn special aceasta
identitate de continut a informatiilor vizate,
nu se poate considera ca somatia emisa
in acest scop instituie Tn sarcina
furnizorului serviciilor de stocare o
obligatie de a supraveghea in general
informatiile pe care le stocheaza, nici o
obligatie generala de a cauta in mod activ
fapte sau circumstante din care sa rezulte
ca activitatile sunt ilicite Tn sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31.

in al doilea rand, instanta de trimitere
ridica in esenta problema daca articolul
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se
opune ca o instanta dintr-un stat membru
sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe
care le stocheaza si al caror continut este
echivalent cu cel al unei informatii
declarate anterior ilicite sau sa blocheze
accesul la acestea.

Din indicatiile cuprinse in decizia de
trimitere reiese ca, prin sintagma
.informatie cu continut echivalent”,
instanta de trimitere urmareste sa vizeze
informatiile care transmit un mesaj al carui
continut rdamane n esenta neschimbat si,
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prin urmare, difera foarte putin de cel care
a condus la constatarea caracterului sau
ilicit.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c&
natura ilicitd a continutului unei informatii
nu rezultd in sine din utilizarea anumitor
termeni, combinati intr-un anumit mod, ci
din faptul ca mesajul transmis prin acest
continut este calificat ca fiind ilicit, fiind
vorba, precum in spetd, despre afirmatii
calomnioase care vizeaza o anumita
persoana.

Rezulta ca, pentru ca o somatie prin
care se urmareste incetarea unui astfel
de act ilicit si prevenirea repetarii
acestuia, precum si orice noua atingere
adusa intereselor in cauza sa poata
efectiv sa atinga aceste obiective,
somatia respectiva trebuie sa se poata
extinde la informatii al caror continut, desi
transmite Th esenta acelasi mesaj, este
formulat in mod usor diferit, prin cuvintele
utilizate sau prin combinarea acestora,
fatéd de informatia al carei continut a fost
declarat ilicit. Astfel, in caz contrar, dupa
cum subliniaza instanta de trimitere,
efectele unei astfel de somatii ar putea fi
usor eludate prin stocarea unor mesaje
usor diferite fatd de mesajele declarate
anterior ilicite, ceea ce ar putea determina
persoana Tn cauza sa fie obligata sa
sporeasca numarul procedurile pentru a
obtine incetarea actiunilor a caror victima
este.

Cu toate acestea, trebuie amintit de
asemenea, in acest context, ca, astfel
cum rezulta din articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 si dupa cum s-a
amintit la punctul 34 din prezenta
hotarare, o instanta dintr-un stat membru
nu poate, pe de o parte, sa emita in
privinta furnizorului serviciilor de stocare
o somatie prin care sa ii impuna acestuia
sa supravegheze, in general, informatiile
pe care le stocheaza si nici, pe de alta
parte, sa il constranga sa caute in mod
activ fapte sau circumstante care au stat
la baza continutului ilicit.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate
in special ca, astfel cum reiese din
considerentul (41) al Directivei 2000/31,
prin adoptarea acesteia din urma,
legiuitorul Uniunii a dorit sa instituie un
echilibru intre diferitele interese existente.

Prin urmare, articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 implica faptul ca
obiectivul vizat de o somatie, astfel cum
este cea mentionata la articolul 18
alineatul (1) din aceeasi directiva,
interpretat in lumina considerentului (41)
al acesteia, care consta in special in
protejarea in mod eficient a reputatiei si
a onoarei unei persoane, nu poate fi
urmarit prin intermediul unei obligatii
excesive impuse furnizorului serviciilor de
stocare.

Avand in vedere cele de mai sus,
trebuie ca informatiile echivalente la care
se refera punctul 41 din prezenta hotarare
sa cuprinda elemente specifice
identificate in mod corespunzator de
autorul somatiei, precum numele
persoanei vizate de incalcarea constatata
anterior, Tmprejurarile in care a fost
constatata aceastéa incélcare, precum si
un continut echivalent celui care a fost
declarat ilicit. Diferentele Tn formularea
acestui continut echivalent in raport cu
continutul declarat ilicit nu trebuie, in orice
caz, sa fie de natura sa 1l constranga pe
furnizorul de servicii de stocare n cauza
sa efectueze o apreciere autonoma a
continutului mentionat.

in aceste conditii, o obligatie precum
cea descrisa la punctele 41 si 45 din
prezenta hotarare, pe de o parte, in
masura in care se extinde si la informatiile
cu continut echivalent, pare suficient de
eficace pentru a asigura protectia
persoanei vizate de afirmatii calomnioase.
Pe de alta parte, aceasta protectie nu este
asigurata prin intermediul unei obligatii
excesive impuse furnizorului serviciilor de
stocare, Tn masura in care supravegherea
si cautarile pe care aceasta le impune
sunt limitate la informatiile care contin
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elementele specificate Tn somatie, iar
continutul lor calomnios de natura
echivalenta nu obliga furnizorul serviciilor
de stocare sa efectueze o apreciere
autonoma, acesta din urma putand astfel
sa recurga la tehnici si la mijloace de
cautare automatizate.

Astfel, o asemenea somatie nu este
in special de natura sa impuna furnizorului
serviciilor de stocare o obligatie de a
supraveghea, in general, informatiile pe
care le stocheaza sau o obligatie generala
de a cauta Tn mod activ fapte sau
circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite in sensul articolului
15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

in al treilea rand, desi instanta de
trimitere nu ofera explicatii in aceasta
privintd in motivarea deciziei sale de
trimitere, modul de redactare a intrebarilor
pe care le-a adresat Curtii sugereaza ca
indoielile sale privesc de asemenea
aspectul daca articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 este de natura sa se
opuna posibilitatii ca somatii precum cele
prevazute la punctele 37 si 46 din
prezenta hotarare sa produca efecte care
sa se extinda la scara mondiala.

Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, trebuie amintit ca, astfel cum
reiese Tn special din articolul sau 18
alineatul (1), Directiva 2000/31 nu
prevede, in aceasta privinta, nicio limitare,
in special teritoriala, a intinderii masurilor
pe care statele membre au dreptul sa le
adopte Tn conformitate cu aceasta
directiva.

in consecinta si tinand seama de
asemenea de punctele 29 si 30 din
prezenta hotarare, Directiva 2000/31 nu
se opune ca respectivele masuri din
somatie sa produca efecte la scara
mondiala.

Totusi, din considerentele (58) si (60)
ale acestei directive reiese ca, tinand
seama de dimensiunea mondiala a
serviciului electronic, legiuitorul Uniunii a
considerat ca este necesar sa se asigure

coerenta normelor Uniunii din acest
domeniu cu normele aplicabile la nivel
international.

Este de competenta statelor membre
sa se asigure ca masurile pe care le
adopta si care produc efecte la scara
mondiala tin seama Th mod corespunzator
de aceste din urméa norme.

Avand in vedere ansamblul consi-
deratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la prima si la a doua intrebare
ca Directiva 2000/31, in special articolul
15 alineatul (1) din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune
posibilitatii ca o instanta dintr-un stat
membru:

— sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe
care le stocheaza si al caror continut este
identic cu cel al unei informatii declarate
anterior ilicite sau sa blocheze accesul la
acestea, oricare ar fi autorul cererii de
stocare a acestor informatii;

— sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe
care le stocheaza si al caror continut este
echivalent cu cel al unei informatii
declarate anterior ilicite sau sa blocheze
accesul la acestea, Tn masura in care
supravegherea si cautarea informatiilor
vizate de o astfel de somatie sunt limitate
la informatii care transmit un mesaj al
carui continut ramane Tn esenta
neschimbat in raport cu cel care a condus
la constatarea caracterului ilicit si care
cuprind elementele specificate Th somatie,
iar diferentele din formularea acestui
continut echivalent in raport cu cea care
caracterizeaza informatia declarata ilicita
anterior nu sunt de natura sa il constranga
pe furnizorul serviciilor de stocare-hosting
sa efectueze o apreciere autonoma a
acestui continut si

— sa oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile la
care se refera somatia sau sa blocheze
accesul la acestea la nivel mondial Tn
cadrul dreptului international relevant.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand Tn vedere raspunsul dat la
prima si la a doua intrebare preliminara,
nu mai este necesar sa se examineze cea
de a treia intrebare preliminara.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a treia) declara:

Directiva 2000/31/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna
(Directiva privind comertul electronic),
in special articolul 15 alineatul (1) din
aceasta, trebuie interpretata in sensul
ca nu se opune posibilitatii ca o
instanta dintr-un stat membru:

— sa oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sa elimine
informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este identic cu cel al
unei informatii declarate anterior ilicite
sau sa blocheze accesul la acestea,
oricare ar fi autorul cererii de stocare
a acestor informatii;

— sa oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sa elimine

informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este echivalent cu cel
al unei informatii declarate anterior
ilicite sau sa blocheze accesul la
acestea, in masura in care supra-
vegherea si cautarea informatiilor
vizate de o astfel de somatie sunt
limitate la informatii care transmit un
mesaj al carui continut raméane in
esenta neschimbat in raport cu cel care
a condus la constatarea caracterului
ilicit si care cuprind elementele
specificate in somatie, iar diferentele
din formularea acestui continut
echivalent in raport cu cea care
caracterizeaza informatia declarata
anterior ilicitd nu sunt de natura sa il
constranga pe furnizorul serviciilor de
stocare-hosting sa efectueze o
apreciere autonoma a acestui continut
si

— sa oblige un furnizor de servicii
de stocare-hosting sa elimine
informatiile la care se referda somatia
sau sa blocheze accesul la acestea la
nivel mondial in cadrul dreptului
international relevant.

4. Transport feroviar. Drepturile si obligatiile calatorilor. Calator fara legitimatie
de transport la urcarea sa la bordul trenului. Clauze abuzive in contractele

incheiate cu consumatorii

(Cauzele conexate C-349/18-C-351/18,C-18/18,

Atunci cand un céalator urcé la bordul
unui tren fara legitimatie de transport,
acesta incheie un contract cu operatorul
de transport. Aceasta este situatia in
cazul in care accesul la tren este liber.

In cursul anului 2015, domnul
Kanyeba a facut obiectul a patru
constatari din care a rezultat ca acesta
efectuase tot atatea calatorii cu trenul fara
a detine o legitimatie de transport (cauza
C-349/18), cu incalcarea articolelor

Kanyeba, Hotararea din 7 noiembrie 2019)

156-160 din conditile de transport ale
SNCB aplicabile in acel moment. in cursul
anilor 2013 si 2015, au fost intocmite cinci
constatari similare impotriva doamnei Nijs
(cauza C-350/18). De asemenea, in
cursul anilor 2014 si 2015, domnul
Dedroog a facut obiectul a unsprezece
constatari similare (cauza C-351/18).
SNCB a oferit fiecareia dintre aceste
persoane posibilitatea de a-si regulariza
situatia fie prin achitarea imediata a
pretului calatoriei, majorat cu o suprataxa

194 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2019



denumita ,pretul de bord”, fie prin
achitarea, Tn termen de 14 zile de la
constatarea incalcarii, a unei sume
forfetare de 75 de euro sau, pentru
incalcarile anterioare anului 2015, a
pretului transportului majorat cu 60 de
euro. Dupa scurgerea acestui termen de
14 zile, paratii din litigiile principale aveau
inca posibilitatea de a plati o suma
forfetara de 225 de euro sau, pentru
incalcarile anterioare anului 2015, pretul
transportului majorat cu 200 de euro.

Tntrucat niciunul dintre paratii din
litigiile principale nu a utilizat aceste
posibilitati, SNCB i-a chemat Tn judecata
in fata instantei de trimitere, si anume
vredegerecht te Antwerpen (judecatorul
de pace din Antwerpen, Belgia), pentru
a-i obliga sa ii plateasca, In cauzele
C-349/18-C-351/18, sumele de 880,20
euro, de 1 103,90 euro si, respectiv, de
2 394 de euro, majorate, in fiecare caz,
cu cheltuielile de judecata. in cadrul
acestor cereri, SNCB sustine ca
raporturile juridice dintre ea si fiecare
dintre paréatii din litigiile principale nu sunt
de natura contractuald, ci administrativa,
intrucat acestia nu au cumparat o
legitimatie de transport. Acestia din urma
nu s-au prezentat in fata instantei de
trimitere.

Instanta mentionatad considera ca,
avand in vedere jurisprudenta Curtii, este
obligata sa examineze din oficiu aplicarea
normelor privind clauzele abuzive daca
serviciul este furnizat unui consumator.
Aceasta observa ca, in cauzele cu care
este sesizata, sunt in discutie, pe de o
parte, ,consumatori’, Tn sensul teoriei
clauzelor abuzive, aceasta notiune
vizand, in opinia sa, ,orice persoana fizica
ce actioneaza in scopuri care nu se
incadreaza in activitatea sa comercial3,
industriala, artizanala sau liberalad” si, pe
de alta parte, o ,intreprindere” in sensul
aceleiasi teorii, facand trimitere in aceasta
privinta la o hotarare a Hof van Cassatie
(Curtea de Casatie, Belgia). In

consecintd, aceasta arata ca este obligata
sa continue examinarea aplicarii teoriei
mentionate si ridica, in aceasta privinta,
problema naturii raportului juridic dintre
SNCB si paratii din litigiile principale,
precum si, prin urmare, problema daca
un contract de transport a fost incheiat
sau nu.

In aceasté privinta, ea araté ca nu este
clar temeiul juridic al conditiilor generale
de transport ale SNCB, care determina
drepturile si obligatiile acesteia si,
respectiv, ale calatorilor. Potrivit unei
prime teze, ar fi vorba despre clauze pur
contractuale. Potrivit unei a doua teze, ar
fi vorba despre regulamente Tn sensul
dreptului administrativ. Ar exista de
asemenea o controversa in dreptul
belgian cu privire la natura raportului
juridic dintre SNCB si calator. Potrivit unei
prime teze, acest raport ar fi intotdeauna
de naturd contractuala, chiar si atunci
cand calatorul nu dispune de o legitimatie
de transport valabila. Simplul fapt de a
se deplasa in zona in care trebuie sa fie
purtator al unei legitimatii de transport ar
da nastere unui contract de transport, care
ar fi, in acest caz, un pur contract de
adeziune. Potrivit celei de a doua teze,
raportul ar fi contractual atunci cand
calatorul si-a procurat o legitimatie de
transport, dar ar fi administrativ Tn lipsa
unei asemenea legitimatii. Astfel, nu ar
exista n acest caz un acord de vointe,
intrucat calatorul nu are intentia de a plati
pentru transport, iar societatea de
transport nu are intentia de a efectua
transportul fara contraprestatie. Instanta
de trimitere arata ca aceasta discutie nu
mai pare a fi de actualitate Tn dreptul
belgian, intrucat Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionala, Belgia) si Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie) au statuat
ca teoria clauzelor abuzive se aplica si
unui raport juridic administrativ.

Instanta de trimitere araté totusi ca
teoria clauzelor abuzive presupune
existenta unui contract si considera ca
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notiunea de ,contract” este o notiune de
drept al Uniunii. In aceast& privinta, ea
se refera la articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1371/2007 si ridica
problema momentului Tincheierii
contractului de transport si, mai precis,
problema daca aceasta are loc in
momentul intrarii in zona in care trebuie,
in principiu, sa fie in posesia unei
legitimatii de transport sau in momentul
achizitionarii legitimatiei de transport.

in plus, aceasta considera c& proble-
ma nasterii contractului de transport ar
trebui sa fie corelata cu articolul 2 litera
(a) si cu articolul 3 din Directiva 93/13. In
cauzele cu care este sesizata, conditiile
generale de transport ale SNCB, indi-
ferent daca sunt de natura contractuala
sau administrativa, ar trebui sa fie
considerate conditii care nu s-au negociat
individual, in sensul acestei din urma
dispozitii.

Avand Tn vedere aceste consideratii,
instanta de trimitere ridica problema daca
un raport juridic contractual se naste tot
intre o societate de transport si un calator,
chiar si atunci cand acest calator
utilizeaza serviciile acestui operator de
transport, fara a-si procura o legitimatie
de transport. in caz contrar, instanta de
trimitere se intreaba daca teoria clauzelor
abuzive se aplica calatorului care
utilizeaza transportul public, fara sa isi fi
procurat o legitimatie de transport.

In ipoteza in care Curtea ar considera
ca conditiile generale de transport ale
SNCB trebuie sa fie examinate din
perspectiva teoriei clauzelor abuzive,
instanta de trimitere arata ca, in dreptul
belgian, o clauza abuziva Tsi gaseste
sanctiunea in nulitatea sa si ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, dreptul Uniunii se
opune in esenta ca instanta nationala
care constata nulitatea unei clauze
abuzive cuprinse intr-un contract incheiat
intre un profesionist si un consumator sa
completeze acest contract prin
modificarea continutului clauzei

respective. Doctrina belgiana ar fi criticat
totusi aceasta interdictie a unui efect
supletiv al dreptului comun ca fiind
insuficient de nuantata. Aceasta instanta
se intreaba, asadar, daca pot exista
imprejurari in care profesionistul are un
interes ca o clauza sa fie mentinuta, dar
in care consumatorul are interesul ca
domeniul sau de aplicare sa fie moderat
de instanta si, intr-un astfel de caz, daca
aceste imprejurari pot fi definite Tn mod
abstract.

in aceste conditii, vredegerecht te
Antwerpen (judecatorul de pace din
Antwerpen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele fintrebari preliminare,
formulate in mod identic Tn fiecare dintre
cauzele conexate:

»1) Articolul 9 alineatul (4) [din
Regulamentul nr. 1371/2007] coroborat
cu articolul 2 litera (a) si cu articolul 3 din
Directiva 93/13, trebuie interpretat in
sensul ca intre societatea de transport si
calator ia nastere un raport juridic
contractual chiar si atunci cand acesta
utilizeaza serviciile operatorului de
transport fara a detine o legitimatie de
transport?

2) In cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare, protectia prevazuta in
doctrina in materia clauzelor abuzive se
extinde si asupra unui calator care
utilizeaza un mijloc de transport public,
fara o legitimatie de transport, si care, din
cauza unui astfel de comportament, este
obligat sa plateasca o suprataxa, in plus
fatd de pretul calatoriei, in conformitate
cu conditiile generale ale operatorului de
transport care sunt considerate de
aplicabilitate generala, dat fiind caracterul
lor normativ sau publicarea lor intr-un
buletin oficial al statului?

3) Articolul 6 din Directiva 93/13, care
prevede ca «[s]tatele membre stabilesc
ca clauzele abuzive utilizate Tntr-un
contract Tncheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un profesionist, in
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conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar
contractul continud sa angajeze partile
potrivit dispozitiilor sale, Tn cazul in care
poate continua sa existe fara clauzele
abuzive», se opune in orice situatie ca
instanta s& modereze clauza considerata
abuziva sau sa aplice, in locul acestei
clauze, dreptul comun?

4) In cazul unui rdspuns negativ la
intrebarea de mai sus, in ce conditii poate
instanta nationald s& modereze clauza
considerata abuziva sau sa o Tnlocuiasca
cu dreptul comun[?]

5) in cazul in care nu se poate
raspunde in abstracto la intrebarile de mai
sus, se pune intrebarea daca, in cazul in
care intreprinderea feroviara nationala
sanctioneaza potrivit dreptului civil un
calator fara legitimatie de transport, prin
aplicarea unei suprataxe adaugate la
pretul calatoriei, iar instanta ajunge la
concluzia ca suprataxa solicitata este
abuziva n sensul articolului 2 litera (a)
din Directiva 93/13 coroborat cu articolul
3 din aceasta directiva, articolul 6 din
directiva mentionatd se opune anularii
clauzei in instanta si aplicarii dreptului
comun in materia raspunderii pentru
repararea prejudiciului suferit de
intreprinderea feroviara nationala?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 11
iulie 2018, cauzele C-349/18-C-351/18 au
fost conexate pentru buna desfasurare a
procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntarii hotéaréarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, pe
de o parte, ca, prin intermediul primei
intrebari, instanta de trimitere urmareste
sa obtind o interpretare a articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/
2007 in lumina Directivei 93/13. Acest
regulament nu contine insa nicio trimitere
la Directiva 93/13. In plus, din compararea
articolelor 1 ale acestora reiese ca
regulamentul mentionat si directiva

mentionatd au obiective diferite. Prin
urmare, dispozitiile Directivei 93/13 nu pot
fi pertinente pentru interpretarea
Regulamentului nr. 1371/2007 (a se
vedea prin analogie Hotarérea din 9
septembrie 2004, Meiland Azewijn,
C-292/02, EU:C:2004:499, punctul 40,
Hotararea din 15 decembrie 2011, Mgller,
C-585/10, EU:C:2011:847, punctele 37 i
38, precum ti Hotararea din 11 septembrie
2014, Comisia/Germania, C-525/12,
EU:C:2014:2202, punctul 40).

Pe de alta parte, desi, prin intermediul
primei intrebari, instanta de trimitere ridica
problema interpretarii articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/
2007, trebuie sa se observe ca aceasta
dispozitie se refera la posibilitatea, care
trebuie Tn principiu sa fie oferita de
intreprinderile feroviare, de a obtine
legitimatii de transport pentru serviciul
respectiv la bordul trenului. Cu toate
acestea, din deciziile de trimitere reiese
ca nu atat aceasta posibilitate este in
discutie n litigiile principale, cat aspectul
daca un calator care efectueaza o
calatorie cu trenul fara sa fsi fi procurat o
legitimatie de transport trebuie considerat
ca a intrat, ca urmare a urcarii sale la
bordul trenului, intr-un raport contractual
cu intreprinderea feroviara, in sensul
acestui regulament. Prin urmare, nu acest
articol 9 alineatul (4), ca atare, trebuie
interpretat in vederea solutionarii litigiilor
principale.

Cu toate acestea, rezulta dintr-o
jurisprudenta constantad a Curtii c&, in
cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite la
articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita
sa solutioneze litigiul cu care este
sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea
trebuie, daca este cazul, sa reformuleze
intrebarile care T1i sunt adresate.
Imprejurarea ca, pe plan formal, o instanta
nationald a formulat o fintrebare
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preliminara facand trimitere la anumite
dispozitii ale dreptului Uniunii nu
impiedica Curtea sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizata, indiferent daca ea
s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebérilor sale. Tn aceasta privinta,
revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationald si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere elementele
dreptului Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (Hotararea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:
496, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere aceste consideratii
si motivele cererilor de decizie
preliminara, trebuie sa se inteleaga c3,
prin intermediul primei intrebari, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie
interpretat in sensul ca o situatie in care
un calator urca la bordul unui tren in
vederea efectuarii unei calatorii fara sa
isi fi procurat o legitimatie de transport
intré in sfera notiunii de ,contract de
transport”, in sensul acestei dispozitii.

Potrivit articolului 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007, notiunea de
,contract de transport”, in sensul acestui
regulament, vizeaza ,un contract de
transport, contra cost sau gratuit, intre o
intreprindere feroviara sau un vanzator de
legitimatii de transport si calator, in
vederea prestarii unuia sau mai multor
servicii de transport”.

Trebuie amintit ca, Tn vederea
interpretarii unor dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu
numai de termenii utilizati de acestea, ci
si de contextul in care apar, precum si de
obiectivele urmarite de reglementarea din
care fac parte (Hotararea din 7 iunie 2005,
VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,

punctul 41, precum si jurisprudenta citata,
si Hotaréarea din 22 noiembrie 2012,
Westbahn Management, C-136/11,
EU:C:2012:740, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste formularea
articolului 3 punctul 8 din Regulamentul
nr. 1371/2007, trebuie sa se arate, pe de
o parte, ca termenul ,contract”, in sensul
sau curent, desemneaza un acord de
vointe concordante destinat sa produca
efecte juridice. Pe de alta parte, in cadrul
domeniului reglementat de acest
regulament si avand Tnh vedere modul de
redactare a dispozitiei mentionate, acest
efect consta Tn principal Tn obligatia
intreprinderii feroviare de a furniza
calatorului unul sau mai multe servicii de
transport si Tn obligatia calatorului de a
face plata pretului, cu exceptia cazului in
care serviciul de transport este furnizat
cu titlu gratuit.

Astfel, din constatarile de la punctul
anterior rezulta ca, pe de o parte, prin
faptul ca lasa un acces liber la trenul sau
si, pe de alta parte, prin faptul ca urca la
bordul acestuia in vederea efectuarii unei
calatorii, atat intreprinderea feroviara, cat
si calatorul Tsi manifesta vointele
concordante de a intra intr-un raport
contractual, astfel Tncat conditiile
necesare pentru a stabili existenta unui
contract de transport sunt, Tn principiu,
indeplinite. Cu toate acestea, formularea
articolului 3 punctul 8 din Regulamentul
nr. 1371/2007 nu permite sa se
stabileasca daca detinerea unei legitimatii
de transport de catre calator este un
element indispensabil pentru a putea
considera ca exista un ,contract de
transport”, in sensul acestei dispozitii.

in ceea ce priveste contextul in care
se inscrie articolul 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007, trebuie sa
se arate, Tn primul rand, ca termenii
wcontract de transport” figureaza intr-o
serie de alte dispozitii ale acestui
regulament.
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Astfel, articolul 3 punctul 10 din
regulamentul mentionat defineste
notiunea de ,bilet direct” ca vizand ,biletul
sau biletele de transport care reprezinta
un contract pentru servicii de transport
feroviar succesive executate de catre una
sau mai multe ntreprinderi feroviare”.

Avrticolul 4 din acelasi regulament, care
priveste in mod specific ,contractul de
transport”, prevede la radndul sau ca,
,[s]ub rezerva dispozitiilor [capitolului Il
din Regulamentul nr. 1371/2007],
incheierea si executarea unui contract de
transport, precum si furnizarea de
informatii si de bilete sunt reglementate
de dispozitiile titlurilor Il si Ill din anexa I”
la acest regulament.

In aceasta privinta, in anexa | la
Regulamentul nr. 1371/2007 este
reprodus in special titlul Il din apendicele
A la COTIF, privind incheierea si
executarea contractului de transport.
Potrivit articolului 6 alineatul (1) din acest
apendice, ,[p]rin contractul de transport,
operatorul de transport se angajeaza sa
transporte calatorul, precum si, daca este
cazul, bagaje si vehicule la locul de
destinatie”, alineatul (2) al acestui articol
6 precizand ca contractul de transport
trebuie sa fie confirmat prin una sau mai
multe legitimatii de transport eliberate
calatorului si ca, fara a aduce atingere
articolului 9 din apendicele mentionat,
absenta, neregularitatea sau pierderea
legitimatiei de transport nu afecteaza
existenta sau validitatea contractului, care
raméne sub incidenta regulilor uniforme
stabilite de COTIF. Articolul 6 alineatul (3)
din acelasi apendice adauga ca
legitimatia de transport confirma, pana la
proba contrarie, incheierea si continutul
contractului de transport.

in plus, articolul 7 din apendicele A la
COTIF prevede, la alineatul (1), ca
conditiile generale de transport stabilesc,
printre altele, forma si continutul
legitimatiilor de transport si, la alineatul
(2) litera (c), ca, pe legitimatia de

transport, trebuie mentionata in special
orice indicatie necesara pentru a dovedi
incheierea si continutul contractului de
transport si care permite calatorului sa
beneficieze de drepturile ce decurg din
acest contract.

In aceasta privinta, trebuie sa se
sublinieze de asemenea ca din articolul
9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1371/2007 reiese ca, fara a aduce
atingere alineatului (4) al acestui articol,
intreprinderile feroviare au obligatia sa
distribuie calatorilor legitimatii de transport
prin intermediul cel putin al unuia dintre
cele trei — sau dintre cele doua, daca este
vorba despre legitimatii de transport
pentru servicii furnizate in conformitate cu
contracte de servicii publice — puncte de
vanzare pe care aceste dispozitii le
enumera, printre care figureaza
distribuirea la bordul trenurilor.

in al doilea rand, trebuie sa se arate
ca reiese din articolul 8 alineatul (1) din
apendicele A la COTIF, care figureaza in
anexa | la acest regulament, ca numai in
lipsa unei conventii contrare intre calator
si operatorul de transport pretul
transportului se plateste in avans.

in plus, desigur, articolul 9 din acest
apendice A, sub rezerva caruia se aplica
articolul 6 din acesta, prevede la alineatul
(1) prima teza ca, inca de la inceperea
calatoriei, calatorul trebuie sa detina o
legitimatie de transport valabila si sa o
prezinte cu ocazia controlului legitimatiilor
de transport. Cu toate acestea, acest
articol 9 prevede, Tn a doua tez3, la literele
(a) si, respectiv, (b), ca conditiile generale
de transport pot prevedea ca un calator
care nu prezinta o legitimatie de transport
valabila trebuie sa plateasca, in afara
pretului transportului, o suprataxa si ca
un calator care refuza sa faca plata
imediata a pretului transportului sau a
suprataxei poate fi exclus de la transport.

Or, potrivit articolului 3 punctul 16 din
Regulamentul nr. 1371/2007, notiunea de
~conditii generale de transport”, Th sensul
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acestui regulament, vizeaza ,conditiile
transportatorului sub forma de conditii
generale sau de tarife intrate in vigoare
din punct de vedere juridic in toate statele
membre si care au devenit, prin
incheierea contractului de transport, parte
integranta din acesta”, ,operatorul de
transport” fiind definit la articolul 3 punctul
2 din acest regulament drept
»intreprinderea feroviara contractuala cu
care calatorul a Tncheiat contractul de
transport sau o serie de ntreprinderi
feroviare succesive care sunt
responsabile in baza acestui contract”.

In masura n care unui calator care nu
prezinta o legitimatie de transport valabila
sau care refuza sa faca plata imediata a
legitimatiei de transport i se pot opune
astfel conditiile generale de transport, in
temeiul articolului 9 din apendicele A la
COTIF, care figureaza in anexa | la
Regulamentul nr. 1371/2007, si in masura
in care acestea, potrivit articolului 3
punctul 16 din regulamentul mentionat
coroborat cu articolul 3 punctul 2 din
acesta, devin, in sensul regulamentului
mentionat, parte integranta din contractul
de transport dintre intreprinderea
feroviara si calator prin incheierea
acestuia, rezulta de aici ca o astfel de
intreprindere care lasa acces liber la
trenurile sale si un calator care urca la
bordul unui astfel de tren in vederea
efectuarii unei calatorii trebuie sa fie
considerati ca fiind parti la un ,contract
de transport”, in sensul aceluiasi
regulament, de indata ce calatorul
respectiv se afla astfel la bordul trenului.
Asadar, in caz contrar, calatorului
respectiv nu i se pot opune aceste conditii
generale de transport, in temeiul
Regulamentului nr. 1371/2007.

Astfel, din aceste elemente de context
rezultd in mod clar ca biletul, desemnat
de asemenea in acest apendice A prin
termenii legitimatie de transport”, nu este
decét instrumentul care materializeaza
contractul de transport, in sensul
Regulamentului nr. 1371/2007.

Formularea articolului 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007 si contextul
in care se inscrie aceasta dispozitie
conduc, in consecinta, la a considera ca
notiunea de ,contract de transport”, in
sensul dispozitiei mentionate, trebuie
inteleasa, Tn sensul acestui regulament,
ca fiind independenta de detinerea unei
legitimatii de transport de cétre calator si
in sensul ca include o situatie in care un
calator urca la bordul unui tren liber
accesibil Tn vederea efectuarii unei
calatorii fara sa fsi fi procurat legitimatie
de transport.

Aceasta interpretare este confirmata
de obiectivele urmarite de Regulamentul
nr. 1371/2007. Pe de o parte, potrivit
articolului 1 litera (a) din regulamentul
mentionat, acesta are in special ca obiect
stabilirea regulilor in ceea ce priveste
incheierea de contracte de transport. Pe
de alta parte, considerentul (1) al
regulamentului mentionat subliniaza n
special ca, Tn cadrul politicii comune din
domeniul transporturilor, este important
sa se asigure protectia drepturilor
calatorilor din transportul feroviar. In plus,
din considerentul (2) al aceluiasi
regulament reiese ca trebuie atins un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor Tn
domeniul transporturilor, iar potrivit
considerentului (3) al acestuia, deoarece
calatorul din transportul feroviar
reprezinta partea defavorizata a
contractului de transport, este necesar ca
drepturile calatorilor in aceasta privinta sa
fie asigurate.

Ar fi contrar acestor obiective sa se
considere ca notiunea de ,contract de
transport”, conform Regulamentului
nr. 1371/2007, trebuie interpretata in
sensul ¢ nu include o situatie in care un
calator urca la bordul unui tren liber
accesibil pentru efectuarea unei calatorii
fara sa Tsi fi procurat legitimatia de
transport. Astfel, daca s-ar permite sa se
considere ca un astfel de calator poate
sa fie considerat, pentru simplul motiv ca
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nu dispune de o legitimatie de transport
atunci cand urca la bordul trenului, ca
nefiind parte la un raport contractual cu
intreprinderea feroviara care si-a lasat
trenurile cu acces liber, acest calator ar
putea, pentru Tmprejurari care nu ii sunt
imputabile, sa fie privat de drepturile pe
care acest regulament le atribuie
incheierii unui contract de transport, ceea
ce ar contraveni obiectivului de protectie
a calatorilor din transportul feroviar
urmarit de regulamentul mentionat si
amintit in considerentele (1)-(3) ale
acestuia.

Pe de alta parte, in lipsa unor dispozitii
in aceasta privintd in Regulamentul
nr. 1371/2007, o astfel de interpretare nu
afecteaza validitatea acestui contract sau
consecintele care pot decurge din
neexecutarea de catre una dintre parti a
obligatiilor sale contractuale, care, in lipsa
unor dispozitii Tn aceasta privinta in
regulamentul mentionat, rdméan regle-
mentate de dreptul national aplicabil.

Avand in vedere ansamblul consi-
deratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare ca articolul 3
punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007
trebuie interpretat Tn sensul ca o situatie
n care un calator urca la bordul unui tren
liber accesibil in vederea efectuarii unei
calatorii fara sa isi fi procurat o legitimatie
de transport intra in sfera notiunii de
scontract de transport”, in sensul acestei
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la
prima intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a treia si la a cincea
intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al
celei de a cincea intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o instanta nationala care

constata caracterul abuziv al unei clauze
penale prevazute intr-un contract incheiat
intre un profesionist si un consumator sa
reduca cuantumul penalitatii puse de
aceasta clauza in sarcina consumatorului
respectiv sau sa Tnlocuiasca clauza
mentionatd cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv. In acest
context, instanta mentionata ridica de
asemenea problema daca Directiva 93/
13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca
se opune ca, in imprejurari precum cele
in discutie in litigiile principale, instanta
nationalad sa aplice, pe de altd parte,
dispozitiile dreptului sau national
referitoare la raspunderea extra-
contractuala.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate,
cu titlu introductiv, ca, in speta, potrivit
indicatiilor continute in cererile de decizie
preliminara, clauza penala pe care
instanta de trimitere ar putea, daca este
cazul, sa o declare abuziva face parte din
conditiile generale de transport ale SNCB,
in privinta carora aceasta instanta
precizeaza ca sunt ,considerate de
aplicabilitate generala, dat fiind caracterul
lor normativ”, si ca fac obiectul unei
»publicari intr-un buletin oficial al statului”.

Avand in vedere aceste precizari,
trebuie amintit ca, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/
13, dispozitiile acesteia nu se aplica
clauzelor contractuale care reflecta in
special acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii.

Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, dupa cum reiese din al
treisprezecelea considerent al Directivei
93/13, excluderea prevazuta la articolul
1 alineatul (2) din aceasta cuprinde clauze
care reflecta dispozitii din dreptul national
care se impun partilor contractante
independent de alegerea acestora sau pe
cele care sunt aplicabile din oficiu, cu alte
cuvinte in lipsa unui aranjament diferit al
partilor in aceasta privinta, precum si
clauzele contractuale care reflecta
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dispozitile mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 martie 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 26, Hotararea din 30 aprilie 2014,
Barclays Bank, C-280/13, EU:C:
2014:279, punctele 30, 31 si 42, precum
si Ordonanta din 7 decembrie 2017,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
nepublicatd, EU:C:2017:954, punctul 25).

Aceasta excludere este justificata de
faptul ca este legitim, Tn principiu, sa se
prezume ca legiuitorul national a stabilit
un echilibru intre ansamblul drepturilor si
obligatiilor partilor la anumite contracte,
echilibru pe care legiuitorul Uniunii a
intentionat in mod explicit s& il prezerve
(a se vedea in acest sens Hotararea din
30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctul 41 si juris-
prudenta citatd, precum si Ordonanta din
7 decembrie 2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, nepublicata,
EU:C:2017:954, punctul 26).

Aceasta excludere din domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 presupune
astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, inde-
plinirea a doua conditi. Pe de o parte,
clauza contractuala trebuie sa reflecte un
act cu putere de lege sau o norma admi-
nistrativa, iar pe de altd parte, aceasta
dispozitie trebuie sa fie obligatorie
(Hotararea din 10 septembrie 2014,
KusSionova, C-34/13, EU:C: 2014:2189,
punctul 78, precum si Hotararea din 20
septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/
16, EU:C:2017: 703, punctul 28).

Pe de alta parte, rezulta in esenta din
jurisprudenta Curtii ca excluderea
mentionata acopera actele cu putere de
lege sau normele administrative
obligatorii, altele decét cele referitoare la
intinderea competentelor instantei
nationale pentru a aprecia caracterul
abuziv al unei clauze contractuale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30
aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctele 39 si 40,
precum si jurisprudenta citata, si

Hotararea din 7 august 2018, Banco
Santander si Escobedo Cortés, C-96/16
si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 44).

Verificarea indeplinirii acestor conditii
este de competenta instantei nationale in
fiecare caz in speta (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 30 mai 2013, Asbeek
Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 33, precum si
Hotararea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:
703, punctul 29, precum si jurisprudenta
citata).

Procedand la verificarea mentionata,
aceasta instanta trebuie sa tind seama
de faptul ca, avand in vedere in special
obiectivul Directivei 93/13, mai precis
protectia consumatorilor Tmpotriva
clauzelor abuzive inserate in contractele
incheiate de profesionisti cu consumatorii,
exceptia instituitad la articolul 1 alineatul
(2) din aceasta directiva este de stricta
interpretare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 septembrie 2014,
KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 77, precum si Hotararea din 20
septembrie 2018, OTP Bank si OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punctul 54, precum si jurisprudenta
citata).

Acestea fiind precizate, revine Curtii
sarcina de a efectua analiza celei de a
treia si a celei de a cincea intrebari
intemeindu-se pe premisa, a carei
exactitate va trebui sa o verifice instanta
de trimitere, ca clauza pe care aceasta
intentioneaza sa o declare abuziva nu
este exclusa din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 in temeiul articolului 1
alineatul (2) din aceasta.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, statele membre stabilesc
ca clauzele abuzive utilizate Tntr-un
contract incheiat cu un consumator de un
profesionist, in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa
angajeze patrtile, potrivit dispozitiilor sale,
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in cazul in care poate continua sa existe
fara clauzele abuzive.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie
in sensul ca instanta nationala trebuie sa
stabileasca toate consecintele care
decurg, potrivit dreptului national, din
constatarea caracterului abuziv al clauzei
in discutie pentru a se asigura ca
respectiva clauza nu creeaza obligatii
pentru consumator. in aceasta privinta,
Curtea a precizat ca, atunci cand
considera ca o clauza contractuala este
abuziva, instanta nationald are obligatia
sa nu o aplice, exceptand cazul in care
consumatorul se opune (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 mai 2013,
Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49,
precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52).

Curtea a statuat deja si ca, atunci cand
instanta nationalé constata nulitatea unei
clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat Tntre un profesionist si un
consumator, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat Tn
sensul ca se opune unei norme de drept
national care permite instantei nationale
sa completeze contractul modificand
continutul acestei clauze (Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 77,
precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17
siC-179/17, EU:C:2019:250, punctul 53).
in special, Curtea a statuat ca aceasta
dispozitie nu poate fi interpretata in sensul
ca permite instantei nationale, in cazul in
care constata caracterul abuziv al unei
clauze penale dintr-un contract incheiat
ntre un profesionist i un consumator, sa
reducéa cuantumul penalitatilor Tn sarcina
consumatorului in loc sa excluda pe
deplin aplicarea clauzei in discutie in
privinta acestuia din urma (Hotarérea din

30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punctul 59, precum si Hotararea din 21
ianuarie 2015, Unicaja Banco si
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/
13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul
29).

Astfel, acest contract trebuie sa
continue sa existe, in principiu, fara nicio
alta modificare decét cea rezultatad din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura
in care, in conformitate cu normele
dreptului intern, o astfel de mentinere a
contractului este posibila din punct de
vedere juridic (Hotararea din 30 mai 2013,
Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 57,
precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja
Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21,
punctul 28).

in cazul in care instanta nationala ar
avea posibilitatea sa modifice continutul
clauzelor abuzive care figureaza intr-un
astfel de contract, o asemenea posibilitate
ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termen lung urmarit prin
articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel,
aceasta posibilitate ar contribui la
eliminarea efectului descurajator pe care
il are asupra profesionistilor faptul ca
asemenea clauze abuzive pur si simplu
nu sunt aplicate fatd de consumator, in
masura Tn care acestia ar fi in continuare
tentati sa utilizeze clauzele mentionate,
stiind ca, chiar daca acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totusi
completat de instanta nationalad in masura
in care este necesar, garantand astfel
interesul respectivilor profesionisti
(Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek
Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 58, precum si
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 54,
precum si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, este adevarat ca
Curtea a admis o exceptie de la acest
principiu, considerand ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu s-ar
opune ca instanta nationala, in temeiul
principiilor din dreptul contractelor, sa
elimine clauza abuziva prin Tnlocuirea
acesteia cu o dispozitie de drept national
cu caracter supletiv, cu conditia ca
aceasta nlocuire sa fie conforma cu
obiectivul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 si sa permita restabilirea
unui echilibru real intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor, de natura sa
restabileasca egalitatea dintre acestia din
urma. Cu toate acestea, Curtea a limitat
aceasta posibilitate la ipotezele in care
invalidarea clauzei abuzive ar obliga
instanta sa anuleze contractul in
ansamblul sau si sa expuna astfel
consumatorul unor consecinte deosebit
de prejudiciabile, astfel Tncat acesta din
urma ar fi in acest fel penalizat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21
ianuarie 2015, Unicaja Banco si
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/
13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul
33, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 56
si 57).

Cu toate acestea, in cauzele principale
si sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere in
aceasta privinta, nu rezulta ca invalidarea
eventuala a clauzei penale in cauza ar fi
de naturd sa determine anularea
contractelor in ansamblul lor si s expuna
astfel consumatorii unor consecinte
deosebit de prejudiciabile.

In ceea ce priveste aspectul daca, in
imprejurari precum cele in discutie Tn
litigiile principale, ar fi posibil ca instanta
de trimitere sa aplice, pe de alta parte,
normele din dreptul sau national referi-
toare la raspunderea extracontractuala,
este suficient sa se arate ca Directiva 93/

13, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
aceasta, are ca scop apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind
clauzele abuzive n contractele incheiate
intre un profesionist si un consumator si
ca nu contine nicio dispozitie referitoare
la raspunderea extracontractuala.

Prin urmare, aspectul daca imprejurari
precum cele in discutie in litigiile prin-
cipale sunt, pe de alta parte, susceptibile
sa intre sub incidenta dreptului raspun-
derii extracontractuale nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
ci al dreptului national. Prin urmare, nu
este necesara examinarea acestuia in
cadrul prezentelor cereri de decizie
preliminara.

Avidnd Tn vedere ansamblul
consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la a treia si la a cincea
intrebare ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat Tn
sensul ca se opune, pe de o parte, ca o
instantd nationald care constata
caracterul abuziv al unei clauze penale
prevazute intr-un contract incheiat intre
un profesionist si un consumator sa
reducad cuantumul penalitatii puse de
aceasta clauza in sarcina consumatorului
respectiv si, pe de alta parte, ca o instanta
nationald sa Tinlocuiasca clauza
mentionata, in temeiul principiilor din
dreptul contractelor, cu o dispozitie de
drept national cu caracter supletiv, cu
exceptia cazului Tn care contractul in
cauza nu poate continua sa existe in cazul
eliminarii clauzei abuzive, iar anularea
contractului in ansamblul sau expune
consumatorul unor consecinte deosebit
de prejudiciabile.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a
treia si la a cincea intrebare, nu este
necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a cincea) declara:
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1) Articolul 3 punctul 8 din Regu-
lamentul (CE) nr.1371/2007 al
Parlamentului European si al Consi-
liului din 23 octombrie 2007 privind
drepturile si obligatiile calatorilor din
transportul feroviar trebuie interpretat
in sensul ca o situatie in care un calator
urca la bordul unui tren liber accesibil
in vederea efectuarii unei calatorii fara
sa isi fi procurat o legitimatie de
transport intra in sfera notiunii de
»contract de transport”, in sensul
acestei dispozitii.

2) Articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretat in sensul ca se
opune, pe de o parte, ca o instanta

nationalad care constata caracterul
abuziv al unei clauze penale prevazute
intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator sa
reduca cuantumul penalitatii puse de
aceasta clauza in sarcina consu-
matorului respectiv si, pe de alta parte,
ca o instanta nationala sa inlocuiasca
clauza mentionata, in temeiul
principiilor din dreptul contractelor, cu
o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv, cu exceptia cazului
in care contractul in cauza nu poate
continua sa existe in cazul eliminarii
clauzei abuzive, iar anularea contrac-
tului in ansamblul sau expune consu-
matorul unor consecinte deosebit de
prejudiciabile.

5. incélzire centralizata. Cladiri de locuinte aflate in proprietate comuna
racordate la reteaua de termoficare. Protectia consumatorilor. Reglementare
nationala care prevede ca coproprietarii au obligatia de a contribui la costurile
energiei termice, chiar daca nu o utilizeaza in apartamentul lor

(Cauzele conexate C-708/17 si C-725/17, EVN Bulgaria Toplofikatsia,

Dreptul Uniunii nu se opune unei
reglementéri nationale care prevede cd
fiecare proprietar al unui apartament
dintr-o cladire aflata in proprietate
comuna este obligat sa contribuie la
costurile legate de energia termicd ce
alimenteazd pdrtile comune.

Actiunile principale si intrebarile
preliminare

Cauza C-708/17

Doamna Dimitrova este proprietara
unui apartament dintr-o cladire aflata in
proprietate comuna racordat la reteaua
de incalzire centralizata.

Tn conformitate cu un contract incheiat
in temeiul articolului 153 alineatul (1) din
Legea energiei, EVN furnizeaza cladirii
respective energia termica utilizata pentru
incalzire, pentru apa calda menajera si

Hotararea din 5 decembrie 2019)

pentru Tncalzirea emisa de instalatia
interioara.

In cadrul acestui contract, societatea
care efectueaza repartizarea consumului
de energie termica a calculat pentru
locuinta doamnei Dimitrova un consum
in valoare de 266,25 leva bulgare (BGN)
(aproximativ 136 de euro) in perioada 1
noiembrie 2012-30 aprilie 2015.

Intrucat doamna Dimitrova nu a plétit
aceasta suma, EVN a formulat impotriva
acesteia o somatie de plata care i-a fost
comunicata de Rayonen sad Asenovgrad
(Tribunalul de Raion din Asenovgrad,
Bulgaria).

Doamna Dimitrova a contestat
somatia de plata, invocand ca nu avea
nicio obligatie fata de EVN, ca proba
cantitatii efective de energie termica
consumata lipsea si ca consumul care
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figureaza pe facturile prezentate de EVN
nu reflecta consumul efectiv de energie,
incalcandu-se articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2006/32.

Instanta de trimitere precizeaza c4, in
aceasta cauza, obiectul litigiului principal
priveste neplata sumelor referitoare la
consumul de energie emisa de instalatia
interioara a imobilului, si anume toate
conductele si instalatiile de distributie si
de furnizare de energie termica din
interiorul cladirii, inclusiv coloanele de
incalzire care urca traversand fiecare
apartament.

In aceasta privinta, instanta de
trimitere are indoieli in ceea ce priveste
legalitatea facturarii consumului de
energie emisa, in fiecare apartament, de
instalatia interioara a unei cladiri aflate in
proprietate comuna, Tn cazul in care,
precum in spetd, aceasta facturare este
stabilitd proportional cu volumul ncalzit
al apartamentului potrivit proiectului de
constructie a imobilului, fara a lua in
considerare cantitatea de caldura efectiv
emisa in acest apartament. Aceasta
indica, de asemenea, ca doamna
Dimitrova nu utilizeaza energie termica
nici pentru incalzirea apartamentului sau,
nici pentru aprovizionarea cu apa calda
menajera.

Pe de alta parte, instanta de trimitere
ridica problema daca un consumator are,
in temeiul articolului 27 din Directiva 2011/
83, dreptul sa nu plateasca cheltuielile
referitoare la energia termica furnizata pe
care nu a solicitat-o. Aceasta arata ca,
intr-o hotarare de interpretare din 25 mai
2017, a carei aplicabilitate este obligatorie
pentru instantele de grad inferior,
Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie, Bulgaria) a statuat
ca Legea energiei, in special articolul 153
alineatul (6) din aceasta, nu incalca
articolul 62 din Legea privind protectia
consumatorilor, dat fiind ca dreptul de a
depune cererea de livrare a incalzirii in
cladirile supuse regimului de copro-

prietate si, in general, de a decide daca
si cum trebuie utilizate partile comune nu
revine fiecarui coproprietar individual, ci
majoritatii coproprietarilor, astfel Tncat
coproprietatea Tn ansamblul sau trebuie
considerata consumatoare a acestui
serviciu.

In aceste conditii, Rayonen sad
Asenovgrad (Tribunalul de Raion din
Asenovgrad) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Articolul 13 alineatul 2 din
[Directiva 2006/32] se opune posibilitatii
ca furnizorii de agent termic sa solicite
contravaloarea energiei termice
consumate si transferate de instalatia
cladirii aflate Tn proprietate comuna,
bransata la reteaua de termoficare, in
mod proportional cu volumul incalzit
aferent locuintelor aflate in proprietate
personala, in conformitate cu planul
cladirii, fara sa tina seama de energia
termica transferata efectiv in fiecare dintre
locuintele aflate in proprietate individuala?

2) Articolul 27 din [Directiva 2011/83]
se opune unei dispozitii nationale care
prevede obligatia consumatorilor
proprietari de locuinte din cladiri carora li
se aplica dispozitiile privind cladirile de
locuinte aflate in proprietate comuna, de
a plati contravaloarea energiei termice de
care nu au beneficiat, dar care a fost
furnizata catre instalatia cladirii bransate
la reteaua de termoficare, in conditiile Tn
care acestia au incetat s& mai utilizeze
energia termica fie prin debransarea
caloriferelor din locuintelor lor, fie ca
urmare a unor masuri tehnice efectuate
la cerere de angajati ai furnizorului de
agent termic, menite sa blocheze
transferul de energie termica prin
calorifer?

3) O asemenea reglementare
nationald instituie o practicd comerciala
neloiala, in sensul Directivei [2005/29]?”

Cauza C-725/17

Domnul Dimitrov este, de la data de 2
decembrie 2003, proprietarul unei
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locuinte situate ntr-o cladire echipata cu
o instalatie interioard de incalzire si de
apa calda, care traverseaza fiecare
apartament al coproprietatii Si care pleaca
din centralda secundara de utilizator
echipata cu un contor termic comun.

Fluxul termic care alimenteaza
instalatia in cauza este furnizat de
Toplofikatsia Sofia in temeiul unui
contract incheiat intre aceasta din urma
si coproprietatea cladirii in care se
situeaza locuinta domnului Dimitrov.
Acest contract a fost incheiat la 4
decembrie 2004 prin intermediul
»1ermokomplekt” OOD, responsabila de
asemenea cu contabilizarea individuala
a cantitatilor de caldura consumate.

ntrucat domnul Dimitrov nu a plétit
aprovizionarea cu incalzire si cu apa
calda furnizate de Toplofikatsia Sofia
pentru perioada 1 mai 2014-30 aprilie
2016, aceasta din urma a sesizat Sofiyski
rayonen sad (Tribunalul de Raion din
Sofia, Bulgaria) Tn vederea stabilirii
sumelor datorate.

Potrivit instantei de trimitere, litigiul
principal priveste aspectul daca, in speta,
a luat nastere un raport contractual avand
in vedere ca trebuie platite cheltuieli
legate de repartizarea consumului si a
pierderilor in partile comune ale cladirii,
atunci cand sunt sau nu sunt utilizate
elemente ale serviciului complex cum
este aprovizionarea cu incélzire si cu apa
calda si, in sfarsit, daca trebuie considerat
ca fiind consumator proprietarul unei
locuinte situate intr-o cladire precum cea
in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinta, instanta mentio-
nata arata ca, prin Hotararea din 22 aprilie
2010, Konstitutsionen sad (Curtea
Constitutionala, Bulgaria) a considerat c3,
potrivit articolului 153 alineatul (1) din
Legea energiei, toti proprietarii si titularii
unui drept real asupra unui apartament
dintr-o cladire aflatd Tn proprietate
comuna racordatila o centrald secundara
de utilizator sau la o ramura autonoma a

acesteia sunt consumatori de energie
termica si au obligatia sa instaleze pe
corpurile de incalzire care se gasesc n
apartamentele lor aparate pentru
repartizarea consumului de energie
termica si sa plateasca cheltuielile privind
consumul de energie termica in conditiile
si potrivit modalitatilor stabilite prin
regulamentul mentionat la aceasta
dispozitie.

Instanta de trimitere aratd insa céa
partile la contract nu pot conveni clauzele
contractuale, intrucat aceste clauze sunt
definite in mod unilateral de Toplofikatsia
Sofia in conditile generale de vanzare,
iar pretul este stabilit pe cale adminis-
trativa de Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Comisia de Reglementare in
domeniul energiei si al apei, Bulgaria).
Astfel, raportul juridic in cauza s-ar
apropia mai mult de o obligatie fiscala
decét de un contract tindnd seama si de
faptul ca Toplofikatsia Sofia este o entitate
care detine un monopol si este
proprietatea localitatii Sofia (Bulgaria).

Comisia mai adauga ca, in cladirile
supuse regimului de coproprietate,
reglementarea permite deconectarea de
la alimentarea cu apa calda si de sigilare
aradiatoarelor intr-un apartament, dar ca
nu este posibil sa se puna capat ultimei
parti a prestarii de servicii furnizate de
Toplofikatsia Sofia, si anume repartizarea
consumului de energie termica.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen
sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) [Directiva 2011/83] exclude din
domeniul sau de aplicare dispozitiile
juridice ale dreptului contractelor
traditional privind incheierea contractelor,
insa exclude aceasta din domeniul ei de
aplicare si reglementarea acestei structuri
deosebit de atipice prevazute de lege
pentru nasterea unor raporturi
contractuale?
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2) In masura in care [Directiva 2011/
83] nu exclude in aceasta ipoteza o
reglementare proprie, este vorba despre
un contract in sensul articolului 5 din
directiva sau despre altceva? Fie ca este,
fie ca nu este vorba despre un contract,
in spetd se aplica directiva?

3) [Directiva 2011/83] reglementeaza
acest tip de contracte de fapt, indiferent
de data Tncheierii lor, sau aceasta se
aplicd numai locuintelor nou-achizitionate
sau — in sens mai restrans — numai
locuintelor nou-construite (asadar,
instalatiilor utilizatorilor care solicita
bransarea la reteaua de termoficare)?

4) Tn masura in care se aplica
[Directiva 2011/83], dispozitiile nationale
sunt contrare articolului 5 alineatul (1)
litera (f) [din aceasta directiva] coroborat
cu alineatul (2) [al acestui articol] care
prevad dreptul sau posibilitatea de baza
a rezilierii raportului juridic?

5) In mé&sura in care este necesara
incheierea unui contract, acesta trebuie
sa respecte o forma prevazuta si ce
cuprindere trebuie sa aiba continutul
informatiilor care trebuie puse la dispozitia
consumatorului (fn speta: proprietarul
individual al uneilocuinte, iar nu asociatia
de proprietari)? Nefurnizarea in timp util
si in mod accesibil a unor informatii poate
influenta nasterea raportului juridic?

6) Pentru ca o persoana sa devina
parte intr-un asemenea contract, este
necesar ca aceasta sa formuleze o cerere
explicita, asadar, sa fsi manifeste vointa
in mod formal?

7) In cazul incheierii formale sau
informale a unui contract, Tncalzirea
partilor comune ale cladirii (in special
casa scarilor) este o componenta a
obiectului acestuia, iar consumatorul a
solicitat prestarea serviciului cu privire la
componenta respectiva a prestarii de
servicii, atunci cand persoana in cauza
sau chiar intreaga asociatie de proprietari
nu a formulat nicio cerere explicita in
acest sens (de exemplu atunci cand s-au

indepartat caloriferele — care este ipoteza
majoritara — expertii nementionand
existenta unor calorifere in partile comune
ale cladirilor)?

8) Situatia opririi furnizarii de agent
termic catre locuinta unui proprietar
prezintd importanta (sau relevanta) pentru
calitatea de consumator a proprietarului
care a solicitat furnizarea caldurii catre
partile comune ale cladirii?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 8
februarie 2018, cauzele C-708/17 si
C-725/17 au fost conexate pentru buna
desfasurare a fazei scrise si a fazei orale
ale procedurii, precum si in vederea
pronuntarii hotararii.

Observatii introductive

Trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267
TFUE, este de competenta acesteia sa
ofere instantei nationale un raspuns util,
care sa ii permitd sa solutioneze litigiul
cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este
cazul, sa reformuleze intrebarile care fi
sunt adresate. Imprejurarea ca, pe plan
formal, o instanta nationald a formulat o
intrebare preliminara facand trimitere la
anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu
impiedica Curtea sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizata, indiferent daca ea
s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. In aceasta
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de
instanta national&, mai ales din motivarea
deciziei de trimitere, elementele dreptului
Uniunii care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului
(Hotararea din 12 februarie 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul
37 sijurisprudenta citata).

In primul rand, in cauza C-725/17,
intrebarile adresate de Sofiyski rayonen
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sad (Tribunalul de Raion din Sofia)
privesc, partial, modalitatile de incheiere
a contractului de furnizare a energiei
termice de catre un furnizor de agent
termic si in special lipsa consimtamantului
proprietarului unui apartament dintr-o
cladire aflata in proprietate comuna la
momentul Tncheierii contractului de
furnizare a energiei.

Conform articolului 3 alineatul (5),
Directiva 2011/83 nu afecteaza dreptul
intern general al contractelor precum
normele privind valabilitatea, formarea
sau efectele unui contract, Tn masura n
care aspectele dreptului general al
contractelor nu sunt reglementate de
aceasta directiva. Considerentul (14) al
directivei mentionate precizeaza in
aceasta privintd ca aceasta ar trebui, in
consecinta, sa fie inteleasa in sensul ca
nu aduce atingere dreptului intern care
reglementeaza de exemplu incheierea
sau validitatea unui contract, in special
in cazul lipsei consimtamantului.

Pe de alta parte, din elementele
furnizate de instantele de trimitere reiese
ca litigiile principale privesc in special
faptul ca doamna Dimitrova si domnul
Dimitrov contesta, in temeiul articolului 27
din Directiva 2011/83, facturile care le-au
fost adresate de furnizorul de energie
termica, pentru motivul ca ei nu au
solicitat Tn mod individual furnizarea
acestei energii termice si nu o utilizeaza.

Avand Tn vedere aceste elemente, prin
intermediul celei de a doua si al celei de
a treia intrebari in cauza C-708/17,
precum si prin intermediul Tntrebarilor
adresate in cauza C-725/17, instantele de
trimitere solicitd Tn esenta sa se
stabileasca daca articolul 27 din Directiva
2011/83 coroborat cu articolul 5 alineatele
(1) si (5) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca
proprietarii unui apartament dintr-o cladire
aflata in proprietate comuna racordat la
o retea de termoficare sunt obligati sa

contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termica din partile
comune si din instalatia interioara a
imobilului, in conditiile Tn care nu au
solicitat Tn mod individual furnizarea
energiei termice si nu o utilizeaza in
apartamentul lor.

in al doilea rand, pentru a solutiona
litigiul cu care este sesizat Tn cauza
C-708/17, Rayonen sad Asenovgrad
(Tribunalul de Raion din Asenovgrad)
solicitd Curtii, prin intermediul primei
intrebari preliminare, sa interpreteze
dispozitiile Directivei 2006/32, indeosebi
articolul 13 alineatul (2) din aceasta, care
prevede, printre altele, ca statele membre
trebuie sa se asigure ca facturile adresate
clientilor finali de energie sunt intemeiate
pe consumul real.

Conform articolului 27 alineatul (1) din
Directiva 2012/27, care a finlocuit
Directiva 2006/32, aceasta din urma a fost
abrogata cu efect de la 5 iunie 2014. De
asemenea, potrivit articolului 28 alineatul
(1) din Directiva 2012/27, statele membre
trebuie sa puna in aplicare actele cu
putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma acestei
directive cel tarziu pana la 5 iunie 2014.
Aceasta directiva nu cuprinde de altfel
nicio dispozitie speciala in ceea ce
priveste aplicarea in timp a dispozitiilor
Directivei 2006/32 pe care le-a inlocuit.

Prin urmare, intrucéat situatia de fapt
din actiunea principala in cauza C-708/
17 are legatura cu perioada cuprinsa intre
1 noiembrie 2012 si 30 aprilie 2015,
trebuie sa se examineze prima intrebare
in cauza C-708/17, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 67 din
concluziile sale, Tn lumina dispozitiilor
Directivelor 2006/32 si 2012/27, pentru a
putea oferi un raspuns util instantei de
trimitere.

Astfel, prin intermediul primei intrebari,
Rayonen sad Asenovgrad (Tribunalul de
Raion din Asenovgrad) solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 13
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alineatul (2) din Directiva 2006/32 si
articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2012/27 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie Tn litigiul principal,
care prevede ca, intr-o cladire aflata in
proprietate comuna, facturile referitoare
la consumul de energie termica privind
instalatia interioara sunt stabilite, pentru
fiecare coproprietar, proportional cu
volumul Tncalzit al apartamentului sau.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia
intrebare din cauza C-708/17 si cu
privire la intrebarile din cauza C-725/
17

Cu privire la aplicabilitatea Directivei
2011/83

Trebuie amintit ca, potrivit articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2011/83,
aceasta se aplica, conform conditiilor si
in limitele stabilite in dispozitiile sale,
oricarui contract incheiat intre un
comerciant si un consumator. Conform
aceleiasi dispozitii, directiva se aplica si
contractelor de furnizare de apa, gaz,
energie electrica sau incalzire centra-
lizata, inclusiv de catre furnizorii publici,
in masura in care aceste utilitati sunt
furnizate pe baza contractuala.

Pe de alta parte, articolul 2 punctul 1
din Directiva 2011/83 defineste notiunea
,consumator” ca fiind orice persoana
fizica ce, In cadrul contractelor regle-
mentate de aceasta directiva, actioneaza
in scopuri care se afla in afara activitatii
sale comerciale, industriale, artizanale
sau liberale. In aceasta privinta, Curtea a
statuat ca aceasta notiune desemneaza
orice particular care nu este angajat in
activitati comerciale sau profesionale
(Hotararea din 4 octombrie 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018: 808,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

La interpretarea acestei directive,
notiunea de ,consumator” are astfel o
importantd primordiala si dispozitiile
acesteia sunt concepute in mod esential

in optica consumatorului Tn calitate de
destinatar si de victima a practicilor
comerciale neloiale (Hotarérea din 3
octombrie 2013, Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

in speta, din elementele furnizate de
instantele de trimitere reiese ca, atat in
cauza C-708/17, cét si in cauza C-725/
17, exista un contract de furnizare a
energiei termice care alimenteaza
cladirea aflatd in proprietate comuna si
ca, Tn temeiul acestui contract, proprietarii
apartamentelor din aceasta cladire sunt
destinatari ai facturilor referitoare la
consumul de energie termica pentru
instalatiile interioare si pentru partile
comune ale cladirii respective.

Astfel, din coroborarea articolului 149a
alineatul (1) cu articolul 153 alineatul (1)
din Legea energiei rezulta ca proprietarii
si titularii unui drept real asupra unei
locuinte, racordaté la o centrald secun-
dara de utilizator sau la o ramura auto-
noma a acesteia, dintr-o cladire aflata in
proprietate comuna sunt clientii furni-
zorului de energie conform contractului
incheiat cu acesta. Or, intrucat acesti
proprietari sau acesti titulari sunt
persoane fizice care nu sunt angajate in
activitati comerciale sau profesionale, ei
sunt consumatori in sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2011/83.
Rezulta, astfel cum a aratat domnul avo-
cat general la punctul 52 din concluziile
sale, ca contractele in discutie in litigiul
principal intra in categoria contractelor
privind furnizarea de incalzire centralizata
incheiat intre profesionisti si consumatori,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din
aceasta directiva.

in ceea ce priveste aplicarea ratione
temporis a Directivei 2011/83, aceasta
contine o dispozitie specialad care
stabileste Tn mod expres conditiile aplicarii
in timp a dispozitiilor sale. Astfel, articolul
28 alineatul (2) din aceasta directiva
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prevede ca acestea se aplica contractelor
incheiate dupa data de 13 iunie 2014.

in spetd, atat timp cat din dosarele de
care dispune Curtea lipsesc elemente
referitoare la datele Tncheierii contractelor
in discutie in litigiul principal, revine
instantelor nationale sarcina de a stabili
daca acestea au fost Tncheiate dupa
aceasta data de 13 iunie 2014 pentru a
stabili daca Directiva 2011/83 este
aplicabila ratione temporis.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua si a
treia intrebari din cauza C-708/17 si al
intrebarilor din cauza C-725/17, instantele
de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 27 din Directiva
2011/83 coroborat cu articolul 5 alineatele
(1) si (5) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca
proprietarii unui apartament dintr-o cladire
aflata in proprietate comuna racordat la
o retea de termoficare sunt obligati sa
contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termica din partile
comune si din instalatia interioara a
imobilului, in conditiile Tn care nu au
solicitat Tn mod individual furnizarea
energiei termice si nu o utilizeaza in
apartamentul lor.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu
articolul 27 din Directiva 2011/83,
consumatorul este scutit de obligatia de
plata in caz de furnizare nesolicitata de
bunuri, apa, gaz, electricitate, incalzire
centralizata sau continut digital sau in caz
de prestare nesolicitata de servicii,
interzise prin articolul 5 alineatul (5) din
si prin anexa | punctul 29 la Directiva
2005/29, si ca absenta unui raspuns din
partea consumatorului in urma unei astfel
de furnizari sau prestari nesolicitate nu
reprezintd un consimtdmant. Astfel cum
reiese din considerentul (60) al Directivei
2011/83, aceasta practica constituie,
astfel, o practica comerciala neloiala
interzisa de Directiva 2005/29.

Vanzarea nesolicitata este definita Tn
acest considerent ca fiind ,furnizarea unor
bunuri sau prestarea unor servicii catre
consumatori pe care acestia nu le-au
comandat”. In aceasta privints, Curtea a
aratat ca reprezinta o ,furnizare nesolici-
tata”, in sensul punctului 29 din anexa |
la Directiva 2005/29, |a care face trimitere
articolul 27 din Directiva 2011/83, in
special un comportament care consta,
pentru profesionist, Tn a solicita consu-
matorului plata unui produs sau a unui
serviciu care a fost furnizat acestui
consumator fara ca acesta sa il fi solicitat
(Hotaréarea din 13 septembrie 2018, Wind
Tre si Vodafone ltalia, C-54/17 si C-55/
17, EU:C:2018:710, punctul 43).

Astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 58 din concluziile sale,
articolul 27 din Directiva 2011/83 urma-
reste sa impiedice un profesionist sa
impuna consumatorului o relatie contrac-
tuala la care acesta nu a consimtit in mod
liber.

in spetd, articolul 133 alineatul (2) din
Legea energiei prevede ca racordarea
instalatiilor clientilor dintr-o cladire aflata
in proprietate comuna se efectueaza cu
acordul scris al proprietarilor, care
reprezinta cel putin doua treimi din dreptul
de proprietate asupra cladirii aflate in
proprietate comuna.

Pe de alta parte, din elementele
furnizate de instantele de trimitere reiese
ca articolul 153 alineatul (1) din aceasta
lege prevede ca proprietarii si titularii unui
drept real asupra unei locuinte dintr-o
cladire aflata Tn proprietate comuna
racordati la o centrald secundara de
utilizator sau la o ramura autonoma sunt
consumatori de energie termica. In
aceasta calitate, sunt obligati sa instaleze
dispozitive pentru repartizarea consu-
mului de energie termica pe corpurile de
incalzire care se afla in locuinta lor si sa
plateasca costurile pentru consumul de
energie termica. In plus, articolul 153
alineatul (6) din legea mentionata
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precizeaza ca clientii care locuiesc intr-o
cladire aflata in proprietate comuna care
opresc alimentarea cu energie termica a
corpurilor de incalzire care se afla in
locuinta lor raméan consumatori de energie
termica in ceea ce priveste caldura
furnizaté de instalatia interioara si de
corpurile de incalzire aflate in partile
comune ale cladirii.

Rezulta din aceste dispozitii ca
furnizarea energiei termice intr-o cladire
aflata in proprietate comuna rezulta
dintr-o cerere formulata in numele tuturor
coproprietarilor, potrivit normelor speciale
prevazute de dreptul national privind
coproprietatea.

In aceasta privinta, referitor la impre-
jurarea ca, la fel ca in speta, coproprietarii
in cauza nu au participat la adoptarea
acestei decizii sau i s-au opus, Curtea a
statuat recent ca, in cadrul unui litigiu
privind o obligatie de plata care decurge
dintr-o decizie a adunarii generale a
coproprietarilor in special instituita de
legea bulgara, fiecare coproprietar,
devenind si raméanand coproprietar al unui
imobil, Tsi d& acordul sa se supuna
ansamblului dispozitiilor actului care
reglementeaza coproprietatea respectiva,
precum si hotararilor adoptate de
adunarea generala a coproprietarilor
acestui imobil (a se vedea Tn acest sens
Hotararea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 29).

in aceste conditii, alimentarea cu
energie termica a instalatiei interioare si,
pe cale de consecinta, a partilor comune
ale unui imobil detinut Tn coproprietate,
efectuata ca urmare a deciziei adoptate
de coproprietatea acestui imobil de racor-
dare a acestuia la Tncalzirea centralizata,
nu poate fi considerata o furnizare
nesolicitatd de incalzire centralizata, in
sensul articolului 27 din Directiva 2011/
83.

Avéand in vedere aceste elemente,
trebuie sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare din cauza C-708/17 si la

intrebarile din cauza C-725/17 ca articolul
27 din Directiva 2011/83 coroborat cu
articolul 5 alineatele (1) si (5) din Directiva
2005/29 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale
care prevede ca proprietarii unui
apartament dintr-o cladire aflata in
proprietate comuna racordat la o retea de
termoficare centralizata sunt obligati sa
contribuie la cheltuielile legate de
consumul de energie termica din partile
comune si din instalatia interioara a
cladirii, chiar daca nu au solicitat in mod
individual furnizarea energiei termice si
nu o utilizeaza in apartamentul lor.

Cu privire la prima intrebare din
cauza C-708/17

Prin intermediul primei intrebari din
cauza C-708/17, Rayonen sad
Asenovgrad (Tribunalul de Raion din
Asenovgrad) solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 13 alineatul (2)
din Directiva 2006/32 si articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2012/27 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede c3,
intr-o cladire aflata in proprietate comuna,
facturile referitoare la consumul de
energie termica aferent instalatiei
interioare sunt stabilite, pentru fiecare
proprietar al unui apartament din cladire,
in mod proportional cu volumul incalzit
aferent apartamentului sau.

Pentru a constata incompatibilitatea
unei astfel de metode de facturare cu
dreptul Uniunii, parata din litigiul principal
in cauza C-708/17 aminteste ca aceasta
metoda nu permite sa se stabileasca,
pentru fiecare locatar al unei cladiri
detinute in coproprietate, consumul real
in materie de energie termica emisa de
instalatia interioara care traverseaza
apartamentul sau. Or, Directivele 2006/
32 si 2012/27 ar impune furnizorilor de
energie sa nu factureze clientului final
decat ceea ce a consumat efectiv, impre-
jurare care ar exclude astfel facturarea
calculata Tn mod proportional cu volumul
incalzit aferent locuintei in cauza.

212 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2019



Cu toate acestea, nici din textul
articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2006/32 sau al articolului 10 alineatul (1)
din Directiva 2012/27, nici din economia
generala si din finalitatea reglementarii in
care se regasesc aceste dispozitii nu
rezulta ca acestea ar impune o astfel de
obligatie.

Astfel, trebuie amintit ca Directivele
2006/32 si 2012/27 au ca obiectiv, astfel
cum amintesc articolele 1 din aceste
directive, sa promoveze o mai buna
eficienta energetica. In acest context si
astfel cum reiese din considerentele (1)
si (20) ale Directivei 2006/32 si din
considerentul (8) al Directivei 2012/27,
intregul lant energetic, de la producatorul
de energie la clientul final care o
consuma, este solicitat pentru atingerea
acestui obiectiv.

Tn aceasta privinta, considerentul (29)
al Directivei 2006/32 precizeaza ca,
pentru a permite consumatorilor finali sa
ia decizii in cunostinta de cauza cu privire
la consumul individual de energie, ar
trebui sa li se ofere o cantitate rezonabila
de informatii despre acesta, precum si alte
informatii relevante, cum ar fi informatii
privind masurile disponibile pentru
imbunatatirea eficientei energetice,
profiluri comparative ale consumatorilor
finali sau specificatii tehnice obiective
pentru echipamentele care consuma
energie, printre care se pot numara
echipamente ce au la baza conceptul
,Factorul patru” sau echipamente
similare.

Acesta este motivul pentru care
articolul 13 alineatul (2) din aceasta
directiva prevede ca statele membre
asigura ca, dupa caz, facturarea realizata
de distribuitorii de energie, de operatorii
sistemului de distributie si de societatile
de vanzare cu amanuntul a energiei are
la baza consumul de energie real.

Ramane faptul ca, astfel cum a aratat
domnul avocat general in esenta la
punctul 74 din concluziile sale, utilizarea

in aceasta dispozitie a expresiei ,dupa
caz” evidentiaza faptul ca trebuie Th mod
necesar sa fie citita prin raportare la
articolul 13 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Or, aceasta din urma dispozitie
prevede ca, in masura in care este
,posibil din punct de vedere tehnic,
rezonabil din punct de vedere financiar si
proportional in raport cu economiile de
energie potentiale”, statele membre
garanteaza ca consumatorii finali, printre
altele, de electricitate si de incalzire
centralizata primesc contoare individuale
care masoara cu precizie consumul lor
efectiv.

Din lucrarile pregatitoare ale Directivei
2006/32, in special din raportul
Parlamentului European din 2 mai 2005
cu privire la Propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului
privind eficienta energetica la utilizarile
finale si serviciile energetice (A6-0130/
2005), reiese ca legiuitorul Uniunii a dorit
sa ia Tn considerare, la instalarea de
contoare individuale care sa permita
masurarea consumului real si efectiv al
clientului final, fezabilitatea unei astfel de
instalatii in imobile uneori prea vechi,
considerand ca nu ar fi intotdeauna
realist, judicios sau proportional sa
efectueze aceasta instalare avand in
vedere cheltuielile excesive pe care le-ar
putea ocaziona.

Prin urmare, Tn masura in care
instalarea de contoare individuale nu este
intotdeauna posibila, facturile insesi nu
se pot intemeia pe consumul real de
energie decat atunci cand acest lucru este
posibil din punct de vedere tehnic, ceea
ce confirma de altfel utilizarea, la articolul
13 alineatul (2) din Directiva 2006/32, a
expresiei ,dupa caz”.

Lucrarile pregatitoare ale Directivei
2012/27, in special Raportul Parla-
mentului privind Propunerea de directiva
a Parlamentului European si a Consiliului
privind eficienta energetica si de abrogare
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a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE
din 30 iulie 2012 (A7-0265/2012),
evidentiaza ca aceleasi preocupari au fost
luate in considerare de legiuitorul Uniunii
la reformarea Directivei 2006/32 si
preluate la articolul 9 alineatul (1), la
articolul 9 alineatul (3) al doilea si al treilea
paragraf si la articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2012/27.

Astfel, articolul 9 alineatul (1) din
aceasta directiva prevede ca statele
membre garanteaza ca, in masura in care
este posibil din punct de vedere tehnic,
rezonabil din punct de vedere financiar si
proportional in raport cu economiile de
energie potentiale, consumatorii finali de
energie electrica sunt dotati cu contoare
individuale care reflecta exact consumul
real de energie. In ceea ce priveste
facturarea, articolul 10 alineatul (1) din
directiva mentionata prevede ca, in cazul
in care consumatorii finali nu dispun de
contoare inteligente conform Directivelor
2009/72 si 2009/73, statele membre se
asigura, pana la 31 decembrie 2014, ca
informatiile cu privire la facturare sunt
exacte si au la baza consumul real, in
conformitate cu anexa VII punctul 1.1,
atunci cand acest lucru este posibil din
punct de vedere tehnic si justificat din
punct de vedere economic.

Este necesar sa se adauge ca
legiuitorul Uniunii a luat Tn considerare in
Directiva 2012/27 particularitatea
cladirilor aflate Tn proprietate comuna
alimentate de o retea de termoficare.
Astfel, desi articolul 9 alineatul (3) al
doilea paragraf din aceasta directiva
prevede ca statele membre trebuie sa se
asigure ca contoarele individuale sunt
instalate in astfel de cladiri pana la 31
decembrie 2016, aceeasi dispozitie
precizeaza ca, in cazul in care utilizarea
acestor contoare individuale nu este
fezabila din punct de vedere tehnic sau
nu este eficienta din punctul de vedere al
costurilor, se utilizeaza repartitoare
individuale de costuri pentru energia

termica destinate masurarii consumului
fiecarui corp de incalzire, cu exceptia
cazului in care statul membru arata ca
instalarea unor astfel de repartitoare nu
ar fi eficienta din punctul de vedere al
costurilor. In aceste cazuri, pot fi avute in
vedere metode alternative eficiente din
punctul de vedere al costurilor privind
masurarea consumului de energie
termica.

Or, avand in vedere elementele care
au fost aduse la cunostinta Curtii, in astfel
de cladiri aflate in proprietate comuna
precum cele Tn discutie in actiunea
principala, pare dificil de conceput sa se
poata individualiza in intregime facturile
referitoare la energia termica, in special
in ceea ce priveste instalatia interioara si
partile comune.

In ceea ce priveste in special instalatia
interioara, din aceste elemente rezulta ca
poate fi dificil, ba chiar imposibil, astfel
cum sustine EVN, s& se determine cu
precizie cantitatea de energie termica
emisa de aceasta instalatie in fiecare
locuinta. Astfel, aceasta cantitate include
nu numai energia termica emisa Tn
interiorul apartamentului Tn cauza prin
elementele materiale ale instalatiei
interioare precum conductele si tevile
care traverseaza acest apartament, ci si
schimburile termice dintre spatiile
incalzite si spatiile neincalzite. Astfel,
dupa cum a aratat domnul avocat general
la punctul 85 din concluziile sale,
apartamentele dintr-o cladire aflata in
proprietate comuna nu suntindependente
unele de altele pe plan termic, intrucat
caldura circula intre unitatile incalzite si
cele care sunt mai putin incalzite sau nu
sunt incalzite.

Prin urmare, este dificil din punct de
vedere tehnic sa se poata determina in
mod individual consumul exact al fiecarui
locatar din cladirea aflata in proprietate
comuna in cauza in ceea ce priveste
energia termicad emisa de instalatia
interioara.
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in ceea ce priveste metoda de calcul
in vederea facturarii legata de consumul
de energie termica in cladirile aflate in
proprietate comuna, trebuie aratat ca
statele membre dispun de o marja larga
de manevra. Astfel, atat din considerentul
(12) si din articolul 1 din Directiva 2006/
32, céat si din considerentul (20) si din
articolul 1 din Directiva 20012/27 reiese
ca cele doua directive urmaresc sa
furnizeze statelor membre un cadru
comun care sa le permita sa adopte
masuri adaptate pentru a reduce
consumul de energie, lasdndu-le Tn
acelasi timp alegerea modalitatilor de
punere in aplicare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 august 2018, Saras
Energia, C-561/16, EU:C:2018:633,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

in acest sens, articolul 9 alineatul (3)
al treilea paragraf din Directiva 2012/27
prevede ca statele membre au posibi-
litatea de a institui norme transparente
privind repartizarea costurilor legate de
consumul termic sau de apa calda, in
scopul, printre altele, de a putea diferentia
costurile care rezulta din consumul de apa
calda destinata necesitatilor menajere, de
agent termic emis de instalatia cladirii
pentru incalzirea zonelor comune si,
respectiv, de agent termic pentru
incalzirea apartamentelor.

Or, in spetd, reglementarea nationala
in discutie n litigiul principal pare sa
corespunda orientarilor din aceasta
dispozitie, Intrucat prevede ca costurile
legate de consumul termic se impart intre
cele care corespund caldurii emise de
instalatia interioara, cele legate de
energia termica destinata Incalzirii partilor
comune si cele legate de energia termica
destinata Tncalzirii apartamentelor
individuale.

Astfel, tindnd seama de marja larga
de manevra recunoscuta statelor
membre, este necesar sa se constate ca
Directiva 2006/32 si Directiva 2012/27 nu
se opun ca metoda de calcul al caldurii

emise de instalatia interioara sa se
realizeze Tn mod proportional cu volumul
incalzit aferent fiecarui apartament.

Avand in vedere elementele de mai
sus, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare din cauza C-708/17 ca articolul
13 alineatul (2) din Directiva 2006/32 si
articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2012/27 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale
care prevede ca, intr-o cladire aflata in
proprietate comuna, facturile referitoare
la consumul de energie termica aferent
instalatiei interioare sunt stabilite, pentru
fiecare proprietar al unui apartament din
cladire, in mod proportional cu volumul
incalzit aferent apartamentului sau.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a patra) declara:

1) Articolul 27 din Directiva 2011/83/
UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si
a Consiliului, coroborat cu articolul 5
alineatele (1) si (5) din Directiva 2005/
29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/
65/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,,Directiva
privind practicile comerciale neloiale™)
trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care
prevede ca proprietarii unui
apartament dintr-o cladire aflata in
proprietate comuna racordat la o retea
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de termoficare centralizata sunt
obligati sa contribuie la cheltuielile
legate de consumul de energie termica
din partile comune si din instalatia
interioara a cladirii, chiar daca nu au
solicitat in mod individual furnizarea
energiei termice si nu o utilizeaza in
apartamentul lor.

2) Articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2006/32/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie
2006 privind eficienta energetica la
utilizatorii finali si serviciile energetice
si de abrogare a Directivei 93/76/CEE
a Consiliului si articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2012/27/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 privind eficienta

energetica, de modificare a Directivelor
2009/125/CE si 2010/30/UE si de
abrogare a Directivelor 2004/8/CE si
2006/32/CE, trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care prevede
ca, intr-o cladire aflata in proprietate
comuna, facturile referitoare la
consumul de energie termica aferent
instalatiei interioare sunt stabilite,
pentru fiecare proprietar al unui
apartament din cladire, in mod
proportional cu volumul incalzit
aferent apartamentului sau.

Selectii realizate de judecator dr.
Dragos Cilin,?®
Curtea de Apel Bucuregti

288 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.

216 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2019



