JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Mustafa c. Bulgariei. Un civil judecat de tribunalele militare pentru
savarsirea unei infractiuni obisnuite nu a avut parte de un proces echitabil

Prin hotarérea din cauza Mustafa c.
Bulgariei (cererea nr. 1230/17) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca a avutloc o incalcare a art.6
par.1 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. DI. Mustafa, un civil care nu avea
nicio legatura cu armata, a fost judecat si
condamnat de tribunalele militare pentru
o infractiune obisnuita, deoarece unul
dintre ceilalti inculpati din acest caz era
inrolat in armata in momentul comiterii
infractiunii. DI. Mustafa a sustinut ca acele
tribunale nu erau nici independente, nici
impartiale.

Curtea a constatat, in special, ca
indoielile dlui Mustafa privind inde-
pendenta si impartialitatea tribunalelor
militare ar putea fi considerate justificate
in mod obiectiv.

In primul rand, factori precum jude-
catorii militari, care sunt supusi disciplinei
militare, incorporarea oficiala a acestora
in armata, precum si statutul juratilor
tribunalului militar, care erau, prin
definitie, ofiteri ai armatei, indicau faptul
ca tribunalele militare reglementate de
legislatia bulgara nu puteau fi considerate
echivalent al unei instante obisnuite.

In al doilea rand, legislatia bulgara
prevedea ca tribunalele militare au com-
petenta exclusiva asupra infractiunilor

comise in comun de personalul militar si
civili, chiar si in afara contextului activi-
tatilor militare. Repartizarea abstractéa de
legislatia nationald a anumitor categorii
de infractiuni tribunalelor militare nu era
suficientd; a fost necesar sa se demon-
streze existenta unor ,motive imperioase”
in fiecare caz.

Reclamantul Hyusein Ahmed Mustafa
este un cetatean bulgar nascut in anul
1976. Acesta locuieste in Burgas (Bul-
garia).

in 2011, dI. Mustafa a fost acuzat de
organizarea si conducerea unui grup
infractional al carui scop era sa obtina
diverse beneficii financiare, precum si cu
trafic ilegal de bunuri si obiecte de mare
valoare in scopuri comerciale. Din cauza
legaturii dintre acuzatiile Tmpotriva
presupusilor membri ai grupului si faptului
ca unul dintre acestia facea parte din
fortele armate Tn acea perioada, toti
inculpatii au fost judecati de un tribunal
militar.

in 2015, tribunalul, alc&tuit dintr-un
judecator militar si doi jurati, I-a
condamnat pe dl. Mustafa la cinci ani de
inchisoare si o amenda de aproximativ
10.226 EUR. Hotararea a fost mentinuta
de Curtea Militara de Apel, alcatuita din
trei judecatori militari. DI. Mustafa a facut
apel cu privire la aspecte de drept,
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contestand, printre altele, independenta
si impartialitatea tribunalelor militare.

in 2016, Curtea Suprema de Casatie
a confirmat condamnarea dlui Mustafa
pentru trafic ilegal transfrontalier si |-a
achitat de acuzatiile de organizare si
conducere a unui grup infractional.
Pedeapsa a fost redusa la trei ani de
inchisoare si cuantumul amenzii a ramas
acelasi.

in plus, Curtea Supremé de Casatie a
considerat ca statutul judecatorilor militari
oferea suficiente garantii pentru pastrarea
independentei si impartialitatii acestora si,
in special, ca acestia beneficiau de
aceleasi garantii constitutionale, precum
cele care se aplica judecatorilor civili, fiind
supusi acelorasi reguli Tn materie de
salarizare, disciplinad si promovare.
Aceasta a adaugat ca, desi aveau grade
militare, nu erau ofiteri de cariera si gra-
dele le fusesera oferite de seful adminis-
trativ al tribunalului Tn care fusesera
numiti.

Curtea a constatat ca judecatorii
militari urmau aceeasi formare profe-
sionald precum omologii lor civili si
beneficiau de aceleasi garantii
constitutionale, deoarece erau numiti de
Consiliul Superior al Magistraturii,
beneficiind de mandat si stabilitatea
locului de munca.

Cu toate acestea, anumite
caracteristici ale tribunalelor militare
puteau genera indoieli legate de
independenta si impartialitatea acestora.
Judecatorii militari erau supusi disciplinei
militare. Odatad numiti, acestia erau
incorporati in armata si li se oferea un
grad. Chiar daca aceleasi reguli
procedurale se aplicau cazurilor
prezentate tribunalelor militare si cazurilor
prezentate instantelor penale obisnuite,
factori precum faptul ca judecatorii erau
supusi disciplinei militare, incorporarea
oficiald a acestora in armata, precum si
statutul juratilor tribunalului militar, care
erau, prin definitie, ofiteri ai armatei,

indicau faptul ca tribunalele militare
reglementate de legislatia bulgara nu
puteau fi considerate echivalentul unui
instante obisnuite.

in plus, conform legii bulgare, cauzele
privind grupuri infractionale organizate
intrau, Tn principiu, in competenta
Tribunalului Penal Specializat. Cu toate
acestea, in cazul de fata, singurul motiv
pentru care dosarul a fost judecat de
tribunalele militare era acela ca unul dintre
acuzati era Tnrolat in fortele armate,
deoarece articolul 411a din Codul de
procedura penala prevedea ca jurisdictia
tribunalelor militare prevala asupra
jurisdictiei Tribunalului Penal Specializat.

Curtea a facut referire la jurisprudenta
sa, in sensul ca autoritatea justitiei penale
militare ar trebui extinsa la civili numai
daca exista motive imperioase pentru a
face acest lucru. Acest principiu este in
conformitate cu tendinta de la nivel
international de a exclude chestiunile
penale din competenta tribunalelor
militare atunci cand este vorba de
judecarea civililor. Existenta unor ,motive
imperioase” trebuia demonstrata in
fiecare caz. Repartizarea abstracta de
legislatia nationald a anumitor categorii
de infractiuni tribunalelor militare nu era,
asadar, suficienta. Dispozitile Codului
bulgar de procedura penala prevedeau
competenta exclusivd de facto a
tribunalelor militare de a se solutiona
infractiuni comise in comun de personalul
militar si civili, chiar si in afara contextului
activitatilor militare.

DI Mustafa a fost obligat sa fie judecat
de tribunalele militare, in baza
prevederilor legale referitoare la
competenta acestor tribunale, in absenta
unei alte evaluari a circumstantelor
individuale, in afara de faptul ca unul
dintre acuzati era in armata la acel
moment.

Cu toate acestea, ar fi trebuit sa se
tina cont de alti factori, precum
imprejurarea ca nu era vorba de nicio
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infractiune savarsita impotriva fortelor
armate sau de insusire nelegala a unor
bunuri ale armatei. Astfel, necesitatea
judecarii cauzei de un tribunal militar nu
poate fi considerata absoluta. In anumite
cazuri, ar putea fi avuta in vedere
judecarea tuturor inculpatilor de un
tribunal civil. In consecinta, Curtea nu a
gasit ,motive imperioase” care sa justifice
judecarea unui civil de un tribunal penal
militar in cazul de fata. Se constata, de
asemenea, ca nici Curtea Suprema de
Casatie nu avea competenta deplina de
a examina cazul. Deoarece competenta

2. Cauza Deli c. Republicii Moldova
in conflictul cu un avocat

Prin hotararea din cauza Deli c.
Republicii Moldova (cererea nr. 42010/
06) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit cad au avut loc doua
incalcari ale art.6 par.1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Speta se referea, pe de o parte, la o
presupusa disputa intre un avocat si un
judecator in timpul unei audieri in instanta
si temerile ulterioare ale avocatului in
legatura cu lipsa de impartialitatea fata
de sine si clientul sau si, pe de alta parte,
afirmatia judecatorului ca acesta incerca
sa pastreze ordinea in instanta fata de
comportamentul perturbator al avocatului.
Avocatul, reclamantul in acest caz, a
inaintat actiuni in fata instantelor nationale
pentru a reclama condamnarea sa pentru
sfidarea instantei si lipsa de impartialitate
a judecatorului, dar fara succes.

Curtea a constatat, in special, ca,
pentru un observator independent, im-
partialitatea judecatorului ridica preocu-
pari legitime. Instantele nationale
respinsesera acuzatiile reclamantului
privind lipsa de impartialitate in ansamblu,
fara nicio analiza sau verificare reala a
faptelor. In plus, existasera deficiente
procedurale deoarece judecatorul isi
insusise atét rolul de procuror, céat si de

exclusiva a tribunalelor militare deriva in
mod direct din dispozitiile legii, apelul
naintat de dl Mustafa acelei curti nu putea
modifica procedura.

Prin urmare, Curtea a constatat ca
indoielile dlui Mustafa privind
independenta si impartialitatea
tribunalelor militare ar putea fi considerate
justificate Th mod obiectiv. Astfel, a fost
incalcat art.6 par.1 din Conventie.

Curtea a hotarat ca Bulgaria trebuie
sa plateasca dlui Mustafa 2.500 EUR, cu
titlul de daune morale, si 1.500 EUR
pentru costuri si cheltuieli.

. Impartialitatea judecatorului moldovean

judecator, atunci cand a constatat ca
reclamantul a sfidat instanta.

Curtea a retinut, de asemenea, ca
instanta de apel care a examinat cazul
de sfidare a instantei nu convocase
reclamantul in mod corespunzator, avand
in vedere ca natura infractiunii sale si a
acuzatiilor impotriva judecatorului impu-
neau ca instanta sa il audieze in
persoana.

Reclamantul Teodor Deli este un
cetatean moldovean care s-a nascut in
anul 1960 si locuieste in Chisinau.

La data de 15 iunie 2006, dl. Deli a
reprezentat o parte (X.) intr-un litigiu civil.
Conform dlui Deli, judecatorul B., care
solutiona in complet de unic cauza, a
permis avocatului partii adverse sa i
héartuiasca clientul si, in momentul in care
acesta a incercat sa intervina, judecatorul
s-a comportat abuziv, a devenit amenin-
tator si, in cele din urma, a declarat ca
sfideaza instanta. inregistrarea audierii a
aratat ca dl Deli a insultat pe avocatul
partii adverse si a perturbat ordinea. DI
Deli a contestat inregistrarea, afirmand ca
aceasta nu era exacta si ca judecatorul
ordonase asistentului judiciar sa nu Tnre-
gistreze disputa lor. Acesta nu a primit
niciodata un raspuns la aceste obiectii
sau o hotarare judecétoreasca in privinta
acestora.
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Pe parcursul audierii, dl. Deli a cerut
recuzarea judecatorului. Un alt judecator
a respins solicitarea in aceeasi zi,
constatdnd ca motivele invocate nu
corespundeau niciunui motiv de recuzare
a unui judecator prevazut de legea
nationala. DI. Deli a depus apoi o cerere
de casare care a fost respinsa de Curtea
de Apel Chisindu. Curtea de apel,
mentionand ca dl. Deli fusese convocat
la audierea cu privire la speta, a confirmat
constatarea instantei inferioare, fara a
oferi alte detalii.

Invocand art.6 par.1 (dreptul la un
proces echitabil), dl. Deli s-a plans ca
judecatorul B. nu fusese impartial si ca a
favorizat partea adversa. Acesta a
afirmat, de asemenea, ca nici Curtea de
Apel Chisinau nu il convocase in mod
corespunzator sau nu oferise suficiente
motive pentru respingerea apelului sau.

in motivare, in primul rand, Curtea a
reiterat faptul ca, intr-o societate
democratica, este esential ca instantele
sa inspire incredere. Astfel, daca exista
orice motive legitime de teama ca un
judecator nu a fost impartial intr-un caz,
atunci acel judecator ar trebui sa se
abtina.

Curtea a mentionat ca are in vedere
atat un test subiectiv, cat si unul obiectiv
pentru lipsa de impartialitate. in acest caz,
reclamantul a sustinut ca judecatorul B.
a fost partinitor din cauza disputei lor
(punct de vedere subiectiv) si deoarece,
in mod simultan, acesta a adus acuzatii
reclamantului si a decis asupra
rezultatului acuzatiilor (punct de vedere
obiectiv).

in ceea ce priveste testul subiectiv,
aceasta a mentionat ca, in ciuda faptului
ca reclamantul utilizase toate mijloacele
aflate la dispozitia sa pentru a contesta
lipsa de impartialitate a judecatorului,
niciunul nu functionase in cauza de fata.

Instantele nationale respinsesera
argumentele sale privind lipsa de
impartialitate per ansamblu, fara nicio

analiz& sau verificare real& a faptelor. in
special, cererea reclamantului privind
recuzarea judecatorului B. fusese
respinsa de un alt judecator printr-o
hotarare care nu cuprindea nicio motivare
cu privire la acuzatiile de lipsa de impar-
tialitate si nu explora fapte alternative. In
plus, Curtea de Apel Chisinau confirmase
pur si simplu hotaréarea instantei
inferioare, fara a intra Tn detalii. Pentru
un observator independent, acea situatie
poate fi consideratd a da nastere unor
preocupari legitime privind posibilitatea de
partinire.

in ceea ce priveste testul obiectiv,
Curtea a constatat ca, in cazul de sfidare
a instantei Tmpotriva reclamantului,
judecatorul B Tsi insusise atat rolul de
procuror, cat si pe cel de judecator si ca
nu au existat suficiente garantii pentru a
exclude temerile legitime privind impactul
unei astfel de proceduri asupra
impartialitatii judecatorului. Niciuna dintre
hotaréarile ulterioare nu a remediat acea
situatie deoarece nu au cuprins motive.

Prin urmare, Curtea a retinut ca a fost
incalcat art.6 par.1 in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorului B.

Curtea constata ca apelul formulat de
reclamant se referea la condamnarea
acestuia pentru sfidarea instantei pe baza
presupusului sau comportament in timpul
unei audieri in instanta. Aceasta consi-
dera ca natura infractiunii pentru care a
fost condamnat si a afirmatiilor facute
impotriva judecatorului B. impuneau ca
acesta sa fie audiat in persoana de curtea
de apel (a se vedea, mutatis mutandis,
Russu c. Republicii Moldova, nr. 7413/05,
par.27, 13 noiembrie 2008).

Curtea a analizat deja plangeri
similare privind presupuse neconvocari
ale reclamantilor la audieri Tn cazuri
anterioare privind Republica Moldova (a
se vedea, spre exemplu, Russu, citata
mai sus, par.19-28; Godorozea c.
Republicii Moldova, nr. 17023/05, par.31,
6 octombrie 2009; si Rassohin c.
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Republicii Moldova, nr. 11373/05, par.34,
18 octombrie 2011). in toate aceste
cazuri, a constatat, facand referire si la
interpretarea legislatiei nationale de
Plenul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova (a se vedea
Godorozea, citata mai sus, par.24), ca ,in
practica, instantele judecatoresti
nationale nu accepta ca proba suficienta
trimiterea unei scrisori de catre o instanta
si solicitd dovada expedierii”.

in cauza de fata, Guvernul a sustinut
ca reclamantului i fusese trimisa citatia,
lucru confirmat de extrasul din registrul
instantei. Reclamantul a contestat
primirea acestei citatii. Curtea constata
ca, la fel ca in cazurile mentionate la
alineatul precedent, nu exista nicio proba
la dosar ca reclamantul a primit efectiv
citatia, dupa cum prevede jurisprudenta

nationala. Prin urmare, Curtea nu vede
niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferitd de cea pronuntatd in cazurile
mentionate mai sus. in acest sens, Curtea
respinge argumentul Guvernului ca faptul
ca reclamantul nu a formulat apel
impotriva deciziei din 25 decembrie 2006
reflecta opinia acestuia ca procedura
fusese echitabila.

Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea a retinut, de asemenea, ca nu a
aparut nicio chestiune separata in baza
art.6 par.1 in ceea ce priveste plangerea
reclamantului referitoare la presupusa
lipsa de motive pentru respingerea
apelului sau.

Curtea a hotarat ca Republica
Moldova trebuie sa plateasca recla-
mantului 1.500 EUR daune morale si 17
EUR costuri si cheltuieli.

3. Cauza Barna Csibi c. Roméniei. Refuzul inregistrarii marcii comerciale

» Tinutul Secuiesc nu este Roméanial”

Reclamantul, dl. Barna Csibi, este un
cetadtean roméan si maghiar, care s-a
nascut Tn anul 1979 si locuieste in
Miercurea Ciuc. Reclamantul se descrie
drept etnic secui. Conform informatiilor pe
care acesta le-a prezentat Curtii, 1.665
de persoane s-au declarat de etnie
secuiasca la ultimul recensamant oficial
din 2011 din Romania. Conform informa-
tiilor disponibile Curtii, 1.227.000
persoane s-au declarat de etnie maghiara
Cu aceeasi ocazie.

La data de 12 martie 2009, recla-
mantul a depus o cerere la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci (,OSIM”) pentru
inregistrarea marcii individuale
,Székelyféld nem Romanial” (,Tinutul
Secuiesc nu este Romanial”).
Reclamantul nu a inaintat Curtii o copie a
acestei marci comerciale. Din descrierea
oferitd de autoritatile nationale, se pare
ca marca comerciald consta dintr-un
patrat care avea jumatatea superioara
colorata in rosu si textul ,,Székelyféld nem

Romania!” scris cu litere albe; jumatatea
inferioara era colorata in negru, cu un text
scris intr-un alfabet neidentificat.
Reclamantul a solicitat inregistrare pentru
o varietate de produse si servicii, inclusiv,
printre altele, hartie; ambalaje de carton;
produse tiparite; materiale didactice,
industriale si artistice; materiale de amba-
lare din plastic; articole de imbracaminte,
incaltaminte si palarii; publicitate; gestio-
nare birouri si intreprinderi comerciale.

La data de 26 martie 2009, OSIM i-a
respins cererea. Acesta a considerat ca
marca contestata este o expresie care
incalca art.1 din Constitutia Romaniei,
deoarece Tinutul Secuiesc face parte din
Romania. Prin urmare, nu putea fi
inregistrata, deoarece incalca art.5 alin.1
lit.i din Legea nr. 84/1998 privind marcile
si indicatiile geografice (,Legea nr. 84/
1998”).

Reclamantul a contestat aceasta
decizie, fara succes, Tn cadrul unei
proceduri administrative in fata OSIM. La
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data de 19 februarie 2010, Comisia de
Reexaminare Marci din cadrul OSIM a
respins contestatia, considerand ca
marca Tn cauza era contrard ordinii
publice, deoarece incita la separare
teritoriala. Reclamantul a contestat
aceasta decizie in fata instantelor
nationale. Acesta a invocat art.30 din
Constitutia Romaniei, care protejeaza
libertatea de exprimare. A sustinut ca
afirmatia ,Székelyféld nem Romania!”
exprima opinia sa personala si nu era
vorba de o incitare la separare teritoriala.
Expresia ,Székelyf6ld” era fictiva si era
protejata de Constitutie.

La data de 14 octombrie 2010,
Tribunalul Bucuresti a respins cererea
reclamantului. Aceasta a retinut ca
libertatea de exprimare a reclamantului
nu este absoluta si putea fi exercitata
numai in limite care nu incita la separare
teritoriala. In plus, afirmatia acestuia c&
~Székelyfold” avea caracter fictiv nu putea
fi acceptata deoarece, in perceptia
consumatorului roman, Tinutul Secuiesc
reprezinta trei judete situate in centrul
Romaniei. Desi marca ce era contestata
era scrisa n limba maghiara, era clar ca
cetatenii roméni nu ar fi perceput sau
considerat ca aceasta expresie are
caracter fictiv.

Reclamantul a declarat recurs. Acesta
a invocat dreptul sau la libertatea de
exprimare. Printr-o hotarare definitiva din
data de 27 septembrie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti a respins recursul
reclamantului. Aceasta a retinut ca, in
speta, caracterul imperativ sau
mobilizator al afirmatiei contestate era
irelevant, insa ceea ce era relevant era
mai degraba faptul ca afirmatia incélca
dispozitiile constitutionale care prevedeau
caracterul unitar al statului roméan.
Aceasta a confirmat concluziile primei
instante ca Tinutul Secuiesc este
perceput de public ca referindu-se la trei
judete din Roménia, si a retinut ca o astfel
de notiune contravenea Constitutiei. Tn

acest context, Curtea de Apel a explicat
ca, pentru a stabili modul in care o marca
va fi perceputa de consumatori, aceasta
tinea cont de toate elementele, nu doar
de cele legale sau etnologice, pe care
consumatorul le va asocia cu marca, n
general. In consecinta, era evident ca
inregistrarea unei marci care identifica un
teritoriu drept o ,tard” in limitele granitelor
Romaniei nu putea fi acceptata, deoarece
incalca principiile care defineau esenta
,notiunii de Romania” si ordinea publica.
in observatiile acestora in fata Curtii,
Guvernul a declarat ca reclamantul era
asociatul unic al societatii cu raspundere
limitatd Hunnia-Serv, inregistrata in anul
2009. Activitatile societatii se limitau la
vanzarea de imbracaminte si Tncalta-
minte.

Guvernul a sustinut, de asemenea, ca
reclamantul era un sustinator inflacarat
al crearii unui stat independent Tn cadrul
granitelor Romaniei, numit Székelyféld.
Acesta participase la mai multe
evenimente publice, la care au fost
exprimate idei separatiste sau xenofobe.
Inanul 2007, a fondat ,Plutonul secuiesc”
in Miercurea-Ciuc, care facea parte din
miscarea nationalistd ,Noua Garda
Ungara”. La data de 14 martie 2011,
acesta a organizat o simulare de proces
in Miercurea-Ciuc, in timpul caruia un
important personaj istoric din Romania a
fost condamnat pentru presupuse crime
impotriva umanitatii comise impotriva
etnicilor maghiari si condamnat la moarte
prin spanzurare. La data de 3 iulie 2015,
acesta a distrus un drapel national
romanesc, facand un comentariu in
sprijinul dezintegrarii teritoriale a
Romaniei. La data de 7 noiembrie 2015,
reclamantul a organizat ,Adunarea
Nationalad Secuiasca” in Kepto, Ungaria.

Guvernul a facut referire, de
asemenea, la diverse sanctiuni aplicate
reclamantului pentru discriminare si acte
rasiste si xenofobe. La data de 15
decembrie 2010, Consiliul National pentru
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Combaterea Discriminarii a decis ca
afisarea unui banner cu textul
.Sz€kelyfold nem Romania”’ la un meci
de baschet public, in timpul intonarii
imnului national al Roméniei, reprezinta
un act de discriminare bazata pe motive
etnice. in consecinta, I-a sanctionat pe
reclamant cu amenda contraventionala.

La data de 18 iunie 2013, Judecatoria
Miercurea Ciuc a condamnat reclamantul
pentru distribuirea sau posesia cu intentia
de a distribui simboluri xenofobe la o
amenda penala de 500 RON (aproximativ
111 EUR). De asemenea, instanta a
dispus confiscarea mai multor tricouri,
abtibilduri, stilouri si harti care apartineau
reclamantului, cu diverse titluri si
sloganuri tiparite pe ele, inclusiv textul
~Székelyféld nem Romania’. Reclamantul
nu a declarat apel impotriva acestei
hotarari.

La data de 2 octombrie 2015, Parche-
tul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie I-a trimis in judecata pe reclamant
pentru promovarea ideologiei fasciste,
rasiste si xenofobe si pentru utilizarea de
simboluri fasciste sirasiste. Acesta a fost
acuzat, inter alia, de afisarea in fata unui
supermarket a unui panou care avea un
simbol fascist si un mesaj in limba
maghiara care spunea ,Sa va fie rusine!
Ati cumparat iar de la evrei!”. Procurorul
a mentionat ca acest text era similar celui
utilizat in Germania nazista pentru
boicotarea societatilor evreiesti. Procesul
era pe rolul instantelor nationale cénd
cererea a fost comunicatd Guvernului.

Reclamantul s-a plans, in temeiul art.9
si 10 din Conventie, de faptul ca
autoritatile nationale i-au limitat in mod
nelegal dreptul la exprimarea unei opinii
pe motive de ordine publica, mai exact
dreptul de a-si exprima convingerea
puternica inclusa in expresia ,,Székelyféld
nem Romanial”, si de a o utiliza in
activitati comerciale.

Deoarece este responsabila de
caracterizarea acordata in drept

circumstantelor cauzei (a se vedea
Radomilja si altii impotriva Croatiei [MC],
nr. 37685/10 si 22768/12, par.114 si 126,
20 martie 2018), Curtea considera ca
plangerea reclamantului ar trebui
analizata numai Tn temeiul art.10 din
Conventie.

Reclamantul a contrazis afirmatiile
Guvernului conform carora acesta nu este
interesat de vanzarea de produse viabile
din punct de vedere comercial. Marfa
imprimata cu textul pe care acesta
incercase sa il inregistreze ar fi fost un
produs comercial viabil. Reclamantul
descria aceasta marfa drept ,tricouri si
alte suveniruri” si pretindea ca exista o
piata importanta pentru astfel de produse,
referindu-se la un grup de Facebook care
se numea ,Székelyféld nem Romania” si
cuprindea 25.000 de membri. In plus,
marfa care fusese confiscata de la acesta
de catre autoritati, ca urmare a condam-
narii sale penale, se vanduse foarte bine
fnainte de a fi confiscata. Acesta a
sustinut ca, dupa confiscarea marfii sale,
nu isi putea continua activitatea
economica.

Reclamantul a afirmat ca sustine
crearea unui stat secuiesc complet liber
siindependent bazat pe dreptul poporului
la autodeterminare, un drept recunoscut
de dreptul international relevant, sianume
Carta Natiunilor Unite si Pactul
international cu privire la drepturile civile
si politice, care permiteau organizarea de
referendumuri pentru a decide cu privire
la organizarea politica a unui teritoriu.
Acesta a citat cercetari academice care
sustineau ca au fost comise crime
impotriva umanitatii impotriva etnicilor
maghiari de personajul istoric romén al
carui proces batjocoritor il organizase sau
o declaratie a unui fost presedinte al
Israelului care pretindea ca cetatenii
acelui stat aveau ,abilitdti comerciale” in
sprijinul afisarii publice a unui panou in
fata unui supermarket. De asemenea,
conform acestuia, condamnarea sa de
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instantele nationale pentru presupuse
acte xenofobe era o reactie exagerata si
se baza pe interpretarea eronata a
conceptului mentionat mai sus.

in plus, reclamantul a afirmat c& nimic
din marca pe care incerca sa o
inregistreze nu reprezenta o incitare la
violentd sau ura. Actiunile sale nu erau
nici violente, nici discriminatorii.
Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca
politica statului romé&n era contrara
intereselor minoritatilor sale nationale.
Conform reclamantului, mai multe miscari
politice separatiste erau Tnregistrate in
mod legal Tn Europa si unele dintre
acestea utilizau Tn mod public si pe
marfuri marci inregistrate care contineau
sloganuri aproape identice cu cel pe care
acesta incerca sa il inregistreze.

Guvernul a sustinut ca art.10 din
Conventie nu se aplica in acest caz.
Conform acestuia, chiar daca reclamantul
era proprietarul oficial al unei societati,
acesta nu reusise sad demonstreze ca
exista o legatura reala intre actiunile sale
si 0 activitate comerciala. In plus, conform
argumentului Guvernului, continutul
marcii comerciale Th cauza nu constituia
discurs comercial, iar posesia sau
distribuirea de produse care afisau un
astfel de discurs era interzisa de dreptul
penal. Mai mult decét atat, Guvernul a
sustinut ca solicitarea reclamantului sau
inregistrarea unei marci reprezenta, de
fapt, o campanie deghizata de discurs
instigator la ura, o forma de discurs politic
care submina democratia si nu putea
pretinde protectie in baza Conventiei.
Reclamantul transmisese un mesaj
xenofob puternic si actiunile sale publice
incitasera la ura si antisemitism.

Guvernul a sustinut ca orice posibila
ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului era legala, dupa cum
prevedea Legea nr. 84/1998, un text
accesibil si previzibil, si urmarea scopul
legitim al protejarii integritatii teritoriale,
securitatii nationale si ordinii publice a

Romaniei. Acest ultim concept implica
garantii impotriva actiunilor xenofobe.

Guvernul a sustinut, de asemenea, ca
ingerinta fusese ,necesara intr-o
societate democraticd”, precum si
proportionald. Reclamantul nu dovedise
nicio legatura intre vanzarea de marfuri
furnizate de societatea sa si marca
comerciald contestata care incita la
separare teritoriald. In plus, reclamantul
nu invocase repercusiuni personale sau
financiare ca urmare a respingerii cererii
sale de inregistrare a unei marci si nu
dovedise prejudicii pe care le-ar fi putut
suferi. Din contra, chiar daca presupusa
marca nu ar fi fost protejata de legislatia
nationald, acesta isi continua campania,
care promova ura etnica si nationala prin
incalcarea dreptului penal.

Avand in vedere contextul mesajului
si actiunilor reclamantului, Guvernul a fost
de parere ca statul ar trebui sa beneficieze
de o marja larga de apreciere in
adoptarea de masuri disuasive pentru a
proteja integritatea teritoriala si altercatiile
violente intre persoane din medii etnice
diferite.

Mai mult, acesta a sustinut ca auto-
ritdtile si instantele nationale oferisera
motive suficiente pentru deciziile acestora
de respingere a cererii reclamantului
privind inregistrarea marcii individuale. De
asemenea, Guvernul a invocat jurispru-
denta interné si a argumentat céa
autoritatile si instantele nationale luasera
in considerare in mod corect conotatia
istorica a expresiei pe care reclamantul
incerca sa o inregistreze si apreciasera
impactul pe care aceasta I-ar avea supra
consumatorului mediu.

Declaratia reclamantului ca acesta
contribuise la o dezbatere cu privire la
structura politica a Romaniei contrazicea
afirmatia anterioara a acestuia ca Tinutul
Secuiesc era un concept fictiv. Mai mult
decét atat, acesta nu se angajase intr-o
dezbatere generala de interes public cu
privire la o eventuala revizuire a Consti-
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tutiei, ci mai degraba contestase structura
teritoriala a Romaniei, abordand subiectul
in termeni discriminatorii si violenti.

In observatiile sale suplimentare,
Guvernul a respins ca nefondate argu-
mentele reclamantului referitor la faptul
ca alte miscari politice separatiste
europene au utilizat marci Tnregistrate
care contin sloganuri aproape identice cu
cel pe care acesta incercase sa il
inregistreze. Guvernul a sustinut ca nicio
marca inregistrata nationala sau a Uniunii
Europene, de tipul celei mentionate de
reclamant, nu a putut fi gasita in baza de
date publica a Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala sau cea a
Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale.

Curtea nu considera ca este necesar
sa determine daca art.10 din Conventie
se aplica circumstantelor cauzei de fata.
Intr-adevar, chiar dacé se presupune ci
aceasta dispozitie este aplicabila si ca
refuzul de a inregistra marca ,,Székelyféld
nem Romania!” a constituit o ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare a
reclamantului, cererea este inadmisibila,
in orice caz, din urmatoarele motive:

Principiile fundamentale privind
libertatea de exprimare au fost rezumate
in cauza Mouvement raélien suisse c.
Elvetiei ((MC] nr. 16354/06, par.48).

De asemenea, Curtea reaminteste ca
autoritatile statului sunt, in principiu, mai
in masura decat judecatorul international
sa se pronunte asupra ,necesitatii” unei
Lrestrangeri’ sau ,penalizari’ (a se vedea
Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988,
par.35 in fine). In exercitarea functiei sale
de supraveghere, sarcina Curtii nu este
aceea de a lua locul instantelor nationale,
ci mai degrabda de a examina, tinand cont
de ansamblul cauzei, daca deciziile pe
care le-au luat acestea in conformitate cu
puterea lor de apreciere sunt compatibile
cu dispozitiile invocate ale Conventiei (a
se vedea cauza Axel Springer AG c.
Germaniei [MC], nr. 39954/08, par.86 in
fine, 7 februarie 2012).

in cele din urmé, Curtea reitereaza ca
statele beneficiaza de o anumita marja
de apreciere atunci cand reglementeaza
discursul sau publicitatea comerciala. In
cazuri precum cel de fata, cand
presupusa ingerintd se refera la refuzul
inregistrarii unei marci care, conform
propriilor afirmatii ale reclamantului, urma
sa fie utilizata pentru vanzarea unor
produse viabile pe piata, sarcina Curtii se
limiteaza, prin urmare, la a stabili daca
masurile luate la nivel national sunt
justificate, in principiu, si proportionale (a
se vedea markt intern Verlag GmbH and
Klaus Beermann c. Germaniei, 20
noiembrie 1989, par.33, si Casado Coca
c¢. Spaniei, 24 februarie 1994, par.50).

Revenind la circumstantele cauzei
actuale, Curtea ia act de argumentele
Guvernului ca ingerinta in dreptul
reclamantului era prevazuta de Legeanr.
84/1998 si urmarea scopurile legitime de
a proteja integritatea teritoriala,
securitatea nationala si ordinea publica a
Roméniei. Reclamantul nu a prezentat
niciun argument in sens contrar. Prin
urmare, Curtea retine ca ingerinta in
cauza era prevazuta de lege si urmarea
un scop legitim. Aceasta va analiza apoi
daca si ,necesarda intr-o societate
democratica”.

Curtea retine ca solicitarea recla-
mantului de nregistrare a unei marci a
fost respinsa de instantele nationale,
deoarece s-a constatat ca marca inh cauza
incélca dispozitiile Constitutiei care
prevedeau caracterul unitar al statului
roméan si era contrard ordinii publice.
Curtea nu va specula daca reclamantul
si-a propus, in realitate, sa utilizeze marca
respectiva pentru promovarea campaniei
sale pentru crearea unui stat secuiesc.

Cererea de fata nu priveste discursul
politic, ci se refera doar la procedura
legata de refuzul autoritatilor nationale de
anregistra o marca si aceasta procedura
s-a desfasurat in baza Legii nr.84/1998,
care reglementa Tn mod special marcile
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comerciale si indicatiile geografice.
Intr-adevar, reclamantul si-a limitat
cererea la aceasta procedura, iar
argumentele legate de presupusele sale
activitati politice au fost invocate de
Guvern doar dupa comunicarea cererii
acestuia.

Curtea retine, de asemenea, ca
reclamantul a fost implicat intr-o activitate
comerciala si a utilizat pe mai multe tipuri
de produse textul pentru care solicita
inregistrare ca marca comerciala.
Obiectul plangerii acestuia este refuzul de
a nregistra o marca pentru a fi utilizata
intr-o activitate comerciala; in prezenta
cerere, reclamantul nu a sustinut ca a
facut obiectul unei condamnari sau a
oricarui alt tip de sanctiune.

Curtea constatd ca instantele
nationale au analizat cu atentie cazul
reclamantului si au oferit motive detaliate
pentru refuzul de a Tnregistra marca in
cauza. Mai exact, Curtea de Apel a
constatat ca inregistrarea unei marci care
identifica un teritoriu drept o ,tard” in
limitele granitelor Romaniei nu putea fi
acceptata, deoarece incalca principiile
constitutionale si ordinea publica. Curtea
considera ca motivele oferite de instantele
nationale faceau ca masura contestata,
si anume refuzul Tnregistrarii marcii
comerciale, sa fie justificata, In principiu.
In conformitate cu principiul subsidiaritatii,
Curtea constata ca judecéatorii nationali
nu si-au depasit marja larga de apreciere
atunci cand au constatat ca motivele

publice cantareau mai mult decéat
eventualul drept al reclamantului la
libertatea de exprimare (a se vedea,
mutatis mutandis, Dor c. Roméniei (dec.),
nr. 55153/12, par.54, 25 august 2015).

In plus, Curtea constatd ca
reclamantul nu a dovedit ca refuzul de
inregistrare a marcii Tn cauza a avut
impact asupra posibilele sale activitati
comerciale (a se vedea, mutatis
mutandis, Dor, decizia citata mai sus, par.
55). Desi s-a plans ca nu Tsi poate
continua activitatile comerciale, acesta a
indicat in mod clar ca acesta era rezultatul
confiscarii marfii ca urmare a condamnarii
penale pentru distribuire sau posesie cu
intentia de a distribui simboluri xenofobe.
Tnsa, acest lucru nu face obiectul plangerii
in cererea de fata.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza
ca refuzul Tnregistrarii a fost, de
asemenea, proportional in circumstantele
prezentei cauze, ceea ce nu indica nicio
aparentd de incalcare a art.10 din
Conventie. Cererea este, in mod evident,
neintemeiata si trebuie respinsa in
conformitate cu art.35 par.3 (a) si 4 din
Conventie.

Din aceste motive, Curtea, 1n
unanimitate, prin decizia 4 iunie 2019, a
declarat cererea drept inadmisibila.

Selectii realizate de judecator dr.
Dragos Célin,?"
Curtea de Apel Bucuresti

287 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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