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JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Mustafa c. Bulgariei. Un civil judecat de tribunalele militare pentru
sãvârºirea unei infracþiuni obiºnuite nu a avut parte de un proces echitabil

Prin hotãrârea din cauza Mustafa c.
Bulgariei (cererea nr. 1230/17) Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a
constatat cã a avut loc o încãlcare a art.6
par.1 (dreptul la un proces echitabil)
din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului. Dl. Mustafa, un civil care nu avea
nicio legãturã cu armata, a fost judecat ºi
condamnat de tribunalele militare pentru
o infracþiune obiºnuitã, deoarece unul
dintre ceilalþi inculpaþi din acest caz era
înrolat în armatã în momentul comiterii
infracþiunii. Dl. Mustafa a susþinut cã acele
tribunale nu erau nici independente, nici
imparþiale.

Curtea a constatat, în special, cã
îndoielile dlui Mustafa privind inde-
pendenþa ºi imparþialitatea tribunalelor
militare ar putea fi considerate justificate
în mod obiectiv.

În primul rând, factori precum jude-
cãtorii militari, care sunt supuºi disciplinei
militare, încorporarea oficialã a acestora
în armatã, precum ºi statutul juraþilor
tribunalului militar, care erau, prin
definiþie, ofiþeri ai armatei, indicau faptul
cã tribunalele militare reglementate de
legislaþia bulgarã nu puteau fi considerate
echivalent al unei instanþe obiºnuite.

În al doilea rând, legislaþia bulgarã
prevedea cã tribunalele militare au com-
petenþã exclusivã asupra infracþiunilor

comise în comun de personalul militar ºi
civili, chiar ºi în afara contextului activi-
tãþilor militare. Repartizarea abstractã de
legislaþia naþionalã a anumitor categorii
de infracþiuni tribunalelor militare nu era
suficientã; a fost necesar sã se demon-
streze existenþa unor „motive imperioase”
în fiecare caz.

Reclamantul Hyusein Ahmed Mustafa
este un cetãþean bulgar nãscut în anul
1976. Acesta locuieºte în Burgas (Bul-
garia).

În 2011, dl. Mustafa a fost acuzat de
organizarea ºi conducerea unui grup
infracþional al cãrui scop era sã obþinã
diverse beneficii financiare, precum ºi cu
trafic ilegal de bunuri ºi obiecte de mare
valoare în scopuri comerciale. Din cauza
legãturii dintre acuzaþiile împotriva
presupuºilor membri ai grupului ºi faptului
cã unul dintre aceºtia fãcea parte din
forþele armate în acea perioadã, toþi
inculpaþii au fost judecaþi de un tribunal
militar.

În 2015, tribunalul, alcãtuit dintr-un
judecãtor militar ºi doi juraþi, l-a
condamnat pe dl. Mustafa la cinci ani de
închisoare ºi o amendã de aproximativ
10.226 EUR. Hotãrârea a fost menþinutã
de Curtea Militarã de Apel, alcãtuitã din
trei judecãtori militari. Dl. Mustafa a fãcut
apel cu privire la aspecte de drept,
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contestând, printre altele, independenþa
ºi imparþialitatea tribunalelor militare.

În 2016, Curtea Supremã de Casaþie
a confirmat condamnarea dlui Mustafa
pentru trafic ilegal transfrontalier ºi l-a
achitat de acuzaþiile de organizare ºi
conducere a unui grup infracþional.
Pedeapsa a fost redusã la trei ani de
închisoare ºi cuantumul amenzii a rãmas
acelaºi.

În plus, Curtea Supremã de Casaþie a
considerat cã statutul judecãtorilor militari
oferea suficiente garanþii pentru pãstrarea
independenþei ºi imparþialitãþii acestora ºi,
în special, cã aceºtia beneficiau de
aceleaºi garanþii constituþionale, precum
cele care se aplicã judecãtorilor civili, fiind
supuºi aceloraºi reguli în materie de
salarizare, disciplinã ºi promovare.
Aceasta a adãugat cã, deºi aveau grade
militare, nu erau ofiþeri de carierã ºi gra-
dele le fuseserã oferite de ºeful adminis-
trativ al tribunalului în care fuseserã
numiþi.

Curtea a constatat cã judecãtorii
militari urmau aceeaºi formare profe-
sionalã precum omologii lor civili ºi
beneficiau de aceleaºi garanþii
constituþionale, deoarece erau numiþi de
Consiliul Superior al Magistraturii,
beneficiind de mandat ºi stabilitatea
locului de muncã.

Cu toate acestea, anumite
caracteristici ale tribunalelor militare
puteau genera îndoieli legate de
independenþa ºi imparþialitatea acestora.
Judecãtorii militari erau supuºi disciplinei
militare. Odatã numiþi, aceºtia erau
încorporaþi în armatã ºi li se oferea un
grad. Chiar dacã aceleaºi reguli
procedurale se aplicau cazurilor
prezentate tribunalelor militare ºi cazurilor
prezentate instanþelor penale obiºnuite,
factori precum faptul cã judecãtorii erau
supuºi disciplinei militare, încorporarea
oficialã a acestora în armatã, precum ºi
statutul juraþilor tribunalului militar, care
erau, prin definiþie, ofiþeri ai armatei,

indicau faptul cã tribunalele militare
reglementate de legislaþia bulgarã nu
puteau fi considerate echivalentul unui
instanþe obiºnuite.

În plus, conform legii bulgare, cauzele
privind grupuri infracþionale organizate
intrau, în principiu, în competenþa
Tribunalului Penal Specializat. Cu toate
acestea, în cazul de faþã, singurul motiv
pentru care dosarul a fost judecat de
tribunalele militare era acela cã unul dintre
acuzaþi era înrolat în forþele armate,
deoarece articolul 411a din Codul de
procedurã penalã prevedea cã jurisdicþia
tribunalelor militare prevala asupra
jurisdicþiei Tribunalului Penal Specializat.

Curtea a fãcut referire la jurisprudenþa
sa, în sensul cã autoritatea justiþiei penale
militare ar trebui extinsã la civili numai
dacã existã motive imperioase pentru a
face acest lucru. Acest principiu este în
conformitate cu tendinþa de la nivel
internaþional de a exclude chestiunile
penale din competenþa tribunalelor
militare atunci când este vorba de
judecarea civililor. Existenþa unor „motive
imperioase” trebuia demonstratã în
fiecare caz. Repartizarea abstractã de
legislaþia naþionalã a anumitor categorii
de infracþiuni tribunalelor militare nu era,
aºadar, suficientã. Dispoziþiile Codului
bulgar de procedurã penalã prevedeau
competenþa exclusivã de facto a
tribunalelor militare de a se soluþiona
infracþiuni comise în comun de personalul
militar ºi civili, chiar ºi în afara contextului
activitãþilor militare.

Dl Mustafa a fost obligat sã fie judecat
de tribunalele militare, în baza
prevederilor legale referitoare la
competenþa acestor tribunale, în absenþa
unei alte evaluãri a circumstanþelor
individuale, în afarã de faptul cã unul
dintre acuzaþi era în armatã la acel
moment.

Cu toate acestea, ar fi trebuit sã se
þinã cont de alþi factori, precum
împrejurarea cã nu era vorba de nicio
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infracþiune sãvârºitã împotriva forþelor
armate sau de însuºire nelegalã a unor
bunuri ale armatei. Astfel, necesitatea
judecãrii cauzei de un tribunal militar nu
poate fi consideratã absolutã. În anumite
cazuri, ar putea fi avutã în vedere
judecarea tuturor inculpaþilor de un
tribunal civil. În consecinþã, Curtea nu a
gãsit „motive imperioase” care sã justifice
judecarea unui civil de un tribunal penal
militar în cazul de faþã. Se constatã, de
asemenea, cã nici Curtea Supremã de
Casaþie nu avea competenþã deplinã de
a examina cazul. Deoarece competenþa

exclusivã a tribunalelor militare deriva în
mod direct din dispoziþiile legii, apelul
înaintat de dl Mustafa acelei curþi nu putea
modifica procedura.

Prin urmare, Curtea a constatat cã
îndoielile dlui Mustafa privind
independenþa ºi imparþialitatea
tribunalelor militare ar putea fi considerate
justificate în mod obiectiv. Astfel, a fost
încãlcat art.6 par.1 din Convenþie.

Curtea a hotãrât cã Bulgaria trebuie
sã plãteascã dlui Mustafa 2.500 EUR, cu
titlul de daune morale, ºi 1.500 EUR
pentru costuri ºi cheltuieli.

2. Cauza Deli c. Republicii Moldova. Imparþialitatea judecãtorului moldovean
în conflictul cu un avocat

Prin hotãrârea din cauza Deli c.
Republicii Moldova (cererea nr. 42010/
06) Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a stabilit cã au avut loc douã
încãlcãri ale art.6 par.1 (dreptul la un
proces echitabil) din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului.

Speþa se referea, pe de o parte, la o
presupusã disputã între un avocat ºi un
judecãtor în timpul unei audieri în instanþã
ºi temerile ulterioare ale avocatului în
legãturã cu lipsa de imparþialitatea faþã
de sine ºi clientul sãu ºi, pe de altã parte,
afirmaþia judecãtorului cã acesta încerca
sã pãstreze ordinea în instanþã faþã de
comportamentul perturbator al avocatului.
Avocatul, reclamantul în acest caz, a
înaintat acþiuni în faþa instanþelor naþionale
pentru a reclama condamnarea sa pentru
sfidarea instanþei ºi lipsa de imparþialitate
a judecãtorului, dar fãrã succes.

Curtea a constatat, în special, cã,
pentru un observator independent, im-
parþialitatea judecãtorului ridica preocu-
pãri legitime. Instanþele naþionale
respinseserã acuzaþiile reclamantului
privind lipsa de imparþialitate în ansamblu,
fãrã nicio analizã sau verificare realã a
faptelor. În plus, existaserã deficienþe
procedurale deoarece judecãtorul îºi
însuºise atât rolul de procuror, cât ºi de

judecãtor, atunci când a constatat cã
reclamantul a sfidat instanþa.

Curtea a reþinut, de asemenea, cã
instanþa de apel care a examinat cazul
de sfidare a instanþei nu convocase
reclamantul în mod corespunzãtor, având
în vedere cã natura infracþiunii sale ºi a
acuzaþiilor împotriva judecãtorului impu-
neau ca instanþa sã îl audieze în
persoanã.

Reclamantul Teodor Deli este un
cetãþean moldovean care s-a nãscut în
anul 1960 ºi locuieºte în Chiºinãu.

La data de 15 iunie 2006, dl. Deli a
reprezentat o parte (X.) într-un litigiu civil.
Conform dlui Deli, judecãtorul B., care
soluþiona în complet de unic cauza, a
permis avocatului pãrþii adverse sã îi
hãrþuiascã clientul ºi, în momentul în care
acesta a încercat sã intervinã, judecãtorul
s-a comportat abuziv, a devenit amenin-
þãtor ºi, în cele din urmã, a declarat cã
sfideazã instanþa. Înregistrarea audierii a
arãtat cã dl Deli a insultat pe avocatul
pãrþii adverse ºi a perturbat ordinea. Dl
Deli a contestat înregistrarea, afirmând cã
aceasta nu era exactã ºi cã judecãtorul
ordonase asistentului judiciar sã nu înre-
gistreze disputa lor. Acesta nu a primit
niciodatã un rãspuns la aceste obiecþii
sau o hotãrâre judecãtoreascã în privinþa
acestora.
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Pe parcursul audierii, dl. Deli a cerut
recuzarea judecãtorului. Un alt judecãtor
a respins solicitarea în aceeaºi zi,
constatând cã motivele invocate nu
corespundeau niciunui motiv de recuzare
a unui judecãtor prevãzut de legea
naþionalã. Dl. Deli a depus apoi o cerere
de casare care a fost respinsã de Curtea
de Apel Chiºinãu. Curtea de apel,
menþionând cã dl. Deli fusese convocat
la audierea cu privire la speþã, a confirmat
constatarea instanþei inferioare, fãrã a
oferi alte detalii.

Invocând art.6 par.1 (dreptul la un
proces echitabil), dl. Deli s-a plâns cã
judecãtorul B. nu fusese imparþial ºi cã a
favorizat partea adversã. Acesta a
afirmat, de asemenea, cã nici Curtea de
Apel Chiºinãu nu îl convocase în mod
corespunzãtor sau nu oferise suficiente
motive pentru respingerea apelului sãu.

În motivare, în primul rând, Curtea a
reiterat faptul cã, într-o societate
democraticã, este esenþial ca instanþele
sã inspire încredere. Astfel, dacã existã
orice motive legitime de teamã cã un
judecãtor nu a fost imparþial într-un caz,
atunci acel judecãtor ar trebui sã se
abþinã.

Curtea a menþionat cã are în vedere
atât un test subiectiv, cât ºi unul obiectiv
pentru lipsa de imparþialitate. În acest caz,
reclamantul a susþinut cã judecãtorul B.
a fost pãrtinitor din cauza disputei lor
(punct de vedere subiectiv) ºi deoarece,
în mod simultan, acesta a adus acuzaþii
reclamantului ºi a decis asupra
rezultatului acuzaþiilor (punct de vedere
obiectiv).

În ceea ce priveºte testul subiectiv,
aceasta a menþionat cã, în ciuda faptului
cã reclamantul utilizase toate mijloacele
aflate la dispoziþia sa pentru a contesta
lipsa de imparþialitate a judecãtorului,
niciunul nu funcþionase în cauza de faþã.

Instanþele naþionale respinseserã
argumentele sale privind lipsa de
imparþialitate per ansamblu, fãrã nicio

analizã sau verificare realã a faptelor. În
special, cererea reclamantului privind
recuzarea judecãtorului B. fusese
respinsã de un alt judecãtor printr-o
hotãrâre care nu cuprindea nicio motivare
cu privire la acuzaþiile de lipsã de impar-
þialitate ºi nu explora fapte alternative. În
plus, Curtea de Apel Chiºinãu confirmase
pur ºi simplu hotãrârea instanþei
inferioare, fãrã a intra în detalii. Pentru
un observator independent, acea situaþie
poate fi consideratã a da naºtere unor
preocupãri legitime privind posibilitatea de
pãrtinire.

În ceea ce priveºte testul obiectiv,
Curtea a constatat cã, în cazul de sfidare
a instanþei împotriva reclamantului,
judecãtorul B îºi însuºise atât rolul de
procuror, cât ºi pe cel de judecãtor ºi cã
nu au existat suficiente garanþii pentru a
exclude temerile legitime privind impactul
unei astfel de proceduri asupra
imparþialitãþii judecãtorului. Niciuna dintre
hotãrârile ulterioare nu a remediat acea
situaþie deoarece nu au cuprins motive.

Prin urmare, Curtea a reþinut cã a fost
încãlcat art.6 par.1 în ceea ce priveºte
imparþialitatea judecãtorului B.

Curtea constatã cã apelul formulat de
reclamant se referea la condamnarea
acestuia pentru sfidarea instanþei pe baza
presupusului sãu comportament în timpul
unei audieri în instanþã. Aceasta consi-
derã cã natura infracþiunii pentru care a
fost condamnat ºi a afirmaþiilor fãcute
împotriva judecãtorului B. impuneau ca
acesta sã fie audiat în persoanã de curtea
de apel (a se vedea, mutatis mutandis,
Russu c. Republicii Moldova, nr. 7413/05,
par.27, 13 noiembrie 2008).

Curtea a analizat deja plângeri
similare privind presupuse neconvocãri
ale reclamanþilor la audieri în cazuri
anterioare privind Republica Moldova (a
se vedea, spre exemplu, Russu, citatã
mai sus, par.19-28; Godorozea c.
Republicii Moldova, nr. 17023/05, par.31,
6 octombrie 2009; ºi Rassohin c.
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Republicii Moldova, nr. 11373/05, par.34,
18 octombrie 2011). În toate aceste
cazuri, a constatat, fãcând referire ºi la
interpretarea legislaþiei naþionale de
Plenul Curþii Supreme de Justiþie a
Republicii Moldova (a se vedea
Godorozea, citatã mai sus, par.24), cã „în
practicã, instanþele judecãtoreºti
naþionale nu acceptã ca probã suficientã
trimiterea unei scrisori de cãtre o instanþã
ºi solicitã dovada expedierii”.

În cauza de faþã, Guvernul a susþinut
cã reclamantului îi fusese trimisã citaþia,
lucru confirmat de extrasul din registrul
instanþei. Reclamantul a contestat
primirea acestei citaþii. Curtea constatã
cã, la fel ca în cazurile menþionate la
alineatul precedent, nu existã nicio probã
la dosar cã reclamantul a primit efectiv
citaþia, dupã cum prevede jurisprudenþa

naþionalã. Prin urmare, Curtea nu vede
niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferitã de cea pronunþatã în cazurile
menþionate mai sus. În acest sens, Curtea
respinge argumentul Guvernului cã faptul
cã reclamantul nu a formulat apel
împotriva deciziei din 25 decembrie 2006
reflecta opinia acestuia cã procedura
fusese echitabilã.

Având în vedere cele de mai sus,
Curtea a reþinut, de asemenea, cã nu a
apãrut nicio chestiune separatã în baza
art.6 par.1 în ceea ce priveºte plângerea
reclamantului referitoare la presupusa
lipsã de motive pentru respingerea
apelului sãu.

Curtea a hotãrât cã Republica
Moldova trebuie sã plãteascã recla-
mantului 1.500 EUR daune morale ºi 17
EUR costuri ºi cheltuieli.

3. Cauza Barna Csibi c. României. Refuzul înregistrãrii mãrcii comerciale
„Þinutul Secuiesc nu este România!”

Reclamantul, dl. Barna Csibi, este un
cetãþean român ºi maghiar, care s-a
nãscut în anul 1979 ºi locuieºte în
Miercurea Ciuc. Reclamantul se descrie
drept etnic secui. Conform informaþiilor pe
care acesta le-a prezentat Curþii, 1.665
de persoane s-au declarat de etnie
secuiascã la ultimul recensãmânt oficial
din 2011 din România. Conform informa-
þiilor disponibile Curþii, 1.227.000
persoane s-au declarat de etnie maghiarã
cu aceeaºi ocazie.

La data de 12 martie 2009, recla-
mantul a depus o cerere la Oficiul de Stat
pentru Invenþii ºi Mãrci („OSIM”) pentru
înregistrarea mãrcii individuale
„Székelyföld nem Románia!” („Þinutul
Secuiesc nu este România!”).
Reclamantul nu a înaintat Curþii o copie a
acestei mãrci comerciale. Din descrierea
oferitã de autoritãþile naþionale, se pare
cã marca comercialã consta dintr-un
pãtrat care avea jumãtatea superioarã
coloratã în roºu ºi textul „Székelyföld nem

Románia!” scris cu litere albe; jumãtatea
inferioarã era coloratã în negru, cu un text
scris într-un alfabet neidentificat.
Reclamantul a solicitat înregistrare pentru
o varietate de produse ºi servicii, inclusiv,
printre altele, hârtie; ambalaje de carton;
produse tipãrite; materiale didactice,
industriale ºi artistice; materiale de amba-
lare din plastic; articole de îmbrãcãminte,
încãlþãminte ºi pãlãrii; publicitate; gestio-
nare birouri ºi întreprinderi comerciale.

La data de 26 martie 2009, OSIM i-a
respins cererea. Acesta a considerat cã
marca contestatã este o expresie care
încalcã art.1 din Constituþia României,
deoarece Þinutul Secuiesc face parte din
România. Prin urmare, nu putea fi
înregistratã, deoarece încãlca art.5 alin.1
lit.i din Legea nr. 84/1998 privind mãrcile
ºi indicaþiile geografice („Legea nr. 84/
1998”).

Reclamantul a contestat aceastã
decizie, fãrã succes, în cadrul unei
proceduri administrative în faþa OSIM. La
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data de 19 februarie 2010, Comisia de
Reexaminare Mãrci din cadrul OSIM a
respins contestaþia, considerând cã
marca în cauzã era contrarã ordinii
publice, deoarece incita la separare
teritorialã. Reclamantul a contestat
aceastã decizie în faþa instanþelor
naþionale. Acesta a invocat art.30 din
Constituþia României, care protejeazã
libertatea de exprimare. A susþinut cã
afirmaþia „Székelyföld nem Románia!”
exprima opinia sa personalã ºi nu era
vorba de o incitare la separare teritorialã.
Expresia „Székelyföld” era fictivã ºi era
protejatã de Constituþie.

La data de 14 octombrie 2010,
Tribunalul Bucureºti a respins cererea
reclamantului. Aceasta a reþinut cã
libertatea de exprimare a reclamantului
nu este absolutã ºi putea fi exercitatã
numai în limite care nu incitã la separare
teritorialã. În plus, afirmaþia acestuia cã
„Székelyföld” avea caracter fictiv nu putea
fi acceptatã deoarece, în percepþia
consumatorului român, Þinutul Secuiesc
reprezintã trei judeþe situate în centrul
României. Deºi marca ce era contestatã
era scrisã în limba maghiarã, era clar cã
cetãþenii români nu ar fi perceput sau
considerat cã aceastã expresie are
caracter fictiv.

Reclamantul a declarat recurs. Acesta
a invocat dreptul sãu la libertatea de
exprimare. Printr-o hotãrâre definitivã din
data de 27 septembrie 2011, Curtea de
Apel Bucureºti a respins recursul
reclamantului. Aceasta a reþinut cã, în
speþã, caracterul imperativ sau
mobilizator al afirmaþiei contestate era
irelevant, însã ceea ce era relevant era
mai degrabã faptul cã afirmaþia încãlca
dispoziþiile constituþionale care prevedeau
caracterul unitar al statului român.
Aceasta a confirmat concluziile primei
instanþe cã Þinutul Secuiesc este
perceput de public ca referindu-se la trei
judeþe din România, ºi a reþinut cã o astfel
de noþiune contravenea Constituþiei. În

acest context, Curtea de Apel a explicat
cã, pentru a stabili modul în care o marcã
va fi perceputã de consumatori, aceasta
þinea cont de toate elementele, nu doar
de cele legale sau etnologice, pe care
consumatorul le va asocia cu marca, în
general. În consecinþã, era evident cã
înregistrarea unei mãrci care identifica un
teritoriu drept o „þarã” în limitele graniþelor
României nu putea fi acceptatã, deoarece
încãlca principiile care defineau esenþa
„noþiunii de România” ºi ordinea publicã.
În observaþiile acestora în faþa Curþii,
Guvernul a declarat cã reclamantul era
asociatul unic al societãþii cu rãspundere
limitatã Hunnia-Serv, înregistratã în anul
2009. Activitãþile societãþii se limitau la
vânzarea de îmbrãcãminte ºi încãlþã-
minte.

Guvernul a susþinut, de asemenea, cã
reclamantul era un susþinãtor înflãcãrat
al creãrii unui stat independent în cadrul
graniþelor României, numit Székelyföld.
Acesta participase la mai multe
evenimente publice, la care au fost
exprimate idei separatiste sau xenofobe.
În anul 2007, a fondat „Plutonul secuiesc”
în Miercurea-Ciuc, care fãcea parte din
miºcarea naþionalistã „Noua Gardã
Ungarã”. La data de 14 martie 2011,
acesta a organizat o simulare de proces
în Miercurea-Ciuc, în timpul cãruia un
important personaj istoric din România a
fost condamnat pentru presupuse crime
împotriva umanitãþii comise împotriva
etnicilor maghiari ºi condamnat la moarte
prin spânzurare. La data de 3 iulie 2015,
acesta a distrus un drapel naþional
românesc, fãcând un comentariu în
sprijinul dezintegrãrii teritoriale a
României. La data de 7 noiembrie 2015,
reclamantul a organizat „Adunarea
Naþionalã Secuiascã” în Kepto, Ungaria.

Guvernul a fãcut referire, de
asemenea, la diverse sancþiuni aplicate
reclamantului pentru discriminare ºi acte
rasiste ºi xenofobe. La data de 15
decembrie 2010, Consiliul Naþional pentru
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Combaterea Discriminãrii a decis cã
afiºarea unui banner cu textul
„Székelyföld nem Románia” la un meci
de baschet public, în timpul intonãrii
imnului naþional al României, reprezintã
un act de discriminare bazatã pe motive
etnice. În consecinþã, l-a sancþionat pe
reclamant cu amendã contravenþionalã.

La data de 18 iunie 2013, Judecãtoria
Miercurea Ciuc a condamnat reclamantul
pentru distribuirea sau posesia cu intenþia
de a distribui simboluri xenofobe la o
amendã penalã de 500 RON (aproximativ
111 EUR). De asemenea, instanþa a
dispus confiscarea mai multor tricouri,
abþibilduri, stilouri ºi hãrþi care aparþineau
reclamantului, cu diverse titluri ºi
sloganuri tipãrite pe ele, inclusiv textul
„Székelyföld nem Románia”. Reclamantul
nu a declarat apel împotriva acestei
hotãrâri.

La data de 2 octombrie 2015, Parche-
tul de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie l-a trimis în judecatã pe reclamant
pentru promovarea ideologiei fasciste,
rasiste ºi xenofobe ºi pentru utilizarea de
simboluri fasciste ºi rasiste. Acesta a fost
acuzat, inter alia, de afiºarea în faþa unui
supermarket a unui panou care avea un
simbol fascist ºi un mesaj în limba
maghiarã care spunea „Sã vã fie ruºine!
Aþi cumpãrat iar de la evrei!”. Procurorul
a menþionat cã acest text era similar celui
utilizat în Germania nazistã pentru
boicotarea societãþilor evreieºti. Procesul
era pe rolul instanþelor naþionale când
cererea a fost comunicatã Guvernului.

Reclamantul s-a plâns, în temeiul art.9
ºi 10 din Convenþie, de faptul cã
autoritãþile naþionale i-au limitat în mod
nelegal dreptul la exprimarea unei opinii
pe motive de ordine publicã, mai exact
dreptul de a-ºi exprima convingerea
puternicã inclusã în expresia „Székelyföld
nem Románia!”, ºi de a o utiliza în
activitãþi comerciale.

Deoarece este responsabilã de
caracterizarea acordatã în drept

circumstanþelor cauzei (a se vedea
Radomilja ºi alþii împotriva Croaþiei [MC],
nr. 37685/10 ºi 22768/12, par.114 ºi 126,
20 martie 2018), Curtea considerã cã
plângerea reclamantului ar trebui
analizatã numai în temeiul art.10 din
Convenþie.

Reclamantul a contrazis afirmaþiile
Guvernului conform cãrora acesta nu este
interesat de vânzarea de produse viabile
din punct de vedere comercial. Marfa
imprimatã cu textul pe care acesta
încercase sã îl înregistreze ar fi fost un
produs comercial viabil. Reclamantul
descria aceastã marfã drept „tricouri ºi
alte suveniruri” ºi pretindea cã existã o
piaþã importantã pentru astfel de produse,
referindu-se la un grup de Facebook care
se numea „Székelyföld nem Románia” ºi
cuprindea 25.000 de membri. În plus,
marfa care fusese confiscatã de la acesta
de cãtre autoritãþi, ca urmare a condam-
nãrii sale penale, se vânduse foarte bine
înainte de a fi confiscatã. Acesta a
susþinut cã, dupã confiscarea mãrfii sale,
nu îºi putea continua activitatea
economicã.

Reclamantul a afirmat cã susþine
crearea unui stat secuiesc complet liber
ºi independent bazat pe dreptul poporului
la autodeterminare, un drept recunoscut
de dreptul internaþional relevant, ºi anume
Carta Naþiunilor Unite ºi Pactul
internaþional cu privire la drepturile civile
ºi politice, care permiteau organizarea de
referendumuri pentru a decide cu privire
la organizarea politicã a unui teritoriu.
Acesta a citat cercetãri academice care
susþineau cã au fost comise crime
împotriva umanitãþii împotriva etnicilor
maghiari de personajul istoric român al
cãrui proces batjocoritor îl organizase sau
o declaraþie a unui fost preºedinte al
Israelului care pretindea cã cetãþenii
acelui stat aveau „abilitãþi comerciale” în
sprijinul afiºãrii publice a unui panou în
faþa unui supermarket. De asemenea,
conform acestuia, condamnarea sa de
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instanþele naþionale pentru presupuse
acte xenofobe era o reacþie exageratã ºi
se baza pe interpretarea eronatã a
conceptului menþionat mai sus.

În plus, reclamantul a afirmat cã nimic
din marca pe care încerca sã o
înregistreze nu reprezenta o incitare la
violenþã sau urã. Acþiunile sale nu erau
nici violente, nici discriminatorii.
Reclamantul a susþinut, de asemenea, cã
politica statului român era contrarã
intereselor minoritãþilor sale naþionale.
Conform reclamantului, mai multe miºcãri
politice separatiste erau înregistrate în
mod legal în Europa ºi unele dintre
acestea utilizau în mod public ºi pe
mãrfuri mãrci înregistrate care conþineau
sloganuri aproape identice cu cel pe care
acesta încerca sã îl înregistreze.

Guvernul a susþinut cã art.10 din
Convenþie nu se aplica în acest caz.
Conform acestuia, chiar dacã reclamantul
era proprietarul oficial al unei societãþi,
acesta nu reuºise sã demonstreze cã
exista o legãturã realã între acþiunile sale
ºi o activitate comercialã. În plus, conform
argumentului Guvernului, conþinutul
mãrcii comerciale în cauzã nu constituia
discurs comercial, iar posesia sau
distribuirea de produse care afiºau un
astfel de discurs era interzisã de dreptul
penal. Mai mult decât atât, Guvernul a
susþinut cã solicitarea reclamantului sau
înregistrarea unei mãrci reprezenta, de
fapt, o campanie deghizatã de discurs
instigator la urã, o formã de discurs politic
care submina democraþia ºi nu putea
pretinde protecþie în baza Convenþiei.
Reclamantul transmisese un mesaj
xenofob puternic ºi acþiunile sale publice
incitaserã la urã ºi antisemitism.

Guvernul a susþinut cã orice posibilã
ingerinþã în libertatea de exprimare a
reclamantului era legalã, dupã cum
prevedea Legea nr. 84/1998, un text
accesibil ºi previzibil, ºi urmãrea scopul
legitim al protejãrii integritãþii teritoriale,
securitãþii naþionale ºi ordinii publice a

României. Acest ultim concept implica
garanþii împotriva acþiunilor xenofobe.

Guvernul a susþinut, de asemenea, cã
ingerinþa fusese „necesarã într-o
societate democraticã”, precum ºi
proporþionalã. Reclamantul nu dovedise
nicio legãturã între vânzarea de mãrfuri
furnizate de societatea sa ºi marca
comercialã contestatã care incita la
separare teritorialã. În plus, reclamantul
nu invocase repercusiuni personale sau
financiare ca urmare a respingerii cererii
sale de înregistrare a unei mãrci ºi nu
dovedise prejudicii pe care le-ar fi putut
suferi. Din contrã, chiar dacã presupusa
marcã nu ar fi fost protejatã de legislaþia
naþionalã, acesta îºi continua campania,
care promova urã etnicã ºi naþionalã prin
încãlcarea dreptului penal.

Având în vedere contextul mesajului
ºi acþiunilor reclamantului, Guvernul a fost
de pãrere cã statul ar trebui sã beneficieze
de o marjã largã de apreciere în
adoptarea de mãsuri disuasive pentru a
proteja integritatea teritorialã ºi altercaþiile
violente între persoane din medii etnice
diferite.

Mai mult, acesta a susþinut cã auto-
ritãþile ºi instanþele naþionale oferiserã
motive suficiente pentru deciziile acestora
de respingere a cererii reclamantului
privind înregistrarea mãrcii individuale. De
asemenea, Guvernul a invocat jurispru-
denþa internã ºi a argumentat cã
autoritãþile ºi instanþele naþionale luaserã
în considerare în mod corect conotaþia
istoricã a expresiei pe care reclamantul
încerca sã o înregistreze ºi apreciaserã
impactul pe care aceasta l-ar avea supra
consumatorului mediu.

Declaraþia reclamantului cã acesta
contribuise la o dezbatere cu privire la
structura politicã a României contrazicea
afirmaþia anterioarã a acestuia cã Þinutul
Secuiesc era un concept fictiv. Mai mult
decât atât, acesta nu se angajase într-o
dezbatere generalã de interes public cu
privire la o eventualã revizuire a Consti-
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tuþiei, ci mai degrabã contestase structura
teritorialã a României, abordând subiectul
în termeni discriminatorii ºi violenþi.

În observaþiile sale suplimentare,
Guvernul a respins ca nefondate argu-
mentele reclamantului referitor la faptul
cã alte miºcãri politice separatiste
europene au utilizat mãrci înregistrate
care conþin sloganuri aproape identice cu
cel pe care acesta încercase sã îl
înregistreze. Guvernul a susþinut cã nicio
marcã înregistratã naþionalã sau a Uniunii
Europene, de tipul celei menþionate de
reclamant, nu a putut fi gãsitã în baza de
date publicã a Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectualã sau cea a
Organizaþiei Mondiale a Proprietãþii
Intelectuale.

Curtea nu considerã cã este necesar
sã determine dacã art.10 din Convenþie
se aplicã circumstanþelor cauzei de faþã.
Într-adevãr, chiar dacã se presupune cã
aceastã dispoziþie este aplicabilã ºi cã
refuzul de a înregistra marca „Székelyföld
nem Románia!” a constituit o ingerinþã în
dreptul la libertatea de exprimare a
reclamantului, cererea este inadmisibilã,
în orice caz, din urmãtoarele motive:

Principiile fundamentale privind
libertatea de exprimare au fost rezumate
în cauza Mouvement raëlien suisse c.
Elveþiei ([MC] nr. 16354/06, par.48).

De asemenea, Curtea reaminteºte cã
autoritãþile statului sunt, în principiu, mai
în mãsurã decât judecãtorul internaþional
sã se pronunþe asupra „necesitãþii” unei
„restrângeri” sau „penalizãri” (a se vedea
Müller ºi alþii c. Elveþiei, 24 mai 1988,
par.35 in fine). În exercitarea funcþiei sale
de supraveghere, sarcina Curþii nu este
aceea de a lua locul instanþelor naþionale,
ci mai degrabã de a examina, þinând cont
de ansamblul cauzei, dacã deciziile pe
care le-au luat acestea în conformitate cu
puterea lor de apreciere sunt compatibile
cu dispoziþiile invocate ale Convenþiei (a
se vedea cauza Axel Springer AG c.
Germaniei [MC], nr. 39954/08, par.86 in
fine, 7 februarie 2012).

În cele din urmã, Curtea reitereazã cã
statele beneficiazã de o anumitã marjã
de apreciere atunci când reglementeazã
discursul sau publicitatea comercialã. În
cazuri precum cel de faþã, când
presupusa ingerinþã se referã la refuzul
înregistrãrii unei mãrci care, conform
propriilor afirmaþii ale reclamantului, urma
sã fie utilizatã pentru vânzarea unor
produse viabile pe piaþã, sarcina Curþii se
limiteazã, prin urmare, la a stabili dacã
mãsurile luate la nivel naþional sunt
justificate, în principiu, ºi proporþionale (a
se vedea markt intern Verlag GmbH and
Klaus Beermann c. Germaniei, 20
noiembrie 1989, par.33, ºi Casado Coca
c. Spaniei, 24 februarie 1994, par.50).

Revenind la circumstanþele cauzei
actuale, Curtea ia act de argumentele
Guvernului cã ingerinþa în dreptul
reclamantului era prevãzutã de Legea nr.
84/1998 ºi urmãrea scopurile legitime de
a proteja integritatea teritorialã,
securitatea naþionalã ºi ordinea publicã a
României. Reclamantul nu a prezentat
niciun argument în sens contrar. Prin
urmare, Curtea reþine cã ingerinþa în
cauzã era prevãzutã de lege ºi urmãrea
un scop legitim. Aceasta va analiza apoi
dacã ºi „necesarã într-o societate
democraticã”.

Curtea reþine cã solicitarea recla-
mantului de înregistrare a unei mãrci a
fost respinsã de instanþele naþionale,
deoarece s-a constatat cã marca în cauzã
încãlca dispoziþiile Constituþiei care
prevedeau caracterul unitar al statului
român ºi era contrarã ordinii publice.
Curtea nu va specula dacã reclamantul
ºi-a propus, în realitate, sã utilizeze marca
respectivã pentru promovarea campaniei
sale pentru crearea unui stat secuiesc.

Cererea de faþã nu priveºte discursul
politic, ci se referã doar la procedura
legatã de refuzul autoritãþilor naþionale de
a înregistra o marcã ºi aceastã procedurã
s-a desfãºurat în baza Legii nr.84/1998,
care reglementa în mod special mãrcile
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comerciale ºi indicaþiile geografice.
Într-adevãr, reclamantul ºi-a limitat
cererea la aceastã procedurã, iar
argumentele legate de presupusele sale
activitãþi politice au fost invocate de
Guvern doar dupã comunicarea cererii
acestuia.

Curtea reþine, de asemenea, cã
reclamantul a fost implicat într-o activitate
comercialã ºi a utilizat pe mai multe tipuri
de produse textul pentru care solicita
înregistrare ca marcã comercialã.
Obiectul plângerii acestuia este refuzul de
a înregistra o marcã pentru a fi utilizatã
într-o activitate comercialã; în prezenta
cerere, reclamantul nu a susþinut cã a
fãcut obiectul unei condamnãri sau a
oricãrui alt tip de sancþiune.

Curtea constatã cã instanþele
naþionale au analizat cu atenþie cazul
reclamantului ºi au oferit motive detaliate
pentru refuzul de a înregistra marca în
cauzã. Mai exact, Curtea de Apel a
constatat cã înregistrarea unei mãrci care
identifica un teritoriu drept o „þarã” în
limitele graniþelor României nu putea fi
acceptatã, deoarece încãlca principiile
constituþionale ºi ordinea publicã. Curtea
considerã cã motivele oferite de instanþele
naþionale fãceau ca mãsura contestatã,
ºi anume refuzul înregistrãrii mãrcii
comerciale, sã fie justificatã, în principiu.
În conformitate cu principiul subsidiaritãþii,
Curtea constatã cã judecãtorii naþionali
nu ºi-au depãºit marja largã de apreciere
atunci când au constatat cã motivele

publice cântãreau mai mult decât
eventualul drept al reclamantului la
libertatea de exprimare (a se vedea,
mutatis mutandis, Dor c. României (dec.),
nr. 55153/12, par.54, 25 august 2015).

În plus, Curtea constatã cã
reclamantul nu a dovedit cã refuzul de
înregistrare a mãrcii în cauzã a avut
impact asupra posibilele sale activitãþi
comerciale (a se vedea, mutatis
mutandis, Dor, decizia citatã mai sus, par.
55). Deºi s-a plâns cã nu îºi poate
continua activitãþile comerciale, acesta a
indicat în mod clar cã acesta era rezultatul
confiscãrii mãrfii ca urmare a condamnãrii
penale pentru distribuire sau posesie cu
intenþia de a distribui simboluri xenofobe.
Însã, acest lucru nu face obiectul plângerii
în cererea de faþã.

Prin urmare, Curtea concluzioneazã
cã refuzul înregistrãrii a fost, de
asemenea, proporþional în circumstanþele
prezentei cauze, ceea ce nu indicã nicio
aparenþã de încãlcare a art.10 din
Convenþie. Cererea este, în mod evident,
neîntemeiatã ºi trebuie respinsã în
conformitate cu art.35 par.3 (a) ºi 4 din
Convenþie.

Din aceste motive, Curtea, în
unanimitate, prin decizia 4 iunie 2019, a
declarat cererea drept inadmisibilã.

Selecþii realizate de judecãtor dr.
Dragoº Cãlin,287

Curtea de Apel Bucureºti

287 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.


