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1. Reglementãri internaþionale în materie

Articolul 10 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului1 prevede cã (1) „Orice
persoanã are dreptul la libertatea de

exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie ºi libertatea de a primi sau de a comunica
informaþii ori idei fãrã amestecul autoritãþilor
publice ºi fãrã a þine seama de frontiere.
Prezentul articol nu împiedicã Statele sã supunã
societãþile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare”. (2)
„Exercitarea acestor libertãþi ce comportã
îndatoriri ºi responsabilitãþi, poate fi supusã unor
formalitãþi, condiþii, restrângeri sau sancþiuni
prevãzute de lege, care constituie mãsuri
necesare, într-o societate democraticã, pentru
securitatea naþionalã, integritatea teritorialã sau

siguranþa publicã, apãrarea ordinii ºi prevenirea
infracþiunilor, protecþia sãnãtãþii sau a moralei,
protecþia reputaþiei sau a drepturilor altora, pentru
a împiedica divulgarea de informaþii confidenþiale
sau pentru a garanta autoritatea ºi imparþialitatea
puterii judecãtoreºti.”

Acest text îºi are sorgintea în Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, iar în analiza sa trebuie avute în vedere ºi
dispoziþiile Pactului Internaþional O.N.U. privitor
la drepturile civile ºi politice, împreunã cu
Protocolul facultativ ce-l însoþeºte.2

Art. 19 din Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului3 prevede cã „Orice persoanã are dreptul
la libertatea de opinie ºi exprimare, ceea ce
implicã dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile
sale ºi acela de a cãuta, de a primi, de a rãspândi,
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1 Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale a fost adoptatã la Roma în 4
noiembrie 1950 Guvernele membre ale Consiliului
Europei ºi ratificatã de România prin Legea nr. 30/1994,
publicatã în M.Of., Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994.

2 Art. 13 din Convenþia Americanã a Drepturilor Omului,
adoptatã la data de 22 noiembrie 1969 la San José
(Costa Rica), are un conþinut asemãnãtor.

3 Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului a fost
adoptatã de cãtre Adunarea Generalã a O.N.U. la 10
decembrie 1948 prin Rezoluþia 217A (III). A se vedea
I. Moroianu-Zlãtescu, E. Marinache, R. ªerbãnescu,
Principalele instrumente internaþionale privind drepturile
omului la care România este parte, vol. I – Instrumente
universale, ed. a 8-a, Ed. I.R.D.O., Bucureºti, 2006,
p. 9.



24   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2009

fãrã consideraþii de
frontierã, informaþii
ºi idei prin orice
mijloace de expri-
mare”.

La rândul sãu,
Pactul internaþional
privitor la drepturile
civile ºi politice4, în
paragraful 1 al art.
19, prevede cã
„nimeni nu poate fi

îngrãdit în opiniile sale”, iar paragraful 2 al
aceluiaºi text dispune cã „orice persoanã are
dreptul la libertatea de exprimare care cuprinde
libertatea de a cãuta, de a primi ºi de a rãspândi
informaþii ºi idei de orice fel, fãrã luarea în
considerare a frontierelor statale, sub formã
oralã, scrisã. imprimatã sau artisticã, prin orice
mijloace, la alegerea sa”.

În sfârºit, art. 19 paragraful 3 al Pactului
dispune cã „exerciþiul acestor drepturi comportã
îndatoriri deosebite ºi responsabilitãþi speciale,
ceea ce înseamnã cã acesta poate fi supus unor
restricþii care trebuie expres prevãzute de lege,
restricþii care au ca scop respectarea drepturilor
ºi reputaþiei altor persoane sau sunt necesare
pentru salvgardarea siguranþei naþionale, a
ordinii publice, a sãnãtãþii sau a moralei publice.”

2. Conþinut ºi importanþã
Simpla lecturã a textelor actelor internaþionale

în materie, anterior citate, conduce la concluzia
cã în sfera sa, dreptul la libera exprimare
cuprinde libertatea de opinie ºi de exprimare a
opiniei, dar ºi libertatea de informare, chiar dacã
redactarea textelor corespunzãtoare este diferitã.

Libertatea de expresie nu poate fi disociatã
de recunoaºterea libertãþii de gândire ºi de
conºtiinþã, a libertãþii de a-þi manifesta opiniile
faþã de ceilalþi membri ai societãþii. În timp ce
art. 9 din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului protejeazã dreptul de a comunica
anumite convingeri, adicã idei structurate, cu o
anumitã pondere în viaþa socialã, art. 10 apãrã

dreptul de a primi informaþii de orice naturã,
precum ºi de a-þi exprima orice idee, fãrã ca
aceasta sã capete o anumitã „stare de
convingere”, chiar ºi pe cele care pot ºoca sau
deconcerta pe cei din jur, cu excepþia celor care
nu sunt compatibile cu valorile unei societãþi
democratice.

Importanþa deosebitã a libertãþii de exprimare
protejate de art. 10 din Convenþie a fost subliniatã
pentru prima datã în cauza Handyside c.
Regatului Unit5 în care Curtea europeanã a
statuat cã „libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esenþiale ale unei societãþi
democratice, una din condiþiile primordiale ale
progresului sãu ºi ale împlinirii individuale a
membrilor sãi. Sub rezerva paragrafului 2 al
articolului 10, ea acoperã nu numai informaþiile
ºi ideile care sunt primite favorabil sau care sunt
considerate inofensive ori indiferente, ci ºi pe
acelea care ofenseazã, ºocheazã sau
îngrijoreazã statul sau un anumit segment al
populaþiei. Acestea sunt cerinþele pluralismului,
toleranþei ºi spiritului deschis în absenþa cãrora
nu existã societate democraticã.

Curtea de la Strasbourg afirmã astfel ideea
cã democraþia nu se rezumã la domnia opiniei
majoritãþii, ci implicã într-o egalã mãsurã
respectul pentru minoritãþi, tolerarea manifes-
tãrilor izolate sau excentrice, necesitând
abordarea relaþiei individ-colectivitate dintr-o
perspectivã liberalã.6

Desigur, nu trebuie pierdut din vedere cã
uneori libertatea de exprimare poate fi în conflict
cu anumite interese colective sau individuale,
ceea ce înseamnã cã ea nu ar fi conceputã
dincolo de orice limite. Acesta este, astfel cum
va rezulta din dezvoltãrile ce urmeazã, ºi sensul
dispoziþiilor paragrafului 2 al art. 10.

Problema cea mai delicatã o constituie, însã,
aceea de a gãsi mãsura echilibrului care trebuie
sã existe între exerciþiul dreptului la liberã
exprimare, pe de o parte, ºi protecþia intereselor
sociale ºi ale drepturilor individuale ce aparþin
altor persoane, pe de altã parte, problemã asupra
cãreia instanþa europeanã a avut adeseori a
statua în jurisprudenþa sa.7

4 Adoptat la data de 16 decembrie 1966 ºi intrat în vigoare
la 23 martie 1976, a fost ratificat de România la 31
octombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974, publicat în
Buletinul Oficial al României, Partea I, nr. 146 din 20
noiembrie 1974.

5 CEDO, cauza Handyside c. Regatului Unit, cererea nr.
5493/72, hotãrârea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24.

6 A. Tudoricã, D. Bogdan, Articolul 10 - Dreptul la
libertatea de exprimare în Jurisprudenþã CEDO – studii
ºi comentarii, Bucureºti, 2005, p. 264.

7 A se vedea C. Bârsan, Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului – comentariu pe articole, vol. I, Ed.
All Beck, Bucureºti, 2005, p. 730.

Problemele legate de
funcþionarea justiþiei
constituie un subiect
de interes general, iar

dezbaterile pe
marginea acestor

probleme sunt
protejate de art. 10.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2009   25

Întrucât prin studiul de faþã nu ne propunem
sã tratãm acest drept fundamental din prisma
tuturor titularilor, ci numai a magistraþilor,
reamintim cã – spre deosebire de ceilalþi subiecþi
– funcþionarilor publici („agenþilor publici” în
general) art. 10 din Convenþie le este aplicabil
oricare ar fi natura raportului juridic dintre agent
ºi autoritatea pe care o reprezintã,8 deºi în mod
legitim statul le impune o „obligaþie de rezervã”.9

În cauza Stefan Harabin c. Slovaciei Curtea
europeanã a reþinut cã „statutul de care se
bucura reclamantul în calitate de preºedinte al
Curþii Supreme nu-l priva de protecþia articolului
10”.10 Preluând o expresie folositã de instanþa
europeanã în legãturã cu libertatea de exprimare
a militarilor11, putem spune aºadar cã „articolul
10 nu se opreºte la uºile instanþelor”.

Orice ingerinþã în exercitarea libertãþii de
exprimare, pentru a putea fi consideratã
conformã cu prevederile Convenþiei Europene
a Drepturilor Omului, trebuie sã îndeplineascã
în mod cumulativ urmãtoarele 3 condiþii: sã fie
prevãzutã de lege; sã urmãreascã unul din
scopurile legitime enunþate în art. 10 paragraful
2; sã fie necesarã într-o societate democraticã
pentru atingerea scopului legitim urmãrit. 12

Vom prezenta în secþiunile urmãtoare
restricþiile ce pot fi aduse libertãþii de exprimare
pe baza paragrafului 2, cu referire în mod special
la cele necesare pentru a împiedica divulgarea
de informaþii confidenþiale sau pentru a garanta
autoritatea ºi imparþialitatea puterii judecãtoreºti.

3. Limitele libertãþii de exprimare cu privire
la autoritatea judecãtoreascã în jurisprudenþa
CEDO

Cu referire la administrarea justiþiei, instanþa
europeanã a precizat cã noþiunea de „putere
judecãtoreascã” („judiciary”, „pouvoir judiciaire”)
priveºte „aparatul justiþiei” sau al sectorului
judiciar al puterii statale, judecãtorii, în calitatea
lor oficialã, iar expresia „autoritate a puterii
judecãtoreºti” reflectã ideea cã tribunalele

constituie organele apropriate pentru a determina
„drepturile ºi obligaþiile juridice” ºi a statua cu
privire la diferendele în aceastã materie, pe care
publicul larg le considerã ca atare, iar aptitudinea
lor de a-si îndeplini aceastã atribuþie îi inspirã
respect ºi încredere.13

Referindu-se la rolul presei în cadrul
dezbaterilor judiciare. Curtea a arãtat în cauza
Sunday Times c. Regatului Unit cã „agitarea
la lumina zilei” a datelor unui proces, în aºa fel
încât publicul sã dea înaintea pronunþãrii instanþei
competente propriul sãu verdict, riscã sã
conducã la pierderea respectului pentru tribunale
ºi a încrederii necesare in activitatea acestora;
de asemenea, procedându-se astfel se ajunge
la crearea unui pseudo-proces spectacol în
media, împrejurare ce ar putea conduce, pe
termen lung, la producerea unor consecinþe
nefaste în privinþa recunoaºterii instanþelor ca
unice organe calificate spre a decide în privinþa
soluþionãrii proceselor.14

Totuºi, dincolo de asemenea situaþii limitã,
Curtea a arãtat cã presa are îndatorirea de a
informa opinia publicã asupra tuturor problemelor
de interes general, iar printre acestea se aflã,
fãrã nicio îndoialã, ºi cele care privesc
funcþionarea justiþiei, instituþie esenþialã într-o
societate democraticã.15

Presa reprezintã unul dintre mijloacele de
care dispun responsabilii politici ºi opinia publicã
spre a se asigura cã judecãtorii se achitã de
înaltele lor responsabilitãþi, conform scopului
misiunii ce le este încredinþatã. Se cuvine, totuºi,
sã se þinã seama de rolul deosebit ce revine
puterii judiciare în societate. Ca garant al justiþiei,
valoare fundamentalã a statului de drept,
acþiunea sa are nevoie de încrederea cetãþenilor;
de aceea, poate sã aparã necesarã protejarea
ei împotriva unor atacuri distructive, lipsite de
fundament serios, mai ales cã magistraþii sunt
þinuþi de obligaþia de rezervã care-i împiedicã sã
reacþioneze într-o asemenea situaþie.16

8 CEDO, cauza Jacques Seurot c. Franþei, cererea nr.
57383/00, decizia de inadmisibilitate din 18 mai 2004.

9 A se vedea L. Pech, La liberté d’expression et sa
limitation, Presses Universitaires de la Faculte de Droit
de Clermont-Ferrand, p. 241.

10 CEDO, cauza Stefan Harabin c. Slovaciei, cererea nr.
62584/99, decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2004.

11 CEDO, cauza Grigoriades c. Greciei, cererea nr. 24348/
94, hotãrârea din 25 noiembrie 1997, Recueil 1997-VII,
în care Curtea a afirmat cã „articolul 10 nu se opreºte
la porþile cazãrmilor”.

12 Pentru detalii a se vedea: C. Bârsan, op. cit., p. 728 ºi
urm. A. Tudoricã, D. Bogdan, op. cit., p. 30;

13 CEDO, cauza Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1),
cererea nr. 6538/74, hotãrârea din 26 aprilie 1979, seria
A nr. 30, par. 55.

14 Idem, par. 63.
15 C. Bârsan, op. cit., p. 752.
16 CEDO, cauza Prager ºi Oberschlick c. Austriei, cererea

nr. 15974/90, hotãrârea din 26 aprilie 1995, seria A nr.
313, par. 34.
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Acest fapt justificã includerea printre scopurile
legitime care pot justifica o restrângere adusã
libertãþii de exprimare din perspectiva celui de-al
doilea paragraf al art. 10 a necesitãþii de a
“garanta autoritatea ºi imparþialitatea puterii
judecãtoreºti”.

Curtea a decis cã atunci când este vorba
despre un magistrat de rang înalt, ”drepturile ºi
responsabilitãþile” sale în privinþa exerciþiului
libertãþii de exprimare au o importanþã deosebitã;
într-adevãr, este de aºteptat ca funcþionarii
autoritãþii judiciare sã dea dovadã de o anumitã
reþinere în punerea în valoare a libertãþii lor de
exprimare de fiecare datã când sunt în discuþie
autoritatea ºi imparþialitatea puterii judiciare, aºa
cum s-a apreciat în cauza Wille c.
Liechtenstein17.

Referitor la critica fãcutã de jurnaliºti unei
decizii judecãtoreºti ºi a magistraþilor care au
pronunþat-o, într-o cauzã în care ei au fost
condamnaþi pentru articolele publicate ce
conþineau informaþii abundente ºi detaliate
despre circumstanþele unui proces în care s-a
decis încredinþarea unor copii minori, instanþa
europeanã a apreciat cã nu s-ar putea reproºa
reclamanþilor cã ºi-ar fi încãlcat obligaþiile
profesionale prin publicarea a ceea ce ei au aflat
cu privire la cauza în discuþie; incumbã,
într-adevãr, presei îndatorirea de a comunica
informaþii ºi idei privitoare la probleme de interes
public, iar dacã presa trebuie sã le difuzeze,
publicul are dreptul sã le primeascã ºi aceasta
cu atât mai mult cu cât în speþã erau denunþate
fapte grave privitoare la soarta copiilor de vârstã
fragedã ºi la funcþionarea justiþiei.

În plus, «atitudinea magistraþilor, chiar în afara
instanþei, ºi mai ales atunci când se servesc de
calitatea lor de magistraþi, poate sã constituie o
preocupare legitimã a presei ºi sã contribuie la
dezbaterea asupra funcþionãrii justiþiei ºi a
moralitãþii celor care sunt garanþii acesteia».18

De asemenea, instanþa europeanã a arãtat
cã statutul specific al avocaþilor îi plaseazã pe
aceºtia într-o poziþie centralã în administrarea
justiþiei, ca intermediari între justiþiabili ºi
tribunale, ceea ce explicã normele de conduitã

impuse în general membrilor barourilor. Dat fiind
rolul lor deosebit în materie, este necesar ca
avocaþii sã contribuie la buna funcþionare a
justiþiei ºi la întãrirea încrederii publicului în
justiþie.19

Totuºi, ea a reafirmat în acest context cã, pe
lângã substanþa ideilor ºi informaþiilor, art. 10
protejeazã ºi modul în care acestea se exprimã,
astfel cã, dacã avocaþii au dreptul sã se pronunþe
public asupra funcþionãrii justiþiei, criticile lor nu
trebuie sã depãºeascã anumite limite.20

Reclamanta, avocata unei persoane acuzate de
sãvârºirea unei infracþiuni, fusese condamnatã
pentru calomnie deoarece criticase modul în care
procurorul instrumentase cauza în care era
implicat clientul sãu, acuzându-l pe procuror,
într-un material prezentat în faþa instanþei, de
manipulare ºi de încãlcare a obligaþiilor sale de
serviciu prin ilegala administrare a probelor,
deoarece ar fi transformat un co-acuzat în
martor, în timp ce împotriva unui potenþial martor
în favoarea acuzatului a formulat acuzaþii pentru
a-l împiedica sã depunã mãrturie.

Curtea a arãtat cã ameninþarea cu un control
exercitat a posteriori cu privire la criticile
exprimate de avocatul apãrãrii la adresa unei alte
pãrþi participante la o procedurã penalã, anume
procurorul, este greu de conciliat cu îndatorirea
acelui avocat de a apãra cu devotament
interesele clientului sãu. Revine, în primul rând,
avocaþilor înºiºi, sub rezerva controlului instanþei,
sã aprecieze pertinenþa ºt utilitatea unui
argument prezentat în apãrare, fãrã a se lãsa
influenþaþi de „efectul disuasiv” pe care l-ar putea
avea o sancþiune penalã la care eventual s-ar
expune, fie ea foarte uºoarã, sau obligaþia de a
plãti despãgubiri pentru repararea prejudiciului
cauzat sau de a plãti anumite cheltuieli, iar
tribunalele ºi judecãtorii care le prezideazã
trebuie sã conducã procedura de judecatã în aºa
fel încât sã fie garantatã echitatea procesului ºi
libertatea de exprimare a avocatului, nu sã
examineze, în cadrul unui proces ulterior,
caracterul apropriat al declaraþiilor formulate de
o parte în pretoriu (în faþa instanþei) -, situaþie ce
ar fi incompatibilã cu garantarea libertãþii de
exprimare.21

17 CEDO, cauza Wille c. Liechtenstein, cererea nr. 28396/
95, hotãrârea din 28 octombrie 1999, Recueil 1999-VII,
par. 64.

18 CEDO, cauza Sabou ºi Pârcãlab c. României, cererea
nr. 46572/99, hotãrârea din 28 septembrie 2004.

19 CEDO, cauza Schöpfer c. Elveþiei, cererea nr. 25405/

94, decizia de inadmisibilitate din 20 mai 1998, Recueil
1998-III, par. 29; Cauza Nikula c. Finlandei, cererea
nr. 31611/96, hotãrârea din 21 martie 2002, Recueil
2002-II, par. 45.

20 CEDO, cauza Nikula c. Finlandei, precit., par. 46.
21 C. Bârsan, op cit., p. 753-754.
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Deºi a constatat cã afirmaþiile reclamantei nu
se înscriau în cadrul unei dezbateri privind
chestiuni de interes general, Curtea a subliniat
cã acuzaþiile în cauzã nu depãºiserã cadrul
ºedinþei publice ºi se referau la actele procu-
rorului acþionând în cadrul procedurii în care era
implicat clientul sãu, nefiind deci îndreptate
împotriva calitãþii profesionale a procurorului în
general. În acest context, în opinia Curþii,
procurorul trebuia sã tolereze o dozã semnifi-
cativã de critici provenind din partea avocatului
inculpatului.

În schimb, Curtea a subliniat distincþia între
aceastã cauzã ºi situaþiile în care acuzaþii
îndreptate împotriva actelor procurorilor aveau
caracterul unor insulte personale, cum s-a
întâmplat în cauza Mahler c. Germaniei, în care
procurorul fusese acuzat de avocatul inculpatului
cã redactase rechizitoriul aflându-se într-o stare
de beþie completã.22

În cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH c. Austriei 23 Curtea
a considerat cã nu a reprezentat o încãlcare a
libertãþii de exprimare a reclamantei, o societate
ce edita o revistã, condamnarea ei pentru a fi
publicat un articol despre o procedurã penalã
aflatã la începuturile sale, care avea ca obiect
brutalitãþile comise de poliþiºti cu prilejul expulzãrii
unui imigrant ilegal, decedat la urcarea într-un
avion, pentru faptul cã articolul în discuþie
dezvãluia numele unuia dintre poliþiºtii anchetaþi.
Ea a constatat cã jurisdicþiile interne au pus „în
balanþã” interesul publicului de a fi informat
despre comportamentul poliþiei ºi interesele
personale ale poliþiºtilor anchetaþi ºi au
considerat cã divulgarea identitãþii unuia dintre
ei a avut consecinþe negative asupra vieþii sale
private ºi sociale. Curtea a admis cã instanþele
naþionale au avut în vedere protejarea poliþistului
împotriva unui „proces în mass-media” ºi
respectarea prezumþiei de nevinovãþie garantatã
de art. 6 paragraf 2 din Convenþie, mai ales prin
luarea în considerare a stadiului incipient al
anchetei penale în discuþie.

În ceea ce priveºte afirmarea unor acuzaþii la
adresa magistraþilor, în general privind lipsa de
imparþialitate a acestora, jurisprudenþa Curþii a
încercat sã echilibreze interesele contrare
incidente în astfel de situaþii.

Cauza Barfod c. Danemarcei24se referea la
condamnarea reclamantului care insinuase
într-un articol de ziar cã doi judecãtori îºi
exercitaserã atribuþiile în mod pãrtinitor. Deºi a
acceptat legitimitatea demersului ziaristului de
a critica modul de funcþionare a justiþiei, Curtea
nu a constatat în concret o încãlcare a
Convenþiei, din cauza faptului cã reclamantul îi
atacase personal pe cei doi judecãtori fãrã a se
baza pe probe suficiente.25

Imperativul protejãrii reputaþiei judecãtorilor a
avut câºtig de cauzã ºi în speþa Prager ºi
Oberschlick c. Austriei, deja amintitã, în care
Curtea europeanã a aprobat decizia instanþelor
naþionale de a-i condamna pe ziariºtii care
criticaserã activitatea judecãtorilor austrieci,
acuzându-i de lipsã de imparþialitate ºi de faptul
cã ignorã prezumþia de nevinovãþie a acuzaþilor.
Decizia Curþii europene s-a bazat în mare
mãsurã pe caracterul generalizator ºi nenuanþat
al afirmaþiilor incriminate ºi pe faptul cã acestea
au fost calificate drept fapte, ºi nu drept judecãþi
de valoare.

În acelaºi timp. Curtea europeanã a afirmat
în alte cauze dreptul ziariºtilor de a critica în
termeni virulenþi activitatea magistraþilor ºi a
funcþionarilor publici. Un exemplu în acest sens
este cauza De Haes ºi Gijsels c. Belgiei. În
urma unor ample investigaþii jurnalistice, întinse
pe zeci de pagini ale unor articole solid
documentate, ziariºtii au demonstrat cã decizia
unei instanþe belgiene de a încredinþa doi copii
tatãlui lor, notarul X, în ciuda unor foarte credibile
acuzaþii aduse acestuia conform cãrora ar fi
abuzat sexual de copii, erau determinate de
influenþa pe care a exercitat-o notarul respectiv
în cercurile juridice locale. Curtea de la
Strasbourg a þinut seama de seriozitatea
investigaþiilor jurnaliºtilor, care îºi bazaserã
afirmaþiile pe concluziile unor experþi în domeniul
psihologiei infantile, apreciind cã acuzaþiile de
lipsã de imparþialitate aduse magistraþilor care
soluþionaserã cauza erau justificate de “emoþia
ºi indignarea cauzatã de faptele prezentate în
respectivele articole”. Prin urmare, condamnarea
ziariºtilor pentru calomnie a constituit o încãlcare
a art. 10.26

22 CEDO, cauza Mahler c. Germaniei, cererea nr. 29045/
95, decizia de inadmisibilitate din 14 ianuarie 1998.

23 CEDO, cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH c. Austriei (nr. 2), cererea nr.
62746/00, decizia de inadmisibilitate din 14 noiembrie
2002, Recueil 2002-X, p. 298-299.

24 CEDO, cauza Barfod c. Danemarcei, cererea nr. 11508/
85, hotãrârea din 22 februarie 1989, seria A nr. 149.

25 A. Tudoricã, D. Bogdan, op. cit., p. 298-299.
26 CEDO, cauza De Haes ºi Gijsels c. Belgiei, cererea nr.

19983/92, hotãrârea din 24 februarie 1997, Recueil
1997-I.
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În cauza Perna c. Italiei, Curtea a avut ocazia
sã demonstreze cã acuzaþiilor de lipsã de
imparþialitate aduse unui magistrat de cãtre presã
li se aplicã aceleaºi principii în esenþã ca ºi în
celelalte situaþii în care e vorba despre discutarea
de cãtre ziariºti a subiectelor de interes general.
Ziaristul fusese condamnat în principal deoarece
afirmase despre un magistrat cã depusese un
“legãmânt de supunere” faþã de partidul comunist
italian ºi cã urmãrise sã declanºeze o anchetã
penalã împotriva domnului G. Andreotti,
acuzându-l de legãturi cu mafia, deºi ºtia cã nu
avea probe suficiente pentru a-l trimite în
judecatã, numai pentru a-i distruge cariera
politicã. În ceea ce priveºte prima afirmaþie, cea
referitoare la legãmântul de supunere faþã de
partidul comunist, Curtea de la Strasbourg a
apreciat cã reprezenta o judecatã de valoare
care se baza pe niºte elemente de fapt
incontestabile, atâta timp cât militantismul politic
al magistratului în cauzã era general cunoscut,
nefiind negat nici de cãtre autoritãþile interne. Prin
urmare, o asemenea afirmaþie se înscria în sfera
de protecþie a articolului 10 din Convenþie,
sancþionarea ei nefiind compatibilã cu aceasta.
Curtea a subliniat cu aceastã ocazie faptul cã
presa reprezintã unul dintre mijloacele prin care
responsabilii politici ºi opinia publicã verificã
modul în care judecãtorii se achitã de înaltele
responsabilitãþi ce le revin. Prin militantismul sãu
politic, magistratul în cauzã s-a expus în mod
inevitabil criticilor presei, care a considerat cã
independenþa ºi imparþialitatea magistraþilor
constituie o chestiune de interes general.27

Pe de altã parte, cea de-a doua afirmaþie,
referitoare la declanºarea unei anchete penale
împotriva unui lider politic aflat în opoziþie faþã
de partidul comunist italian numai din
considerente politice, include niºte elemente de
fapt susceptibile de a fi probate. Or, aºa cum a
constatat Curtea, articolul în cauzã nu evocã
niciun element de probã care sã le susþinã ºi nu
citeazã nicio sursã a informaþiilor de naturã sã
confirme aceste acuzaþii. De asemenea, nici în
cursul procesului derulat în faþa instanþelor
italiene, reclamantul nu a adus vreo probã
referitoare la aceste fapte concrete, mãrgi-
nindu-se sã invoce mãrturiile unor persoane care

atestau numai activismul politic al magistratului,
dar nu ºi faptele concrete referitoare la procedura
împotriva domnului Andreotti. În aceste condiþii,
þinând seama ºi de gravitatea unor asemenea
acuzaþii îndreptate împotriva unui magistrat,
Curtea a concluzionat cã afirmaþiile respective
au depãºit limitele criticii admisibile, sancþionarea
lor fiind justificatã.28

Garantarea autoritãþii ºi imparþialitãþii justiþiei
a fost invocatã ºi în situaþia în care articole
apãrute în presã prezentau drept stabilitã
vinovãþia unei persoane inculpate într-un proces
aflat pe rolul instanþelor competente. Curtea s-a
pronunþat asupra unei asemenea situaþii în cauza
Worm c. Austriei, apreciind cã nu a fost încãlcat
art. 10 de cãtre condamnarea ziaristului pentru
cã a publicat un articol considerat capabil sã
influenþeze soluþia unei proceduri penale aflate
în curs de desfãºurare.29

Dupã ce a reafirmat legitimitatea demersului
presei de a comenta procese aflate pe rolul
instanþelor de judecatã, mai ales atunci când
acestea privesc personalitãþi cunoscute ale vieþii
publice (în speþã era vorba de un fost ministru),
Curtea a subliniat faptul cã ºi aceste personalitãþi
trebuie sã beneficieze de garanþiile privind
echitatea procedurii instituite de art. 6 din
Convenþie, inclusiv prezumþia de nevinovãþie. Dat
fiind cã ziaristul era în mod evident convins încã
de la început de vinovãþia inculpatului (acuzat
de fraudã fiscalã), aceastã concluzie fiind
prezentatã în articolele pe care le-a semnat,
Curtea de la Strasbourg a acceptat ca fiind
convingãtoare argumentarea instanþelor
austriece conform cãrora ziaristul a încercat sã
convingã cititorii de necesitatea condamnãrii
inculpatului, existând în speþã un risc obiectiv ca
articolul în cauzã sã exercite o influenþã asupra
soluþiei ce urma a fi pronunþatã de instanþã.30

În cauza Roy ºi Malaurie c Franþei, Curtea
reia ideea, stabilitã în cauza Worm c. Austriei,
conform cãreia «jurnaliºtii care scriu articole
referitoare la proceduri penale în curs, trebuie
sã vegheze sã nu depãºeascã limitele fixate în
scopul unei bune administrãri a justiþiei, ºi sã
respecte prezumþia de nevinovãþie a persoanei
acuzate». În aceastã cauzã, Curtea a constatat
cã interdicþia absolutã, în dreptul francez, de a

27 CEDO, cauza Perna c. Italiei, cererea nr. 48898/99,
hotãrârea din 6 mai 2003, Recueil 2003-V.

28 A. Tudoricã, D. Bogdan, op. cit., p. 300.

29 CEDO, cauza Worm c. Austriei, cererea nr. 22714/93,
hotãrârea din 29 august 1997, Recueil 1997-V.

30 A. Tudoricã, D. Bogdan, op. cit., p. 301.
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publica orice informaþii, prejudiciabile sau nu,
referitoare la procese penale pornite la plângerea
prealabilã cu constituire de parte civilã, încãlca
dreptul la libertatea de exprimare, cu atât mai
mult cu cât ea nu viza ºi procesele în care
trimiterea în judecatã se realiza prin rechizitoriu,
ori porneau la plângerea prealabilã fãrã
constituire de parte civilã.31

Judecãtorii pot fi predispuºi la acoperirea
neregulilor, tendinþã ce þine de natura umanã,
însã ei sunt totodatã profesioniºti. Formarea lor,
modul de recrutare ºi experienþa ar trebui sã fie
suficient de riguroase pentru a le permite sã
depãºeascã orice deficienþe. Este important de
subliniat cã în cadrul Curþii Europene a
Drepturilor Omului, judecãtorii sunt selectaþi din
cei mai buni profesioniºti ºi, mai presus de orice,
sunt izolaþi de politica statelor membre, din
moment ce salariile sunt plãtite de Consiliul
Europei. Ar fi dificil sã se poatã obþine, la acest
nivel, influenþarea judecãtorilor pentru a acoperi
deciziile afectate de incorectitudine sau de
corupþie din sistemele judiciare ale statelor
contractante.32

Categoria profesionalã din care fac parte
judecãtorii trebuie tratatã diferit de celelalte
categorii, în special faþã puterea executivã.
Judecãtorii trebuie sã fie independenþi ºi, deºi
conceptual fac parte dintr-o autoritate a statului,
au atribuþii de control asupra tuturor formelor de
excese ale autoritãþilor. Acest deziderat face ca
menþinerea încrederii publice în justiþie sã fie
indispensabilã în orice societate a unui stat de
drept, deoarece critica brutalã care pune la
îndoialã integritatea judecãtorilor, pune la
îndoialã ºi independenþa lor, iar dacã este
nefondatã poate fi distrugãtoare pentru procesul
democratic.33

În Marea Britanie, exempli gratia, legea sfidãrii
instanþei, atât în cadrul acesteia, cât ºi în afarã,
potrivit cãreia nu se poate face nimic care sã
submineze încrederea publicã în justiþie, sã
scandalizeze instanþa sau sã ameninþe
independenþa puterii judecãtoreºti, este un
exemplu de protecþie specialã instituitã în acest
scop.34

Mãsuri similare existã în legislaþia altor state
ºi au fost dintotdeauna un factor aflat în echilibru
cu libertãþile individuale.35 În majoritatea statelor
ce fac parte din Consiliul Europei existã o
varietate de mecanisme formale sau informale
pentru a limita sau sancþiona criticile aduse
judecãtorilor. Þãri precum Franþa, Olanda,
Spania, Italia, Suedia, Norvegia ºi bineînþeles
Danemarca (statul împotriva cãruia a fost
pronunþatã hotãrârea Barford) au instituit reguli
în codul penal care interzic criticarea
judecãtorilor.36

În alte state, precum Germania, Elveþia ºi
Austria (de unde provine cauza Prager ºi
Oberschlick), unde legile civile ºi penale privind
calomnia sunt accesibile judecãtorilor, în aceeaºi
mãsura ca oricãrui alt cetãþean. Tratându-i pe
judecãtori ca pe orice cetãþean în privinþa legii
ce sancþioneazã calomnia, devine necesar un
standard mai ridicat în aprecierea probei veritãþii.
O astfel de abordare este posibil sã fi influenþat
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului.

Un judecãtor englez37 afirma: „Justiþia nu este
o virtute închisã ermetic: trebuie sã i se permitã
sã suporte supravegherea oamenilor de rând,
care îºi exercitã dreptul de a critica, prin
observaþii ºi comentarii cuviincioase, dar totuºi
directe”.

În Germania anumite restricþii ale dreptului de
a critica sunt impuse de principiile eticii

31 CEDO, cauza Roy ºi Malaurie c Franþei, cererea nr.
34000/96, hotãrârea din 3 octombrie 2000, publicatã
în Recueil 2000-X.

32 Michael K. Addo, Are Judges Beyond Criticism Under
Article 10 of the European Convention on Human
Rights?, International & Comparative Law Quarterly
(aprilie 1998), vol. 47, Cambridge University Press, p.
425-438.

33 M.K. Addo, op. cit., p. 429.
34 Report of the Commitee on Contempt of Court

(Phillimore Commitee Report) Cmnd 5794 (1974), par.
162;  G. Borrie ºi N. Lowe, The Law of Contempt (1973),
cap. VI.

35 Pentru o analizã a unor cauze de acest gen, majoritatea
din common law, a se vedea Geoffrey Robertson ºi
Andrew Nicol, Media Law (1992), p. 296-299. În alte
state europene continentale, normele ce protejeazã
judecãtorii sunt incorporate în codurile civile sau penale
– a se vedea Clive Walker, Scandalising in the Eighties
(1985) 101 L.Q.R. 359, 382.

36 Pentru o analizã a prevederilor relevante din Codurile
penale ale acestor state, a se vedea Barend van
Niekek, The Cloistered Virtue. Freedom of Expression
and the Administration of Justice in the Western World
(1987), cap. 2.

37 Lord Atkin în Ambard c. Attorney-General of Trinidad
ºi Tobago [1936] A.C. 322, 335.
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profesionale38, pe când în alte state, printre care
ºi Olanda sau Elveþia, unele limite sunt fixate de
convingerile culturale. În Elveþia, spre exemplu,
s-a dovedit cã descentralizarea responsa-
bilitãþilor judiciare între guvernul federal ºi
cantoane a creat „o interacþiune strânsã între
comunitãþile locale (care sunt în general extrem
de conservatoare raportat la standardele
vest-europene) ºi profesiile legale, aspect care
determinã un grad ridicat de confort ºi o lipsã a
examinãrii critice a administrãrii justiþiei”.39

Mecanismul protejãrii judecãtorilor de abuzuri
este atât de bine înrãdãcinat în teoria ºi practica
statelor vestice, încât poate fi alterat numai de
statele contractante.

Imparþialitatea instanþei
O dimensiune importantã a libertãþii de

exprimare ce trebuie dezbãtutã este ce relevanþã
are – ºi, eventual, în ce sens – faptul cã
persoanele acuzate de fapte comise prin critici
aduse unui judecãtor sunt judecate de colegii
presupusei victime. În mecanismul protejãrii unei
autoritãþi a statului prin intermediul legii privind
sfidarea instanþei sau prin alte sancþiuni,
tribunalele sunt chemate sã îndeplineascã o
sarcinã imposibilã, aceea de a sprijini procesul
democratic tocmai judecând propria cauzã.

Simplul fapt, neechivoc, cã prin natura lor
judecãtorii sunt profesioniºti care ar trebui sã
poatã depãºi toate prejudecãþile nu poate
schimba percepþia unui observator extern cã în
cauzã gradul de imparþialitate este oarecum
afectat.

Drept consecinþã a acestui fapt, ar trebui oare
ca instanþele interne sau curþile internaþionale sã
acorde o greutate mai mare principiului libertãþii
de exprimare în acest context?

Deºi problema nu a fost analizatã de
instanþele interne ºi nici de Curtea europeanã,
trebuie subliniat posibilul impact asupra calitãþii
hotãrârilor pronunþate în astfel de cauze.
„Existenþa imparþialitãþii în sensul art. 6 paragraf
1 din Convenþie trebuie determinatã conform unui
test subiectiv, pe baza convingerilor personale
ale unui anumit judecãtor, într-o anumitã cauzã,
dar ºi conform unui test obiectiv vizând sã

stabileascã dacã un judecãtor a oferit suficiente
garanþii pentru a exclude orice îndoialã legitimã
în aceastã privinþã”.40

Inevitabilul – trebuie spus – este cã judecãtorii
în cadrul acestui sistem au responsabilitatea de
a soluþiona conflicte de aceastã naturã ºi este
imposibil ca acest gen de cauze, privind critici
aduse propriilor colegi, sã fie scoase de sub
competenþa lor.

Posibilitatea de a fi pãrtinitor în sensul testului
obiectiv va rãmâne nerezolvatã. Este posibil,
totuºi, sã privim aceeaºi problemã dintr-un unghi
total diferit: acela al intereselor în disputã, cel de
a proteja libertatea de exprimare pe de o parte,
ºi cel de a menþine încrederea în sistemul
judiciar, pe de altã parte.41 De la judecãtori se
aºteaptã sã menþinã un echilibru care sã asigure
procesul democratic.

4. Limitele libertãþii de exprimare a judecã-
torilor în jurisprudenþa CEDO. Obligaþia de
rezervã

Dintre toate drepturile ºi libertãþile garantate
de Convenþie ºi de Protocoalele sale adiþionale,
numai cu privire la libertatea de exprimare art.
10 paragraf 1 dispune cã exercitarea ei comportã
îndatoriri ºi responsabilitãþi.

Invocându-se, pentru a se justifica o limitare
a acestei libertãþi, „îndatoririle ºi responsa-
bilitãþile” inerente exerciþiului acesteia în termenii
art. 10, nu trebuie pierdut din vedere cã orice
asemenea limitare trebuie sã îndeplineascã
exigenþele prevãzute în al doilea paragraf al
acestui text. Aºadar, „îndatoririle ºi responsa-
bilitãþile” puse în evidenþã de art. 10 al Convenþiei
nu sunt în mãsurã sã justifice, prin ele însele,
limitãrile libertãþii de expresie; ele au menirea de
a contribui la aprecierea necesitãþii eventualei
ingerinþe a autoritãþii publice în exerciþiul ei.

Extrem de relevantã în acest context este
decizia Curþii în cauza Wille c. Lichtenstein42,
în care guvernul a susþinut cã afirmaþiile fãcute
de reclamant – preºedintele Tribunalului
Administrativ din Lichtenstein – reprezintã o
declaraþie politicã de naturã sã creeze
controverse, incompatibilã din acest motiv, cu

38 B. van Niekek, op. cit.
39 B. van Niekek, op. cit., p. 90.
40 CEDO, cauza Hauschildt c. Danemarcei, cererea nr.

10486/83, hotãrârea din 24 mai 1989, seria A, nr. 154,
paragraf 46.

41 Un astfel de sentiment a fost exprimat de judecãtorul

Black în opinia majoritarã din cauza Bridges c.
Californiei 314 U.S. 252, 260 (1941), când a arãtat cã
„libera exprimare ºi procesele echitabile sunt douã
dintre cele mai râvnite deziderate ale civilizaþiei noastre
ºi ar trebui sã încercãm sã alegem între ele”

42 Anterior citatã.
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obligaþia sa de rezervã pe care o avea în virtutea
statutului de înalt funcþionar în sistemul justiþiei.
Dl. Wille susþinuse într-o declaraþie publicã
necesitatea extinderii competenþei Curþii
Constituþionale asupra actelor suveranului
principatului.

Curtea europeanã a început prin a arãta cã
statutul reclamantului de înalt funcþionar în
sistemul justiþiei, dobândit în urma desemnãrii
sale ca preºedinte al Tribunalului Administrativ,
nu îl priva de protecþia oferitã de art. 10 din
Convenþie, reamintind în continuare cã nu poate
fi consideratã ca necesarã sancþionarea unui
funcþionar, atunci când acesta se exprimã, fãrã
virulenþã, cu privire la chestiuni de interes
general. Curtea EDO a conchis cã a ingerinþa
autoritãþilor publice concretizatã în intenþia
suveranului de a nu-i prelungi reclamantului
mandatul de preºedinte al Tribunalului
Administrativ este incompatibilã cu prevederile
art. 10.

Uneori, aceleaºi „îndatoriri ºi responsabilitãþi”
sunt de naturã sã conducã la aprecierea
existenþei unor obligaþii specifice de moderaþie
ºi de reþinere pentru anumite categorii de
persoane, pe temeiul statutului lor. În acest sens,
poate fi vorba despre obligaþia de rezervã ce
incumbã funcþionarilor publici, potrivit statutului
lor naþional sau internaþional, mai ales atunci
când informaþiile pe care ei le deþin sunt acoperite
de secretul profesional.

Astfel, în cauza Morissens c. Belgiei,
reclamanta avea un post de responsabilitate în
serviciul de învãþãmânt provincial ºi a fost
sancþionatã pentru participarea la o dezbatere
televizatã despre homosexualitate. Comisia a
considerat cã, prin intrarea în funcþia publicã,
reclamanta a acceptat anumite restricþii ale
exerciþiului libertãþii ei de exprimare, restricþii
inerente înseºi funcþiei sale. În aceastã privinþã,
Comisia a reamintit jurisprudenþa sa anterioarã
potrivit cãreia «obligaþia de rezervã, trãsãturã
caracteristicã a funcþiei publice în statele membre
ale Consiliului Europei, decurge din obligaþiile ºi
responsabilitãþile ce revin funcþionarilor publici
în calitate de agenþi ai stalului. Restricþia

constând în îndatorirea de rezervã se regãseºte,
de asemenea, în statutul personalului Consiliului
Europei ºi al altor organizaþii internaþionale».43

Într-o altã cauzã, B c. Regatului Unit, în care
reclamantul, cercetãtor la un centru de cercetãri
atomice ºi deþinãtor al unui mandat de consilier
local, a pretins cã sancþiunea disciplinarã pe care
a primit-o pentru participarea sa, fãrã autorizare
prealabilã, la o emisiune localã de televiziune
consacratã securitãþii centrului reprezintã o
încãlcare a dreptului sãu la liberã exprimare,
fosta Comisie a arãtat cã «este rezonabil ca un
salariat ce ocupã un post atât de sensibil precum
cel din Ministerul Apãrãrii sã fie supus cel puþin
câtorva limitãri privitoare la libertatea sa de
exprimare, la informaþiile pe care le deþine în
calitatea sa oficialã, mai ales datoritã participãrii
sale la rezolvarea problemelor de securitate ale
respectivului centru, a caracterului ºi locului
muncii sale ºi vechimii sale în muncã. Scopul
restricþiilor în aceste condiþii este legitim atât în
lumina circumstanþelor de confidenþialitate în
care reclamantul a primit informaþiile divulgate -
adicã în exerciþiul funcþiilor sale - cât ºi din cauza
obligaþiilor ºi responsabilitãþilor care sunt impuse
exerciþiului libertãþii de exprimare, astfel cum
acestea sunt prevãzute în art. 10 paragraful 2 al
Convenþiei».44

Tot astfel, în cauza E c. Elveþiei, fosta
Comisie a decis cã un magistrat are obligaþia de
reþinere în legãturã cu critica funcþionãrii justiþiei
prin manifeste cu caracter politic pe care el însuºi
le distribuia publicului.45

La fel, atunci când un avocat face declaraþii
publice, mai ales prin presã, are „obligaþii ºi
responsabilitãþi specifice”. Comisia nu Ie-a definit
în materie, dar a lãsat sã se înþeleagã faptul cã
este vorba tot despre obligaþia de rezervã.

În cauza Kudeshkina c Rusiei46, reclamanta
Olga Kudeshkina a susþinut cã excluderea sa din
magistraturã ca urmare a declaraþiilor date în
presã încalcã dreptul sãu la liberã exprimare,
consacrat de art. 10 din Convenþie.

Curtea a arãtat cã aplicarea unei sancþiuni
disciplinare în situaþia din speþã constituie o
ingerinþã în dreptul reclamantei la libera de

43 CEDO, cauza Morissens c. Belgiei, cererea nr. 11389/
85, decizie de inadmisibilitate din 3 mai 1988, publicatã
în D.R. nr. 56, p. 132

44 CEDO, cauza B c. Regatului Unit, cererea nr. 10293/
83, decizie de inadmisibilitate din 12 decembrie 1985,
publicatã în D.R. nr. 45, p. 66.

45 CEDO, cauza E c. Elveþiei, cererea nr. 10279/83,
decizie de inadmisibilitate din 1 octombrie 1983,
publicatã în D.R. nr. 38, p. 130.

46 CEDO, cauza Kudeshkina c. Rusiei, cererea nr. 29492/
05, hotãrârea din 26 februarie 2009, www.echr.coe.int
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exprimare, articolul 10 din Convenþie fiind pe
deplin aplicabil, fapt necontestat de pãrþi. În
continuare, Curtea a analizat îndeplinirea
condiþiilor prevãzute de alineatul al doilea al art.
10, reþinând cã ingerinþa în cauzã era prevãzutã
de lege ºi urmãrea un scop legitim.

În ceea ce priveºte necesitatea ingerinþei
într-o societate democraticã, Curtea a luat în
considerare toate circumstanþele cauzei, din
perspectiva principiilor consacrate în jurispru-
denþa sa:

a. Libertatea de exprimare constituie unul
dintre elementele de bazã ale unei societãþi
democratice, una dintre principalele condiþii ale
progresului ºi ale realizãrii fiecãrui individ. Ea nu
vizeazã numai ideile sau informaþiile primite în
mod favorabil, sau considerate ca fiind
inofensive, sau indiferente, ci ºi pe acelea care
ofenseazã, ºocheazã sau neliniºtesc. Acestea
sunt cerinþele pluralismului ºi ale toleranþei, fãrã
de care nu este de imaginat existenþa unei
societãþi democratice. Dupã cum prevede art. 10,
acest drept este susceptibil de limitãri, însã
acestea trebuie sã fie prevãzute strict de lege,
iar nevoia de a restrânge libertatea de exprimare
trebuie sã fie stabilitã în mod convingãtor.

b. În sensul art. 10 par. 2 din Convenþie,
adjectivul „necesar” implicã existenþa unei nevoi
sociale imperioase, în stabilirea cãreia statele
contractante beneficiazã de o anumitã marjã de
apreciere, însã acestei marje de apreciere îi
corespunde un control european privind atât
legea, cât ºi deciziile de aplicare a acesteia, chiar
dacã provin de la o instanþã independentã.

c. În exercitarea atribuþiei sale de control,
Curtea nu are în niciun caz sarcina de a se
substitui autoritãþilor interne competente, ci de a
verifica, din perspectiva dispoziþiilor art. 10,
deciziile luate de acestea în virtutea marjei de
apreciere de care dispun. Aceasta nu înseamnã
cã trebuie sã se limiteze la a verifica dacã statul
prin autoritãþile sale a utilizat puterea sa de
apreciere în spiritul bunei credinþe, cu grijã ºi în
mod rezonabil; din contra, Curtea este
îndreptãþitã sã aprecieze ingerinþa în lumina
tuturor circumstanþelor cauzei, pentru a
determina dacã aceasta a fost proporþionalã cu
scopul legitim urmãrit, ºi pentru a analiza dacã
autoritãþile interne au adus motive pertinente ºi
suficiente în justificarea ingerinþei. În acest
context, Curtea trebuie sã se convingã cã
autoritãþile naþionale, întemeindu-se pe o
apreciere rezonabilã a faptelor pertinente, au
fãcut aplicarea unor standarde conforme

exigenþelor impuse de principiile consacrate de
art. 10.

În plus, Curtea a arãtat cã echitatea proce-
durii, garanþiile procedurale, natura ºi gravitatea
sancþiunilor aplicate, sunt factori ce vor fi luaþi în
considerare la aprecierea proporþionalitãþii unei
ingerinþe în dreptul la liberã exprimare consacrat
de art. 10 din Convenþie.

Curtea a subliniat cã funcþionarii publici, ca
orice alþi angajaþi, beneficiazã de libertatea de
exprimare, însã în acest context trebuie sã se
þinã cont inclusiv de faptul cã angajaþii datoreazã
angajatorului, în general, loialitate, rezervã ºi
discreþie, ceea ce presupune ca dezvãluirea de
cãtre funcþionarii publici a unor informaþii de care
au luat cunoºtinþã în exercitarea atribuþiunilor de
serviciu, chiar în ceea ce priveºte informaþii de
interes general, sã fie analizatã din perspectiva
loialitãþii ºi rezervei pe care o datoreazã.
Problemele legate de funcþionarea justiþiei
constituie un subiect de interes general, iar
dezbaterile pe marginea acestor probleme sunt
protejate de art. 10.

Cu toate acestea, având în vedere rolul
special pe care îl are puterea judecãtoreascã în
societate, Curtea subliniazã cã puterea
judecãtoreascã trebuie sã se bucure de
încrederea publicului pentru a-ºi îndeplini în mod
corespunzãtor atribuþiile. În consecinþã, este
posibil sã fie necesarã protejarea încrederii
publicului în faþa atacurilor distructive ºi vãdit
nefondate, cu atât mai mult cu cât judecãtorii au
obligaþia de a fi rezervaþi, fapt ce îi împiedicã sã
rãspundã în aceeaºi manierã în care sunt
criticaþi.

În ceea ce priveºte protecþia puterii
judecãtoreºti, miza cea mai importantã o
constituie încrederea pe care instanþele trebuie
sã o inspire persoanei acuzate, în procesele
penale, precum ºi publicului larg. Pentru aceste
considerente Curtea a considerat în
jurisprudenþa sa anterioarã cã este imperativ ca
funcþionarii ce activeazã în justiþie sã dea dovadã
de rezervã în exercitarea dreptului lor la liberã
exprimare în toate cazurile în care autoritatea ºi
imparþialitatea puterii judecãtoreºti ar putea fi
puse în discuþie.

Aplicând principiile enumerate mai sus speþei
de faþã, Curtea a observat cã niciuna dintre
declaraþiile petentei nu poate fi subsumatã
noþiunii de „divulgare” a unor informaþii protejate
de secretul de serviciu. Pentru a argumenta
criticile aduse preºedintelui unei instanþe,
reclamanta a fãcut referire la experienþa sa
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practicã în calitate de judecãtor, susþinând cã în
procesul penal privindu-l pe Zaytsev judecãtorii
s-au confruntat cu presiuni din partea unor oficiali
ai statului, în special din partea preºedintelui
Tribunalului din Moscova, fapt ce nu poate fi
considerat ca divulgare a unor secrete de
serviciu. Relatãrile reclamantei privind experienþa
sa ca judecãtor trebuie sã fie analizate ca
relatarea unei stãri de fapt, într-o indisolubilã
legãturã cu opiniile exprimate de aceasta.

În continuare, Curtea a analizat existenþa unei
baze factuale a declaraþiilor fãcute de cãtre
reclamantã, pentru a putea aprecia caracterul
adecvat al judecãþilor de valoare fãcute de
aceasta în interviurile date.

Chiar dacã existenþa unor eventuale întâlniri
private între reclamantã ºi preºedintele instanþei,
în care aceasta din urmã ar fi chemat-o pe
reclamantã pentru a o interoga cu privire la
procesul în curs de desfãºurare este un subiect
disputat de cãtre pãrþi în concluziile lor,
acceptând dificultatea probãrii unor astfel de
chestiuni, Curtea a observat totuºi cã în sprijinul
declaraþiilor reclamantei vin afirmaþiile asesorilor
judiciari ºi ale secretarului instanþei. Reþinând
omisiunea Comitetului de analizã a competenþei
profesionale din Moscova de a analiza în detaliu
susþinerile judecãtorului desemnat sã efectueze
raportul suspus dezbaterii comitetului, Curtea a
concluzionat cã acest comitet nu a asigurat o
bazã factualã fundamentatã deciziei sale de
excludere. Afirmaþiile reclamantei cã ar fi fost
exercitate presiuni asupra sa în timpul
desfãºurãrii procesului nu au fost în mod
pertinent înlãturate de cãtre Comitet sau
instanþele care au analizat ulterior problema. În
consecinþã, Curtea a reþinut cã reclamanta a
prezentat o bazã factualã suficientã pentru a
argumenta criticile aduse funcþionãrii instanþei.

Totodatã, Curtea a constatat cã afirmaþiile
reclamantei vizau o problemã extrem de
sensibilã, respectiv cea a conduitei unor oficiali
ai statului în legãturã cu desfãºurarea unui
proces de corupþie la nivel înalt, proces condus
de cãtre reclamantã în calitate de judecãtor. În
interviurile sale, reclamanta a relevat o stare de
lucruri îngrijorãtoare, afirmând cã exercitarea de
presiuni asupra judecãtorilor învestiþi cu
soluþionarea unor cauze este o chestiune
frecvent întâlnitã, ºi cã aceastã problemã trebuie
tratatã cu seriozitate dacã sistemul judiciar
doreºte sã-ºi menþinã independenþa ºi sã se
bucure de încrederea publicului. Fãrã îndoialã,

reclamanta a pus în discuþie o chestiune de
interes public, care ar trebui sã fie deschisã
dezbaterilor publice într-o societate democraticã.
Decizia de a da publicitãþii aceste informaþii s-a
bazat pe experienþa personalã a reclamantei ºi
a fost luatã numai dupã ce a fost înlãturatã de la
soluþionarea cauzei.

Discursul politic se bucurã de o protecþie
specialã în baza art. 10 din Convenþie. Curtea a
fãcut referire la jurisprudenþa sa, în sensul cã,
chiar dacã un subiect în dezbatere publicã are
implicaþii politice, acest fapt nu este de naturã a
împiedica un judecãtor sã facã vreun comentariu
cu privire la acest subiect. Curtea a reþinut cã
reclamanta a fãcut aceste comentarii în
discursurile din campania electoralã, ºi cã, deºi
unele afirmaþii ale reclamantei au avut un grad
de generalizare ºi exagerare, declaraþiile
acesteia nu au fost lipsite de o bazã factualã. În
consecinþã, nu pot fi privite ca un atac gratuit la
adresa unor persoane, ci ca niºte comentarii
deschise în legãturã cu o problemã de o mare
importanþã pentru public.

În ceea ce priveºte gravitatea sancþiunii
aplicate, Curtea a observat cã excluderea din
magistraturã constituie, fãrã îndoialã, o sancþiune
extrem de gravã, fiind cu siguranþã deosebit de
tulburãtoare pentru o persoanã care activase
timp de 18 ani ca judecãtor. Aceasta era, potrivit
dreptului intern, cea mai gravã sancþiune
disciplinarã ºi, în lumina celor reþinute mai sus,
Curtea a constatat cã aplicarea acestei sancþiuni
nu corespunde gravitãþii faptei sãvârºite de cãtre
reclamantã.

Curtea a reamintit efectul „descurajant” pe
care îl poate avea teama de sancþiune asupra
exerciþiului libertãþii de exprimare. Acest efect
este în detrimentul societãþii în ansamblul sãu,
fiind totodatã un factor în legãturã cu analiza
proporþionalitãþii ºi justificãrii sancþiunii aplicate
reclamantei, care avea tot dreptul sã supunã
dezbaterii publice deficienþele constatate. Curtea
a constatat cã sancþiunea aplicatã reclamantei
a fost extrem de severã ºi era aptã de a produce
un efect „descurajant” asupra judecãtorilor care
ar fi dorit sã participe la dezbaterea publicã
privind eficacitatea instituþiilor judiciare.

În concluzie, Curtea a reþinut cã autoritãþile
naþionale nu au asigurat un just echilibru între
nevoia de a proteja autoritatea puterii
judecãtoreºti ºi a drepturilor altor persoane, pe
de o parte, ºi nevoia de a proteja dreptul
reclamantei la libera exprimare, pe de altã parte,
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încãlcând astfel dispoziþiile art. 10 din
Convenþie.47

În cauza Albayrak c. Turciei48, Curtea a
constatat cã a existat o ingerinþã în dreptul
reclamantului la liberã de exprimare, prin
aplicarea unei sancþiuni disciplinare pentru
subminarea onoarei ºi demnitãþii profesiei, acest
fapt nefiind contestat, de altfel, de cãtre pãrþi.
Deoarece mãsura disciplinarã aplicatã era
prevãzutã de Legea 2802, Curtea a reþinut cã
ingerinþa era prevãzutã de lege ºi urmãrea un
scop legitim, respectiv menþinerea autoritãþii
puterii judecãtoreºti ºi asigurarea imparþialitãþii
justiþiei.

Dupã reiterarea principiilor consacrate în
jurisprudenþa privind aplicarea art. 10 CEDO,
Curtea a analizat proporþionalitatea sancþiunii
aplicate raportat la scopul legitim invocat, precum
ºi dacã argumentele invocate de Guvern sunt
suficiente ºi relevante pentru a justifica aplicarea
mãsurii disciplinare pentru primul set de acuzaþii
aduse reclamantului.

Curtea a observat cã nici în deciziile
autoritãþilor interne, nici în observaþiile înaintate
de cãtre Guvern Curþii, nu s-a indicat în mod clar
ºi precis care sunt în concret faptele (comentariile
sau atitudinile) ce se imputã reclamantului, fapte
pentru care Consiliul Superior al Judecãtorilor ºi
Procurorilor a aplicat sancþiunea transferului la
o instanþã inferioarã. Totodatã, a observat cã nu
sunt indicate nici dovezile care au fundamentat
deciziile autoritãþilor interne. Curtea a reþinut de
asemenea cã din niciunul dintre actele puse la
dispoziþia sa nu rezultã vreo situaþie din incidenþa
cãreia sã se deducã faptul cã urmãrirea de cãtre
petent a evenimentelor relatate în publicaþiile ºi
emisiunile controlate de PKK ar fi avut vreo
influenþã asupra conduitei sale profesionale. A
constatat cã Guvernul nu a indicat nicio probã
din care sã rezultã cã reclamantul s-ar fi asociat
cu miºcarea PKK, sau cã s-ar fi comportat într-o
asemenea manierã încât capacitatea sa de a
soluþiona imparþial cauzele ce i-au fost deduse
sã fie pusã sub semnul întrebãrii.

În absenþa oricãror astfel de informaþii, Curtea
a considerat cã autoritãþile interne au acordat o
importanþã semnificativã faptului cã reclamantul
a urmãrit sau a încercat sã urmãreascã presa
aflatã sub controlul PKK. Curtea a subliniat cã
libertatea de exprimare impune efectuarea unei
distincþii între opiniile personale ale unei
persoane ºi informaþiile primite de cãtre aceasta
de la cei care doresc sã disemineze astfel de
informaþii.

Concluzionând, Curtea a constatat cã inge-
rinþa adusã libertãþii de exprimare a reclamantului
nu a avut la bazã motive întemeiate ºi suficiente
pentru a se reþine cã ar fi fost necesarã într-o
societate democraticã, astfel încât a existat o
încãlcare a art. 10 CEDO sub acest aspect.

5. Limitele libertãþii de exprimare a
judecãtorilor în jurisprudenþa francezã ºi
românã. Obligaþia de rezervã

Cu siguranþã, obligaþia de rezervã nu poate
suprima libertatea de exprimare a judecãtorilor,
cu toate cã aceastã libertate poate duce la
conflicte ierarhice sau cu puterea executivã ori
legislativã.

La data de 22.06.2008, Uniunea Naþionalã a
Judecãtorilor din România a luat poziþie în mod
public faþã de ceea ce a numit, la acea datã,
„Încãlcarea flagrantã a Constituþiei României de
cãtre Camera Deputaþilor – Comisia juridicã”49

prin care denunþa modul în care Comisia juridicã,
de disciplinã ºi imunitãþi a Camerei Deputaþilor a
procedat în ce priveºte propunerea pe care
trebuia sã o facã Plenului Camerei cu privire la
solicitarea Ministerului Public de a fi declanºatã
urmãrirea penalã faþã de anumiþi deputaþi. Astfel,
s-a semnalat cã, în fapt, Comisia juridicã, de
disciplinã ºi imunitãþi s-a comportat ca o instanþã
de judecatã, procedând la analiza ºi aprecierea
unor probe din dosarele înaintate de Ministerul
Public, deºi o astfel de atribuþie aparþine doar
puterii judecãtoreºti.

Se atrãgea atenþia asupra pericolului pe care-l
reprezintã anexarea puterii judecãtoreºti de cãtre
o altã putere, în speþã de cea legislativã, inclusiv

47 În interviul acordat Revistei Forumul judecãtorilor,
publicat în acest numãr, doamna Olga Kudeshkina
arãta cã ”intervenþiile în mass-media au fost
determinate de imposibilitatea de a discuta liber aceste
probleme în interiorul comunitãþii judecãtoreºti, datã
fiind dependenþa sa ierarhicã de preºedintele
Judecãtoriei Orãºeneºti Moscova. Scopul acestor
intervenþii a fost eliminarea unor fenomene inadmisibile
ºi incompatibile cu o putere judecãtoreascã
independentã. Intervenþiile publice au fost singura

soluþie pentru a atrage atenþia opiniei publice, a celor
mai înalþi demnitari ai statului, ca ºi a organismelor
comunitãþii judecãtoreºti ºi a judecãtorilor de rând,
asupra problemei presiunilor exercitate împotriva lor
de cãtre preºedinþii instanþelor de judecatã.”

48 CEDO; cauza Albayrak c. Turciei, cererea nr. 38406/
97, hotãrârea din 31 ianuarie 2008, www.echr.coe.int.

49 http://www.unjr.ro/comunicate/incalcarea-flagranta-a-
constitutiei-romaniei-de-camera-deputatilor-comisia-
juridica.html
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în ce priveºte prezumþia de nevinovãþie de care
trebuie sã beneficieze înºiºi cei supuºi acestei
proceduri, respectiv deputaþii pentru care s-a
cerut sau faþã de care s-ar putea sã se cearã ºi
în viitor declanºarea urmãririi penale. Pericolul
real este unul la adresa statului de drept, pentru
cã, prin astfel de practici, poate fi instauratã o
dictaturã a unei singure puteri, cu costuri impor-
tante pentru întreaga societate româneascã.

La data de 17.09.2008, asociaþia profesionalã
a formulat o plângere prealabilã întemeiatã pe
dispoziþiile Legii nr. 554/2004, împotriva votului
Plenului din 13.08.2008 asupra cererilor de
urmãrire penalã a deputaþilor M.T.M. ºi A.N.,
solicitând anularea rapoartelor Comisiei juridice,
de disciplinã ºi de imunitãþi asupra solicitãrilor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie – Direcþia Naþionalã Anticorupþie
adresate Camerei Deputaþilor în vederea
formulãrii cererilor de începere a urmãririi penale
faþã de deputaþii A.N., fost prim–ministru (raportul
nr. 31/457/18.06.2008) ºi M.T.M. (nr. 31/393/
13.05.2008); anularea actelor subsecvente,
respectiv a proceselor-verbale referitoare la

rezultatul voturilor exprimate de deputaþi în
ºedinþa Plenului din 13.08.2008 asupra
solicitãrilor Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie – Direcþia Naþionalã
Anticorupþie50.

Deputatul A.N. s-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitând sancþionarea
disciplinarã a mai multor judecãtori, aflaþi în
structurile de conducere ale asociaþiei, pentru
sãvârºirea abaterilor disciplinare prevãzute de
art. 99 lit. a ºi c din Legea nr. 303/2004,
republicatã ºi modificatã.

În speþã, Comisia de disciplinã a apreciat cã
formularea, la data de 17.09.2008, a plângerii
prealabile, întemeiatã pe dispoziþiile Legii nr. 554/
2004, nu a reprezentat, prin conþinutul sau, o
acþiune cu caracter politic si nici expresia
manifestãrii unor convingeri politice sau a opiniei
semnatarului asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul, ca atare nu sunt întrunite
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare.

În acest sens, s-a reþinut cã în cuprinsul
plângerii nu s-a fãcut nici o apreciere cu privire
la vinovãþia sau nevinovãþia persoanelor

50 În motivarea plângerii prealabile, s-au arãtat
urmãtoarele: „Raportul cu nr. 31/457/18.06.2008 a fost
dat cu exces de putere de cãtre Comisia juridicã, de
disciplinã ºi imunitãþi. Astfel, raportul menþioneazã
textual cã ”sugereazã sã nu cearã urmãrirea penalã a
domnului deputat Adrian Nãstase pentru urmãtoarele
considerente: solicitarea adresatã Camerei Deputaþilor
de a cere urmãrirea penalã a domnului deputat Adrian
Nãstase este neconstituþionalã, întrucât, în temeiul art.
109 alin. (2) din Constituþia României, republicatã, nu
a fost formulatã de organul competent, ºi anume de
Procurorul General al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie; Camera Deputaþilor nu
poate cere urmãrirea penalã a domnului deputat Adrian
Nãstase întrucât, pe fond, din analiza probelor existente
la dosar, nu reies elemente care sã justifice aceastã
cerere. Dupã analizarea tuturor punctelor de vedere
exprimate de membrii Comisiei în cursul dezbaterilor,
s-a trecut la procedura de vot secret cu bile. Din cei 28
de membri ai Comisiei au fost prezenþi la dezbateri 22
de deputaþi. În urma exprimãrii votului, prezentul raport
a fost aprobat cu majoritate de voturi (18 voturi pentru
ºi 4 voturi împotrivã).
O structurã parlamentarã a încãlcat grav limitele în care
Parlamentul se poate exprima prin acte sau fapte
juridice. Astfel, potrivit separaþiei puterilor în stat,
principiu consacrat expres de Constituþia României la
art. 1 alin. 4, niciuna din puterile statului nu poate
exercita atribuþii ce aparþin exclusiv altei puteri
constituite în stat.
Aºa cum puterea judecãtoreascã nu poate exercita
atribuþii ce þin de puterea legislativã, nici puterea
legislativã nu poate exercita atribuþii ce þin de puterea
judecãtoreascã. De altfel, art. 126 paragraf 1 din

Constituþia României prevede fãrã echivoc cã „justiþia
se realizeazã prin Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi
prin celelalte instanþe judecãtoreºti stabilite de lege”.
Comisia juridicã, de disciplinã ºi imunitãþi, structurã
parlamentarã ce aparþine autoritãþii publice de numitã
„Parlament (Titlul III, Cap. I din Constituþie) prevãzutã
de Constituþia României la art. 64 paragraf 4, s-a
substituit puterii judecãtoreºti. În acest sens, se poate
observa cã a procedat la o judecatã efectivã, în sensul
în care a analizat probele din dosarele Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi, mai mult,
s-a pronunþat pe „fond” .
Or, analiza probelor unui dosar de urmãrire penalã, ca
ºi pronunþarea pe fondul cauzei revin în exclusivitate
instanþei de judecatã în raport cu o cauzã penalã.
Din acest punct de vedere, raportul comisiei, a cãrui
revocare se solicitã prin prezenta, a fost dat cu exces
de putere, în sensul în care s-a trecut în domeniul
constituþional al altei puteri constituite în stat. Lucrurile
sunt cu atât mai grave cu cât efectiv Comisia s-a
antepronunþat, prin configurarea soluþiei ce s-ar putea
da în cauzã.
Acest raport este ºi nelegal, din perspectiva Legii nr.
115/1999 republicatã. Astfel, din punct de vedere
substanþial, Comisia juridicã, de disciplinã ºi imunitãþi
a acþionat în virtutea art. 13 alin. 1 din acest act
normativ, care prevede cã “Dezbaterea propunerii de
începere a urmãririi penale în Camera Deputaþilor sau
în Senat se face pe baza raportului întocmit de o
comisie permanentã care, în cadrul competenþei sale,
a efectuat o anchetã privitoare la activitatea desfãºuratã
de Guvern sau de un minister ori de o comisie specialã
de anchetã constituitã în acest scop.”



36   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2009

împotriva cãrora se solicitase începerea urmãrii
penale ori în legãturã cu soluþiile ce ar trebui date
în respectivele cauze de parchetele care
instrumenteazã dosarele, nemulþumirea expri-
matã fiind generatã de blocarea procesului
judiciar printr-un demers al puterii legiuitoare, fapt
calificat drept imixtiune în actul de justiþie.

În considerentele plângerii prealabile nu a fost
exprimatã o preferinþã faþã de anumite partide
sau doctrine politice, demersul iniþiat fiind motivat
de o pretinsã imixtiune a puterii legislative în
activitatea puterii judecãtoreºti.

Cu toate acestea, Comisia de disciplinã pentru
judecãtori a considerat cã formularea plângerii
împotriva votului Plenului din 13.08.2008 s-a
realizat cu încãlcarea normei de conduitã
înscrisã în art. 9 alin. 2 din Codul deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor, care impune
magistraþilor obligaþia de a se abþine de la orice
comportament, act sau manifestare de naturã
sa altereze încrederea în imparþialitatea lor.

Analiza încãlcãrii deontologiei profesionale
s-a raportat doar la persoana semnatarului
plângerii, în lipsa unui proces-verbal sau a altui
înscris care sã consemneze votul exprimat de
membrii asociaþiei.

Comisia de disciplinã pentru judecãtori a
invocat dispoziþiile pct. A 1, lit. b din Avizul nr. 3
al Consiliului Consultativ al Judecãtorilor
Europeni, ce recomandã pãstrarea unui echilibru
rezonabil între gradul în care judecãtorii se pot
implica în societate ºi nevoia ca ei sã fie percepuþi
ca independenþi ºi imparþiali în îndeplinirea
îndatoririlor lor.

Deºi valori separate ºi distincte, imparþialitatea
ºi independenþa sunt strâns legate ca atribute
ale actului de justiþie, care se consolideazã
reciproc. Independenþa este pre-condiþia pentru
imparþialitate, esenþialã pentru credibilitatea
sistemului juridic, o cerinþã pentru atingerea
obiectivului imparþialitãþii, în timp ce aceasta din
urmã valorificã independenþa.

Comisia de disciplinã pentru judecãtori a
reþinut cã, prin plângerea formulatã ºi adusã la
cunoºtinþa publicului, nu s-au fãcut doar aprecieri

legate de o presupusã încãlcare a principiului
separaþiei puterilor în stat prin conþinutul
rapoartelor Comisiei juridice, ci s-a contestat
însuºi votul exprimat si oportunitatea acestuia.
Deºi nu s-a exprimat în mod expres opinia cu
privire la necesitatea începerii urmãririi penale
sau temeinicia demersului Direcþiei Generale
Anticorupþie în aceastã privinþã, în plângerea
prealabilã a fost avansatã ideea unei obligaþii a
Camerei Deputaþilor în formularea solicitãrii de
începere a urmãririi penale, urmând ca justiþia
sa se pronunþe asupra vinovãþiei celor doi
membri ai Guvernului. Din aceastã perspectivã,
persoanele cu privire la care organele de
cercetare penalã au desfãºurat acte premer-
gãtoare ºi au solicitat avizarea începerii urmãrii
penale pot aprecia, în mod rezonabil cã, în
ipoteza formulãrii unor acuzaþii penale la adresa
lor în faþa organelor judiciare, aparenþa de
imparþialitate a instanþei ar fi afectatã, în condiþiile
în care contestarea votului Camerei Deputaþilor
s-a fãcut în numele unei asociaþii care se doreºte
a fi reprezentativã pentru judecãtorii din
România.

În cauzã, nu se analizeazã raporturile juridice
ale asociaþiei cu terþii, în cadrul cãrora asociaþia
are personalitate juridicã de sine stãtãtoare, ci
comportamentul judecãtorului care are calitate
de membru al acesteia. Indiferent dacã
acþioneazã independent sau în cadrul unei
asociaþii, judecãtorul are aceeaºi obligaþie de
rezervã în exercitarea drepturilor lui, impusã de
statutul de magistrat.

În raport de cele arãtate, Comisia de disciplinã
pentru judecãtori a dispus, în temeiul dispoziþiilor
art. 361 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
sesizarea Secþiei pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se
aprecia dacã au fost încãlcate de judecãtorul
GDC dispoziþiile art. 9 alin. 2 din Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor.

Sigur, cauza este încã pe rolul Secþiei pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi soluþionarea sa51 va ridica mai

51 Amânatã ca urmare a anulãrii de Curtea de Apel
Bucureºti a art. I pct. 11 al Hotãrârii plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 564 din 19 iunie 2008 pentru
modificarea ºi completarea Regulamentului de
organizare ºi funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicatã în
Monitorul Oficial al României Partea I nr. 515/
09.07.2008 ca fiind nelegalã. În motivare s-a arãtat cã
a fost emisã prin încãlcarea compeþentelor Consiliului

Superior al Magistraturii ºi ale Inspecþiei judiciare,
întrucât art. 38 din Legea nr. 317/2004 ºi punctele 22
si 23 din Regulamentul de organizare si funcþionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin
Hotãrârea nr. 326/2005, prevãd atribuþia C.S.M. doar
în ceea ce priveºte adoptarea Codului deontologic ºi
asigurarea publicãrii acestui Cod. Nimic nu
împuterniceºte Consiliul Superior al Magistraturii sa
strângã date legate de conduita judecãtorilor ºi
procurorilor sau sã judece asemenea acte.
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multe întrebãri esenþiale: faþã de principiile de
organizare ale unei asociaþii nonprofit: este
admisibilã sau nu atragerea rãspunderii orga-
nelor executive sau de administrare pentru
opiniile, punctele de vedere sau judecãþile de
valoare ale acesteia?52

Pe de o parte, jurisprudenþa CEDO garan-
teazã protecþia prevãzutã de art. 10 a ideilor ºi
opiniilor exprimate de formele asociative, ca un
exerciþiu colectiv al libertãþii de exprimare (cauza
Refah Partisi ºi alþii c. Turciei, hotãrârea din
13 februarie 2003).

Pe de altã parte, existenþa ºi activitatea
asociaþiilor cu preocupãri în domeniul justiþiei au
fost ºi sunt necesare pentru creºterea eficienþei
funcþionãrii instituþiilor juridice, a transparenþei
acestora, precum ºi a calitãþii actului de justiþie.
Independenþa judiciarã este o valoare care
trebuie apãratã atât din interior, de profesioniºtii
dreptului, cât ºi din afarã, de societatea civilã.

Obligaþia de imparþialitate ce revine magis-
tratului este o obligaþie generalã de abþinere faþã
de orice demers de apãrare a independenþei sau
de apãrare a unui principiu de drept?

Principiile de la Bangalore subliniazã dreptul
oricãrui judecãtor la libera exprimare ºi opinie,
la libertatea de asociere, precum ºi la libertatea
convingerilor, cu respectarea demnitãþii funcþiei
judecãtoreºti, aºa încât sã nu fie prejudiciatã nici
independenþa, nici imparþialitatea acesteia.

Care sunt aºadar limitele demnitãþii funcþiei
judecãtoreºti?

În Europa, în anul 2008, magistraþii spanioli
au semnat un Manifest pentru o dezbatere
raþionalã în materia politicilor penale. Preºe-
dintele Consiliului Spaniol de Justiþie (CGPJ) a
solicitat o anchetã cu privire la judecãtori, pentru
a stabili dacã poate fi angajatã rãspunderea lor
disciplinarã. Ulterior, dosarul a fost clasat.

În anul 1987, Consiliul Superior al Magis-
traturii din Franþa a judecat cauza unui procuror,
care, în cadrul ºedinþei de deschidere a anului
judiciar, a exprimat o opinie publicã tranºantã:
preferinþa pentru prevenire în dauna sancþionãrii,
în materia abuzului de droguri. Consiliul a respins
acþiunea disciplinarã formulatã de ministrul

justiþiei, având în vedere cã “în cazul în care o
încãlcare a obligaþiei de rezervã pot apãrea
abuzuri, sau pur ºi simplu excese sau provocãri,
acestea nu se pot constitui prin simpla exprimare
a unei idei nonconformiste”.

Le Syndicat de la Magistrature53 a publicat o
culegere intitulatã “Vos papiers! Que faire face
a la police?”, lucrare controversatã, din pricina
caricaturizãrii unui poliþist, pe copertã, ºi a
evocãrii problemei “controlului feþelor, discri-
minatoriu faþã de persoanele de culoare”.
Acþionat pentru calomnie, autorul cãrþii este
achitat.

În 2005, procurorul F.R., din cadrul Parche-
tului de pe lângã Tribunalul Arad a susþinut cã în
cadrul justiþiei din România existã persoane
corupte. Acesta a mai spus cã în fruntea multor
instanþe de judecatã din þarã se aflã persoane
care s-au molipsit de corupþie, iar în cadrul
sistemului judiciar existã foarte multã corupþie,
incompetenþã, iresponsabilitate ºi indolenþã. F.R.
a declarat cã vinovaþi de aceste „pãcate“ sunt
magistraþii din funcþiile de conducere ale curþilor
de apel, tribunalelor, judecãtoriilor ºi parchetelor
din România, care au intrat în sistem înainte de
1989. Potrivit procurorului arãdean sunt, însã, ºi
o parte dintre tinerii magistraþi care s-au molipsit
de ceea ce acesta numeºte „lepra corupþiei“, dar
s-a ferit sã dea publicitãþii un nume.

Începând din anul 1994, de când este
magistrat ºi pânã în prezent a reuºit sã-ºi facã
datoria, având conºtiinþa împãcatã ºi mâinile
curate; cã anul acesta a constatat pentru prima
oarã cã un preºedinte al României ºi un guvern
doresc cu adevãrat o reformã a sistemului
judiciar românesc; atitudinea preºedintelui
României, poziþia primului-ministru ºi acþiunile
ministrului justiþiei i-au format convingerea cã
Dumnezeu a trimis un executiv care îºi doreºte
în mod sincer o justiþie sãnãtoasã, depolitizatã,
necoruptã, responsabilã, competentã; cei care
nu doresc reforma justiþiei, ci doar realizarea
propriilor interese meschine ocupa în mare parte
funcþiile de conducere ale instanþelor ºi parche-
telor, funcþii pe care se strãduiesc sã ºi le
pãstreze cu orice preþ; o parte din membrii Curþii

52 Asociaþia considerã cã a proceda în acest fel înseamnã
a încãlca prevederile exprese ale art. 80 din OG nr.
26/2000, cu referire la art. 35 din Decretul nr. 31/1954,
adicã regimul juridic aplicabil persoanelor juridice. S-a
ignorat cu desãvârºire de cãtre judecãtorii inspectori
apãrarea cã asociaþia are o existenþã de sine stãtãtoare,

iar atât timp cât nu rezultã explicit cã o luare de poziþie
este asumatã individual, ea reprezintã exerciþiul
dreptului la opinie ºi liberã exprimare al asociaþiei înseºi.

53 A se vedea Eric Alt, Organizarea sistemului judiciar: o
problemã europeanã, în Revista Forumul judecãtorilor
nr. 3/2009.
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Constituþionale sunt reprezentanþii forþelor
reacþionare din justiþia românã.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din 08 septembrie 200554, s-a
reþinut cã afirmaþiile cu caracter general din
cuprinsul memoriului au fost de naturã sã
afecteze demnitatea instituþiei ºi a persoanelor
care înfãptuiesc actul de justiþie. Procurorul F.R.
avea obligaþia sa se abþinã de la orice
comportament, act sau manifestare de naturã
sã altereze încrederea în imparþialitatea ºi
independenþa magistraþilor, sã se abþinã de la
orice acte sau fapte de naturã sã compromitã
demnitatea sa în funcþie ºi în societate, sã apere
prestigiul autoritãþii judecãtoreºti ºi sã întãreascã
încrederea în integritatea ºi imparþialitatea sa,
printr-un comportament adecvat în relaþiile cu
întregul corp social, sã nu îºi exprime pãrerea
cu privire la probitatea profesionalã ºi moralã a
colegilor sãi.

Din punct de vedere profesional, procurorul
F.R. cunoºtea faptul cã are obligaþia sã
concretizeze orice afirmaþie ºi sã o argumenteze
cu date care sã creeze convingerea cã este
adevãratã, astfel încât sã rezulte cã scopul
pentru care a fost fãcuta a fost apãrarea imaginii
justiþiei. Însã, faþã de modul în care declaraþiile
au fost fãcute, cât ºi faþã de conþinutul lor, nu se
poate spune ca acestea au ajutat la
îmbunãtãþirea imaginii justiþiei, dimpotrivã au
afectat-o ºi mai tare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cã sesizarea este întemeiatã ºi a dispus
sesizarea Comisiei de disciplinã pentru procurori.

Prin rezoluþia de la 27 septembrie 2005,
Comisia de disciplinã pentru procurori a dispus
clasarea lucrãrii cu motivarea cã, potrivit noilor
reglementãri din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,

nerespectarea prevederilor cuprinse în Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor nu mai
constituie abatere disciplinarã.

S-a depãºit, în acest caz, obligaþia de re-
zervã? Sau e vorba doar de idei nonconformiste,
care nu pot constitui încãlcãri ale obligaþiei de
rezervã?

Ar fi putut avea sancþionarea procurorului F.R.
un efect „descurajant” asupra judecãtorilor care
ar fi dorit sã participe la dezbaterea publicã
privind eficacitatea instituþiilor judiciare, astfel
cum s-a reþinut în cauza Kudeshkina c. Rusiei?

Credem cã rãspunsul nu poate fi decât
afirmativ, deºi procurorul trebuia sã fie mai atent
în ce priveºte exprimarea pãrerii cu privire la
probitatea profesionalã ºi moralã a colegilor sãi,
fapt care atrage încãlcãri ale normelor
deontologice55.

Întruneºte elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevãzute de dispoziþiile art. 99 lit. k
din Legea nr. 303/2004 republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, fapta
judecãtorului care manifestã atitudini nedemne
faþã de colegii de serviciu, concretizate în
provocarea ºi întreþinerea unor stãri conflictuale
atât cu judecãtorii instanþei cât ºi cu personalul
auxiliar, precum ºi practicarea în incinta instituþiei
a unor ritualuri oculte56.

Jurisprudenþial, manifestarea de un judecãtor
a unui comportament agresiv, discriminatoriu ºi
ºicanator faþã de unele pãrþi ºi apãrãtorii lor,
discuþiile cu justiþiabilii ale cãror procese le are
de soluþionat, în afara ºedinþelor de judecatã,
reprezintã abatere disciplinarã57.

Totodatã, faptul cã prin discuþiile în contra-
dictoriu angajate cu avocaþii, cu referire la
disciplina ºedinþelor de judecatã ºi aplicarea de
amenzi nemeritate, judecãtorul a creat acestora
situaþii umilitoare reprezintã o conduitã contrarã

54 Liliana Crângaºu, coordonator Dan Lupaºcu, Consiliul
Superior al Magistraturii, Culegere de hotãrâri privind
independenþa, imparþialitatea ºi reputaþia profesionalã
a judecãtorilor ºi a procurorilor, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti, 2006, p. 57 ºi urmãtoarele.

55 Manque dès lors à cette obligation le magistrat du
parquet qui, dans un soit-transmis destiné à
l’information d’un justiciable et dans une circulaire
diffusée à de nombreuses personnes, souligne
ouvertement la partialité des juges, en employant des
expressions qui, par leur nature, portent atteinte au
respect dû et à la confiance qui doit être accordée à la
fonction judiciaire elle-même, ainsi mise en cause dans
le principe même de son impartialité. (Hotãrârea nr.
1270/22 decembrie 1958 a Comisiei de disciplinã a

procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii din
Franþa).

56 Decizia nr. 2/19 februarie 2007, Completul de 9
judecãtori al I.C.C.J., citatã de T. Manea în Aspecte
din jurisprudenþa Secþiilor C.S.M. în materia rãspunderii
disciplinare a judecãtorilor ºi procurorilor, Revista
Justiþia în actualitate nr. 1/2008, p. 55. Judecãtorul
obiºnuia sã practice ritualuri oculte la sediul
judecãtoriei, stropind culoarele cu aghiazmã si
presãrând pe birouri pãmânt, sare si piper.

57 I.C.C.J., Completul de 9 judecãtori, decizia nr. 2/10
martie 2003, citatã în G. Bogasiu, D. Vartires, A.
Segãrceanu, Controlul de legalitate al hotãrârilor C.S.M.
Jurisprudenþã I.C.C.J., Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2007,
p. 146
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Codului deontologic, care constituia, potrivit art.
122 lit. d din Legea nr. 92/1992 abatere
disciplinarã în forma atitudinilor ireverenþioase
în timpul exercitãrii atribuþiilor de serviciu.58

Întruneºte elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevãzute de dispoziþiile art. 99 lit. k
din Legea nr. 303/2004 fapta procurorului care,
în cadrul anchetei desfãºurate într-o cauzã
penalã, a adresat cuvinte insultãtoare avocatului
uneia dintre pãrþi59. Discuþiile între procuror ºi
avocat s-au situat în afara cadrului procesual ºi
au caracterizat un comportament incompatibil cu
standardele de conduitã înscrise în art. 8 ºi 14
din Codul deontologic al judecãtorilor si
procurorilor.

4. Concluzii
Autoritãþile naþionale trebuie sã asigure un just

echilibru între nevoia de a proteja dreptul la libera
exprimare, pe de o parte, ºi nevoia de a proteja
autoritatea puterii judecãtoreºti ºi drepturile altor
persoane, pe de altã parte.

Riscul de a conduce la pierderea respectului
pentru tribunale ºi a încrederii necesare in
activitatea acestora, la producerea unor con-
secinþe nefaste în privinþa recunoaºterii instan-
þelor ca unice organe calificate spre a decide în
privinþa soluþionãrii proceselor, justificã restrân-
gerea libertãþii de exprimare.

Totuºi, presa are îndatorirea de a informa
opinia publicã asupra tuturor problemelor de
interes general, iar printre acestea se aflã, fãrã
nicio îndoialã, ºi cele care privesc funcþionarea
justiþiei, instituþie esenþialã într-o societate
democraticã.

Atitudinea magistraþilor, chiar în afara in-
stanþei, ºi mai ales atunci când se servesc de
calitatea lor de magistraþi, poate sã constituie o
preocupare legitimã a presei ºi sã contribuie la
dezbaterea asupra funcþionãrii justiþiei ºi a
moralitãþii celor care sunt garanþii acesteia.

Din punctul de vedere al magistraþilor,
obligaþia de rezervã ce le este impusã nu poate
suprima libertatea de gândire ºi de exprimare,
însã interzice, totuºi, orice exprimãri critice
scandaloase, de naturã sã submineze încre-
derea ºi respectul pe care funcþia lor ar trebui sã
le inspire justiþiabililor.

Magistraþii trebuie sã-ºi exprime opiniile într-o
manierã prudentã, mãsurat, deoarece obligaþia
de imparþialitate de care sunt þinuþi trebuie sã
satisfacã exigenþele serviciului public cãruia îi
asigurã funcþionalitatea. Sancþiunile aplicate în
cazul abaterii de la aceste principii trebuie sã fie
însã ponderate, pentru a nu produce un efect
descurajant asupra celor care ar dori sã participe
la dezbaterea publicã privind eficacitatea
instituþiilor judiciare.
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