Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Nu se poate exclude, de plano, posibilitatea ca o persoana care a savarsit
o fapta penala cu intentie sa poata fi numita judecator, indiferent de sanctiunea
aplicata. Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea nr. 439/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, face referire in mod expres la
analizarea criteriilor pe care le enumera, ceea ce inseamna ca nu doar unele
dintre acestea trebuie sa fie avute in vedere atunci cand se stabileste in ce
masura conduita persoanei care solicita numirea in magistratura corespunde
sau nu standardelor ridicate pe care le impune exercitarea unei functii publice
in cadrul puterii judecatoresti, in care increderea opiniei publice in probitatea si
demnitatea magistratilor este esentiala.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

Decizia nr. 4600 din 17 decembrie 2018, dosar nr. 657/45/2016)

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea de chemare in judecata
fnregistrata la data de 04.08.2016, sub nr.
657/45/2016, pe rolul Curtii de Apel lasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal,
reclamanta G.P. a chemat in judecata
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
solicitand: desfiintarea, in parte, a
Hotararii nr. 1211 din 24 noiembrie 2015
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a constatat ca
nu Tndeplineste cumulativ conditiile
prevazute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, pentru a fi declarata admisa
la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, desfasurat in
perioada 30 iunie - 06 octombrie 2015,

ca neintemeiata; constatarea indeplinirii
de catre reclamantad a conditiilor
prevazute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004; obligarea paratului sa
valideze rezultatul obtinut de reclamanta
la concursul mentionat.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 189/2016 din 25
octombrie 2016, Curtea de Apel lasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal
a admis actiunea, a desfiintat, in parte,
Hotararea nr. 1211 din 24.11.2015 a
Plenului C.S.M., prin care s-a constatat
ca reclamanta nu indeplineste cumulativ
conditiile prevazute de art. 14 alin.(2) din
Legea nr.303/2004, pentru a fi declarata
admisa la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii,
desfasurat in perioada 30.06.2015 -
06.10.2015; a constatat ca reclamanta
indeplineste conditiile prevazute de art.
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14 alin. (2) din Legea nr.303/2004 si a
obligat paratul C.S.M. sa valideze
rezultatul obtinut de catre reclamanta la
concurs.

3. Cererea de recurs

Impotriva sentintei nr. 189/2016 din 25
octombrie 2016 a Curtii de Apel lasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal
a declarat recurs paratul Consiliul
Superior al Magistraturii solicitand casa-
rea hotarérii recurate si, rejudecand
cauza, respingerea cererii formulate de
reclamantd, ca neintemeiatd. in drept,
cererea de recurs a fost intemeiata pe
dispozitiile art.488 alin.(1) pct.8 Cod
procedura civila.

in motivarea recursului, paratul arata
ca Tn mod gresit prima instanta a apreciat
ca reclamanta Tndeplineste cerinta de
buna reputatie, prevazuta de art. 14 alin.
(2) lit. c) Legea nr. 303/2004.

Invedereaza ca reclamanta s-a inscris
si a participat la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii
organizat in perioada 30 iunie-6 octombrie
2015, fiind declarata admisa la proba
eliminatorie si la interviu, dar cu ocazia
verificarii conditiei de buna reputatie s-a
constatat ca reclamantei i-a fost aplicata
o sanctiune administrativa de 100 de lei
pentru savarsirea faptei prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal, raportat la art.
209 alin. (1) lit. €) Cod penal (furt calificat),
motiv pentru care s-a apreciat, prin
Hotararea nr. 1211 din 24.11.2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii, ca Tn privinta reclamantei nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
prevazute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004.

Recurentul-parat critica solutia primei
instante din perspectiva modalitatii de
savarsire a faptei, prin Ordonanta nr.
6718/P/2010 din data de 09.09.2010
emisa de Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi retindndu-se cé la data
de 03.06.2010, reclamanta s-a deplasat
in magazinul Pull and Bear situat Tn

Complexul Comercial lulius Mall cu
intentia de a sustrage bunuri, sens in care
aceasta a luat o pereche de sandale cu
care a intrat in cabina de proba, unde a
desprins eticheta cu sistemul de alarma,
dupa care a asezat sandalele intr-o
sacosa si a iesit din magazin. A fost
depistatd dupa iesirea din magazin de
catre agentul de paza, bunul sustras a fost
predat reprezentantilor societatii partii
vatamate, care au precizat ca nu se
constituie parte civila in procesul penal.
In declaratia data in fata organelor de
cercetare penala, reclamanta a
recunoscut comiterea faptei retinute in
sarcina sa.

Arata ca aceasta situatie de fapt a fost
analizata de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii la adoptarea Hotaréarii nr.
1211/24.11.2015, care a facut referire la
natura administrativa a sanctiunii aplicate
si la comportamentul ulterior al
reclamantei, retinand ca aceasta nu a mai
comis alte fapte de aceeasi natura insa
apreciind c3, in raport de fapta, forma de
vinovatie cu care a fost savarsita, precum
si de Tmprejurarile comiterii acesteia,
reclamanta nu indeplineste conditia de
buna reputatie. Prin urmare, considera ca
Plenul a adoptat o hotarare motivata, in
cadrul careia a verificat toate criteriile
prevazute de art. 27 ind. 1 alin. (8) din
Regulamentul privind concursul de admi-
tere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea nr. 439/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, sustine ca in mod
gresit judecatorul fondului a apreciat ca
fapta comisa de reclamanta reprezinta o
abatere din adolescenta acesteia, ce nu
poate conduce la Tnlaturarea cerintei de
buna reputatie, avand in vedere ca fapta
a fost savarsita de reclamanta la varsta
de 18 ani, cand era majora si avea
reprezentarea consecintelor faptei sale,
iar pe de alta parte, dupa cum chiar
reclamanta a recunoscut, aceasta se afla
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sub influenta bauturilor alcoolice si a
actionat cu intentie pentru sustragerea
bunului dintr-un loc public. Intentia a fost
dovedita si prin cele consemnate in
Ordonanta nr. 6718/P/09.09.2010 a
Parchetului de pe langa Judecatoria lasi,
iar din modul in care a fost savarsita, fapta
nu poate fi consideratd un moment de
teribilism din adolescenta.

Sub aspectul intervalului de timp de 5
ani si 5 luni scurs de la momentul
savarsirii faptei pana la data analizarii de
catre Plen a indeplinirii cerintei de buna
reputatie, recurentul-parat considera ca
acesta nu este suficient de indelungat
pentru a se considera ca fapta respectiva
si sanctiunea aplicatd nu ar reprezenta
elemente determinante in stabilirea bunei
reputatii a reclamantei. Mai mult, araté ca
nici reabilitarea nu poate conduce la
retinerea conditiei de buna reputatie, sens
fn care invoca deciziile nr. 1722/
29.03.2012 si nr. 5593/2010 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Mai arata ca stabilirea in cuprinsul art.
27 ind. 1 alin. (8) din Regulament a unor
limite temporale pentru alte fapte
analizate cu ocazia verificarii bunei
reputatii este justificatd de natura
disciplinara sau administrativa a acelora,
distinctd de natura penala a faptei
savarsite de reclamanta.

Astfel, apreciaza ca desi ulterior
reclamanta nu a mai savarsit alte fapte
de natura penala, date fiind gravitatea
faptei si imprejurarile Tn care a fost
comisa, Tn mod judicios Plenul a constatat
ca reclamanta nu indeplineste conditia
bunei reputatii, nefiind relevante
sustinerile primei instante in sensul ca
reclamanta se bucura de apreciere si nu
a mai fost vreodata implicata in asemenea
evenimente, deoarece respectul legii
constituie o situatie de normalitate, iar nu
de excelenta.

Considera ca nici rezultatele obtinute
de reclamanta la concursul de admitere

la Institutul National al Magistraturii nu
justifica aprecierea primei instante in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei bunei
reputatii.

Referitor la impactul faptei savarsite
de reclamanta asupra opiniei publice,
arata ca notiunea de ,reputatie”
presupune parerea publica favorabila sau
defavorabila despre cineva, felul in care
cineva este cunoscut sau apreciat, iar
existenta unei fapte de furt calificat
atribuite unui viitor magistrat nu poate
echivala cu o parere publica favorabila
acestuia. Exigentele pe care le reclama
functia de magistrat, functie de demnitate
publica, conduc la concluzia ca notiunea
de buna reputatie de care trebuie sa dea
dovada viitorii magistrati trebuie
interpretata extensiv, astfel Tncat sa
satisfaca cerintele opiniei publice cu
privire la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca viitorii judecatori si
procurori.

Mai arata ca in raport cu standardele
de conduitd impuse unui judecator,
datoria acestuia de respect pentru legea
morala este mult mai riguroasa, iar
sanctiunea din partea colectivitatii mult
mai aspra. Astfel, impactul social al unei
fapte de furt calificat savarsite de un viitor
magistrat este major, in contextul in care
acesta este chemat sa solutioneze sau
sa instrumenteze cauze avand acelasi
obiect.

De asemenea, apreciaza ca nu trebuie
avut in vedere doar impactul efectiv
produs prin aducerea la cunostinta
publicului a faptei savarsite, ci siimpactul
ipotetic, sens in care invoca Decizia nr.
5593/2010 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Totodata, sustine ca in mod gresit,
prima instantd nu a avut Tn vedere
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in cauze similare, invocatad de
recurent, respectiv Deciziile nr. 1722/
29.03.2012 si nr. 5593/2010, precum si
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sentinta civila nr. 2042/13.06.2016 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.
4. Apararile intimatei
Intimata-reclamanta G.P. a formulat
intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea
sentintei recurate ca legala si temeinica.
Arata ca recurentul-parat nu a adus vreo
critica pertinenta solutiei instantei de fond
si ca prin Hotararea nr. 1211 din 24
noiembrie 2015, Plenul CSM a constatat
ca nu indeplineste conditia bunei reputatii
pe motiv ca in mai 2010 a fost sanctionata
cu o amenda administrativa in cuantum
de 100 lei pentru savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 208 alin.
(1), art. 209 alin. (1) lit. e) Cod penal din
1968, fapta produsa intr-un moment unic
de ratacire din viata sa, pe care si-o
asuma si o regreta. Precizeaza ca masura
amenzii a fost aplicata deoarece fapta nu
prezenta gradul de pericol social al unei
infractiuni, aspect retinut si prin ordonanta
organului penal, date fiind circumstantele
reale in care a fost savarsita, valoarea
relativ redusa a prejudiciului care a fost
acoperit prin restituirea bunului sustras si
circumstantele personale ale Tnvinuitului.
Fata de motivele de recurs si in acord
cu instanta de fond, aratad ca buna
reputatie presupune verificari faptice
amanuntite, punctuale, or argumentarea
recurentului este fundamentata pe
prezentari abstracte, fara vreo referire
concreta la persoana reclamantei.
Sustine ca furtul savarsit intr-un loc
public, conform noului Cod penal nu se
considera calificat, avand loc o
dezincriminare partiala in privinta formei
agravate, iar potrivit art. 27 ind. 1 alin. (9)
din Regulament, la verificarea conditiei
bunei reputatii sunt avute in vedere tipul
si Tmprejurarile de savarsire a faptei,
forma de vinovatie, tipul de sanctiune
aplicata sau tipul de solutie dispusa fata
de candidat, conduita adoptata in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului

judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei in cauza,
precum si perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sanctiunii administrative
sau de la raméanerea definitiva a solutiei
de condamnare, de renuntare la urmarire
penala sau la aplicarea pedepsei, de
amanare a aplicarii pedepsei ori a
celorlalte solutii prevazute la alin. (8).
Or, recurentul nu a examinat fapta
pentru care s-a dispus scoaterea sa de
sub urmarire penala, imprejurarile
savarsirii faptei, conduita concreta avuta
la acel moment, conduita sa anterioara
si ulterioara, nerespectand dispozitiile
Regulamentului potrivit carora nu se
exclude per se posibilitatea ca o persoana
care a savarsit o faptd penala sa fie
respinsa pe motivul neindeplinirii conditiei
bunei reputatii, dupa cum nu se face vreo
distinctie cu privire la forma de vinovatie.
Referitor la fapta sustine ca aceasta
s-a datorat unui teribilism specific varstei,
fapta pe care si-o asuma si o regret, fiind
un accident, un fapt izolat, care nu o
caracterizeaza si nu o reprezinta,
apreciind ca acesta nu poate fi definitoriu
pentru a-i decide evolutia sociala si
profesionala pe toata durata vietii.
Considera ca aceasta fapta a reprezentat
o lectie de viata si ca ulterior s-a indreptat
spre stiintele juridice, fiind admisa cu
media 9,72 la Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii ,Alexandru loan
Cuza”, pe care a absolvit-o cu media 9,20
in anul 2014, urmand cursurile de master
la Universitatea din Bucuresti, iar in anul
2015 a promovat atat examenul de
admitere in Barou, cat si pe cel de admi-
tere la Institutul National al Magistraturii.
Precizeaza ca interpretarea CSM
duce la instituirea unei raspunderi
perpetue in sarcina sa si la incapacitati si
interdictii de mare gravitate pentru tot
restul existentei sale, recurentul ignorand
incercarea sa de a-si dovedi buna
reputatie prin atasarea scrisorilor de
recomandare date de cadrele didactice
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sub indrumarea carora a studiat incepand
cu clasele primare si pana la terminarea
facultatii. De asemenea, au fost ignorate
Si caracterizarile facute de catre
angajatorii reclamantei din perioada
ulterioara absolvirii.

Referitor la intervalul de timp de 5 ani
si 5 luni scurs de la momentul savarsirii
faptei arata ca din hotararea CSM nu
rezulta ce perioada de timp ar trebui sa
se scurga pentru ca persoana in cauza,
manifestadnd o conduita ireprosabila, sa
nu fie perceputa ca avand pentru
totdeauna o reputatie stirbita.

Desi potrivit Regulamentului unul
dintre criteriile care trebuie luat in calcul
in stabilirea indeplinirii conditiei bunei
reputatii este tocmai perioada de timp
care a trecut de la aplicarea sanctiunii
administrative, dispozitiile legale
aplicabile in cauza nu contin nicio limita
temporala, sens in care intimata-
reclamanta invoca lipsa de claritate, de
previzibilitate a textului de lege, care il
lipseste de eficientd din perspectiva
regulii conventionalitatii dreptului intern.

Mai arata ca prin Decizia nr. 304/
04.05.2017 Curtea Constitutionala a
statuat ca efectele reabilitarii se produc
pentru viitor, iar inldturarea consecintelor
condamnarii vizeaza nu numai materia
dreptului penal, ci si consecintele
extrapenale care au derivat din
condamnare, decaderile, interdictiile sau
incapacitatile incetdnd odata cu
ramanerea definitivd a hotararii de
reabilitare. Cu toate acestea, conform art.
27 ind. 1 alin. (8) din Regulament, pentru
stabilirea bunei reputatii sunt analizate
faptele pentru care candidatilor li s-au
aplicat sanctiuni disciplinare in alte
profesii in ultimii 3 ani anterior datei
sustinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului; faptele pentru care
candidatii au fost eliminati din
concursurile de admitere organizate de
Consiliul Superior al Magistraturii in ultimii
5 ani anterior datei sustinerii primei probe

din cadrul primei etape a concursului.
Astfel, un absolvent al Facultatii de Drept
poate fi ,reabilitat” pentru fraudarea
concursului de admitere dupa 5 ani de la
savarsirea faptei, iar pentru luarea unei
amenzi administrative nu exista stipulat
vreun termen de prescriptie.

De asemenea, incapacitatile si
decaderile rezultate din aplicarea unor
sanctiuni disciplinare magistratilor Tn
functie inceteaza dupa 3 ani de la
aplicare, conform art. 44 alin. (1), art. 48
alin. (2) si art. 49 alin. (2) din Legea nr.
303/2004.

Considera ca afirmatia recurentului-
parat ca stabilirea in cuprinsul art. 27 ind.
1 alin. (8) din Regulament a unor limite
temporale, pentru alte fapte analizate cu
ocazia verificarii bunei reputatii, este
justificatd de natura disciplinard sau
administrativa a acelora, este contrazisa
de partea finala a art.27 alin. (9).

Totodata, arata ca modul in care CSM
a abordat situatia din litigiu anuleaza
prezumtia de nevinovatie, creandu-i o
aparentd de imoralitate perpetua si o
priveazé de sansa de a beneficia de o
forma de reabilitare, criticand faptul ca
recurentul-parat a sustinut cd nu au
relevantd aprecierea de care se bucura
intimata-reclamanta in opinia persoanelor
care o cunosc si faptul ca s-a clasat pe o
pozitie foarte buna la concursul de
admitere in INM, precum si invocarea de
catre Plen Tn hotararea atacatd a doar
doua criterii dintre cele prevazute de art.
27 ind. 1 alin. (9) din Regulamentul,
respectiv natura faptei si vinovatia, fara a
pune Tn balanta restul celor enumerate in
articolul mentionat.

Intimata-reclamanta sustine ca
achieseaza la sustinerile paratului
referitoare la importanta deontologiei
profesionale, precum si la importanta
conduitei exemplare a magistratului in
societate, o dovada in acest sens fiind
nota de 9,96 obtinuta la etapa interviului,
care a clasat-o in primii 10 candidati din
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cei 280 prezenti la aceasta proba de
concurs.

Fapta savarsita in adolescenta nu a
dat nastere niciunui fel de impact social,
respectiv unei reactii de respingere din
partea societatii, iar in ceea ce priveste
impactul ipotetic asupra faptei, arata ca
aceasta nu poate fi primita, intrucat
caracterul ipotetic presupune ceva ce
este posibil sa nu se intample niciodata,
cu atat mai mult cu cat exista o legislatie
care reglementeaza circulatia datelor cu
caracter personal, de stricta si limitativa
interpretare, protectia unor astfel de
informatii fiind garantata prin masurile
adecvate instituite prin lege.

Considera ca jurisprudenta invocata
in sustinerea cererii de recurs nu este
similara situatiei din speta, in ceea ce
priveste sanctiunile aplicate, care au fost
amenda penala, respectivcondamnare la
inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, timpul scurs de la
savarsirea faptelor, varsta contestatorilor
la momentul savarsirii faptelor si
antecedentele acestora.

Intimata-reclamanta invoca n acest
sens Decizia nr. 2267/2010 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum
si Deciziile nr. 1115/21.02.2007, nr. 4554/
2011, nr. 1031/2011, dar si jurisprudenta
Curtii Constitutionale constand Th Decizia
nr. 225 din data de 4 aprilie 2017 si n
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017.

5. Raspunsul la intdmpinare

Recurentul parat a formulat raspuns
la Tntdmpinare prin care a solicitat
admiterea recursului pentru motivele
invocate in cererea de recurs.

Il. Procedura de solutionare a
recursului

1. Cu privire la examinarea recursului
in completul de filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile
art. 493 alin.(2) si (3) din Codul de
procedura civila, a fost analizat in
completul filtru, fiind comunicat partilor in

baza incheierii de sedinta din data de 27
iunie 2018, in conformitate cu dispozitiile
art.493 alin.(4) din Codul de procedura
civila.

Ulterior, avand in vedere Hotararea
Colegiului de Conducere nr. 106 din 20
septembrie 2018, prin care s-a luat act
de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata
la data de 13 septembrie 2018, in sensul
ca procedura de filtrare a recursurilor
reglementata prin dispozitiile art.493 din
Codul de procedura civila, este
incompatibila cu specificul domeniului
contenciosului administrativ si fiscal,
precum si Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 109 din data de 20
septembrie 2018, a fost fixat termen de
judecata, in sedinta publica, cu citarea
partilor.

2. Cu privire la fondul recursului

Analizand sentinta recurata prin
prisma motivului de casare invocat si a
dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte,
cu majoritate, constata ca recursul este
nefondat, fata de urmatoarele
considerente:

Pentru a pronunta solutia de admitere
a actiunii, prima instanta a retinut ca, desi
paratul enumera criteriile prevazute de
Regulament, care ar fi trebuit analizate
punctual, fiecare in parte, isi motiveaza
hotarérea de a constata ca nu este
indeplinita conditia bunei reputatii printr-o
prezentare pur teoretica, cu caracter de
maxima generalitate, definind notiuni ca
,<deontologie”, ,reputatia profesionald” a
magistratului, principii privind conduita
acesteia, obligatii izvorate din legea
fundamentala, legi speciale, aspecte
izvorate din Decizii ale Curtii
Constitutionale privind buna reputatie, ca
si conditie a increderii publice in justitie,
standarde de conduita, reglementari
internationale.

Singura referire punctuala la persoana
reclamantei este inserata in paragraful de
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la fila 6/7 a hotararii contestate, dupa cum
urmeaza: ,Astfel, fatd de conduita
doamnei G.P., cercetatd sub aspectul
comiterii infractiunii de furt calificat, fapta
prevazuta de art. 208 alin.1 raportat la art.
209 alin.1 lit. e Cod penal, pentru care i
s-a aplicat, de altfel, o sanctiune
administrativa, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciaza ca, prin
raportare la fapta, forma de vinovétie cu
care a fost savarsitad si imprejurarile
comiterii acesteia, avand in vedere si
exigentele pe care le presupune
indeplinirea profesiei de magistrat,
caracterizata de o rigoare deosebita a
conduitei, doamna G.P. nu indeplineste
conditia de buna reputatie prevazuta de
art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Or, intrucat notiunea de buna
reputatie presupune verificari faptice
amanuntite, punctuale si care sa
urmareasca indeplinirea criteriilor pe care
insusi paratul intelege sa le enumere n
hotarare (pag. 3/7, paragraful 1), se
observa ca intreaga argumentare este
fundamentata pe prezentari abstracte ale
notiunilor, fara nicio referire concreta la
persoana reclamantei, la un minim de
verificari Tn mediul in care aceasta a
evoluat, concluzia Consiliului Superior al
Magistraturii fiind ca fapta pe care aceasta
a savarsit-o si pentru care a fost
sanctionatd cu amenda administrativa in
anul 2010 1i afecteaza de plano buna
reputatie.

Din rationamentul ce transpare din
hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nu rezultd perceptia
anturajului reclamantei si a tertilor de-a
lungul celor 5 ani de la data savarsirii
faptei, cu privire la persoana acesteia, nici
ce perioada de timp ar trebui sa se scurga
pentru ca persoana in cauza, manifestand
o conduita ireprosabila, totusi sa nu fie
perceputa ca avand pentru totdeauna o

reputatie stirbita, interzicandu-i-se practic
definitiv si fara nicio posibilitate de
apreciere, accesul la calitatea de auditor
de justitie.

O asemenea abordare este in totala
discordanta cu deschiderea pe care
insusi magistratul trebuie s& o manifeste
si transforma o abatere din adolescenta
unei persoane, apreciata ca atare prin
Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala, contrazisa de toate elementele
privind conduita acesteia, anterior si
ulterior savarsirii faptei, intr-o anatema de
neinlaturat, de natura sa-i afecteze
definitiv si pentru totdeauna viata si
cariera profesionala.

Este de netadgaduit cd deontologia
profesionala a magistratului se constituie
intr-o trasatura definitorie, fundamental3,
buna reputatie este de esenta acestei
profesii, insa nu poate fi ignorat ca in
aceasta cauza se analizeaza buna
reputatie nu a unui magistrat, care se
presupune ca a asimilat deja aceste valori
umane si le-a transpus definitiv in
conduita sa, ci a unui tanar care, prin toate
dovezile prezentate, a demonstrat ca o
fapta savarsita la limita adolescentei,
dintr-un teribilism specific varstei, este
contrazisa Tntru totul de conduita sa
anterioara, de traseul uman si de studii
ulterior, fiind perceput de societate in mod
ireprosabil.

Revenind asupra notiunii de buna
reputatie si a modului in care aceasta
poate fi analizata, prin prisma criteriilor
doar enumerate n hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii, instanta
subliniaza inca o data ca aceste criterii
nu au fost analizate punctual cu referire
la persoana reclamantei, iar o apreciere
generald Tn sensul ca trecerea unei
perioade de peste 5 ani de la savarsirea
faptei nu este suficienta, nu acopera
aceste lipsuri.

Pe de alta parte, prin inscrisurile
depuse la dosar, emanand de la fostii
profesori, actuali colegi si colaboratori,
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persoane din anturaj, reclamanta a reusit
sa dovedeasca faptul ca si-a insusit, n
decursul timpului, valori morale solide, ca
este perceputa ca un om integru de
persoanele cu care relationeaza, in timp
ce n cauza nu exista absolut nicio proba
din care sa rezulte o reactie de respingere
a societatii fata de reclamanta, motivat de
fapta savarsita in anul 2010 si de conduita
cunoscuta a acesteia.

Existenta sau, mai mult, presupunerea
unui impact de natura pur ipotetica al
faptei savarsite de catre reclamanta nu
justifica inlaturarea tuturor meritelor
acesteia, morale si Tn privinta studiilor
efectuate, nu se constituie Tntr-un
argument solid pentru a nu-i permite sa
devina auditor de justitie conform
rezultatelor exceptionale obtinute la
examen si nu vadeste o abordare
rationala, guvernata de principii si valori
reale.

Tnalta Curte retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 12 si art. 14 alin. (2) din
aceeasi lege, poate fi numita in magistra-
tura persoana care, pe langa alte conditii
pe care trebuie sa le indeplineasca, ,se
bucura de o buna reputatie”.

Sintagma ,buna reputatie” nu este
definita de legiuitor, dar jurisprudenta in
materie a statuat ca aceasta reprezinta
un ansamblu de elemente care confera
persoanei prestigiul necesar desfasurarii
activitatii de magistrat. Altfel spus, este
parerea publica favorabila despre o
persoana sau faptele acesteia, perceptia
pozitiva asupra conduitei morale si
profesionale in mediul social. Se poate
considera ca aceastd conditie nu este
indeplinitd Tn situatia in care fapta
savarsitd a determinat ecouri publice
nefavorabile ce pot afecta increderea in
capacitatea persoanei de a corespunde
standardelor ridicate ale profesiei de
magistrat.

Conform dispozitiilor art. 27 ind. 1 alin.
7, 8 si 9 din Hotararea CSM nr. 439 din
15 iunie 2006, pentru aprobarea
Regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, (7)
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
hotaraste cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 27 alin. (1) si
valideaza rezultatele concursului.
Candidatii inapti pentru exercitarea
functiei din punct de vedere medical sau
psihologic, precum si cei care nu se
bucura de o buna reputatie sunt declarati
respinsi.

(8) Pentru stabilirea conditiei bunei
reputatii sunt analizate:

- faptele pentru care candidatilor li
s-au aplicat sanctiuni contraventionale,
amenzi administrative, inclusiv cele
aplicate conform art. 91 raportat la art. 18
ind.1 din Codul penal din 1968;

- faptele pentru care, desi s-a dispus
achitarea, neinceperea urmaririi penale
sau scoaterea de sub urmarire penala a
candidatilor in temeiul art. 10 lit. b ind.1)
din Codul de procedura penala din 1968,
nu s-a aplicat o sanctiune cu caracter
administrativ dintre cele prevazute la art.
91 din Codul penal din 1968;

- faptele cu privire la care s-a dispus
clasarea sau achitarea candidatilor in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu
modificarile ulterioare;

- faptele pentru care candidatilor li
s-au aplicat sanctiuni de drept penal ori
pentru care s-au pronuntat solutii de
renuntare la urmarirea penald sau la
aplicarea pedepsei ori de amanare a
aplicarii pedepsei;

- faptele pentru care candidatilor li
s-au aplicat sanctiuni disciplinare Tn alte
profesii in ultimii 3 ani anterior datei
sustinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului;
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- faptele pentru care candidatii au fost
eliminati din concursurile de admitere
organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii in ultimii 5 ani anterior datei
sustinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului.

(9) La verificarea conditiei bunei
reputatii sunt avute in vedere urmatoarele
criterii: tipul si imprejurarile de savarsire
a faptei, forma de vinovatie, tipul de
sanctiune aplicatd sau tipul solutiei
dispuse fata de candidat, conduita
adoptata in timpul cercetarii disciplinare
sau al procesului judiciar, impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei
in cauza, precum si perioada de timp care
a trecut de la aplicarea sanctiunii
disciplinare, contraventionale, administra-
tive sau de la ramanerea definitiva a
solutiei de condamnare, de renuntare la
urmarire penala sau la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori a celorlalte solutii prevazute
la alin. (8).

Rezulta din aceste prevederi c3a,
pentru a aprecia asupra indeplinirii
conditiei bunei reputatii, este necesara
analizarea coroborata a criteriilor sus
mentionate, nefiind suficienta examinarea
doar a unuia sau a unora dintre acestea.

In motivarea actului administrativ
contestat se araté ca sanctiunea aplicata
este una administrativa, ca ulterior
acesteia intimata reclamanta nu a mai
comis alte fapte de aceeasi natura si ca
Plenul CSM, prin raportare la fapta, forma
de vinovdtie cu care a fost savarsita si
Imprejurarile comiterii acesteia, avand in
vedere si exigentele pe care le presupune
indeplinirea profesiei de magistrat,
caracterizata de o rigoare deosebita a
conduitei, apreciaza ca reclamanta nu
indeplineste conditia de buna reputatie.

Reiese din aceasta motivare ca nu s-a
procedat la o0 analiza coroborata a tuturor
criteriilor stabilite prin Regulament,
dandu-se eficienta in mod deosebit numai
unora dintre acestea, respectiv fapta,

forma de vinovatie si imprejurarile
comiterii faptei. Asa cum s-a aratat, art.
27 ind. 1 alin. 9 din Regulament face
referire si la: conduita adoptata in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului
judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei in cauza,
precum si perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sanctiunii disciplinare,
contraventionale, administrative sau de la
ramanerea definitiva a solutiei de
condamnare, de renuntare la urmarire
penala sau la aplicarea pedepsei, de
amanare a aplicarii pedepsei ori a
celorlalte solutii prevazute la alin. 8.

Din considerentele hotararii a carei
anulare se solicita in prezenta cauza
rezulta ca, avand in vedere circum-
stantele savarsirii faptei si forma de
vinovatie, celelalte criterii stabilite de
Regulament nu prezinta relevanta, ele
nefiind de naturé sa influenteze inde-
plinirea conditiei mentionate. Recurentul
parat exclude astfel, de plano,
posibilitatea ca o persoana care a savarsit
o fapta penala cu intentie sa poata fi
numité judecator, indiferent de sanctiunea
aplicata.

O asemenea abordare nu poate fi
retinutd, Tn conditiile in care Regulamentul
face referire in mod expres la analizarea
criteriilor pe care le enumera, ceea ce
inseamna ca nu doar unele dintre acestea
trebuie sa fie avute in vedere atunci cand
se stabileste in ce masurd conduita
persoanei care solicita numirea in
magistraturd corespunde sau nu
standardelor ridicate pe care le impune
exercitarea unei functii publice in cadrul
puterii judecétoresti, in care increderea
opiniei publice Tn probitatea si demnitatea
magistratilor este esentiala.

Referitor la conduita adoptata in timpul
cercetarii penale se retine din cuprinsul
Ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala si aplicare a unei sanctiuni cu
caracter administrativ, din data de
9.09.2010, emisa de Parchetul de pe
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langa Judecatoria lasi, Tn dosarul nr.
6718/P/2010, ca intimata reclamanta a
recunoscut comiterea faptei, prejudiciul a
fost acoperit prin restituirea bunului
sustras, imprejurari in raport cu care s-a
apreciat ca fapta nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Sub aspectul comportamentului avut
fnainte si dupa savarsirea faptei, instanta
de control judiciar constatd ca acesta
corespunde exigentelor pe care le
presupune profesia de magistrat. in acest
sens relevante sunt inscrisurile depuse
in dosarul de fond constand in: scrisori
de recomandare din partea cadrelor
didactice cu care a studiat intimata
reclamant& atat in invatamantul gimna-
zial, cat si in Tnvatamantul superior, a
unora dintre persoanele care au
cunoscut-o pe parcursul studiilor liceale
si universitare, a celor care au colaborat
cu aceasta dupda absolvirea facultatii,
respectiv: Editura C. H. Beck, Societatea
profesionala de avocati Lupsa si Asociatii.

Se arata Tn cererea de recurs ca
reputatia reprezintd parerea publica
favorabila sau defavorabila despre
cineva, felul Tn care o persoana este
cunoscuta sau apreciata si ca existenta
unei fapte de furt calificat atribuita unui
viitor magistrat nu poate echivala cu o
parere publica favorabila.

Din continutul inscrisurilor anterior
mentionate nu se poate retine existenta
unei pareri publice defavorabile Tn privinta
intimatei reclamante care a obtinut
referinte foarte bune din partea celor cu
care a colaborat ulterior savarsirii faptei.

Tnalta Curte constatd ca analiza
notiunii de buna reputatie reclama nu doar
raportarea la exigentele si rigorile
specifice acestei profesii, la care se face
referire in actul administrativ contestat, ci
si examinarea tuturor Tmprejurarilor
enumerate in Regulament care, in
ansamblu, pot conduce la o apreciere
obiectiva asupra modului in care intimata
reclamanta este perceputa in opinia
publica.

In ceea ce priveste perioada de timp
care a trecut de la aplicarea sanctiunii
constand in amenda administrativa si
pana la data analizarii de catre Plen a
indeplinirii conditiei bunei reputatii,
recurentul paréat sustine, pe de o parte,
ca intervalul de timp de 5 ani si 5 luni nu
este suficient de indelungat pentru a se
considera ca fapta respectiva si
sanctiunea aplicata nu ar reprezenta
elemente determinante in stabilirea bunei
reputatii a reclamantei, iar, pe de alta
parte, ca nici reabilitarea nu poate
conduce la retinerea conditiei de buna
reputatie.

Din aceste sustineri reiese ca recu-
rentul, desi apreciaza ca perioada de timp
nu este suficient de indelungata,
considera, de fapt, ca aceasta perioada
nici nu este relevanta sub aspectul
indeplinirii acestei conditii de catre
intimata reclamanta, de vreme ce
mentioneaza ca nici reabilitarea nu poate
conduce la retinerea conditiei de buna
reputatie.

In cererea de recurs se aratad ca
stabilirea in cuprinsul art. 27 ind. 1 alin.
(8) din Regulament a unor limite
temporale pentru alte fapte analizate cu
ocazia verificarii bunei reputatii este
justificata de natura disciplinara sau
administrativa a acelora, distincta de
natura penald a faptei savarsite de
reclamanta.

Inalta Curte retine c&, desi nu sunt
stabilite limite temporale pentru faptele de
natura penala, este de necontestat ca
unul dintre criteriile care se impune a fi
analizat este cel referitor la perioada de
timp care a trecut de la aplicarea
sanctiunii disciplinare, contraventionale,
administrative. Or, amenda Tn cuantum de
100 lei, cu toate ca a fost aplicata intimatei
reclamante pentru savarsirea unei fapte
penale, reprezinta o sanctiune cu caracter
administrativ, astfel ca intervalul de timp
care a trecut de la momentul aplicarii
acestei sanctiuni prezinta relevanta sub
aspectul Tndeplinirii conditiei Tn discutie.
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Referitor la jurisprudenta Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal invocata de
recurentul parat, constand Tn Deciziile
nr.5593/2010 si nr.1722/2012, se retine
ca reclamantii din cauzele solutionate prin
aceste decizii fusesera condamnati la
pedeapsa amenzii penale, or intimata
reclamanta nu a suferit o condamnare
penala, ci s-a dispus scoaterea sa de sub
urmarire penala si aplicarea sanctiunii cu
caracter administrativ a amenzii
apreciindu-se ca fapta pe care a
savarsit-o nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni.

Este de mentionat si faptul ca la nivelul
instantei supreme exista jurisprudenta si
in sensul constatérii indeplinirii conditiei
bunei reputatii de catre persoane céarora
li s-a aplicat o sanctiune administrativa
pentru o fapta penala, cum este cazul
Deciziilor nr: 4554/2011 si 2031/2014.

Cu privire la sustinerea din cererea de
recurs conform careia definitoriu pentru
un viitor magistrat trebuie sa fie
nesavarsirea de fapte reprobabile, se
retine ca daca intentia legiuitorului ar fi
fost aceea ca o persoand care savarseste
asemenea fapte sa nu poata profesa ca
magistrat, ar fi reglementat in mod expres
o astfel de interdictie, or, a fost |asata la
aprecierea autoritatii publice cu
competente in aceasta materie stabilirea
indeplinirii conditiei prevazute de art. 14
alin. 2 lit. c din Legea nr.303/2004 de catre
persoana respectiva, prin prisma
analizarii unui cumul de imprejurari care,
fiecare in parte, are relevanta sa din acest
punct de vedere.

Altfel spus, savarsirea unor fapte
reprobabile nu conduce in mod automat
la neindeplinirea cerintei bunei reputatii,
intrucat o asemenea abordare ar avea un
caracter excesiv, care nu ar permite
pastrarea echilibrului intre necesitatea
protejarii dreptului la imagine si cariera
al persoanei care a savarsit fapta si
dezideratul protejarii imaginii justitiei ca

serviciu public, a scopului si a rolului
acesteia in societate.

Sunt de necontestat importanta
deosebitd pentru cetateni a justitiei ca
serviciu public si faptul ca viitorul
magistrat trebuie sa fie credibil si demn
de respect, dar in acelasi timp, dreptul
de apreciere al autoritatii publice,
respectiv. Consiliul Superior al
Magistraturii, atunci cand se pronunta
asupra acestei conditii, trebuie sa fie
exercitat prin asigurarea echilibrului sus
mentionat, pentru a nu se incadra in
notiunea de exces de putere reglementata
de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea
nr.554/2004. Or, prin prisma examinarii
tuturor criteriilor prevazute de
Regulament, se constata ca autoritatea
publica parata a depasit marja de
apreciere si in mod nelegal a stabilit ca
nu este Tndeplinitd aceasta conditie de
catre intimata reclamanta.

Instanta considera ca, atat timp cat
sanctiunea cu caracter administrativ a fost
aplicata pentru o fapta cu caracter izolat,
chiar daca este de natura penala, dar care
nu a produs consecinte sub aspectul
modificarii perceptiei publice despre
intimata reclamanta, nu poate funda-
menta concluzia ca nu este indeplinita
conditia bunei reputatii la verificarea
careia trebuie avut in vedere inclusiv
impactul asupra opiniei publice generat
de fapta persoanei in cauza.

Avand in vedere aceasta imprejurare
si ludnd in considerare si celelalte criterii
enumerate de Regulament, la care a facut
referire anterior in considerentele deciziei,
instanta de control judiciar apreciaza ca
este indeplinitd conditia bunei reputatii.

Pentru considerentele expuse,
constatand ca sentinta este legala, nefiind
incident motivul de casare prevazut de art.
488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura
civild, invocat de recurent, inalta Curte,
cu majoritate, in temeiul art.496 din
Codul de procedura civila, va respinge
recursul ca nefondat.
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Opinie separata

Potrivit dispozitiilor art.27" alin.(8) din
Regulamentul privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii
aprobat prin HPCSM nr.439/ 15.06.2000,
pentru stabilirea bunei reputatii sunt
analizate faptele pentru care candidatilor
li s-au aplicat sanctiuni contraventionale,
amenzi administrative, inclusiv cele
aplicate conform art.91 raportat la art.18’
din Codul penal, sanctiuni disciplinare in
alte profesii in ultimii 3 ani anterior datei
sustinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului, faptele pentru care
candidatilor li s-au aplicat sanctiuni de
drept penal, precum si faptele pentru care
candidatii au fost eliminati din con-
cursurile de admitere organizate de CSM,
in ultimii 5 ani anterior datei sustinerii
primei probe din cadrul primei etape a
concursului.

Art.27" alin.(9) din acelasi Regulament
obliga ca la verificarea conditiei bunei
reputatii sa fie avute in vedere, in mod
cumulativ, urmatoarele criterii:

tipul si Tmprejurarile de savarsire a
faptei; forma de vinovatie; tipul de
sanctiune aplicata; conduita adoptata in
timpul cercetarii disciplinare sau al
procesului judiciar; impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei
in cauza; perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sanctiunii disciplinare,
contraventionale, administrative sau de la
ramanerea definitiva a condamnarii.

Din actele dosarului reiese ca intimata-
reclamanta figureaza inscrisa in evidenta
operativa cu o amenda administrativa de
100 lei, aplicatda prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Judecatoria lasi
nr.6718/P/2010, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat intr-un loc
public, prevazut de art.208 alin.(1) Cod
penal raportat la art.209 alin.(1) lit.c) Cod
penal.

S-a retinut prin ordonanta mentionata
ca Tn data de 03.06.2010, nvinuita G.P.

s-a deplasat Tn magazinul Pull and Bear
din Complexul lulius Mall, cu intentia de
a sustrage bunuri, astfel ca aceasta a
intrat Tn cabina de proba avand asupra
sa o pereche de sandale, a desprins
eticheta cu sistemul de alarma si ulterior
a introdus produsul intr-o sacosa, a iesit
din magazin, fiind oprita de catre agentul
de paza imediat dupa iesire.

Este adevarat ca bunul sustras a fost
predat reprezentantilor magazinului,
societatea nu s-a constituit parte vata-
mata, iar invinuita, in fata organelor de
cercetare penala, a recunoscut comiterea
faptei.

Plenul CSM a apreciat ca, desi sanc-
tiunea aplicatd este una administrativa,
iar ulterior candidata nu a mai comis fapte
de aceeasi natura, avandu-se in vedere
natura faptei savarsita cu intentie, aceasta
este incompatibila cu regulile de conduita
impuse pentru functia de judecétor sau
procuror, tindnd seama de impactul social
al acestei functii.

in continuare, Plenul CSM a detaliat
conceptul de bund reputatie, inscris n
Principiile de la Bangalore, Principiile
ONU, Statutul Universal al judecatorilor
si in legislatia nationala.

De asemenea, a fost invocata si juris-
prudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizianr.2/11.01.2012, conform, careia,
buna reputatie constituie o conditie a
increderii publice in justitie si eficienta
acesteia, fara de care nu poate fi
conceputa calitatea justitiei.

S-a mai retinut ¢a in privinta magistra-
tilor, standardele de conduitad sunt mult
mai riguroase, iar sanctiunea din partea
colectivitatii mult mai aspra.

n concluzie, Plenul CSM a retinut ca
in privinta candidatei nu sunt intrunite
conditiile cumulative prevazute de art.271
alin.(9) din Regulament.

Prin opinia separata de fata, se
apreciaza ca Plenul CSM a analizat toate
criteriile prevazute de lege, insa, in raport
de fapta savarsita, forma de vinovatie si
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imprejurarile comiterii acesteia, candidata
nu Tndeplineste exigentele bunei reputatii.

Apar ca fiind astfel nefondate cele
sustinute atat de prima instanta, cat si de
opinia majoritara, Tn sensul neanalizarii
criteriilor impuse de dispozitiile art.271
alin.(9) din Regulament.

Instanta de fond considera ca toate
criteriile trebuie analizate punctual, fiecare
in parte, in ceea ce o priveste pe
reclamanta.

Asertiunea nu este sustinuta de modul
de interpretare a normelor juridice care
contin criterii/ conditii ce se impun sa fie
indeplinite cumulativ.

in aceasta situatie, atat autoritatea
publica care emite actul administrativ, cat
si instanta de contencios administrativ,
daca constatad ca una dintre aceste
conditii cumulative nu este indeplinita, nu
mai analizeaza si restul conditiilor
deoarece orice investigare a acestora
este superflua.

Poate fi dat un exemplu concret din
continutul Legii nr.554/2004 modificat si
completat, art.14, ce priveste conditiile in
care poate fi suspendat actul admi-
nistrativ.

Textul impune indeplinirea cumulativa
a conditiilor cazului bine justificat si a
prevenirii pagubei iminente.

In situatia in care se constata c& prima
conditie de exemplu, nu este intrunita,
judecatorul nu mai are obligatia analizarii
si celei de-a doua conditii, deoarece
suspendarea actului administrativ poate
fi dispus@ numai in prezenta indeplinirii
cumulative a celor doua criterii.

Fata de acestea este nefondata critica
adusa actului administrativ atacat din
perspectiva neanalizarii tuturor conditiilor
impuse de dispozitiile art.271 alin.(9) din
Regulament.

In plus, se retine ca Plenul CSM a
analizat distinct toate criteriile legale, atat
fapta savarsita, imprejurarile si forma de
vinovatie; sanctiunea aplicata; a apreciat
conduita adoptata de candidata in timpul

cercetarii penale, perioada de timp care
a trecut de la aplicarea sanctiunii, dar si
impactul asupra opiniei publice.

In concret, s-a dat prevalenta faptei
savarsite (furt), forma de vinovatie
(intentie), imprejurarile comiterii faptei
(modul de operare), impactul asupra
opiniei publice (dat de exigentele pe care
le presupune indeplinirea profesiei de
magistrat, caracterizatd de o rigoare
deosebita a conduitei), a perioadei de
timp care a trecut de la aplicarea
sanctiunii (5 ani si 5 luni), in detrimentul
sanctiunii adoptate (amenda adminis-
trativa) si conduitei adoptate (recu-
noasterea faptei).

Se remarca totusi ca, atat instantei de
fond, cat si opinia majoritara, desi critica
solutia adoptata de Plenul CSM si adauga
faptul ca la dosar s-au depus inscrisuri
ce emana de la fosti profesori, actuali
colegi, colaboratori, persoane din anturaj,
din care ar rezulta ca reclamanta si-a
insusit ulterior valori morale solide si ca
este perceputd ca un om integru, nu
argumenteaza in niciun fel concluzia la
care acestea au ajuns.

Opinia majoritara sustine ca
savarsirea unor fapte reprobabile nu
conduc in mod automat la neindeplinirea
cerintei bunei reputatii, Tnsa nu aplica
acest principiu la speta dedusa judecatii,
fiind o apreciere de ordin teoretic, desi
acest lucru a fost criticat si in raport cu
actul administrativ atacat.

Astfel cum sunt argumentate cele
doud hotarari judecatoresti, pare ca nu
are relevanta fapta reprobabila savarsita
sau, in orice caz, are o influenta minora
in analiza conditiei bunei reputatii,
deoarece nu permite pastrarea unui
echilibru intre necesitatea protejarii
dreptului la imagine si cariera al persoanei
care a savarsit fapta.

Contrar celor afirmate, prin opinia
separata se apreciaza ca, analiza
conditiei bunei reputatii porneste de la
fapta savarsita, astfel cum prevad
dispozitiile art.271 din Regulament.
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Fara existenta acestei fapte nu este
necesar sa mai fie avute in vedere
criteriile incluse la alin.(9) al art.271 din
Regulament.

in concret, se retine ca fapta de furt
calificat a fost savarsita cand reclamanta
era majord, aceasta a intentionat sa
comita fapta care a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii, totusi datorita
atingerii minime a valorilor sociale ocrotite
de legea penala, procurorul a considerat
ca nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni.

Reclamantei i s-a aplicat o sanctiune
administrativa, amenda in cuantum de
100 lei.

Reclamanta a recunoscut fapta in
timpul cercetarii penale, iar de la data
comiterii faptei (2010) pana la participarea
la concursul organizat de INM (2015), au
trecut 5 ani si 5 luni.

Cu privire la impactul asupra opiniei
publice generat de fapta savarsita, acesta
nu trebuie analizat pentru trecut si
prezent, ci mai ales pentru viitor, cand
reclamanta va indeplini functia de
judecator sau procuror.

Or, din modul in care a fost savarsita
fapta si mai ales din existenta unei
circumstante agravante (starea de
ebrietate), dar si tindndu-se seama ca
reclamanta era majora, impactul opiniei
publice asupra carierei de judecator sau
procuror care poate judeca/ ancheta
aceleasi fapte, este major.

Prin acceptarea neindeplinirii conditiei
bunei reputatii, nu se poate ajunge la
concluzia restrictionarii dreptului la
carierd, deoarece conditia este impusa de
lege, ca o modalitate de accedere doar
pentru persoanele care au dovedit pana
la numirea in functie, ca sunt demne de
increderea societatii.

Chiar daca fapta comisa nu a fost
mediatizata si nu este cunoscuta, pentru
a se vedea reactia profesorilor, colegilor,
prietenilor, nu Tnseamna ca aceasta nu
va fi cunoscuta ulterior, mai ales ca

numirea intr-o functie publica presupune
si dezvaluirea unor aspecte din viata
privata incompatibile cu functia detinuta.

In ceea ce priveste jurisprudenta
Inaltei Curti in materie, au fost evidentiate
de catre intimata-reclamanta Deciziile
nr.4554/2011, nr.1031/ 2011 si nr.2267/
2010.

La randul sau, recurentul-parat a
depus la dosar Sentinta civila nr.2042/
2010 a Curtii de Apel Bucuresti si Deciziile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nr.5593/2010 si nr.1722/2012.

Tn plus, fatd de acestea, opinia
majoritard a indicat si Decizia Inaltei Curti
nr.2031/2014.

Cu privire la aceasta jurisprudenta, se
constata ca prin Decizia nr.4554/2011 s-a
retinut ca autoritatea publica nu a motivat
hotararea adoptata, iar prin Decizia
nr.1031/2011 a fost analizata savarsirea
unei fapte din culpa si nu cu intentie, ca
in prezenta cauza.

De asemenea, prin Decizia nr.2267/
2010 s-a constatat ca fapta a constat in
furtul a doua ciocolate Tn valoare de 3,08
lei, a fost savarsita in perioada de
minoritate si in timpul cercetarilor, nu a
rezultat dincolo de orice dubiu, scopul
insusirii pe nedrept a acestora.

Sentinta civila nr.2042/2016
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
nedefinitiva, a hotarat ca reclamanta nu
se bucura de o buna reputatie, ca urmare
a savarsirii in anul 2012 si in anul doi de
facultate, a unei infractiuni de furt din
magazinul H&M, desi a fost sanctionata
cu o amenda administrativa in suma de
300 lei.

Prin Deciziile Inaltei Curti nr.5593/
2010 si nr.1722/2012, s-a considerat ca
nu este indeplinitd conditia bunei reputatii
pentru candidatii care au savarsit faptele
de insulta, fiind sanctionate cu amenda
penaléd si, respectiv conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul fara
a poseda permis de conducere si
incredintarea unui autovehicul unei
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persoane care nu detine permis de
conducere, sanctiunea fiind de
asemenea, amenda penala.

Prin Decizia nr.2031/2014, inalta
Curte a retinut ca fapta reclamantului a
constat Tn formularea unei actiuni in
numele Primariei Pacuresti in perioada
cand acesta era avocat stagiar, pentru
care a fost sanctionat cu amenda
administrativa.

Din cuprinsul jurisprudentei depuse la
dosar de catre parti, se desprinde
concluzia conform careia, fapta savarsita

conduce la inclinarea balantei atunci cand
se analizeaza buna reputatie a unui viitor
magistrat, chiar daca acesta a avut un
caracter izolat.

Fata de acestea, opinez Tn sensul
inexistentei unui exces de putere la
adoptarea actului administrativ atacat, ci,
dimpotriva, a respectarii dispozitiilor
legale incidente, urmand a concluziona
ca in temeiul art.496 din Codul de
procedura civila, recursul urma sa fie
admis, si ca o consecinta, casarea
sentintei atacate si respingerea actiunii
ca neintemeiata.

2. Apararea reputatiei de Consiliul Superior al Magistraturii se impune a fi
dispusa atunci cand o imprejurare sau actiune bine determinata a avut drept
urmare formarea unei pareri publice nefavorabile cu privire la activitatea
profesionala a judecatorului sau procurorului, fiind deci si de natura sa aduca
atingere reputatiei profesionale a magistratului in cauza, iar nu in orice situatie
cu potential de afectare a reputatiei judecatorului sau procurorului ca persoana

fizica.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 4215 din 28 noiembrie 2018, dosar nr. 1787/1/2018)

Deliberand asupra prezentei contes-
tatii, din examinarea actelor dosarului,
constata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata sub nr.1787/
1/2018 pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios administrativ
si fiscal, contestatoarea C.L.M., procuror
sef serviciu in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia Judiciara, a formulat
contestatie impotriva Hotararii nr.434/
19.04.2018 emisa de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

In motivarea contestatiei a aratat ca,
prin hotararea atacata, in mod gresit a fost
respinsa cererea sa de aparare a
reputatiei profesionale in raport cu cele
dezbatute in emisiunea postului de
televiziune B1TV din data de 02.03.2018,
sub titlul ,Breaking news: Nucleara la B1
TV - Procuror sef DNA, afaceri bomba cu
Grupul Monaco”.

A precizat ca Tn acea emisiune
prezentata de jurnalista S.M. a fost
invitata numita I.M. (fosta P.), inculpat
condamnat in prima instanta in dosarul
penal nr. 3203/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia | Penala, proces in
cadrul caruia contestatoarea a participat
in calitate de procuror de sedinta.

In privinta nelegalitatii si netemeiniciei
hotararii contestate, a sustinut ca Plenul
nu a tinut cont de verificarile efectuate de
Inspectia Judiciara, concluziile de la
pct.4.3 al raportului acesteia nefiind
mentionate si nici analizate Tn hotararea
contestata.

De asemenea, nu au fost analizate
aspectele referitoare la reputatia sa
profesionala, sintetizate in cererea
formulata.

Totodata, analiza proprie a Plenului
privind realizarea corespunzatoare a
actului de justitie de catre un judecator
sau procuror protejat in exercitarea
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atributiilor de serviciu nu are legatura cu
aspectele referitoare la reputatia
profesionala.

Contestatoarea a mai afirmat ca
intimatul nu a analizat speculatiile facute
in emisiune pe marginea declaratiilor de
avere, exemplificAnd cu cateva citate din
cuprinsul acesteia.

A doua critica adusa de contestatoare
se refera la lipsa motivarii hotararii
Plenului, sustindndu-se absenta unei
argumentari efective in raport cu
aspectele care tineau de reputatia
profesionala, ceea ce se constituie, in
opinia sa, intr-un refuz de exercitare a
atributiei CSM de aparare a reputatiei
profesionale.

In drept, contestatia fost intemeiata pe
dispozitiile art.29. alin.7 din Legea nr.317/
2004.

2. Apararile intimatului

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a depus intdmpinare, invocand, pe
langa dispozitiile art.30 alin.2 din Legea
nr.317/2004 si art.75 din Legea nr.303/
2004, si prevederile art.10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si dispozitiile
art.30 alin.6 din Constitutia Romaniei
referitoare la libertatea de exprimare.

De asemenea, a precizat ca hotararea
contestata este amplu motivata in fapt si
in drept, chiar daca nu a fost analizata
distinct fiecare afirmatie dintre cele
formulate Tn cadrul emisiunii (ceea ce ar
fi fost Tn mod obiectiv imposibil de
realizat).

3. Considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie asupra contestatiei

Examinand cauza prin prisma
motivelor invocate in contestatie si a
apararilor formulate de intimat, pe baza
actelor dosarului si a dispozitiilor legale
incidente, Tnalta Curte, cu majoritate,
apreciaza cererea de chemare 1n
judecata ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire statutul profesional al
contestatoarei, se retine ca, prin Ordinul

nr.239/01.11.2011 al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, aceasta
a fost numita procuror in cadrul D.N.A.,
iar incepand cu data de 10.11.2017 a fost
delegata in functia de procuror sef al
Serviciului de reprezentare la alte instante
din cadrul Sectiei judiciare penale.

La data de 02.03.2018, postul de
televiziune B1TV a difuzat, sub titlul
.Breaking news: Nucleara la B1 TV -
Procuror sef DNA, afaceri bomba cu
Grupul Monaco”, o emisiune in legatura
cu care contestatoarea a inteles sa
adreseze Consiliului Superior al
Magistraturii o cerere de aparare a
reputatiei profesionale, in temeiul art.75
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, n
conformitate cu care ,Judecatorii sau
procurorii care considera ca inde-
pendenta si impartialitatea le sunt afectate
in orice mod prin acte de imixtiune in
activitatea profesionalda se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune masurile necesare,
conform legii.”

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, ,Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”, iar
conform art.30 alin.1, acesta ,are dreptul
si obligatia de a se sesiza si din oficiu
pentru a apara judecatorii si procurorii
impotriva oricarui act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii apara reputatia profesionala
a judecatorilor si procurorilor”. Dispozitiile
sunt similare celor cuprinse in art.75 din
Legea nr.303/2004.

in speta, sesizat cu cererea de aparare
a reputatiei profesionale care a facut, in
prealabil, obiectul verificarilor finalizate
prin Raportul nr.2045/1J/524/DIP/7384/
ST/2018, Plenul CSM a constatat, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenti,
ca nu exista elemente pe baza carora sa
se poata conchide ca a fost adusa
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atingere reputatiei profesionale a
magistratului contestator.

Critica formulata prin contestatie
referitoare la nemotivarea Hotararii
nr.434/19.04.2018 de respingere a cererii
este nefondata.

Din cuprinsul actului administrativ
contestat reiese ca intimatul a procedat
la analizarea in concret a cazului, iar nu
doar formal, fiind expuse argumentele
care sustin respingerea cererii si
inlaturarea sustinerilor contestatoarei,
chiar daca acestea il nemultumesc pe
magistratul in cauza.

Si pe fondul sdu, hotararea contestata
apare ca fiind temeinica si legala.

Intr-adevéar, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat, in
jurisprudenta sa, faptul ca sistemul de
justitie este o institutie esentiala intr-o
societate democratica, iar presa este unul
din mijloacele prin care opinia publica
poate verifica daca magistratii si exercita
responsabilitatile in conformitate cu
scopul incredintat, fiind Tnsa necesara
protejarea magistratilor impotriva unor
atacuri neintemeiate si avand in vedere
ca acestia au obligatia de rezerva,
neputand iesi public cu puncte de vedere
proprii Tn orice conditii.

Referindu-se la restrangerea libertatii
de exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judeca-
toresti, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin hotararea pronuntata in
cauza Bradford c. Danemarcei, a mai
decis ca ,interesul de a proteja reputatia
Si a asigura autoritatea magistratilor este
superior aceluia de a permite o discutie
liberd asupra impartialitatii acestora”.

De asemenea, in cauza Pager si
Oberschlick c. Austriei, a statuat ca
wactivitatea justitiei nu poate fi discutata
fara sa se aiba in vedere anumite limite
pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important
fntr-un stat de drepft’.

In aceasta ordine de idei, Inalta Curte
a aratat constant in jurisprudenta sa ca

reputatia profesionala este o consecinta
a integritatii de care trebuie sa dea dovada
fiecare judecator sau procuror in
exercitarea profesiei sale, fiind In stransa
legétura cu principiile independentei,
impartialitatii si integritatii, care guver-
neaza aceasta activitate profesionala.

Reputatia profesionald semnifica,
practic, parerea publica referitoare la
modul in care judecatorul sau procurorul
isi exercita profesia, notiunea fiind una
distincta de aceea de reputatie a
persoanei fizice Tn sensul dreptului
comun.

Din acest motiv, apararea reputatiei de
catre Consiliul Superior al Magistraturii se
impune a fi dispusa atunci cand o
imprejurare sau actiune bine determinata
a avut drept urmare formarea unei pareri
publice nefavorabile cu privire la
activitatea profesionala a judecatorului
sau procurorului, fiind deci si de natura
sa aduca atingere reputatiei profesionale
a magistratului Tn cauza, iar nu Tn orice
situatie cu potential de afectare a
reputatiei judecatorului sau procurorului
ca persoana fizica.

Or, din probele administrate in cauza
Tnalta Curte constata ca in emisiunea in
discutie nu s-au facut aprecieri negative
si injuste cu privire la activitatea profe-
sionala desfasuratd de catre contesta-
toare.

Discutiile au purtat asupra unor
aspecte ce tineau cel mult de viata privata
a acesteia si a membrilor sai de familie
(sot, afin), chiar daca moderatoarea
emisiunii si unii dintre invitati (inclusiv de
numita M.l., care ar fi avut calitatea de
inculpat intr-un dosar penal in care
contestatoarea a participat n calitate de
procuror de sedintd) au Tncercat sa
insinueze ca respectivii membrii de
familie s-ar fi bucurat de un tratament
preferential, nefiind urmariti penal, in
considerarea calitatii de procuror a
contestatoarei, pe care au invocat-o in
mai multe randuri.
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In speta, aceste afirmatii, care induc
ideea ca nu s-au respectat procedurile
judiciare si ca instrumentarea cauzelor
poate fiinfluentatad de abordari personale,
au fost apte sé influenteze negativ opinia
publica cu privire la modul Tn care
procurorii de caz, iar nu contestatoarea,
si-au exercitat atributiile profesionale.

Insinuarile Tn sensul ca unii membrii
de familie ai contestatoarei ar fi obtinut in
mod nelegal reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor terenuri sau
suspiciunile ridicate cu privire la sumele
de bani obtinute din vanzarile
subsecvente acestei reconstituiri ar putea
fi de naturé sa aduca atingere onoarei si
reputatiei contestatoarei ca persoana
fizica.

Or, aceasta situatie excedeaza
domeniului de aplicare al prevederilor
art.1 alin.1 si art.30 din Legea nr.317/
2004, coroborate cu art.75 din Legea
nr.303/2004, contestatoarea avand la
indemana actiunea in justitie intemeiata
pe dreptul comun, in care instanta de
judecata este chemata sa verifice daca
libertatea de exprimare a fost exercitata
cu respectarea prevederilor art.6 si art.30
alin.1 din Constitutia Romaniei si art.10
par.1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, putand fi acordate si
eventuale daune.

4. Solutia Inaltei Curti asupra
contestatiei si temeiul de drept al acesteia

Fata de aceste imprejurari de fapt si
de drept, constatand ca intimatul a ajuns
in mod temeinic si legal la concluzia ca
in speta nu a fost afectata reputatia
profesionald a magistratului, in baza
art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004, Inalta
Curte, cu majoritate de opinii, va respinge
contestatia ca neintemeiata.

Opinie separata

Hotararea nr.434/19 aprilie 2018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii apare a fi insuficient motivata.

Singurul argument justificativ a fost
acela ca, in cadrul litigiilor privind
reconstituirea dreptului de proprietate
pentru sotul si socrul contestatoarei,
aceasta nu a avut calitatea de parte.

Totodata, s-a remarcat aspectul ca in
legatura cu declaratiile de avere intocmite
de catre contestatoare s-ar fi facut
aprecieri strict subiective, conclu-
zionandu-se insa ca ,aspectele retinute
nu sunt de natura a afecta (...) reputatia
profesionala”.

Tn opinia judecétorului opiniei separate
afirmatii de tipul: ,doamna procuror este
primul personaj al dezvaluirilor noastre”;
,seful pe judiciar al DNA, procuror sef care
trimite procurorii Tn instante, altele decat
Curtea Suprema. Vorbim despre
procurorii din instante de la Tribunale,
Curti de Apel si Judecatorii”; -,0 alta
intrebare la fel de buna ar fi daca nu
cumva doamna procuror ar fi fost
incompatibila in foarte multe cauze in care
cumva a participat Tn calitatea de
procuror, in situatii similare, pentru c& eu
cunosc cateva dintre acestea”; ,un
procuror care in luna in care dosarul a
fost trimis Tn instanta de catre DNA a fost
detasat la DNA si a avut profituri de pe
urma acestor tranzactii, este nu doar
imoral, ci chiar de-a dreptul ilegal. Adica,
au gasit vulnerabilitatea unui alt procuror
si din nou au ales sa-l foloseasca pe
acesta exact asa cum s-a intamplat.
Ulterior fiind promovata la DNA, mi se
pare a fi un lucru foarte suspect”; ,Nu ai
dosare penale, nu poti sa ajungila DNA”;
,Un procuror sef serviciu in DNA, seful
Sectiei judiciar, alte instante din DNA,
doamna procuror L.M.C., a Tncasat in
perioada 2006-2007 400.000 de euro de
la omul de paie al liderului gruparii
Monaco, domnul D.D.” nu apar a fi fost
verificate, gravitatea lor impunand o
rezolvare intr-un sens ori celalalt, insa nu
printr-o concluzie precum cea aferenta
prin hotararea analizata.
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3. Consiliul Superior al Magistraturii are competenta de a adopta norme de
deontologie profesionala, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, de
reprezentant al corpului profesional al magistratilor; de asemenea, Curtea
constata ca aceste norme stabilesc exigente privind conduita profesionala a
magistratilor, si nu garantii acordate de legiuitor acestora; or, intrucat ansamblul
acestor garantii structureaza si formeaza statutul magistratilor, in sensul art.73
alin.(3) lit.lI) din Constitutie, legiuitorul are obligatia constitutionala de a le

reglementa numai pe acestea prin lege organica.

(Curtea Constitutionald, Decizia nr.301 din 8 mai 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(5), (7) si (9), art.38 alin.(1) si art.40 lit.f)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.29 alin.(5), (7) si (9), art.38 alin.(1) si
art.40 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Dragos Andrei
Paduraru in Dosarul nr.1.511/1/2015 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1.349D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca
apelul si in Dosarul nr.2.225D/2016,
avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.38 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata
de Daniela Panioglu in Dosarul nr.557/
46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta,
pentru autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, domnul avocat Corneliu-Liviu
Popescu din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala la dosar, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate Tn dosarele mai
sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea Dosarului

nr.2.225D/2016 la Dosarul nr.?1.349D/
2016.

6. Reprezentantul autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art.53
alin.(5) din Legea nr.47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr.2.225D/2016 la
Dosarul nr.1.349D/2016, care a fost
primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecats,
presedintele acorda cuvantul reprezen-
tantului autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate, care pune concluzii de
admitere a acesteia. In acest sens, se
arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit ca aspectele
esentiale ce tin de statutul politistilor sau
al functionarilor publici cu statut special
din administratia penitenciara trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, sinu
prin acte administrative. Prin urmare,
Curtea a constatat ca trimiterile in alb
continute in legile organice la
reglementarea acestor aspecte prin acte
normative de natura infralegala sunt
neconstitutionale. Tn aceste conditii, se
apreciaza ca situatia din cauza de fata,
si anume abilitarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor,
este identica cu cele anterior expuse.
Astfel, se abiliteaza un organ
administrativ sa adopte un statut care
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influenteaza cariera judecatorilor si/sau
a procurorilor. Sanctiunea deontologica
dispusa se trece in dosarul profesional al
acestuia si impiedicd o promovare
profesionala pe un interval temporal de
trei ani; rezulta ca aplicarea acestui act
administrativ poate avea consecinte
negative asupra carierei profesionale a
judecatorilor si/sau procurorilor. Or,
statutul acestora, potrivit Constitutiei,
trebuie reglementat prin lege organica.

9. Cu privire la punctul de vedere al
Avocatului Poporului exprimat in cauza,
potrivit caruia exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, se araté ca
problema de drept dedusa judecatii Curtii
Constitutionale nu este una de contencios
administrativ, Tntrucat aceasta nu vizeaza
continutul codului deontologic, ci
dispozitia cuprinsa in legea organica in
temeiul careia Consiliul Superior al
Magistraturii este abilitat s& adopte un
astfel de cod. Se sustine ca exigentele
impuse de Curtea Constitutionala pentru
materia disciplinard, si anume ca
aspectele sale esentiale sa fie
reglementate prin lege organica, trebuie
sa fie aceleasi si in materie de deontologie
profesionala.

10. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neinte-
meiata, a exceptiei de neconstitutio-
nalitate. in acest sens, se arata c3, potrivit
art.134 alin.(4) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si
alte atributiuni in realizarea rolului sdu de
garant al independentei justitiei. Cu privire
la constitutionalitatea art.38 din Legea
nr.317/2004, se invoca Decizia nr.620 din
26 iunie 2007 si Decizia nr.1.588 din 13
decembrie 2011. Se sustine ca nu se
poate pune semnul egalitatii intre
raspunderea disciplinara si sanctiunile
deontologice. Astfel, un magistrat nu
poate fi sanctionat disciplinar pentru
incalcarea normelor deontologice, o
asemenea fapta nefiind abatere
disciplinara, insa, intr-adevar, potrivit legii,

nu poate promova o anumita perioada de
timp 1n considerarea sanctiunii
deontologice aplicate. Prin urmare, se
arata ca jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale invocatd de autoarea exceptiei
vizeaza alte aspecte fata de cele incidente
n cauza de fata, astfel incat nu se poate
face o paralela intre acestea. Se mai arata
ca si n alte state au fost adoptate norme
deontologice cu referire la magistrati.

11. Avand cuvantul in replica,
reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate mentioneaza ca a
invocat o jurisprudentd mai recenta a
Curtii Constitutionale fatd de deciziile
enuntate de reprezentantul Ministerului
Public, ca nu numai materia disciplinara
tine de cariera magistratului, ci si cea
privind deontologia, si ca, in sensul celor
anterior expuse, in cazul Tncalcarii unei
norme deontologice, magistratul nu se
poate prezenta la un concurs de
promovare timp de trei ani. Prin urmare,
statutul magistratilor nu include numai
normele disciplinare, ci si pe cele
deontologice.

12. Avand cuvantul in replica,
reprezentantul Ministerului Public
subliniazé ca, in cauza de fata, nu este
in discutie un ordin de ministru, ci chiar
un act emis de Consiliul Superior al
Magistraturii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarelor, constata urmatoarele:

13. Prin incheierile din 17 iunie 2016
si 19 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr.1.511/1/2015 si nr.557/46/
2016, inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal si Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor
art.29 alin.(5), (7) si (9), art.38 alin.(1)
si art.?40 lit.f) din Legea nr.317/2004
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privind Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv ale art.38 alin.(1)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata
de Dragos Andrei Paduraru si Daniela
Panioglu in cauze care au ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de
autorul acesteia, avand calitatea de
procuror, impotriva unei hotarari a
plenului Consiliului Superior al
Magistraturii de respingere a contestatiei
formulate de acesta Tmpotriva hotaréarii
date de Sectia de procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a fost constatata incalcarea art.18
din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.328/2005, respectiv
solutionarea, in principal, a cererii de
anulare a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.328/2005 si
inlaturarea din dosarului profesional al
autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate, avand calitatea de judecator,
a actelor si Tnscrisurilor ce privesc
constatarea incalcarii de catre aceasta a
dispozitiilor art.18 din codul antereferit.

14. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se arata ca art.29
alin.(5), (7) si (9) din Legea nr.317/2004
sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad
garantiile unui proces echitabil in
procedura de control judecatoresc asupra
actelor administrative sau jurisdictionale
emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, in special cele prin care se
constata incalcarea Codului deontologic
al judecatorilor si procurorilor. Se
mentioneaza faptul ca pentru constatarea
incalcarii codului antereferit au fost
folosite declaratii de martori, carora nu
le-a putut pune intrebari nici Tn contextul
audierii lor de catre Inspectia judiciara,
nici Tn procedura din fata Consiliului
Superior al Magistraturii.

15. Se apreciaza ca ,acuzatia” de
fncalcare a Codului deontologic al

judecatorilor si procurorilor, prin efectele
pe care le produce asupra carierei unui
magistrat, constituie o acuzatie in materie
penala Tn acceptiunea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
drept pentru care dreptul acuzatului de a
pune intrebari martorilor acuzarii in fata
instantei judecatoresti competente sa
judece cauza trebuie sa fie recunoscut.
Or, normele juridice aplicabile in cauza
prevad numai posibilitatea formala a
acuzatului de a fi asistat de avocat, astfel
incat nu indeplinesc garantiile impuse de
Constitutie cu referire la procesul echitabil
sidreptul la aparare. Se invoca si ratiunile
care au stat la baza pronuntérii Deciziei
nr.774 din 10 noiembrie 2015.

16. Cu privire la art.38 alin.(1) si art.40
lit.f) din Legea nr.317/2004, se apreciaza
ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care permit unei autoritati
administrative, respectiv Consiliului
Superior al Magistraturii, sa legifereze
prin acte infralegale raspunderea
deontologicd a judecatorilor si
procurorilor, tip de raspundere care prin
legatura indisolubila cu statutul acestora
intra in domeniul de reglementare al legii
organice. Or, normele de deontologie
profesionala, desi vizeaza un tip de
raspundere profesionala aferenta
executarii raportului de munca, au fost
adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotarare. In sensul
necesitatii reglementarii prin lege
organica a acestui tip de raspundere sunt
invocate deciziile nr.?392 din 2 iulie 2014
si nr.803 din 24 noiembrie 2015. Se mai
arata ca prin lege organica trebuie
reglementate si modul de sesizare,
componenta si activitatea organului
competent sa constate incalcarea codului
deontologic, dreptul la aparare si
procedura de lucru in fata organului
administrativ, actele emise in urma
procedurii si efectele concrete ale
acestora asupra carierei si drepturilor
judecatorilor si procurorilor, si nu printr-un
act normativ inferior legii.
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17. Se arata ca, desi nu este vorba
despre o raspundere disciplinara, ci
despre una subsidiara acesteia,
raspunderea deontologica odata angajata
poate afecta grav siiremediabil cariera si
drepturile magistratului. Astfel, efectele
unei hotarari prin care se constata
incalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor au, asadar,
efecte importante in planul executarii
raportului de serviciu al magistratului,
astfel incat, fiind in stransa legatura cu
statutul profesiei, nu ar putea fi
reglementate altfel decat printr-o lege
organica.

18. Se apreciaza ca delegarea catre
Consiliul Superior al Magistraturii a unei
atributii care apartine in exclusivitate
Parlamentului incalca art.1 alin.(4) din
Constitutie. In aceste conditii, legea nu
poate fi decat lacunara si incompleta, ea
necuprinzand reglementari referitoare la
raspunderea pentru incalcarea normelor
de deontologie profesionald, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie privind
calitatea legii. Se arata ca legea nu a fost
deloc previzibild pentru autorul exceptiei
atunci cand, desi s-a dat solutia de
clasare a actiunii disciplinare impotriva
sa, a fost din nou chemat la Consiliul
Superior al Magistraturii si audiat cu
privire la aceleasi fapte sub aspectul
carora se dispusese deja clasarea. Se
mai indica faptul ca reglementarile cu
privire la raspunderea pentru incalcarea
normelor deontologice este disparata, iar
Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor nici macar nu prevede abateri
concrete si clar definite aferente unor
conduite concrete, astfel incat destinatarii
normei sa-si regleze conduita, ci numai
norme generale de conduita. Prin urmare,
destinatarul normei nu poate prevedea
consecintele actiunii sale, daca aceasta
poate fi calificatd drept abatere de la
normele deontologice si cum se
angajeaza acest tip de raspundere. Astfel,

n lipsa definirii clare a abaterii nu poate
fi garantatd protectia Tmpotriva
arbitrarului.

19. Se mai arata ca, in cuprinsul sau,
Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor stabileste in sarcina
judecatorilor indatoriri si poate influenta
cariera lor profesionala, din perspectiva
evaluarii lor profesionale, cu consecinta
restrangerii dreptului la promovare
profesionala. Se sustine ca, in acest mod,
Codul vizeaza statutul judecatorilor. Or,
statutul judecatorilor se reglementeaza
prin lege organica. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata prin deciziile nr.392 din 2 iulie
2014, nr.637 din 13 octombrie 2015 si
nr.803 din 24 noiembrie 2015, se
apreciaza ca dispozitia privind abilitarea
legislativa a Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor
este neconstitutionala.

20.Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

21. Curtea de Apel Pitesti — Sectiaa
Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

23. Guvernul apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neinte-
meiata. Astfel, se arata ca art.29 alin.(5),
(7) si (9) si art.40 din Legea nr.317/2004
nu sunt aplicabile doar ipotezei constatarii
incalcarii normelor deontologiei
profesionale, ci in toate situatiile in care
plenul solutioneazad aspecte ce privesc
cariera si drepturile magistratilor.
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Analizand textul art.29 alin. (7) din Legea
nr.317/2004, se arata ca acesta nu
exclude existenta unui control judeca-
toresc deplin asupra actului administrativ
pentru a se putea retine contrarietatea cu
art.21 si 24 din Constitutie.

24. Cu privire la dispozitiile art.38
alin.(1) si art.40 lit.f) din Legea nr.317/
2004, se arata ca autorul exceptiei critica,
in realitate, unele dispozitii ale
Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar nu continutul propriu-zis
al normelor juridice primare; or,
solutionarea unei asemenea critici
excedeaza competentei  Curtii
Constitutionale. in subsidiar, se
mentioneaza ca Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor este emis in
temeiul unei dispozitii exprese a legii,
stabilind o serie de reguli de conduita
specifice profesiei de magistrat.
Legiuitorul primar poate delega expres
reglementarea unor aspecte legate de un
anumit domeniu catre legiuitorul secundar
sau tertiar, conditia fiind ca reglementarile
emise sa respecte dispozitiile legale cu
forta juridica superioara si sa nu
contravina acestora, avand Tn vedere si
caracterul de generalitate al legii, ca act
juridic al Parlamentului. in acest sens, se
invedereaza ca statutul judecatorilor este
reglementat prin lege organica, respectiv
prin Legea nr.303/2004, iar nu prin
hotarare a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Se considera ca este o chestiune
de oportunitate, iar nu de legalitate,
optiunea legiuitorului de a decide ce
anume aspecte sa faca obiectul unor
reglementari subsecvente.

25. Se mai arata ca Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor
reglementeazad o serie de reguli de
conduita specifice profesiei de magistrat,
fara ca vreo dispozitie legala primara sa
instituie o forma de raspundere de natura
juridica pentru incalcarea normelor
deontologiei profesionale. Astfel,

incalcarea normelor deontologiei
profesionale da nastere unei raspunderi
morale, si nu unei raspunderi disciplinare.

26. Se mentioneaza ca auto-
guvernarea sistemului judiciar este
consacrata in Constitutie, prin infiintarea
si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, care are rolul de garant al
independentei justitiei; prin atributiile sale,
Consiliul ,se impune” intre puterea
judecatoreasca si cea legislativa ori
executiva, pentru a-i scuti pe judecatori
de presiuni, promisiuni de avansare etc.,
care ar afecta independenta si
impartialitatea lor. In calitate de garant al
independentei justitiei, prevederile Legii
nr.317/2004 confera Consiliului Superior
al Magistraturii nu doar dreptul, ci chiar si
obligatia de a se sesiza din oficiu pentru
a-i apara pe judecatori si procurori
impotriva oricarui act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea
ori ar putea crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, art.30 alin.(3) din
aceeasi lege stabileste atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de
asigurare a respectarii legii si a criteriilor
de competenta profesionala 1in
desfasurarea carierei judecatorilor si
procurorilor. Este asadar legitim ca
adoptarea codului care reglementeaza
reguli de conduita specifice magistratilor
sa fie data de legiuitorul primar in caderea
Consiliului Superior al Magistraturii, in
considerarea rolului constitutional
recunoscut acestei autoritati. Prin urmare,
se sustine ca nu sunt incalcate preve-
derile constitutionale care stabilesc
domeniul rezervat legii organice, princi-
piului separatiei puterilor in stat si nici
cerintelor de calitate a legii.

27. Avocatul Poporului apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibil4. Tn acest sens, se arata ca
sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora
raspunderea deontologica a judecatorilor
si procurorilor nu este reglementata prin
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lege organica, ci prin regulament, tind la
completarea textului legal. Or, solu-
tionarea unei asemenea cereri excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Se
arata ca cele retinute in deciziile nr.392
din 2 iulie 2014 si nr.803 din 24 noiembrie
2015 nu sunt aplicabile in cauza de fata,
intrucat Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor nu este reglementat
printr-un act al autoritatilor administrative,
ci printr-un act al Consiliului Superior al
Magistraturii, care este parte integranta
a autoritatii judecatoresti, si nu a
sistemului autoritatilor administrative. Cu
privire la criticile de neconstitutionalitate
aduse art.29 alin.(7) din Legea nr. 317/
2004, este invocata Decizia nr.13 din 22
ianuarie 2013, prin care Curtea
Constitutionala a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare,
punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate,  concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

30. Obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate il reprezintd prevederile
art.29 alin.(5), (7) si (9), precum si art.38
alin.(1) si art.40 lit.f) din Legea nr.317/

2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.628 din 1
septembrie 2012, potrivit carora:

— Art.29 alin.(5), (7) si (9): ,(5)
Hotaréarile plenului privind cariera gi
drepturile judecatorilor si procurorilor se
redacteaza in cel mult 20 de zile si se
comunica de indata. [...]

(7) Hotéarérile prevazute la alin.(5) pot
fi atacate cu contestatie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judecd in complet format
din 3 judecétori. [...]

(9) Hotararea prin care se
solutioneazd contestatia prevazuta la
alin.(7) este definitiva”;

—Art.38 alin.(1):,,(1) Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii adopta Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor,
Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, Regulamentul
de ordine interioard al instantelor
Judecétoregti, precum si alte requlamente
si hotarari prevazute in Legea nr.303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, siin Legea nr.304/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

— Art.40 lit.f): ,Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii au urméatoarele
atributii referitoare la cariera judecétorilor
si procurorilor: [...]

f) iau mdasuri pentru solutionarea
sesizarilor primite de la justitiabili sau de
la alte persoane privind conduita
necorespunzatoare a judecatorilor si
procurorilor”.

31. In opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitu-
tionale ale art.1 alin.(4) si (5) privind
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principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, respectiv calitatea legii, art.21
alin.(1)—(3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art.20 din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor
art.6 privind dreptul la un proces echitabil
siart.13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
art.24 privind dreptul la aparare si art.73
alin. (3) lit.j), I) si p) privind domeniile de
reglementare a legilor organice.

32. Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea constata ca, in cauza,
criticile formulate cu privire la dispozitiile
art.29 alin.(5), (7) si (9) din Legea nr.317/
2004 nu vizeaza in mod concret continutul
normativ al textului criticat, ci faptul ca nu
sunt reglementate garantiile unui proces
echitabil Tn procedura de control
judecatoresc asupra actelor adminis-
trative emise de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Cu privire la acest aspect,
Curtea retine ca textul criticat regle-
menteaza termenul de redactare si
comunicare a hotaréarilor plenului privind
cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, indicarea denumirii pe care
o poarta actiunea formulata impotriva
hotararii astfel pronuntate, expresie a
controlului judecatoresc, a termenului in
care se formuleaza, a instantei com-
petente sa judece actiunea si a
compunerii completului de judecat3,
precum si caracterul definitiv al hotararii
astfel pronuntate. Se pretinde ca textul
ar fi trebuit sa prevada si garantii specifice
dreptului la un proces echitabil, distinct
de asistarea formala de catre un avocat,
mai ales ca in aceasta procedura se
aduce o acuzatie in materie penald. Tn
realitate, aspectele invederate tin de
completarea legii, in sensul ca autorul
exceptiei doreste reglementarea intr-un
mod complet a modului de desfasurare
a procedurii de solutionare a cererilor
ce vizeaza carierea judecatorilor si

procurorilor din fata Consiliului Superior
al Magistraturii si a celei din fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Or, n privinta
Consiliului Superior al Magistraturii, care
nefiind o instantad judecatoreasca in
sensul art.126 alin.(1) din Constitutie, nu
este necesara reglementarea acesteia
prin lege, iar, in privinta inaltei Curti de
Casatie si Justitie, procedura de judecata
se realizeaza potrivit si in conformitate cu
Codul de procedura civila. Prin urmare,
dorinta autorului exceptiei de neconsti-
tutionalitate de se normativiza prin lege
procedura in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si particularizarea procedurii
civile pentru aceasta tipologie de actiune
(contestatie impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii) sunt chestiuni
care tin de optiunea legiuitorului, Curtea
neputandu-se substitui acestuia. Mai
mult, nemultumirile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la modul
in care s-a desfasurat procedura in fata
Consiliului Superior al Magistraturii sunt
chestiuni de interpretare si aplicare a legii,
remedierea acestora putand fi realizata,
daca este cazul, prin formularea
contestatiei care este judecata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

33. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29
alin.(5), (7) si (9) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
este inadmisibila, avand in vedere art.2
alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 si
art.126 alin.(1) din Constitutie.

34. Cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art.38 alin.(1)
din Legea nr.317/2004, respectiv
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa,
prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012, a
statuat ca nici Constitutia si nici actele
internationale nu exclud posibilitatea ca
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»in considerarea statutului unor categorii
de persoane, legiuitorul sa impuna
acestora rigori specifice de conduita, care
pot fi subsumate conceptului de «buna
reputatie». Referindu-se in acest sens la
interpretarea art.8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Tntr-o cauza in care a fost
chemata sa decida daca a fost respectat
un echilibru just intre dreptul fundamental
al individului la respectarea vietii private
si libertatea de exprimare, pe de o parte,
siinteresul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca functia publica sa se
conformeze scopurilor enuntate in art.8
paragraful 2 si art.10 paragraful 2 din
Conventie, pe de altd parte, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
reamintit ca deja a considerat legitim ca
celor din functii publice sau magistratilor
sa li se impuna, din cauza statutului lor,
obligatia de rezerva sau de discretie
privind exprimarea in public a anumitor
convingeri. Curtea a luat notd in acest
context de faptul ca «indatoririle de ordin
deontologic ale unui magistrat pot
influenta viata privata, in cazul in care
magistratul, prin comportament — chiar din
viata privata — aduce atingere imaginii sau
reputatiei institutiei judiciare» (Hotararea
din 19 octombrie 2010, pronuntata n
Cauza Ozpinar Tmpotriva Turciei,
paragraful 71). Avand in vedere si
jurisprudenta mentionata, Curtea retine
ca, in cazul magistratilor, buna reputatie
constituie o conditie a increderii publice
in justitie si eficienta acesteia, fara de care
nu poate fi conceputa calitatea justitiei si
deplina aplicare a dispozitiilor consti-
tutionale care reglementeaza infaptuirea
sa. Astfel fiind, instituirea conditiei bunei
reputatii atat in ceea ce priveste
accederea in profesie, ca si pe toata
durata activitatii de magistrat, este n
concordanta cu exigentele impuse de
prevederile art.124 din Constitutie,
precum si de cele ale art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale. De altfel,
necesitatea ca numirea si promovarea
judecatorilor sa se realizeze 1n
considerarea meritelor acestora, care se
refera nu doar la calificarea profesional3,
ci si la reputatia lor, este subliniata n
Raportul Comisiei de la Venetia asupra
independentei sistemului judiciar Partea
I: Independenta judecatorilor — Venetia,
12—-13 martie 2010. Un alt document cu
aceeasi valoare de recomandare, care
statueaza asupra acelorasi principii, este
Declaratia privind etica judiciara, adoptata
de Adunarea Generalda a Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare, in cadrul
intalnirii de la Londra, 2—4 iunie 2010, prin
care s-a aprobat raportul intitulat «Etica
judiciara — Principii, valori si calitati», ca
un corp de indrumari pentru judecatorii
europeni’.

35. Tn schimb, Constitutia nu impune
ca normele de deontologie profesionala
sa fie adoptate prin lege organica, intrucat
conceptul de statut al magistratilor [statut
care, in acceptiunea art.73 alin.(3) lit.I) din
Constitutie, trebuie adoptat prin lege
organica; a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
paragraful 28] se diferentiaza de cel de
deontologie a acestora. Astfel, daca sub
aspect material cele doua concepte sunt
foarte apropiate, Tn ceea ce priveste
aspectul functional ele se diferentiaza
vizibil: prima notiune vizeaza organizarea
oficiala a profesiei date, in timp ce cea
de-a doua tinde sa asigure ca in
exercitarea atributiilor sale, dar siin cadrul
vietii private, magistratul se comporta in
conformitate cu obligatiile care ii incumba
si cu interesele corpului din care face
parte, Tn conditii de naturd a mentine
imaginea si integritatea profesiei.
Deontologia este un instrument de
autocontrol al corpului profesional, de
responsabilizare, in timp ce statutul este
o garantie pentru protectia drepturilor
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magistratului si un instrument de
organizare, rationalizare si coordonare a
profesiei. De asemenea, Curtea
subliniaza ca regulile disciplinare vizeaza
sanctionarea sau raspunderea si nu se
confunda cu normele de deontologie.

36. Avand in vedere ca normele si
principiile deontologice isi au izvorul in
preceptele morale si au cunoscut in timp
o consacrare sub forma normelor juridice,
entitatea cea mai bine plasata pentru a le
formaliza este cea care are rolul de
conducere/coordonare/aparare a
intereselor corpului profesional. Astfel,
stabilirea normelor de deontologie
profesionalé tine de entitatea care
reprezinta corpul profesional in cauza, ele
neputand fi impuse prin lege, intrucat, in
acest caz, s-ar ajunge la transformarea
si identificarea acestora cu normele care
reglementeaza o altfel de raspundere, cea
disciplinara, distinctd de raspunderea/
blamul profesional incident ca urmare a
incalcarii unei norme de deontologie
profesionalad. Faptul ca legiuitorul a optat,
pe de o parte, Tn sensul reglementarii
obligatiei judecatorilor/procurorilor de a
respecta Codul deontologic al jude-
catorilor si procurorilor, iar, pe de alta
parte, in sensul stabilirii obligatiei garan-
tului independentei justitiei, respectiv
Consiliul Superior al Magistraturii, de a
adopta Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate.

37. Cu privire la evaluarea judeca-
torilor/procurorilor, Curtea retine ca art.4
alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.826 din 13
septembrie 2005, prevede ca ,Judecatorii
si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, s& asigure suprematia legii,
sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in
fata legii si s& asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la

procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte Codul
deontologic al judecatorilor si
procurorilor si s& participe la formarea
profesionald continud”. De asemenea,
potrivit art.39 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, ,Pentru verificarea indeplinirii
criteriilor de competentd profesionala si
de performanta judecatorii si procurorii
sunt supusi la fiecare 3 ani unei evaludri
privind eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, obligatia de formare
profesionala continué si absolvirea unor
cursuri de specializare, iar in cazul
Jjudecatorilor si procurorilor numiti in
functii de conducere, si modul de
indeplinire a atributiilor manageriale”. Prin
urmare, unul dintre elementele ce trebuie
luate in considerare pentru aprecierea
indeplinirii criteriilor de competenta
profesionala si de performanta este
integritatea.

38. In sensul sdu comun, integritatea
se defineste ca fiind calitatea de a fi cinstit,
onest, corect sau incoruptibil, iar
dezvoltarea normativa a acestui concept
de natura legald este realizata Tn
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.918 din
15 noiembrie 2016, care, la art.6 alin.(1),
prevede ca ,Integritatea judecétorilor se
apreciazd in functie de urméatorul
indicator: incalcari ale Codului deon-
tologic al judecatorilor si procurorilor,
stabilite prin hotaréri definitive ale Sectiei
pentru judecétori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sanctiuni disciplinare
ramase definitive in perioada supuséa
evaluarii; pronuntarea fata de judecéatorul
evaluat a unor solutii de renuntare la
urmérirea penald, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de aménare a
aplicarii pedepsei ori de condamnare,
pentru care Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii”. Stabilirea unui
atare criteriu de apreciere al integritatii,
obiectiv in sine, tine de optiunea
Consiliului Superior al Magistraturii.

39. In acest context normativ, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sunt
nemultumiti de faptul ca integritatea
judecatorilor se apreciaza in functie de
incalcarile aduse Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aspect
stabilit, insa, printr-o norma infralegala,
respectiv Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.676/2007, si de aici deduc ca
acest cod ar fi trebuit adoptat sub forma
unui act de reglementare primara. Cu
privire la acest aspect, Curtea retine ca
Legea nr.303/2004, lege organica, este
cea care reglementeaza integritatea ca
fiind unul dintre criteriile Tn functie de care
se evalueaza competenta profesionala si
performanta judecatorului/procurorului.
Prin urmare, acest criteriu este de rang
legal, care nu implica nicio dificultate de
intelegere n privinta destinatarului legii,
mai ales ca acesta este judecator/
procuror. Curtea retine ca ceea ce
prevede legea este ca integritatea sa fie
evaluata, iar faptul ca Consiliul Superior
al Magistraturii a prevazut intr-un
regulament criterii pentru evaluarea
integritatii care tin de Codul deontologic
nu Tnseamna ca acest cod trebuie adoptat
prin lege. De asemenea, Curtea observa
ca, in lipsa sa, evaluarea integritatii s-ar
realiza in conformitate cu criterii care nu
ar fi formalizate ntr-un act juridic si ar fi
realizata Tn functie de criterii mai mult sau
mai putin subiective/obiective. De aceea,
reglementarea unui sistem de recom-
pensare si promovare in privinta
magistratilor care se comporta potrivit
exigentelor functiei dobandite si de
sanctionare a celor care incalca aceste
exigente prin aplicarea unor sanctiuni

profesionale, si nu disciplinare, este
necesara pentru atingerea a ceea ce se
numeste responsabilitate profesionala.

40. Cu privire la importanta normelor
de deontologie profesionala, Curtea
retine preambulul documentului, intitulat
»Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard” (Proiectul de la
Bangalore al Codului de conduita
judiciara — 2001, adoptat de Grupul
judiciar de fintarire a integritatii
magistratilor, astfel cum a fost revazut la
masa rotunda a presedintilor de tribunal,
care a avut loc la Palatul P&cii din Haga,
25-26 noiembrie 2002), in care se
subliniaza ca Tncrederea publicului in
sistemul de justitie, in autoritatea morala
si in integritatea judecatorilor este de
maxima importantd Tntr-o societate
democratica moderna, ca este esential ca
judecatorii, fiecare individual si toti Tn
colectiv, sa respecte si sa onoreze functia
judiciara ca fiind un mandat public si sa
se straduiasca in a spori si a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar
si ca principala responsabilitate de a
promova si a mentine standardele inalte
ale conduitei judiciare revine in primul
rand corpului judiciar din fiecare tara. Cu
privire la valoarea 3, integritatea, se
arata ca este esentiala pentru indeplinirea
adecvata a functiei judiciare. Judecatorul
trebuie sa se asigure ca Tn ochii unui
observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila. Atitudinea si conduita unui
judecator trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar.
Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa
se si vada ca s-a facut justitie.

41. Nu in ultimul rand, Curtea constata
ca, prin Decizia nr.637 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.906 din 8 decem-
brie 2016, paragraful 28, a stabilit ca
normele cuprinse in Legea nr.360/2002
privind Statutul politistului, publicata n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr.440 din 24 iunie 2002, cu referire la
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evaluarea politistului, sunt lacunare, de
vreme ce ,reguli substantiale, esentiale
in materia evaluarii, precum: stabilirea
reprezentantilor institutiei angajatoare
care efectueaza evaluarea, precizarea
criteriilor de evaluare a activitatii si
conduitei politistului, comunicarea
rezultatului evaluarii si posibilitatea de
contestare a acestuia nu sunt
reglementate prin lege”. In consecinta,
prin decizia antereferitd, Curtea a retinut
ca doar regulile substantiale, esentiale in
materia evaluarii trebuie inscrise n lege,
cu indicarea criteriilor de evaluare. Dar
aceasta observatie, raportata la
situatia judecatorilor/procurorilor,
vizeaza deja un text al unei alte legi,
respectiv art.39 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, text care nu face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.
Faptul ca legea antereferita stabileste ca
promovarea in functie se realizeaza
avand in vedere raportul de evaluare
[art.44 alin.(1) din Legea nr.303/2004],
care este Intocmit si prin raportare la un
criteriu ce tine de integritatea
magistratului [art.39 alin.(1) din Legea
nr.303/2004], criteriu care se valorizeaza
in functie de incalcérile aduse Codului
deontologic al judecétorilor si procurorilor
[art.6 alin.(1) din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor], cod adoptat
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii [art.38 alin.(1) din Legea
nr.317/2004], nu pune in discutie
constitutionalitatea competentei
Consiliului Superior al Magistraturii de a
adopta acest cod, respectiv a dispozitiilor
art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004.
42. Din cele de mai sus, Curtea retine
ca Consiliul Superior al Magistraturii are
competenta de a adopta norme de
deontologie profesionald, in calitatea sa
de garant al independentei justitiei, de
reprezentant al corpului profesional al

magistratilor; de asemenea, Curtea
constata ca aceste norme stabilesc
exigente privind conduita profesionala a
magistratilor, si nu garantii acordate de
legiuitor acestora; or, intrucat ansamblul
acestor garantii structureaza si formeaza
statutul magistratilor Tn sensul art.73
alin.(3) lit.I) din Constitutie, legiuitorul are
obligatia constitutionald de a le
reglementa numai pe acestea prin lege
organica. In consecinta, Curtea retine ca
adoptarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor de catre
Consiliul Superior al Magistraturii nu este
contrara art.1 alin.(4) siart.73 alin.(3) lit.])
din Constitutie. In fine, dispozitiile art.73
alin.(3) lit.j) sau p) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza, intrucat ipoteza lor
normativa nu se refera la judecatori sau
procurori.

43. In ce priveste invocarea, in
sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, a unor decizii de admitere
pronuntate Tn precedent, Curtea constata
ca acestea nu sunt relevante in
solutionarea prezentei exceptii. Ipoteza
normativa analizatd in cauza de fata
difera esential de situatiile examinate prin
Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr.667 din 11 septembrie 2014, referitoare
la unele prevederi din Legea nr.360/2002
privind Statutul politistului, sau Decizia
nr.803 din 24 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.34 din 18 ianuarie 2016, privitoare la
dispozitiile art.74 alin.(2) din Legea
nr.293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, in care
elementul principal il constituia
raspunderea disciplinara a celor doua
categorii de functionari publici vizati de
deciziile mentionate, pe cand textul de
lege criticat Tn cauza are in vedere regulile
de deontologie profesionala.
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44. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.40
lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
constata ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiata. Atributia sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii de a lua masuri
pentru solutionarea sesizarilor primite de
la justitiabili sau de la alte persoane
privind conduita necorespunzatoare a
judecatorilor si procurorilor este o
expresie a dispozitiilor art.134 alin.(4) din
Constitutie, potrivit carora ,Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si
alte atributii stabilite prin legea sa
organica, in realizarea rolului sdu de
garant al independentei justitiei”. Astfel,
Curtea retine ca, fiind garantul
independentei justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii este autoritatea
care gestioneaza cariera judecatorilor si
procurorilor, ceea ce inseamna ca
acestuia fi revine competenta de dispune
masurile necesare n acest domeniu, cu
distinctiile, limitarile si conditionérile
impuse de art.125 si art.132 din
Constitutie.

45. Totodata, avand in vedere rolul
instantelor judecatoresti si al Ministerului
Public in cadrul autoritatilor publice si
statutul de care se bucura judecatorii si
procurorii, se impune ca orice abateri de
la conduita pe care judecatorul/procurorul
trebuie sa o adopte in considerarea
acestui statut sa poata fi cercetata. Daca
sesizarile ce privesc raspunderea
disciplinara cunosc un alt regim si cadru
legal (art.44-52 din lege), cele care
privesc conduita judecatorilor/
procurorilor, ce nu implica o raspundere
disciplinara, trebuie la randul lor
examinate, putand fi angajata o alta
tipologie de réspundere. in masura in care
ar fi tolerate comportamente care nu dau
nastere unei raspunderi disciplinare, dar
care nu sunt in concordanta cu exigentele
profesiei, ar fi afectate prestigiul si
increderea in intregul corp al judecatorilor

si procurorilor. Prin urmare, nu se poate
retine ca in sine aceasta atributie a
sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii ar fi contrara art.1 alin.(4) din
Constitutie.

46. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11
alin.(1) lit.A.d) sial art.29 din Legea nr.47/
1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.29 alin.(5), (7) si (9) din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicata de Dragos
Andrei Paduraru in Dosarul nr.1.511/1/
2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Dragos Andrei Paduraru in Dosarul
nr.1.511/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si de Daniela
Panioglu in Dosarul nr.557/46/2016 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art.38 alin.(1) si
art.40 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii sunt
constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai
2018.
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4. Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind organizarea
concursului de promovare in functii de executie a judecatorilor si procurorilor,
efectiva si pe loc, nu reprezinta un act administrativ, in sensul dispozitiilor art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.554/2004, ci un act premergator, nesusceptibil da a
produce efecte juridice prin el insusi. Scopul emiterii acesteia nu il constituie
producerea de efecte juridice de sine statatoare, specifice dreptului administrativ,
respectiva hotarare reprezentand un act premergator emiterii actului
administrativ in considerarea caruia a fost intocmit.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 999 din 9 martie 2018, dosar nr. 2746/1/2017)

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1.Hotardrea supusa controlului
judecatoresc

Prin Hotararea nr. 941 din 21
septembrie 2017 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
scoaterea la concurs a 300 de locuri
pentru promovarea pe loc pentru
procurori, dintre care 30 pentru Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, 70 pentru parchetele de pe langa
curtile de apel si 200 de locuri pentru
parchetele de pe langa tribunale, pentru
promovarea pe loc la procurori urmand a
fi avuta in vedere ca materie de concurs
doar dreptul penal, sub rezerva
suplimentarii bugetului Ministerului
Public. De asemenea, a hotarat
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instantele militare.

2.Contestatia formulata si motivele
invocate

Impotriva hotararii nr. 942 din
21.029.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii C.C. a formulat
contestatie.

In motivarea contestatiei se arata ca
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.941/
21.09.2017 (nepublicata inca pe site-ul
CSM), s-a hotarat organizarea
concursului de promovare in functii de
executie, a judecatorilor si procurorilor,
efectiva si pe loc, sub conditia finantarii

posturilor alocate pentru promovarea pe
loc, la Bucuresti, la data de 26 noiembrie
2017.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat scoaterea la
concurs de locuri pentru promovarea pe
loc, stabilirea numarului de locuri pe grade
de jurisdictie si alocarea pe materii de
concurs, sub conditia finantarii posturilor,
astfel: Tribunale - total locuri propuse -
200; Curti de apel - total locuri propuse -
100.

Ins&, prin aceeasi hotarare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat neincluderea locurilor pentru
promovarea pe loc la instantele militare.

Contestatorul sustine ca hotéréarea
atacata, respectiv doar hotararea privind
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instantele militare, este nelegala
si netemeinica, fiind data cu aplicarea si
interpretarea gresita a dispozitiilor legale
in materie, respectiv a:

- art.43 alin.1 din Legea 303/2004,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea), care
are urmatorul continut: ,Promovarea
judecatorilor si procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel national,
in limita posturilor vacante existente la
tribunale si curti de apel sau, dupa caz,
la parchete”.

- art.45 din Lege, potrivit céaruia:
~Judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 44 pot participa
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la concurs, in vederea promovarii pe loc,
in limita numarului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii”.

- art.1 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 621/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,
care stabileste ca: ,Promovarea
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie, efectiva sau pe loc, la tribunale,
tribunale specializate, curti de apel,
parchetele de pe langéa aceste instante,
precum si la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie se face numai
prin concurs, organizat la nivel national,
in limita posturilor vacante existente,
respectiv a numarului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru promovarea pe loc.
[...]”

-art.4 aIin.22$i alin.4 din Regulament,
cu urmatorul continut:

.La promovarea pe loc, locurile scoase
la concurs se stabilesc la nivel national,
corespunzator gradelor instantelor sau
parchetelor ierarhic superioare pentru
care se organizeaza concursul, Tn
interiorul fiecarui grad, locurile se
stabilesc separat, pe materii de concurs.
Numarul de locuri scoase la concurs se
stabileste cu consultarea prealabila a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea locurilor pe materii de concurs
se realizeaza de catre Consiliul Superior
al Magistraturii tindnd cont de ponderea
numarului de cauze la nivelul gradului de
jurisdictie pentru care se scot locurile la
concurs si de necesitatile sistemului.

(4) In cazul promovairii pe loc, optiunea
candidatului se poate face numai pentru
obtinerea gradului corespunzétor
instantei ierarhic superioare, respectiv
parchetului ierarhic superior.”

-art.28 alin.5 coroborat cu art.34 din
Regulament, cu urmatorul continut: Jn
cazul promovarii pe loc, ocuparea

locurilor se realizeaza in ordinea mediilor
obtinute, in limita numarului de locuri
scoase la concurs aferente gradului
profesional si materiei pentru care s-a
optat. Dispozitiile prezentului regulament
se aplica in mod corespunzator
judecatorilor si procurorilor militari”.

Astfel, desi a hotarat organizarea unui
concurs la nivel national, numarul de
locuri scoase la concursul pentru
promovarea pe loc fiind stabilit la nivel
national, pe grade de jurisdictie (200 de
locuri pentru obtinerea gradului de
judecator de tribunal, respectiv 100 de
locuri pentru obtinerea gradului de
judecator de curte de apel) si alocate pe
materii de concurs, sub conditia finantarii
posturilor, concurs la care pot participa
toti judecatorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art.44 din Lege, Tn mod
nelegal, Consiliul Superior al Magistraturii
a exclus o intreaga categorie de
judecatori, respectiv judecatorii militari de
la tribunalele militare, toti avand gradul
profesional de judecator de tribunal, de
la promovarea pe loc pentru obtinerea
gradului corespunzator instantei ierarhic
superioare, respectiv a gradului
profesional de judecator de curte de apel.

Cum in Roménia functioneaza 16 curti
de apel, la concursul pentru promovarea
pe loc pentru obtinerea gradului de
judecator de curte de apel pot participa
toti judecatorii cu grad profesional de
judecator de tribunal, indiferent de
instanta Tn care iti desfasoara activitatea
(civila sau militara) si chiar daca
ordonatorul principal de credite pentru
instantele militare este diferit de cel al
instantelor civile.

Nu exista grad profesional de
judecator de tribunal militar, asa cum nu
exista nici grad profesional de judecator
de curte militara de apel.

Hotarand neincluderea locurilor pentru
promovarea pe loc la instantele militare,
Consiliul Superior al Magistraturii s-a
intors, practic, la dispozitiile art.4 alin.4
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din Regulament: -(4) Tn cazul promovarii
pe loc, optiunea candidatului se poate
face numai pentru instanta ierarhic
superioara Tn a carei circumscriptie se afla
instanta la care fsi desfasoara activitatea
[...] - anterioare modificarilor aduse prin
Hotararea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr.832/20.08.2013, hotarare
prin care a fost regandita procedura
promovarii pe loc.

Ulterior, prin Hotararea nr.166/
16.02.2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat respingerea
solicitarii privind includerea, la concursul
de promovare pe loc in functii de executie
din data de 03 aprilie 2016, a 3 locuri
pentru judecatorii militari (grad de curte
de apel), retindnd ca modificarea
calendarului aprobat nu mai este posibila,
astfel ca, in situatia admiterii solicitarii
Ministerului Apararii Nationale nr.M245/
04.02.0, de alocare a 3 posturi de
judecator pentru concursul de promovare
pe loc la curtea de apel in functii de
executie a judecatorilor militari, pentru
noile posturi, candidatii ar avea un termen
pentru a depune cererea de participare
la concurs de doar 2 zile si ar fi vatamati
prin reducerea perioadei de studiu
necesara sustinerii concursului. Din
Hotararea nr.166/16.02.2016 rezulta ca
numarul de locuri scoase la concursul din
03.04.2016 nu s-a stabilit si cu
consultarea prealabila a ministrului
apararii nationale, in calitate de ordonator
principal de credite pentru instantele
militare.

Aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta Plenului CSM, anterior sedintei
din 14.09.2017 (cand s-a hotarat
amanarea discutarii notei directiei de
specialitate privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
in functii de executie a judecatorilor si
procurorilor, in vederea analizarii in cadrul
comisiei de specialitate), prin adresa
trimisa prin fax la data de 13.09.2017,
indreptata prin adresa trimisa prin fax la

data de 14.09.2017, astfel cum rezulta din
inscrisurile anexate. Prin aceeasi adresa,
s-a mentionat necesitatea consultarii
prealabile a tuturor ordonatorilor principali
de credite, conform art. art.4 alin.2 din
Regulament, intrucéat, potrivit art.131
alin.4 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
bugetul instantelor si parchetelor militare
este gestionat de Ministerul Apararii
Nationale, ministrul apararii nationale
avand calitatea de ordonator principal de
credite, iar potrivit art.44 alin.2 din acelasi
act normativ, pentru instantele militare
directia instantelor militare din cadrul
Ministerului Apararii este ordonator tertiar
de credite, iar din Minuta intalnirii Comisiei
nr.2 - Resurse umane si organizare din
07.09.2017, publicata in data de
12.09.2019, rezultd ca solutia Comisiei
pentru lucrarea nr. 17106/2017 a fost in
sensul consultarii doar a ministrului
justitiei, nu si a celorlalti ordonatori
principali de credite.

Contestatorul mai sustine ca prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.941/21.09.2019 ii este
vatamat dreptul de a participa la concursul
de promovare pe loc pentru obtinerea
gradului corespunzator instantei ierarhic
superioare, respectiv a gradului
profesional de judecator de curte de apel,
doar prin hotararea referitoare la
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instantele militare. Totodata,
hotararea contestatd genereaza o
discriminare incompatibila cu dispozitiile
art. 16 din Constitutia Romaniei,
republicata, Tntrucat induce ideea ca
indreptatirea de a participa la concursul
de promovare pe loc pentru obtinerea
gradului profesional de judecator de curte
de apel ar apartine doar judecatorilor cu
grad profesional de tribunal care
functioneaza la instantele civile, desi din
nicio dispozitie a Titlului I, Cap.5,
Sectiunea |- Promovarea judecatorilor si
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procurorilor - (art. 43-47)- din Lege, nu
rezultd aceasta, iar din art.1, art.4 alin.22
sialin.4, art.28 alin.5 corob. cu art.34 din
Regulament, rezulta, in mod expres,
contrariul.

3.Apararile intimatului

Prin Intdmpinarea depusa la dosar,
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat, Tn principal, respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca neintemeiata.

4.Solutia si considerentele Inaltei
Curti asupra recursului

Examinand hotararea contestata, prin
prisma criticilor formulate de contestator,
a apararilor intimatului si fata de
prevederile legale incidente Tn materia
supusa verificarii, Inalta Curte apreciaza
ca prezenta contestatie este inadmisibila.

Prin contestatia formulata, s-a solicitat
anularea, in parte, a Hotararii Plenului din
data de 21.09.2017, referitoare la
concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor,
efectiva si pe loc, exclusiv sub aspectul
neincluderii posturilor pentru promovarea
pe loc la instantele militare.

in sustinerea cererii, contestatorul a
aratat ca hotararea atacata a fost
adoptata cu nesocotirea normelor legale
in materia promovarii judecatorilor si
procurorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii excluzand de la beneficiul
promovarii pe loc judecatorii militari de la
tribunale.

Tn opinia contestatorului la concursul
pentru promovarea pe loc pentru obti-
nerea gradului de judecator de curte de
apel pot participa toti judecatorii cu grad
profesional de judecator de tribunal,
indiferent de instanta in care isi desfa-
soara activitatea (civila sau militara) si
chiar daca ordonatorul principal de credite
pentru instantele militare este diferit de
cel al instantelor civile.

Tnalta Curte constatd c& actul
administrativ a carui anulare partiala se
solicita nu reprezinta un act administrativ

in Tntelesul dat acestei notiuni de Legea
nr. 554/2004, legea contenciosului
administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 1 alin. (1) din actul Legea
nr. 554/2004: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios adminis-
trativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzata, interesul legitim putand
fi atat privat, cat si public”.

Art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/
2004 defineste actul administrativ ca fiind
actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica in
regim de putere publica, Tn vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Tnalta Curte constatd c& Hotararea
Plenului nr. 941/21.09.2017 privind
organizarea concursului de promovare in
functii de executie a judecatorilor si
procurorilor, efectiva si pe loc, nu
reprezinta un act administrativ, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, ci un act premergator,
nesusceptibil da a produce efecte juridice
prin el insusi.

Scopul emiterii acesteia nu il constituie
producerea de efecte juridice de sine
statatoare, specifice dreptului adminis-
trativ, ci respectiva hotarare reprezinta un
act premergator emiterii actului adminis-
trativ in considerarea caruia a fost
intocmit.

Hotararea supusa controlului in speta,
ca si celelalte acte emise in vederea
organizarii concursului de promovare,
poate fi atacata numai odata cu hotararea
de validare a rezultatelor respectivului
concurs, singurul act producator de efecte
juridice.
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Tn acest sens practica constants a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca, in privinta concursurilor
organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii, hotararea de validare a
concursului reprezinta actul administrativ
producator de efecte juridice, in timp ce
toate celelalte hotarari prin care se
stabilesc masuri de ordin organizatoric
pentru desfasurarea concursului de

promovare in functii de executie, fiind acte
premergatoare, sunt supuse controlului
judecatoresc numai odata cu hotararea
de validare.

In consecinta, avand in vedere ca
Hotararea Plenului nr. 941/21.09.2017,
contestata in prezentul litigiu, nu este act
administrativ, Tn sensul prevazut de art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
Inalta Curte va admite exceptia
inadmisibilitatii si va respinge contestatia,
ea inadmisibila.

5. Concursul de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie. Nu poate face obiectul actiunii in contencios administrativ
cenzurarea modului in care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa
puncteze, pe barem, elementele considerate necesare de a fi tratate prin subiectul
de concurs, si nici a modului in care comisia de solutionare a contestatiilor a
recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia stabilita

prin concurs.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 3244 din 10 octombrie 2018, dosar nr. 459/1/2018)

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, la data
de 19 februarie 2018, sub nr.459/1/2018,
contestatorul S.V.C., in contradictoriu cu
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii, a solicitat anularea Hotararii nr.
1317/19.12.2017 a Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care au fost
validate rezultatele concursului de
promovare efectivd si pe loc a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie, concurs organizat la 26
noiembrie 2017 si, pe cale de consecinta:

a) in principal, desfiintarea proceselor
verbale de solutionare a contestatiilor, in
ceea ce priveste modul de solutionare a
contestatiilor la barem:

- cu referire la intrebarea 9 de la proba
practica, obligarea intimatului CSM sa

refaca acest proces verbal, in sensul
anularii Tntrebarii si acordarii punctajului
aferent tuturor candidatilor, cu recalcu-
larea clasamentului final avand in vedere
acest aspect;

- cu referire la ntrebarile 16 si 18,
mentinerea baremului initial, cu recalcu-
larea clasamentului final avand in vedere
acest aspect.

b) in subsidiar, obligarea intimatului
la emiterea unei hotarari de invalidare a
concursului de promovare pe loc in grad
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie, date fiind Tncalcarile semnalate,
care, prin numar si prin diversitate, au
compromis orice posibilitate de departa-
jare pe criterii obiective a candidatilor
(contrar art. 2 din Regulament).

In sustinerea contestatiei sale, titularul
actiunii a aratat ca, la data de 26
noiembrie 2017, a participat la concursul
de promovare pe loc pentru a dobandi
gradul de procuror la Parchetul de pe
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lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
obtinand nota 9,1 (9,4 la proba teoretica
si 9 la proba practica).

In opinia contestatorului, prin unele
masuri luate de subcomisiile de
solutionare a contestatiilor au fost
incalcate prevederile Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotérarea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/21.09.2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la intrebarea nr. 23 G2 de la
proba teoretica, la disciplina drept
procesual penal, subcomisia de
solutionare a contestatiilor a incalcat art.
14 alin. (1) din Regulament, prin aceea
ca nu si-a Indeplinit integral obligatia de
a motiva modul de examinare a
contestatiei la barem. n concret, aceasta
nu a oferit, nici macar in substanta, un
raspuns argumentului potrivit caruia lipsa
vreunei precizari referitoare la subiectul
procesual care a declarat apel si la
momentul in care a fost invocata pentru
prima data nelegala citare a persoanei
vatamate nu permit sa se considere ca
varianta de raspuns b) este corecta.

La Tntrebarea nr.9 G2 de la proba
practica, la disciplina drept penal, s-a
ajuns la mediere potrivit Regulamentului,
contestatia fiind respinsa Tn sensul
mentinerii ca fiind corect raspunsul indicat
de comisia de elaborare a subiectelor.
Intrucat intrebarea de la acest punct a
vizat o problema controversatd, solutia
justa ar fi fost anularea intrebarii, data fiind
incélcarea conditiei ca subiectul de
examen sa nu contina probleme
controversate in doctrina sau in practica.
in opinia contestatorului, subcomisia de
mediere a ncalcat art. 14 alin. (4) din
Regulament, prin aceea ca nu si-a
indeplinit integral obligatia de a motiva
modul de stabilire a baremului de
evaluare si notare definitiv. in concret,
aceasta nu a oferit, nici macar in

substanta, un raspuns argumentului de
doctrind potrivit caruia infractiunea de
omisiune a sesizarii presupune
savarsirea unei infractiuni in unitatea in
care lucreaza subiectul activ. Desi
subcomisia de mediere a prezentat o
serie de lucrari de specialitate menite sa
explice elementul material al infractiunii
de omisiune a sesizarii, dintre acestea
lipseste lucrarea indicata de catre
contestator, ignorand practic argumentul
de doctrina pe care I-a invocat. De
asemenea, subcomisia de elaborare a
subiectelor a incalcat art. 13 pct. 1 lit. d)’
din Regulament, prin faptul ca subiectul
de concurs a continut o problema
controversata. Aceasta nelegalitate nu a
fost inlaturata de comisia de mediere.
Relativ la intrebarea nr. 16 G2 de la
proba practica, la disciplina drept
procesual penal, subcomisia de
solutionare a contestatiilor a stabilit doua
variante corecte de raspuns care se
excludeau reciproc, arogandu-si atributiile
comisiei de elaborare a subiectelor, astfel
ca au fost practic doar 19 intrebari la
proba practica si nu 20 de intrebari cum
prevede Regulamentul. Procedand astfel,
subcomisia de solutionare a contestatiilor,
substituindu-se comisiei de elaborare a
subiectelor, a incalcat art. 13 alin. (1) din
Regulament, prin aceea ca a stabilit ea
insasi continutul a doua variante de
raspuns. In concret, continutul variantelor
de raspuns b) si c) a fost modificat prin
eliminarea ultimei parti. Astfel, cele doua
variante au dobéandit un continut diferit
fatd de continutul initial al fiecareia si,
nefiresc, identic intre ele: ,competenta de
a Tncuviinta efectuarea perchezitiei
domiciliare la locuinta inculpatului A si de
a emite mandatul de perchezitie, apartine
judecatoriei de drepturi si libertati de la
Tribunalul A”. Nesocotind aceleasi
dispozitii regulamentare, subcomisia de
solutionare a contestatiilor a stabilit ea
ins&si numérul variantelor de raspuns. In
concret, prin unificarea variantelor b) si

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2019 161



c), practic, intrebarea a devenit una cu
doua posibile raspunsuri: raspunsul de la
lit. a) si raspunsul de lalit. b) sau c). Initial,
intrebarea presupunea trei posibile
raspunsuri. De asemenea, a incalcat art.
17 alin. (4) din Regulament, prin aceea
ca, excluzand aceasta intrebare ca fiind
intocmita de catre o comisie
necompetenta, proba practica de concurs
a presupus rezolvarea doar a 19 intrebari,
precum si art. 14 alin. (3) din acelasi
Regulament, prin aceea ca a acordat
punctajul corespunzator intrebarii atat
candidatilor care au ales varianta de
raspuns b), cat si candidatilor care au ales
varinta de raspuns c). Excluzandu-se
reciproc, cele doua variante de raspuns
nu puteau fi, ambele, corecte.

Tot la disciplina drept procesual penal,
la intrebarea nr. 18 G2 de la proba
practica, comisia de contestatii a stabilit
doua variante de raspuns care nu puteau
fi ambele corecte, in motivarea aferenta
mentionandu-se ca practica judiciara in
materie este neunitara, fara a fi indicate
exemple de hotarari judecatoresti in acest
sens. Considera contestatorul ca
subcomisia de solutionare a contestatiilor
aincalcat art. 14 alin. (1) din Regulament,
prin aceea ca nu si-a indeplinit obligatia
de a motiva modul de examinare a
contestatiei la barem. n concret, aceasta
nu a indicat vreo hotarare judecatoreasca
prin care, in urma admiterii recursului in
casatie, instanta suprema sa stabileasca
ea insasi natura, durata sau cuantumul
si modalitatea de executare a sanctiunii.
Astfel, nu a fost evidentiat caracterul
neunitar al practicii judiciare in materie,
pe care subcomisia de solutionare a
contestatiilor I-a afirmat. Subcomisia de
solutionare a contestatiilor a incalcat art.
14 alin. (3) din Regulament, prin aceea
ca s-a acordat punctajul corespunzator
intrebarii atat candidatilor care au ales
varianta de raspuns a) ,trimiterea spre
rejudecare”, cat si candidatilor care au
ales varianta de raspuns b) ,retinerea

spre rejudecare”. Excluzandu-se reciproc,
cele doua variante de raspuns nu puteau
fi, ambele, corecte.

Il. Apararile intimatului

Prin Tntdmpinarea depusa la dosar,
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila,
iar in subsidiar, ca neintemeiata, aratand,
in esenta, ca hotararea atacata a fost
emisa Tn concordanta cu dispozitiile
legale si regulamentare incidente.

Prin raportare la aspectele sustinute
de contestator, se precizeaza ca
posibilitatea reanalizarii contestatiilor la
barem ar echivala cu reevaluarea
baremelor definitiv adoptate de catre
comisiile de solutionare a contestatiilor la
bareme si, respectiv cu substituirea
instantei, acestor comisii, ceea ce nu este
admisibil.

Se mai arata ca nici dispozitiile legale
care reglementeaza procedura de
promovare a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie vacante la instantele
superioare si parchetele de pe langa
acestea, cuprinse in Legea nr. 303/2004,
nici prevederile regulamentare, nu prevad
posibilitatea reevaluarii contestatiilor la
barem de catre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sau de catre instanta de
judecata.

Consiliul Superior al Magistraturii,
avand rolul sdu legal de a veghea la
respectarea cerintelor prevazute in
normele juridice edictate pentru
organizarea si desfasurarea examenului
de promovare al judecatorilor si
procurorilor, nu poate interveni in sfera
de activitate a comisiilor de concurs,
avand prerogative conferite de lege doar
pentru exercitarea controlului de legalitate
pe baza verificarilor efectuate de comisiile
carora le-a stabilit atributii specifice,
solutiile comisiilor fiind producatoare de
efecte juridice in planul constatarilor si
rezolvarilor pe care le stabilesc la
problemele cu care sunt sesizate.

162 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2019



lll. Solutia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie

Examinand Hotararea nr. 1317/
19.12.2017, adoptata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
prisma criticilor formulate de contestator,
a apararilor intimatului si fata de
dispozitiile legale si regulamentare
incidente in cauz3, Inalta Curte retine
caracterul neintemeiat al contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

1l1.1 Argumentele de fapt si de drept
relevante

Contestatorul $.V.C. a participat la
concursul de promovare a judecatorilor
si procurorilor in functii de executie
vacante la instantele superioare si
parchetele de pe langa acestea din data
de 26.11.2017, concurs aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 941/21.09.2017, optiunea
exercitatd de contestator fiind aceea de
promovare pe loc in vederea obtinerii
gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Tn urma parcurgerii probelor de
concurs, contestatorul a obtinut media
9,1, iar Tn urma stabilirii ierarhiei
candidatilor la acest concurs, nu a fost
declarat admis.

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1317/19
decembrie 2017, a cérei legalitate a fost
supusa cenzurii instantei judecatoresti
competente de catre contestator, in
conditiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au dispus urmatoarele:

Art. 1 - Respingerea plangerilor
prealabile formulate de domnii procurori
AA,N.CV,0OP,D.CS, S\V.C. side
doamna judecator $.D., candidati la
concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor.

Art. 2 - S-a luat act de memoriile
formulate de mai multi candidati si s-a
dispus sesizarea Comisiei nr. 2 in

vederea modificarii dispozitiilor Regula-
mentului privind organizarea si desfa-
surarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 621/2006
modificata.

Art. 3- Suplimentarea locurilor pentru
promovarea pe loc pentru toti candidatii
care au obtinut medii egale cu cea a
ultimului candidat, (...).

Art. 4 - Respingerea redistribuirii
diferentei de 4 locuri rdmase neocupate
la nivel de tribunal - drept comercial si
drept financiar fiscal.

Art. 5- Respingerea memoriilor privind
suplimentarea formulate de cétre ceilalti
candidati care nu au obtinut medii egale
cu cea a ultimului candidat declarat
admis.

Art. 6 - Aplicarea criteriilor de
departajare prevazute de Regulament,
pentru candidatii care au obtinut medie
egala cu cea a candidatului clasat pe
ultimul loc la concursul de promovare
efectiva.

Art. 7 - Validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare, efectiva si pe
loc, a judecatorilor si procurorilor, conform
Anexei nr. 1, parte integranta din hotarare.

Criticile formulate de contestator
vizeaza in esenta pretinse neregularitai
in desfasurarea concursului determinate
de modalitatea de solutionare a
contestatiilor la barem formulate la
disciplina Drept penal si Drept procesual
penal - Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, de catre unii
candidati la Concursul de promovare
efectiva si pe loc a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie, sustinut
la data de 26 noiembrie 2017, conduita
adoptata prin solutiile date asupra
contestatiilor formulate Tn cauza
constituind, Tn opinia contestatorului,
incalcari ale prevederilor legale care
guverneaza acest concurs.

Modalitatea de solutionare a contes-
tatiilor la baremele de evaluare si notare,

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2019 163



precum si atributiile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii in aceasta
privinta sunt prevazute la art. 20 alin. (4)
- (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,(4) Baremele de evaluare si notare
se afiseaza la centrele de concurs la
incheierea probei scrise. In termen de 48
de ore de la publicarea baremelor pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii candidatii pot
face contestatii la bareme, care se depun
la Institutul National al Magistraturii si se
solutioneaza n termen de 48 de ore de
la expirarea termenului de contestare,
potrivit art.14 alin. (1). Solutia se
motiveaza in termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevazut pentru
solutionarea contestatiilor. Baremele
definitive stabilite in urma solutionarii
contestatiilor se publica de indata pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Institutului
National al Magistraturii.

(5) Tn situatia in care, in urma
solutionarii contestatiilor la barem, se
apreciaza ca raspunsul corect la una
dintre Intrebari este altul decat cel indicat
in barem, punctajul corespunzator
intrebarii respective se acorda numai
candidatilor care au indicat raspunsul
corect stabilit prin baremul definitiv.

(6) Tn situatia in care, in urma
solutionarii contestatiilor la barem, se
apreciaza ca raspunsul corect indicat in
baremul initial nu este singurul raspuns
corect, punctajul corespunzator intrebarii
respective se acorda pentru oricare dintre
cele doua variante de raspuns stabilite ca
fiind corecte prin baremul definitiv.

(7) In situatia in care, in urma solutio-
narii contestatiilor la barem, se anuleaza

una sau mai multe Tntrebari din
testul-grila, punctajul corespunzator
intrebarilor anulate se acorda tuturor
candidatilor.

(8) Plenul Consiliul Superior al Magis-
traturii poate sa dispuna sanctionarea, cu
reducerea drepturilor banesti cuvenite
pentru activitatea prestata, membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor sau
de solutionare a contestatiilor, care sunt
raspunzatori pentru anularea unor
subiecte, din rea-credintd sau grava
neglijenta”.

Potrivit art. 28 din Regulament: (1)
Rezultatele finale se prezinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. in
vederea validarii.

(1") Consiliul Superior al Magistraturii
poate invalida in tot sau Tn parte,
concursul de promovare in cazurile in
care constata ca nu au fost respectate
conditiile prevazute de lege ori de
regulament cu privire la organizarea
concursului sau ca existd dovada
savarsirii unei fraude.”

Din cele expuse in precedent rezulta
ca n exercitarea competentelor sale
legale, Consiliul Superior al Magistraturii
poate, atunci cand constata, din oficiu sau
la cerere, nerespectarea conditiilor
prevazute de lege ori de regulament cu
privire la organizarea concursului sau ca
exista dovada savarsirii unei fraude, sa-|
invalideze. Tn mod corespunzator,
controlul judecatoresc de legalitate
efectuat ulterior, se circumscrie acelorasi
coordonate.

Cercetarea si constatarea validitatii
oricarui concurs de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie de catre Consiliul Superior al
Magistraturii exclude, cum se sustine de
intimat, verificarea baremului initial sau a
celui definitiv, deoarece comisiile de
elaborare a subiectelor si comisiile de
solutionare a contestatiilor ori de mediere
au drept de apreciere discretionar n
domeniul sau Tn disciplina lor de
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specialitate, astfel Tncat nici Consiliul si
nici instanta de control judiciar nu sunt
indreptatiti a stabili raspunsul corect sau
solutia la contestatia la barem (admitere
sau respingere).

Cu toate acestea, controlul de
legalitate administrativ efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii nu
exclude verificarea respectarii com-
petentelor, termenelor si conditiilor legale
ori regulamentare de catre cele trei
comisii atunci cand au intocmit subiectele
de concurs, cand au solutionat contes-
tatiile la barem si au stabilit baremul
definitiv.

Procedand la o analiza in acesti
parametri, Inalta Curte retine ca o prima
critica formulaté de contestator a fost cea
referitoare la solutia adoptata de comisia
de solutionare a contestatiilor la barem
in legatura cu baremul definitiv la
intrebarea nr. 23 din cadrul grilei nr. 2,
titularul actiunii opindnd c& subcomisia nu
si-a indeplinit integral obligatia de a
motiva modul de examinare a
contestatiei, in conditiile in care aceasta
nu a oferit nici un raspuns argumentului
ca varianta de raspuns b) este corecta.

In leg&turd cu intrebarea nr. 18 din
grila nr. 2, contestatorul a expus critici
similare, considerand ca nici aceasta
solutie nu a fost integral motivata de catre
subcomisie, iar Tn ceea ce priveste
intrebarea nr. 9 din cadrul aceleiasi grile,
s-a sustinut ca aceasta viza o problema
controversata si subcomisia de mediere,
de asemenea, nu si-a indeplinit integral
obligatia de a motiva modul de stabilire a
baremului de evaluare.

Inalta Curte constata ca este neinte-
meiata critica referitoare la faptul ca in
motivarile realizate de comisiile de
contestatii/mediere nu au fost combatute
punctual toate argumentele invocate in
contestatiile la barem si astfel ar fi fost
incalcate prevederile art. 14 alin. (1) din
Regulament, intrucat prevederile regula-
mentare stabilesc in sarcina comisiilor

doar obligatia de a motiva solutiile
adoptate, nu si de a raspunde tuturor
motivelor invocate in contestatii.

A mai sustinut contestatorul ca la
intrebarea nr. 9 din grila nr. 2 era vorba
de o problema controversata, ceea ce in
opinia sa justifica o solutie de anulare a
grilei de raspuns, data fiind Tncélcarea
conditiei ca subiectul de examen sa
contina probleme controversate in
doctrina sau Tn practica.

Instanta de control judiciar constata,
pe baza celor aratate mai sus, ca nu este
in caderea si competenta sa a analiza in
ce masura o problema juridica este
controversata in literatura de specialitate,
daca o lucrare, cu o opinie contrara
majoritatii celorlalti autori Tn domeniul de
drept respectiv, poate fi un reper doctrinar
pentru acest concurs.

Prin procesul verbal de mediere pentru
disciplina Drept penal — procurori s-au
respins motivat contestatiile la baremul
initial la aceasta intrebare, asa incat nu
este sustinuta afirmatia contestatorului,
opinia majoritara, ale cérei dispozitii
produc efecte juridice, fiind aceea ca
aspectele contestate sunt neintemeiate.

Nu este intemeiatd nici critica
referitoare la solutia data de comisia de
solutionare a contestatiilor la barem
contestatiei la intrebarea nr. 18, grila nr.
2. Aprecierea comisiei in sensul existentei
unei practici neunitare in materie, care
justifica alaturi de raspunsul ¢) si varianta
de raspuns b), inscrie conduita comisiei
in ipoteza normei prevazuta de art. 20
alin. (6) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor, dispozitie care priveste notarea
ambelor raspunsuri corecte.

Neindicarea unei hotarari judeca-
toresti, cum sustine contestatorul, de
naturé a demonstra existenta unei practici
neunitare in materie, nu invalideaza
aprecierea comisiei de solutionare a
contestatiilor la barem in sensul aratat.
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De asemenea, cu riscul repetarii,
excluderea logica si, implicit, juridica, a
uneia dintre solutiile considerate ca fiind
corecte de cealalta varianta de raspuns,
nu reprezinta elemente de analiza a
instantei de contencios in cercetarea
legalitatii operatiunilor administrative
contestate.

Referitor la solutia adoptata de
comisia de solutionare a contestatiilor la
barem in legatura cu contestatiile
formulate Tmpotriva baremului initial la
intrebarea nr. 16, grila nr. 2, instanta de
control judiciar o considera legal3, criticile
contestatorului fiind de asemenea
nefondate.

Comisia a admis contestatiile formu-
late, acordand punctaj corespunzator
acestei intrebari atat candidatilor care au
indicat varianta de raspuns b), cat si celor
care au indicat varianta de réspuns c). In
solutionarea acestora, comisia de
solutionare a contestatiilor nu s-a
substituit comisiei de elaborare a
subiectelor, ci a exclus din varianta de
raspuns circumstantierea faptica a celor
doua raspunsuri, care nu se nscria in
tematica de concurs, avand astfel in
vedere, la evaluarea raspunsului corect,
numai prima parte a acestuia. Prin
aceasta operatiune, raspunsurile de la
literele b) si c) au devenit identice, avand
acelasi continut, se inscriau in tematica
de concurs si reprezentau variantele
corecte.

Din punct de vedere procedural, modul
de solutionare a contestatiilor si masurile
luate de Comisia de solutionare a
contestatiilor la baremul pentru disciplina
Drept penal si Drept procesual penal -
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sunt conforme cu
dispozitiile legale si regqulamentare citate
mai sus, iar Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a circumscris actiunea si
masurile luate exclusiv prevederilor art.28
alin.(1) din Regulament, dispunand, prin
Hotarareanr.1317/19.12.2017, validarea

rezultatelor finale ale concursului de
promovare, efectivd si pe loc a
judecatorilor si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1') din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr.621/2006 a Plenului C.S.M.,
cu modificarile si completarile ulterioare,
»consiliul Superior al Magistraturii poate
invalida, in tot sau Tn parte, concursul de
promovare in cazurile in care constata ca
nu au fost respectate conditiile prevazute
de lege ori de regulament cu privire la
organizarea concursului sau ca exista
dovada savarsirii unei fraude”.

Cum nici una dintre aceste doua
conditii nu a fost incident&, in mod corect
Consiliul Superior al Magistraturii a validat
rezultatele finale ale concursului de
promovare, iar sustinerea contestatorului
privind invalidarea concursului apare ca
neintemeiata.

Hotararea CSM nr.1317/19.12.2017,
prin care, la art.7, s-a dispus validarea
rezultatelor finale ale concursului de
promovare, efectivd si pe loc a
judecatorilor si procurorilor, a fost
adoptata cu respectarea prezumtiei de
legalitate a actelor emise de comisiile de
concurs in examinarea cailor de atac
specifice fiecarei etape prevazute prin
Regulament pana la stabilirea notei finale
a unui candidat, fiind avute in vedere si
cerintele respectarii marjei de apreciere
a fiecarei comisii Tn indeplinirea atributiilor
asumate.

Pe de altd parte, jurisprudenta
constanta a instantei supreme este n
sensul ¢a nu poate face obiectul actiunii
in contencios administrativ cenzurarea
modului Tn care comisia de elaborare a
subiectului a inteles sa puncteze, pe
barem, elementele considerate necesare
de a fi tratate prin subiectul de concurs,
si nici a modului in care comisia de
solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare
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contestatiei, daca aceste elemente sunt
dintre cele care se incadreaza in tematica
si bibliografia stabilitad prin concurs. Tn
respectarea acestei jurisprudente,
controlul de legalitate prin care se tinde a
se reforma solutii avute in vedere de
aceste comisii de concurs excede
competentelor instantelor judecatoresti.
Este adevarat ca la art.2 din Hotararea
CSMnr.1317/19.12.2017, s-a luat act de
memoriile formulate de mai multi
candidati si s-a dispus sesizarea Comisiei
nr.2 in vederea modificarii dispozitiilor
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr.621/2006 a Plenului C.S.M.,
insa aceste aspecte nu sunt de natura sa
afecteze legalitatea actului administrativ
atacat, avand in vedere ca principiul
ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, impune ca instanta

de contencios administrativ sa verifice
concordanta actului administrativ supus
analizei, cu actele normative cu forta
juridica superioara, in temeiul si in
executarea caruia a fost emis.

Ca atare, nu exista motive de
nelegalitate formala a proceselor-verbale
intocmite de comisia de solutionarea
contestatiilor, situatie care a fost retinuta
intocmai de catre intimat, care a dispus
in mod legal validarea rezultatelor finale
ale concursului prin hotararea dedusa
judecétii.

1ll.2 Temeiul de drept al solutiei
pronuntate

n raport de prevederile art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
Inalta Curte va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.V.C. impotriva
Hotararii Plenului CSM nr.1317/
19.12.2017.

6. Desfasurarea activitatii de un magistrat in conditii care aduc atingere

demnitatii umane si profesionale. in lipsa unor dispozitii normative care s indice
conditiile de lucru in cadrul instantelor si parchetelor, devin aplicabile dispozitiile
art. 2 din HG nr. 866/1996 pentru actualizarea normativelor privind spatiile cu
destinatia de birou sau pentru activitati colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, de
institutiile publice din subordinea acestora, precum si de prefecturi, calculul
suprafetelor folosite ca birouri, pe ansamblul institutiei, faicandu-se in functie
de numarul de personal si de suprafata medie de 5 m?/persoan, iar in cazul

posturilor care utilizeaza calculatoare sau plansete, de 6 m?/persoana.

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, sentinta

civild nr. 2627/08.05.2019)

Prin actiunea inregistrata la data de
15.01.2019 pe rolul Tribunalului Bucuresti
— Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale, sub nr. 1023/3/2019,
reclamantul DCE a chemat in judecata
paratii Parchetul de pe langa inalta Curte
de casatie si Justitie si Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti pentru ca, prin
hotararea ce se va pronunta, sa se
constate Incalcarea de catre angajator a

dispozitiilor legale privitoare la conditiile
de munca ce trebuie asigurate perso-
nalului angajat - prin raportare la conditiile
concrete Tn care reclamantul este obligat
sa isi desfasoare activitatea profesionala
- si obligarea angajatorului la plata de
daune morale in suma de 14.400 EUR
pentru repararea prejudiciului moral pe
care i I-a cauzat constant, pentru ultimii 3
ani anterior depunerii actiunii, precum si
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la plata de daune morale in suma de 400
EUR, pentru repararea prejudiciului moral
cert, pe care angajatorul 1i va cauza
reclamantului Tn viitor, Tn perioada de la
data depuneri actiunii si pana la
asigurarea efectiva a conditiilor de munca
conforme cu normativele prevazute de
reglementarile in vigoare, sume ce
urmeaza a fi achitate in echivalent lei, la
cursul leu/EUR al BNR, de la data platii.

In motivarea actiunii se aratd ca
reclamantul are calitatea de procuror in
cadrul parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, si
incepand cu anul 2013 isi desfasoara
activitatea profesionala in spatiul situat in
Bucuresti, sector 4, str. Danielopol nr. 2-4,
parter, camera (...), in conditii total
improprii, subumane, periculoase pentru
sanatate si Tnjositoare, nu numai pentru
un magistrat, ci si pentru orice fiinta
umand. In mod efectiv, aceste conditii i-au
cauzat sau agravat afectiuni ireversibile
si care 1i provoaca suferinte permanente.

Camera (...) are o suprafatd de cca
18 mp si in ea sunt amplasate 12 birouri,
12 scaune, cabluri diverse, plasate direct
pe podea, 9 unitati calculator, 9
monitoare, 2 imprimante multifunctionale,
rutere, 1 dulap pentru depozitare
documente, 1 cuier fix, care reduc
suprafata libera, la mai putin de 9 mp.

Scaunele sunt neergonomice, spatiile
de depozitare a documentelor sunt
insuficiente, birourile inconfortabile, cu
dimensiuni mici, insuficiente pentru
plasare tuturor instrumentelor de munca
si a dosarelor, ceea ce obliga la
depunerea dosarelor, de catre toti cei care
folosesc incaperea, direct pe podea, cu
consecinta nu numai a incalcarii normelor
elementare de igiena, ci si a obstacularii
suplimentare a spatiului pentru circulatie
si miscare.

In spatiul descris isi desf&soara
activitatea, concomitent, un numar de 12
procurori, 5 din parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 si 7 din parchetul

de pe langa Judecatoria Sectorului 1,
ceea ce Tnseamna ca pentru fiecare
persoana revine in medie o suprafata
totala de 1,5 mp si o suprafata libera de
0,75 mp.

Se mai precizeaza ca in incaperea
respectiva sunt prezente, in acelasi timp,
in afara de procurori si alte persoane
(avocati, parti, martori), in medie 4
persoane. Practic, orice deplasare a unei
persoane in interiorul incaperii presupune
repozitionarea scaunelor celorlalte pentru
eliberarea traseului. Totodata, distantele
excesiv de mici intre posturile de lucru,
in conditiile in care fiecare procuror
discuta cu alte persoane prezente sau la
telefon si desfasoara diferite activitati, fac
imposibila desfasurarea normala a
activitatii, fiecare persoanda, prin
activitatea desfasurata deranjandu-le pe
celelalte.

Reclamantul face aprecierea ca
persoanelor detinute in penitenciare li se
asigura conditii superioare (minim 4 mp
pentru fiecare persoand) conditiilor de
lucru din biroul sau.

Se precizeaza ca situatia necores-
punzatoare de la locul de munca a fost
adusa la cunostinta conducerii
parchetelor chemate in judecata, fara ca
demersul sa aiba vreo consecinta
practica, invocandu-se, constant, lipsa
resurselor materiale sau financiare si
faptul ca exista si alti procurori care Tsi
desfasoara activitatea in conditii similare.
Singurele masuri efective luate au fost ca
in urma cu 3 luni, cele 10 birouri existente
au fost inlocuite cu 12 birouri mai mici,
deoarece 2 din cei 12 procurori nu aveau
birouri proprii si s-a zugravit jumatate din
birou.

Aceste masuri nu au dus la vreo
imbunatatire a conditiilor de munca, iar
operatiunea trebuie repetata, deoarece,
din luna ianuarie 2019, in acelasi spatiu
trebuie sa isi desfasoare activitatea 13
procurori, in urma cresterii numarului
procurorilor de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1, la 8.
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De asemenea, Tn urma solicitarilor
unor colegi, la fata locului s-au deplasat
specialisti externi Tn evaluarea riscurilor
profesionale din cadrul entitatilor cu care
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti avea incheiate contracte de
prestari servicii in domeniul securitatii
muncii, specialisti care au constatat
incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la asigurarea conditiilor de munca.

Conditiile in care reclamantul Tsi
desfasoara activitatea sunt mult inferioare
standardelor minime impuse de
reglementarile legale incidente si, prin ele
insele, in mod evident, cauzeaza suferinte
fizice si morale. Totodata, ele ilustreaza,
fara putintd de tagada, fapta ilicita a
angajatorului, constand Tn neasigurarea
conditiilor de munca minime necesare,
prevazute de lege, pentru desfasurarea
activitatii salariatilor precum si vinovatia
acestuia. Fapta este cu atat mai grava si
apta sa produca suferinte psihice cu cat
incalcarea legi provine de la o institutie a
carei menire este tocmai aceea de a
asigura respectarea legii. Din acest motiv
si sanctiunea aplicata ar trebui sa fie
prompta si severa, pentru a se asigura
functia educativa si preventiva a acesteia,
in caz contrar legea devenind un text gol
de continut si lipsit de finalitate.

Motivele invocate de angajator nu pot
constitui cauze de exonerare de
raspundere. Se mai arata ca fapta ilicita
este savarsita in mod continuu de o lunga
durata de timp si nu exista o perspectiva
apropiata de incetare a acesteia.

n drept, au fost invocate dispozitiile
art. 2 din HG nr. 866/1996, pct. 15.1 si
15.2 din Anexa la HG nr. 1091/2006, art.
6 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. f, Codul muncii,
art. 61in. 1 si 2, art. 7 alin. 1 lit. a si b din
Legea nr.319/2006.

Reclamantul a solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

Tn dovedirea actiunii au fost depuse la
dosar inscrisuri.

Paratul Parchetul de pe lang inalta
Curte de casatie si Justitie a formulat
intdmpinare in termenul legal de 25 de
zile de la comunicarea actiunii, prevazut
de art. 201 alin. 1 C.pr.civ., prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, avand in vedere ca reclamantul
nu fsi desfasoara activitatea in cadrul
acestui Parchet, iar calitatea
ordonatorului principal de credite a
conducatorului unei autoritati publice nu
confera automat acesteia si calitatea de
parata.

Se invoca prevederile art. 92 alin. 3 si
4, art. 70 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 si
Decizia pronuntata in recurs in interesul
legii nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Se mai invoca exceptia neindeplinirii
procedurii prealabile intrucat reclamantul
nu a solicitat revocarea ordinului nr. 1704/
30.07.2015 de recalculare a indemni-
zatiilor procurorilor si personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor din cadrul Ministerului
Public.

Pe fondul cauzei, parata arata ca
sustinerile reclamantului referitoare la
conditiile in care isi desfasoara activitatea
nu pot fi primite, Tntrucat acesta
beneficiaza lunar de sporul de 15% pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase.

Paratul parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a formulat intam-
pinare n termenul legal de 25 de zile de
la comunicarea actiunii, prevazut de art.
201 alin. 1 C.pr.civ., prin care a invocat
exceptia de necompetenta functionala,
aratand ca actiunea de fata este un litigiu
de drept civil si ca atare solicita declinarea
cauzei la sectia civilda a Tribunalului
Bucuresti.

De asemenea, apreciind ca litigiul este
unul civil, paratul invoca exceptia de
netimbrare.

Paratul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive avand in vedere ca

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2019 169



titularul unei cereri de acordare a unor
daune morale nu se poate indrepta decat
impotriva angajatorului.

Avand in vedere ca cererile de
acordare a daunelor morale nu pot fi
admise Tn cadrul litigiilor de munca decéat
daca legea, contractul colectivde munca
sau contractul individual de munca
cuprind prevederi exprese in acest sens,
paratul invoca exceptia inadmisibilitatii.

Pe fondul cauzei se arata ca demersul
parchetului d evaluare a riscurilor
profesionale la care face referire
reclamantul s-a inscris in masurile
dispuse de conducerea Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti in vederea
imbunatatirii conditiilor de munca, primul
pas in remedierea problemelor fiind
identificarea acestora.

Ulterior Tntocmirii raportului de
evaluare a riscurilor s-au luat masuri de
igienizare a biroului (...) din cladirea
Judecatoriei Sectorului 4 din Bucuresti str.
Danielopol nr. 2-4, sector 4 si s-au initiat
demersurile de innoire a mobilierului si a
tehnicii de calcul.

De asemenea, in cursul anului 2018
au fost organizate intalniri cu conducerea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti care
functioneazéa in aceeasi cladire cu
Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, pentru
identificarea unor spatii suplimentare in
care sa fie mutati o parte dintre colegii de
la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 1, demersuri ramase pentru
moment fara rezultat in conditiile in care
si instanta se confrunta cu problema lipsei
de spatiu pe fondul suplimentarii repetate
a schemelor de personal din ultima
perioada.

Cu privire la daunele morale
reclamate, intrucat solicitarea nu poate fi
intemeiata decéat pe raspunderea civila
delictuala, cerintele acesteia nu sunt
indeplinite Tn speta, prejudiciul nefiind
probat si neexistand dovezi cu privire la
intinderea acestuia, Tn conditiile in care
nu au fost probate cheltuielile pe care

titularul actiunii le-ar fi facut pentru
evitarea sau limitarea acestuia.

Reclamantul s-a limitat doar la a
invoca existenta unui prejudiciu moral,
considerat in opinia sa ca fiind cert, prin
raportare la conditiile in care Tsi
desfasoara activitatea profesionala, fara
a ilustra in mod concret producerea
prejudiciului pretins. Drept urmare, paratul
considera ca titularul unei astfel de cereri
trebuie sa prezinte indicii de fapt cu privire
la prejudiciul moral aparut si legatura de
cauzalitate cu actiunile intreprinse de
angajator.

Luand in considerare si faptul ca
reclamantul pentru conditii deosebite de
munca, grele, vatamatoare sau
periculoase, a incasat si Tncaseaza sporul
de 15%, aplicat la indemnizatia de baza,
in prezenta valoarea acestuia fiind de
3200 lei lunar si in conditiile in care nu a
dovedit ca intr-adevar a dobandit vreo
boaléd profesionaléd datorita conditiilor
improprii de la locul de munca, adeverinta
medicala neavand relevant, fiind notoriu
ca cea mai frecventa metoda a angajatilor
de a solicita prejudicii morale este
contactarea unor presupuse boli.

Paratul a solicitat judecarea cauzei in
lipsa.

Reclamantul a formulat raspuns la
intdmpinare in termenul legal de 10 zile
de la comunicarea intdmpinarii prevazut
de art. 201 alin. 2 C.pr.civ., prin care a
solicitat respingerea exceptia de
necompetenta functional&, aratand cu
cererea privind daunele morale are un
caracter accesoriu in raport cu cererea
principala care are ca obiect constatarea
incalcarii de catre angajator a obligatiei
de a asigura conditiile privind securitatea
si sanatatea in munca a salariatilor.
Cererea principala fiind de competenta
Sectiei de Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, aceasta competenta atrage si
competenta Sectiei de Conflicte de
Muncé si Asigurari Sociale, aceasta
competenta atrage si competenta in
judecarea cererii accesorii.

170 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2019



Caracterul accesoriu al cererii de
adune morale este indubitabil de vreme
ce solutia Tn aceasta cerere depinde de
solutia daté in cererea principala, fiind
astfel indeplinite conditiile prevazute de
art. 30 alin. 4 C.pr.civ..

Exceptia netimbrarii actiunii este
nefondata, neexistdnd la dosar nicio
dovada din care sa rezulte ca instanta i-a
pus in vedere timbrarea cererii. In aceste
conditii nu pot fi aplicate dispozitiile art.
200 alin. 3 C.pr.civ..

Reclamantul solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, avand in vedere dispozitiile art.
125 alin. 3 si 127 lit. e si j din legea nr.
304/2004.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii,
reclamantul arata ca paratul nu invoca nici
un temei legal al exceptiei si asta pentru
ca nu exista nicio dispozitie legala care
sa consacre inadmisibilitatea sustinuta de
parat. Dimpotriva, reclamantul invoca
dispozitiile art. 253 alin. 1 din Codul
muncii.

Se solicita respingerea si a exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
casatie si Justitie, avand in vedere ca
raportul de munca al magistratilor este
unul atipic, a carui configurare rezulta din
interconexiunea mai multor dispozitii
legale si care prezintd derogari
considerabile de la regimul juridic obisnuit
al raportului de munca, in special in ceea
ce priveste entitatea care exercita
atributiile angajatorului. Clarificari
esentiale In acest sens au fost aduse prin
Deciziile nr. 14/2008 si 46/2008 ale Inaltei
Curti de casatie si Justitie, pronuntate Tn
judecarea unor recursuri in interesul legii.

Reclamantul arata ca& exceptia
neindeplinirii procedurii prealabile este
nefondata, avand in vedere ca actiunea
nu este una in contencios administrativ,
neavand ca obiect anularea ordinului nr.
1705/30.07.2015 de care face vorbire

paratul. In consecinta, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004
referitoare la plangerea prealabila.

Pe fondul cauzei reclamantul arata ca
acordarea sporului pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau
periculoase nu exonereaza angajatorul de
obligatia legala de asigurare a conditiilor
privind securitatea si sanatatea in munca
a salariatilor. Din dispozitiile HG nr. 569/
2017 rezulta ca sporul pentru activitatea
in conditii periculoase sau vatamatoare
de munca se acorda pentru alte motive
decat neasigurarea spatiului si
mobilierului corespunzator desfasurarii
activitatii. Tn orice caz, aceasta
neasigurare nu se poate subsuma
sintagmei care constata ca s-au aplicat
toate masurile posibile de normalizare a
conditiilor de munca. Sporul in discutie
se acorda atunci cand, in mod obiectiv,
conditiile de munca nu pot fi imbunatatite,
iar neasigurarea spatiului corespunzator
desfasurarii activitatii nu este si nu poate
fi motivul acordarii, deoarece nu este
cauzata de o imposibilitate obiectiva. De
altfel sporul invocat de parat se acorda
tuturor procurorilor din Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Pe de altda parte, mai arata
reclamantul, daca dreptul la sanatate si
securitate in munca al salariatului,
consacrat la art. 6 alin. 1 si art. 39 alin. 1
lit. f din Codul muncii, art. 6 alin. 1, 2 si
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 319/2006 ar
cunoaste exceptii, cum ar fi cea in care
se acorda un spor pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca,
aceste exceptii, conform art. 10 C.civ., ar
trebui prevazute prin dispozitii legale
exprese.

Cu privire la presupusa nedovedire a
prejudiciului moral, reclamantul arata ca
acesta rezulta din inscrisurile depuse la
dosar si care provin de la parteneri
contractuali ai paratului.

Prejudiciul moral avdnd o naturad
psihica nu poate fi dovedit Tn mod direct
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si nemijlocit, ci numai indirect, prin
dovedirea unor elemente de fapt, din care
se poate deduce starea psihica a
persoanei. Din acest motiv, prezumtiile
judecatorului sunt esentiale in dovedirea
prejudiciului.

Reclamantul arata ca prin adeverinta
depusa a dorit sa dovedeasca faptul ca
starea sa de sanatate sporeste
dificultatea suportarii conditiilor de munca
improprii. Din Tnsusi faptul ca legiuitorul
stabileste cerintele minime de securitate
si sanatate pentru locul de munca, se
naste prezumtia c& neasigurarea
acestora provoaca un prejudiciu moral si
nu numai moral salariatului.

Inexistenta vreunei reclamatii scrise
din partea reclamantului cu privire la
situatia biroului nu are vreo relevanta in
solutionarea cauzei. Angajatorul trebuie
sa-si execute obligatiile privind sanatatea
si securitatea Tn munca a salariatilor
pentru ca acestea sunt prevazute de lege,
si nu la cerere.

in continuare, reclamantul a solicitat
si obligarea pératului Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti ca, intr-un timp
scurt, stabilit de instanta, sa ii asigure
conditiile minime de securitate si sanatate
in munca prevazute de lege.

n cauzi a fost administrata proba cu
inscrisuri.

In temeiul art. 248 alin. 1 C.pr.civ.,
Tribunalul va analiza cu prioritate
exceptiile invocate de pérati, exceptii care
ar face inutila, in totul sau in parte
cercetarea pe fond a cauzei.

In privinta exceptiei de necompetenta
functional&, Tribunalul retine ca prin
prezenta actiune reclamantul solicitd sa
se constate Incalcarea de catre parati a
dispozitiilor legale privitoare la conditiile
de munca ce trebuie asigurate perso-
nalului angajat si in masura admiterii
acestui capat de cerere principal, se
solicita obligarea péaréatilor la acoperirea
prejudiciului moral suferit. Acest capat de
cerere are caracter accesoriu, potrivit art.

30 alin. 4 C.pr.civ., dat fiind ca depinde
de solutia ce urmeaza a se da primului
capat de cerere.

Fiind [amurit obiectul actiunii, urmeaza
a se stabili natura litigiului.

Or, este evident ca actiunea are ca
temei raspunderea angajatorului pentru
prejudiciul cauzat angajatului prin
neasigurarea conditiilor minime de
munca, fiind vorba despre un litigiu de
munca, care atrage competenta Sectiei
Conflicte de Munca, nefiind un litigiu pur
civil.

Pentru aceste considerente, Tribu-
nalul va respinge exceptia de necom-
petenta functionala.

Fiind, vorba de un litigiu de munca,
devin aplicabile dispozitiile art. 270 din
Codul muncii, care prevad ca sunt scutite
de taxa de timbru conflictele de munca,
motiv pentru care Tribunalul va respinge
exceptia de netimbrare.

Analizédnd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti si a
paratului Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul
retine ca reclamantul are calitatea de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4, institutie care nu
are personalitate juridica, prin
interpretarea per a contrario a art. 89 alin.
3 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

Potrivit art. 20 alin. 1, 2 si 3 din Legea
finantelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii de credite sunt de 3 categorii:
ordonatori principali, ordonatori secundari
si ordonatori tertiari. Ordonatorii principali
de credite sunt ministrii, conducatorii
celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale,
conducaétorii altor autoritati publice si
conducatorii institutiilor publice autonome.
Conducatorii institutiilor publice cu
personalitate juridica din subordinea/
coordonarea ordonatorilor principali de
credite sunt ordonatori secundari sau
tertiari de credite, dupa caz.
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Din dispozitiile art. 70 alin. 4 si art. 93
din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara se desprinde
ideea ca procurorul general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este ordonator principal de
credite, procurorii generali ai parchetelor
de pe langa curtile de apel au calitatea
de ordonatori secundari de credite, iar
prim-procurorii parchetelor de pe langa
tribunale au calitatea de ordonatori tertiari
de credite.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. 3
din Legea finantelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii secundari de credite
repartizeaza creditele de angajament si
bugetare aprobate, pentru bugetul propriu
si pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai caror conducatori sunt
ordonatori tertiari de credite, in raport cu
sarcinile acestora, potrivit legii.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. 3
din Legea finantelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii secundari de credite
repartizeaza creditele de angajament si
bugetare aprobate, pentru bugetul propriu
si pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai caror conducatori sunt
ordonatori tertiari de credite, in raport cu
sarcinile acestora, potrivit legii, iar potrivit
art. 21 alin. 4 din aceeasi lege, ordonatorii
tertiari de credite angajeaza cheltuieli in
limita creditelor de angajament repartizate
si utilizeaza creditele bugetare ce le-au
fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc,
potrivit prevederilor din bugetele aprobate
si Tn conditiile stabilite prin dispozitiile
legale.

Mai mult decat atat, raportat la obiectul
actiunii de fata, Tribunalul retine si
prevederile art. 125 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 care prevad ca ,departamentul
economico-financiar si administrativ din
cadrul tribunalelor si parchetelor de pe
ldngéd acestea asigurd activitatea
economicd, financiard si administrativa si
pentru tribunalele specializate si

Jjudecétoriile sau, dupa caz, pentru
parchetele din circumscriptia lor” si cele
ale art. 127 lit. e si j din acelasi act
normativ potrivit cu care ,Managerul
economic al parchetului in cadrul céruia
functioneazéa are ca atributii principale
coordonarea activitatii de administrare a
sediilor instantelor si parchetelor si ia
masuri pentru asigurarea conditiilor
materiale in vederea desfasurarii
corespunzatoare a activitatii instantelor si
parchetelor, coordoneaza activitatea de
administrare a sediilor instantelor si
parchetelor din circumscriptiile in cadrul
cdrora functioneaza, stabilind masuri
pentru asigurarea conditiilor materiale in
vederea desfasurarii corespunzétoare a
activitatii acestora.”

Asa fiind, avand in vedere ca paratii
in calitate de ordonatori principal si
respectiv tertiar de credite, au obligatia
de asigura conditiile de munca ale
procurorilor care Tsi desfasoara activitatea
inclusiv in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4, Tribunalul va
respinge exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a paratului Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a paratului
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Analizand exceptia inadmisibilitatii,
Tribunalul retine ca se invoca faptul ca in
cadrul litigiilor de munca nu pot fi admite
cererile de acordare a daunelor morale
decat daca legea, contractul colectiv de
munca sau contractul individual de munca
cuprind prevederi exprese in acest sens.

Or, chiar legea prevede (art. 253 din
Codul muncii) ca, angajatorul este obligat,
in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale sa il
despagubeasca pe salariat in situatia in
care acesta a suferit un prejudiciu material
sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
legatura cu serviciul.

Chiar daca dispozitiile legale
stipuleaza raspunderea civila contrac-
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tuala, Tribunalul retine ca sunt aplicabile
aceste dispozitii, care constituie, de altfel,
temeiul de drept invocat de reclamant,
avand in vedere statuarile Deciziei nr. 46/
2008 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie potrivit cu care
magistratii constituie o categorie speciala
de personal care fisi desfasoara
activitatea Tn temeiul unui raport de
munca sui generis.

Pentru aceste considerente,
Tribunalul va respinge exceptia
inadmisibilitatii apreciind ca in cauza
daunele morale pot fi solicitate in temeiul
art. 253 din Codul muncii.

Analizadnd exceptia prematuritatii,
Tribunalul retine ca se invoca
neparcurgerea procedurii prealabile,
respectiv necontestarea ordinului de
salarizare.

Or, asa cum s-a stabilit anterior,
actiunea pendinte nu are ca obiect
contestarea drepturilor salariale pentru a
deveni aplicabile dispozitiile art. 7 din
Anexa V din Legea nr. 153/2017, motiv
pentru care Tribunalul va respinge
exceptia prematuritatii.

Analizdnd actele si lucrarile
dosarului, Tribunalul retine
urmatoarele:

Reclamantul DCE are calitatea de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4, din anul 2013,
si din acel moment si pana in prezent isi
desfasoara activitatea Tn biroul nr. (...)
situat in cladirea Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti din str. Danielopol nr. 2-4,
parter, biroul in care isi desfasoara
activitatea atat procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti (in medie 5
procurori), cat si procurorii din Comparti-
mentul Judiciar din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, asa cum rezulta din adresa nr.
4648/V1/2018 din 04.01.2019.

Potrivit adresei (...), inspectorul
specialist Tn securitatea muncii si

evaluator riscuri profesionale in cadrul
serviciului extern de prevenire si protectie
T.I. instiinteaza Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti de efectuarea unei
constatari in data de 10.12.2015. Se
precizeaza ca, in locatia Judecatoriei
Sector 4, str. Danielopol nr. 2-4, este
repartizata camera (...), parter, pentru
grupul de procurori care lucreaza Tn cadrul
Parchetelor de pe langa Judecatoriile
Sector 1 si 4. Potrivit constatarilor, camera
are o dimensiune de 5m/3,5 m, spatiu in
care lucreaza permanent 11 persoane, iar
din ianuarie 2016 urmeaza sa fie 12
persoane. Inspectorul mentioneaza ca, nu
se mai pune problema daca spatiul de
lucru asigura volumul de aer necesar
(minim 10 mc de persoana), dar lucratorii
nu au spatiu sa treaca unul pe langa altul,
nu au unde sa puna o geanta sau lucruri
personale si au batut chiar cuie direct in
perete ca sa poata agata o haina.
Dosarele sunt asezate pe dusumea
deoarece din lipsé de spatiu au scos
dulapul ce il aveau in acest scop. Biroul
este intesat de tehnica electronica si care
prin functionare continua sporeste
tensiunea si gradul de disconfort, iar
prelungitoarele de alimentare electrica
sunt Tntinse peste tot. Personalul ce
lucreaza in acest spatiu este format din
femei si barbati, diferentiati ca varsta, dar
nu si in conditiile de lucru, stresati psihic
si fara conditiile minime necesare
realizarii unor analize profesionale de
substanta. Tn continuare inspectorul
enumera persoanele care lucreaza in
acest birou, printre care si reclamantul.

Tn opinia inspectorului, in biroul
descris, nu pot lucra mai mult de 5
persoane, astfel ca in temeiul art. 6 si
urmatoarele (art. 7-15) din Legea nr. 319/
2016, adreseaza Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti rugamintea de a se
interveni pentru rezolvarea situatiei.

La distantd de circa 2 ani, o noua
evaluare se realizeaza de catre evaluator
de riscuri profesionale ing. A.l. din cadrul
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SC A.E. SRL - societate specializata in
consultantd in domeniul securitatii si
sanatatii iTn munca, situatii de urgenta,
protectie civila.

Astfel, prin Raportul de vizita nr. 637/
12.01.2018, se constata ca suprafata
biroului nr. (...), parter din str. Danielopol
nr. 2-4, este de aproximativ 20 mp, iar
numarul de procurori care isi desfasoara
activitatea in aceasta camera este de 12
(procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sector 4 si din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Sector 1). La acest numar se adauga
vizitatori sau cei chemati la audieri care
pot fi, in medie 4-5 persoane. Mobilierul
este invechit, neergonomic si
necorespunzator pentru munca prestata
si pentru necesitatile de lucru, respectiv
birourile sunt mici, neputand satisface
cerintele de depozitare a documentelor
si a echipamentelor de lucru curente,
scaunele sunt neergonomice, nepotrivite
pentru lucrul la calculator. Sunt necesare
scaune cu reglaj pe verticala, cu sprijin
pe antebrate si cu posibilitatea de rotire.
Exista un singur corp cu rafturi pentru
depozitarea documentelor, dar este
insuficient pentru necesitatile avute.

Pentru suprafata camerei, exista multa
aparatura electronica: monitoare,
calculatoare, imprimante care genereaza
atat campuri electromagnetice cét si o
viciere a aerului. De asemenea, cablurile
electrice de alimentare si prizele lor se
afla insirate pe podea, iar oamenii calca
pe ele si/sau picioarele scaunelor sunt
asezate pe ele, existand riscul deteriorarii
lor si producerea de scurtcircuite
electrice, electrocutari sau incendii.

Cantitatea de hartie existenta, de
asemenea, este prea mare, ceea ce
conduce la cresterea cantitatii de particule
de praf in aer, in plus, aceste documente
pot contine bacterii Si alte microorganisme
care pot afecta sanatatea personalului din
incapere. Procurorii, din lipsa dulapurilor,
pun dosarele direct pe podea, existand

riscul de a se umple de praf, de a se
distruge documentele si Tn momentul
manipularii lor, cand se apleaca sa ridice
dosarele, pozitia fiind fortata, exista riscul
de a se produce afectiuni musculo -
scheletale, in special in zona lombara.

Lumina este naturala si artificiala, dar
lumina naturala este suficientd doar
pentru cei care lucreaza Tn imediata
apropiere a ferestrei. Aparatul de aer
conditionat este functional si suficient
pentru volumul camerei, insa filtrele de
aer nu au mai fost schimbate de cétiva
ani.

Evaluatorul propune cateva masuri
care sa fie luate, precum: suplimentarea
spatiului de lucru cu cel putin o camera
de minim 20 mp; personalul care lucreaza
la calculator trebuie sa fie dotat cu
mobilier ergonomic in special scaunele
trebuie sa aiba posibilitatea de a se regla
pe verticala, de a se roti si de a avea
sprijin ajustabil pe verticala pentru
antebrat; fiecare post de lucru trebuie sa
fie dotat cu un dulap pentru documente,
astfel incat procurorii sa nu mai fie nevoiti
sa puna dosarele direct pe podea;
schimbarea filtrelor aparatului de aer
conditionat cel putin o data pe an.

Tribunalul retine ca, in conformitate cu
art. 6 alin. 1 din Codul muncii, ,Orice
salariat care presteazda o munca
beneficiazd de conditii de munca
adecvate activitatii desfasurate, de
protectie sociald, de securitate si sdnatate
in munca, precum si de respectarea
demnitatii si a constiintei sale, fara nicio
discriminare”.

De asemenea, art. 39 alin. 1 lit. f din
Codul muncii recunoaste salariatului
dreptul la securitate si sdnatate in munca.

Acest drept, are o obligatie corelativa
in sarcina angajatorului, si anume
obligatia acestuia de a asigura permanent
conditiile corespunzatoare de munca,
potrivit art. 40 alin. 2 lit. b din Codul muncii.

Asa fiind, dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 319/2006 — Legea securitatii si
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sanatatii in munca, prevad ca ,angajatorul
are obligatia de a asigura securitatea si
sdnatatea lucratorilor in toate aspectele
legate de munca”, legea stabilind principii
generale referitoare la prevenirea
riscurilor profesionale, protectia sanatatii
si securitatea lucratorilor, eliminarea
factorilor de risc si accidentare,
informarea, consultarea, participarea
echilibrata potrivit legii, instruirea
lucratorilor si a reprezentantilor lor,
precum si directiile generale pentru
implementarea acestor principii.

Art. 7 alin. 1 lit. a si b din Legea nr.
319/2006 — Legea securitatii si sanatatii
in munca, instituie obligatia angajatorului
de a lua masurile necesare pentru
asigurarea securitatii si protectia sanatatii
lucratorilor, precum si pentru prevenirea
riscurilor profesionale.

Ca atare, Tribunalul va Tnlatura
apararile facute de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti in sensul ca
reclamantul nu a facut nicio sesizare cu
privire la situatia conditiilor sale de lucru,
atata vreme céat obligatia de asigura
conditiile corespunzatoare de munca
revin angajatorului, nefiind necesara o
sesizare prealabila a angajatului.

Tn conformitate cu pct. 19 din Anexa 2
din HG nr. 1091/2006 privind cerintele
minime de securitate si sénatate pentru
locul de munca (hotarare care transpune
Directiva 1989/654/CEE privind cerintele
minime de securitate si sénatate pentru
locuri de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L 393/1989), cerintele minime de
securitate si sanatate pentru locurile de
munca aflate deja in folosinta, dupa cum
se mentioneaza in art. 7 din hotaréare cu
privire la principii ergonomice, se
precizeaza:

,19.1. Dimensionarea locului de
muncd se realizeazd in functie de
particularitatile anatomice, fiziologice,
psihologice ale organismului uman,
precum si  de dimensiunile si

caracteristicile echipamentului de munca,
ale mobilierului de lucru, de migcarile si
deplasérile lucratorului in timpul activitatii,
de distantele de securitate, de
dispozitivele ajutatoare pentru
manipularea maselor, ca gsi de
necesitatea asigurarii confortului
psihofizic.

19.2. Eliminarea pozitiilor fortate,
nenaturale, ale corpului lucrétorului si
asigurarea posibilitatilor de modificare a
pozitiei in timpul lucrului se realizeaza prin
amenajarea locului de munca, prin
optimizarea fluxului tehnologic si prin
utilizarea echipamentelor de munca care
respecta prevederile reglementarilor in
vigoare.

19.3. Locurile de muncé la care se
lucreaza in pozitie asezat se doteazé cu
scaune concepute corespunzéator
caracteristicilor antropometrice §i
functionale ale organismului uman,
precum si activitatii care se desfasoara,
corelandu-se indltimea scaunului cu cea
a planului de lucru.

19.5. Echipamentele de munca,
mesele si bancurile de lucru trebuie sa
asigure spatiu suficient pentru sprifinirea
comoda si stabild a membrelor inferioare
in timpul activitatii, cu posibilitatea
miscarii acestora.

19.6. Indltimea planului de lucru pentru
pozitia asezat sau ortostaticé se stabileste
in functie de distanta optima de vedere,
de precizia lucrérii, de caracteristicile
antropometrice ale lucratorului si de
madrimea efortului membrelor superioare.

19.7. Pentru evitarea migcarilor de
rasucire gi aplecare ale corpului, precum
si a miscarilor foarte ample ale bratelor,
trebuie luate masuri de organizare
corespunzéatoare a fluxului tehnologic, de
manipulare corectd a materiilor prime si
a produselor la echipamentele de munca
la care lucrétorul intervine direct.”

Nu pot fi retinute apararile Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti in sensul
ca spatiul situat in str. Danielopol nefiind

176 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2019



in administrarea sa, nu pot fi aplicabile
dispozitile HG nr. 866/1996 pentru
actualizarea normativelor privind spatiile
cu destinatia de birou sau pentru activitati
colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, de
institutiile publice din subordinea
acestora, precum si de prefecturi.
Aceasta intrucat, nu are relevanta cui
apartine in drept imobilul sau in
administrarea carei institutii se afla
acesta, angajatorul, (in speta ordonatorii
de credite tertiar si principal) are obligatia
de asigura salariatului (in speta
reclamantului) conditiile corespunzatoare
de munca, prin alocarea unui spatiu/
incapere de lucru care sa respecte
normativele in domeniul securitatii si
sanatatii in munca.

Tribunalul retine ca, in lipsa unor
dispozitii normative care sa indice
conditiile de lucru in cadrul instantelor si
parchetelor, devin aplicabile dispozitiile
art. 2 din HG nr. 866/1996 pentru
actualizarea normativelor privind spatiile
cu destinatia de birou sau pentru activitati
colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, de
institutiile publice din subordinea
acestora, precum si de prefecturi, care
prevad urmatoarele: ,Calculul
suprafetelor folosite ca birouri, pe
ansamblul institutiei, se face Tn functie de
numarul de personal si de suprafata
medie de 5 m?/persoana, iar in cazul
posturilor care utilizeaza calculatoare sau
plansete, de 6 m?/persoana”.

Nu numai ca suprafata biroului este
improprie pentru un numar de 12
procurori, dar acest spatiu nu poate fi
dotat cu mobilierul necesar desfasurarii
activitatii pentru angajatul care utilizeaza
echipamente cu ecran de vizualizare
definit ca fiind un ecran de vizualizare
grafic sau alfanumeric, indiferent de
procedeul de afisare folosit, potrivit art. 4

lit. a din HG nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare la
utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, de transpunere a Directivei
1990/270/CEE privind cerintele minime
de securitate si sanatate in munca
referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L 156/1990.

Astfel, potrivit pct. 1 si 2 din Anexa la
hotararea de Guvern citata, ,Masa sau
suprafata de lucru trebuie sa aiba o
suprafata putin reflectanta, sa aiba
dimensiuni suficiente si sa permitad o
amplasare flexibila a ecranului, tastaturii,
documentelor si echipamentului auxiliar.
Suportul pentru documente trebuie sa fie
stabil si usor de reglat si trebuie pozitionat
astfel incat sa diminueze miscarile
incomode ale capului si ochilor. Trebuie
sé existe spatiu suficient pentru a permite
lucrétorilor o pozitie confortabila.

Scaunul de lucru trebuie sa fie stabil
Si s& asigure operatorului libertate de
miscare si o pozitie confortabild. Scaunul
trebuie sa poata fi reglat pe verticala.
Spatarul scaunului trebuie sa poata fi
inclinat si reglat pe verticald. Un reazem
pentru picioare trebuie pus la dispozitie
celor care il doresc.

Prin dimensiunile si amenajarea sa,
postul de lucru trebuie sa asigure
utilizatorului un spatiu suficient, care sa
ii permitad s& isi schimbe pozitia si sa
varieze migcérile.”

n lumina acestor norme, este evident
ca fiecare dintre procurorii care fisi
desfasoara activitatea in cadrul biroului
nr. (...), parter din str. Danielopol nr. 2-4,
are alocat doar circa 1,6 mp, iar in acest
spatiu de aproximativ 20 mp nu si-ar
putea desfasura activitatea decat 3
procurori.

Spatiul foarte mic al biroului, impropriu
pentru un numar atat de mare de
procurori, face ca si dotarile necesare
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desfasurarii activitatii sa fie improprii.

Art. 253 din Codul muncii consacra
obligatia angajatorului de a despagubi pe
salariat, in situatia in care salariatul a
suferit fie un prejudiciu material, fie un
prejudiciu moral.

Raspunderea angajatorului este cea
a raspunderii contractuale reglementate
in art. 1350 din Codul civil.

Asadar, pentru ca raspunderea
angajatorului sa fie antrenatd trebuie
indeplinite urmatoarele conditii
cumulative: salariatul sa fii suferit un
prejudiciu moral sau material; prejudiciu
sa fie cauzat din culpa angajatorului;
prejudiciul sa fii intervenit in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
legatura cu serviciul.
de mediu, nu numai ca pune angajatii
intr-o situatie fizica neplacuta, prin aceea
ca trebuie sa se repozitioneze ori de cate
ori un coleg doreste sa se deplaseze, fiind
astfel perturbati in activitatea de moment,
dar este in acelasi timp cauzatoare de un
prejudiciu fizic datorat mobilierului
inadecvat, prin cauzarea unor afectiuni
musculo scheletale in zona lombara,
afectiuni incadrate in lista bolilor
profesionale - Anexa 23 din HG nr. 1425/
2006 Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 319/2006 — Legea securitatii si
sanatatii in munca.

Tribunalul apreciaza ca nu este
necesar ca reclamantul sd dovedeasca
instalarea unor asemenea afectiuni (...),
avand Tn vedere ca obligatia angajatorului
de a asigura conditiile optime de lucru
pentru angajatii sai are drept scop tocmai
prevenirea instalarii unor astfel de
afectiuni, iar ignorarea si incalcarea
prevederilor legale Th domeniu, desi avea
cunostintd inca din cursul anului 2015
despre situatia biroului (...), fara a face
dovada chiar si a faptului ca a facut
minime demersuri pentru suplimentarea
spatiului de lucru, conduce la concluzia
ca acestuia apartine culpa in producerea

unui eventual prejudiciu moral sau
material.

Din chiar continutul actiunii, Tribunalul
retine ca reclamantul si-a axat motivarea
pe un prejudiciu moral suferit, iar din
documentele Tntocmite de cei doi
evaluatori de riscuri profesionale a
rezultat cad reclamantul aste fin
permanenta supus unui disconfort psihic,
stres, dar si unui pericol fizic prin insirarea
cablurilor pe podea existand riscul
producerii de scurtcircuite electrice,
electrocutéri sau incendii, dar si risc
biologic, prin infectarea cu micro-
organisme datorita depozitarii dosarelor
direct de podea si neschimbairrii filtrelor
de aer conditionat.

Nu in ultimul rand, Tribunalul apre-
ciaza ca desfasurarea activitatii de catre
un magistrat in astfel de conditii aduce
atingere demnitatii umane si profesionale,
prin aceea ca in activitatea sa un procuror
audiaza invinuiti si martori, iar procurorul
trebuie sa inspire autoritatea si puterea
cu care a fost investit in functie si n nici
un caz sa fie subestimat datorita
conditiilor inumane in care lucreaza.

Demnitatea umana, inclusiv cea
privind relatiile de munca, face parte din
elementele de baza ale constructiei
drepturilor fundamentale ale omului, fiind
garantata de art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei.

Demnitatea in munca a salariatilor
este un principiu fundamental, care,
alaturi de libertatea individuala, constituie
esenta insasi a Conventiei Europene a
Drepturilor omului.

Subminarea puterii functiei sale ar
putea avea repercusiuni si asupra actului
de cercetare pe care il intreprinde procu-
rorul, iar per ansamblu poate fi afectat
intreg actul de justitie, cu consecinta
pierderii increderii cetateanului Tn statul
de drept.

Concluzionand si constatand ca sunt
intrunite conditiile raspunderii civile
contractuale ale angajatorului, prevazute
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de art. 253 din Codul muncii, Tribunalul
va admite actiunea si va constata ca
paratii au Tncalcat dispozitiile legale
privitoare la conditiile de munca ce trebuie
asigurate personalului angajat.

Avéand in vedere ca au fost afectate
valori personale precum demnitatea
umana si profesionald care risca sa fie
golitd de substanta sa, aceasta situatie
este suficienta pentru a da dreptul la plata
unor despagubiri.

in privinta cuantificarii prejudiciului,

Tribunalul apreciaza ca suma de 400
EUR/lunar solicitata de reclamant este
acoperitoare pentru prejudiciul suferit,
suma care urmeaza a fi acordata pentru
3 ani anterior introducerii prezentei cereri
de chemare in judecata, dar si pe viitor
pana la data asigurarii efective a condi-
tiilor de munca conforme cu normativele
prevazute de reglementarile Tn vigoare.

Sumele acordate se vor achita
reclamantului Tn echivalentul in lei la
cursul BNR la data platii.

7. Semnarea de un judecator a unei scrisori deschise, adresate Ministrului
Justitiei, sustinuta de peste 1000 de judecatori, procurori, magistrati asistenti
si auditori de justitie, prin care s-a apreciat ca dezbaterile publice de la acea
data pun in grav pericol independenta justitiei si parcursul Statului Romén in
cadrul Uniunii Europene, nu reprezinta o fapta de natura a atrage raspunderea

disciplinara a judecatorului

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Sentinfa
nr.1288 din 03.04.2019, dosar nr.6413/2/2018)

1. Circumstantele cauzei

1.1 Prin contestatia inregistraté la data
de 22.08.2018 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal sub nr.641382/2018,
contestatoarea M.I.L. a solicitat, in
contradictoriu cu intimatele Inspectia
Judiciara si A.T., ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna anularea
Rezolutiei de clasare din 20.04.2018 in
privinta sesizarii disciplinare nr.1920/1J/
910/DIJ/2018.

1.2 In argumentarea contestatiei,
petenta a formulat critici cu privire la
modalitatea de repartizare a sesizarii,
termenul de solutionare a sesizarii si de
comunicare a rezolutiei de clasare.

In acest sens s-a sustinut c& prin
sesizarea adresata la data de 28.02.2018
Inspectiei Judiciare (contrar sustinerii
Inspectiei Judiciare potrivit careia lucrarea
s-ar fi inregistrat la 13.03.2018), a solicitat
efectuarea de cercetari sub aspectul
savarsirii abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a), b) si d) din Legea nr. 303/

2004, in esenta, legate de conduita si
activitatea judecatorului A.T. prin
asumarea unei “Scrisori” publice cu
profund caracter politic, iar prin rezolutia
din 20.04.2018 Inspectia Judiciara a
clasat sesizarea, rezolutia fiindu-i
comunicata la data de 20.07.2018 cu
depasirea termenului prevazut de lege
pentru solutionarea sesizarilor adresate
Inspectiei.

S-a mai sustinut ca, data fiind
procedura de repartizare a sesizarilor in
cadrul Inspectiei Judiciare, recunoscuta
de catre aceasta ca utilizadnd “metoda”
ciclica, prin coroborare cu faptul ca intre
data inregistrarii sesizarii (28.02.2018
conform stampilei Inspectiei Judiciare
aplicate pe sesizarea depusa de recla-
manta) si data invocatd de inspectorul
S.P. (data de 13.03.2018) este o perioada
de peste doua saptamani, considera
petenta ca sunt indicii mai mult decat
rezonabile privind vicierea procedurii
repartizarii aleatorii a sesizarii, procedura
ceruta expres de lege. De asemenea,
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intre data de 20.04.2018 (data asumata
ca finalizare a verificarilor Inspectiei
Judiciare) si data comunicarii solutiei
(data de 20.07.2018) este o perioada de
3 luni, fapt ce Tncalca de asemenea
prevederile legale privind activitatea
Inspectiei Judiciare.

Fata de Tmprejurarea ca, la data de
19.04.2018, prin Hotararea nr. 363 a
Sectiei pentru judecatori, s-a dispus
detasarea numitei A.T. in cadrul
aparatului propriu al Consiliului Superior
al Magistraturii - organ ierarhic superior
al Inspectiei Judiciare, dar si termenele
de solutionare si comunicare cu mult
depaésite, apreciaza reclamanta ca se
contureaza elemente si indicii privind
solutionarea sesizarii acesteia intr-o
maniera favorabild magistratului paréat.

O alta categorie a criticilor petentei a
vizat solutia de clasare dispusa prin actul
administrativ in litigiu cu privire la fapta
prevazuta de art.99 lit.a) din Legea nr.303/
2004 sustinandu-se in esenta c&, in mod
gresit inspectorul de caz a apreciat ca prin
textul ,Scrisorii” nu s-a adus atingere
onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, in conditiile Tn care
continutul ,Scrisorii” semnate de
magistratul péarat face vorbire de
Ministerul public, Directia Nationala
Anticoruptie si statutul procurorilor,
aspecte ce nu indrituiesc magistratul
parat la aprecieri de valoare din afara
sferei sale de competenta profesionala.
Mai mult, faptul ca inspectorul judiciar
fnsusi Tmpartaseste textul ,Scrisorii” Tn
sensul ca judecatorii si procurorii
actioneaza in interes comun, aspect
sesizat de contestatoare ca fiind element
constitutiv al abaterii disciplinare sesizate,
ar fi trebuit s& conduca cel putin la
abtinerea sa de la solutionarea sesizarii
la adresa judecatorului A.T..

S-a mai sustinut ca, fata de
prevederile art.1 din Legea nr.303/2004
potrivit carora - ,magistratura este
activitatea judiciara desfasurata de

judecatori in scopul infaptuirii justitiei si
de procurori in scopul apararii intereselor
generale ale societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor” - cum poate fi interpretata
sustinerea potrivit careia judecatorii si
procurorii sunt magistrati, care actioneaza
in interes comun, in conditiile in care,
actul de justitie se infaptuieste prin Tnalta
Curte si celelalte instante de judecata si
nu prin parchete, iar afirmatia potrivit
careia acestia isi doresc garantate sub
toate aspectele drepturile si libertétile
fundamentale ramane la nivel ideatic,
intrucét vine n flagranta contradictie cu
ultimele dezvoltari in materia procesual
penala ce arata ca sistemul judiciar din
Roménia nu este capabil sa asigure
dreptul la un proces echitabil, data fiind
acordarea dreptului de azil politic unei
persoane aflate pe teritoriul altor state:
Serbia, Costa Rica, Madagascar etc.
S-a mai aratat ca, potrivit art.61 alin.1
din Constitutia Romaniei ,Parlamentul
este organul - reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Guvernul fiind doar
legiuitor delegat potrivit art.115 din Legea
Fundamentala. Faptul ca unele categorii
profesionale, inclusiv magistratii sau
inspectorii judiciari, contestad public si
neechivoc procesul legislativ constitu-
tional democratic, constituie per se o
abatere disciplinara grava, fara a mai
detalia alte aspecte conexe acestei fapte.
Este nepermis unui magistrat chemat,
potrivit legii, s apere el insusi ordinea
constitutionala si de drept, sa puna sub
semnul Tndoielii abilitarea legala a
Guvernului si membrilor acestuia de a
initia propuneri legislative si a Parla-
mentului de a dezbate si adopta proiecte
de legi, fie ele si cu avizul negativ al
Consiliului Superior al Magistraturii, aviz
care de altfel este unul consultativ. Este
adevarat ca magistratii au recunoscut,
potrivit jurisprudentei CEDO, dreptul la
aprecierea din punct de vedere strict
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profesional al initiativelor legislative ce
privesc profesia, insa aceasta libertate a
fost cu mult depasita prin aprecieri ce
fmbraca deja o forma sindicalizata cu
privire la reglementarea sistemului
judiciar, fie din perspectiva legilor de
organizare si functionare, fie din
perspectiva Codurilor, fie ele civile ori
penale.

S-a mai sustinut de catre contes-
tatoare ca:

.In sustinerea punctului sdu de vedere
inspectorul judiciar citeaza, precum din
Biblie, prezumate cu valoare de adevar
imuabil, puncte de vedere ale fostei
presedinte CSM, Mariana Gheena si ale
presedintei iCCJ, Cristina Tarcea. Se face
astfel vorbire de “iminente si majore
disfunctii de sistem”, “potential
dezechilibru Tn infaptuirea actului de
justitie”, “recurgerea la astfel manifestari”
ori “procedura inedita de desistare” sau
“solicita persoanelor cu putere de
decizie”. Dincolo de faptul ca solicitarile
adresate persoanelor cu putere de decizie
prin raportare la initiative legislative ce
vizeaza statutul profesional, incluzand aici
drepturi inclusiv patrimoniale, ar putea fi
apreciat ca o declaratie in scopul calificat
al unui beneficiu propriu, aceste declaratii
ale celor doua sus-numite ar fi trebuit luate
sub beneficiul de inventar, data fiind
pozitia publicad a acestora cu privire la
diferite aspecte ale sistemului judiciar.

Astfel, cele doua sus-numite au
semnat o Declaratie comuna cu P.I.C.C.J.
prin care “Isi exprima, in mod ferm,
angajamentul sistemului judiciar roman
de continuare si intensificare a eforturilor
de lupta impotriva coruptiei, prin toate
mijloacele legale”, in afara unui temei
normativ exact. In plus, date fiind si
sustinerile inspectorului judiciar potrivit
carora “judecatorii si procurorii sunt
magistrati, care actioneaza in interes
comun, Tn numele societatii si al
cetétenilor, la infaptuirea actului de justitie
coroborate cu declaratia presedintei [CCJ

ce afirma ca “nu face ‘greseala’ de a pune
semnul egal intre procurori si avocati” ori
amenintarile la adresa judecétorilor ICCJ
ce fac obiectul sesizarii Inspectiei
Judiciare nr. 1/15161/22.07.2018, conduc
la concluzia ca solutia de clasare este una
pro cauza.”

Fata de jurisprudenta CEDO invocata
prin rezolutia de clasare, contestatoarea
a invocat la rdndul sdu cauza Vasilescu
¢. Romaniei (53/1997/837/1043).

Referitor la cauza Baka c. Ungatriei,
contestatoarea a aratat ca chestiunile
vizate de acea cauza tineau exclusiv de
organizarea si functionarea instantelor,
drepturile salariale si statutul profesional,
iar pe de alta parte, acele afirmatii au fost
facute de la nivelul reprezentativ cel mai
inalt, cel al presedintelui curtii supreme.
Pe cale de consecinta, cat timp criticile
au vizat si aspecte ce tin de politica penala
a statului, aflata in competenta exclusiva
si nepartajata a puterii legiuitoare, si au
fost facute de magistrati cu grad
profesional inferior celui corespunzator
Tnaltei Curti si cu atat mai putin de cel al
presedintelui acestei instante, a apreciat
contestatoarea ca a fost depasita cu
prisosinta granita libertatii de exprimare
admisa magistratilor, cu consecinta
prevazuta de art. 99 din Legea nr. 303/
2004.

in fine, a mai sustinut contestatoarea
ca:

.- fatéd de sustinerea semnatarilor
“Scrisorii”, preluata si de inspectorul
judiciar, potrivit careia acest demers a fost
rezultat ca urmare a comentariilor
televizate ale unor politicieni apreciate ca
“actiuni de manipulare a opiniei publice
si atacuri fara precedent la adresa a
numerosi judecatori si procurori”,
invederez (...) ca prin asumarea si
sustinerea de catre magistratul parat a
unei astfel de viziuni se induce in randul
opiniei publice si a justitiabililor concluzia,
pe langa faptul c& unii magistrati raspund
public comentariilor unor politicieni, cu
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incalcarea flagrantd a obligatiei de
rezerva, ca se substituie, cu incélcarea
competentelor stabilite in atributiile sale,
si Consiliului Superior al Magistraturii Th
nechemati “aparatori” ai celor presupus
“atacati”, Tnsa de o maniera vindicativa si
revansarda absolut nepermisa de lege.
Si inspectorul judiciar ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca cel ce este vatamat,
fie el judecator sau procuror, are la
dispozitie caile legale de urmat si Tn nici
un caz maniera veritabil sindicalizata de
exprimare aleasa de semnatarii
“Scrisorii”.-*

O alta categorie a criticilor petentei a
vizat solutia de clasare din actul
administrativ in litigiu cu privire la faptele
prevazute de art.99 lit.b) si d) din Legea
nr.303/2004 sustindndu-se in esenta, ca
in mod eronat inspectorul de caz a retinut
ca “nu reiese ca doamna judecator a
participat Tn mod efectiv si ca ar fi expus
un anumit gen sau tip de conduita care
sa contravina dispozitiilor legale sau
deontologice prevazute Tn sarcina
magistratilor” si ca “nu poate fi imputata
o manifestare cu caracter politic”.

n acest sens, contestatoarea a aratat
ca magistratul parat, in calitatea sa de
judecator de scaun (la acea data), s-a
asociat public unei polemici cu caracter
eminamente politic care depaseste
limitele unei critici aduse cu buna-credinta
in materia exclusiva a aspectelor ce
vizeaza latura profesionala a corpului
magistratilor, incalcand obligatia de
rezerva impusa atat de lege céat si de
normele deontologice. Desi se invoca in
rezolutia de clasare mai multe aspecte ce
tin de jurisprudenta CEDO, incercand
astfel o argumentare pro causa a unei
libertati de exprimare asigurate in limitele
art. 10 al Conventiei, aceasta libertate nu
este acoperitda de Conventie, demersul
personal al judecatorului A.T. fiind unul
profund nelegal.

Astfel, se impune, asa cum retine chiar
jurisprudenta CEDO 1in stabilirea

existentei abaterilor disciplinare sesizate,
aprecierea efectivd si aplicata a
diferentelor dintre actiunile oficiale si
actiunile particulare, dintre dreptul obiectiv
si drepturile subiective, si dintre
Constitutie si normele de drept
infraconstitutional. Or, Tn cauza,
inspectorul judiciar era tinut sa observe
ca “Scrisoarea” asumata de magistratul
parat este in esentad un act discursiv
public iar nu privat, mesajul acestuia
reprezentand o exercitare Tn concret a
puterii judecéatoresti, adresata explicit atat
cetatenilor, cat mai ales altor organe si
institutii ale statului, insa materializat
nefericit spre dauna reputatiei ministrului
de justitie.

Aceasta concluzie, de act si fapt
public, este intarita de chiar invocatul
Ghid privind relatia dintre sistemul judiciar
din Roméania si mass-media, fata de care
inspectorul judiciar nu a aflat incalcari din
partea judecatorului A.T., al carui scop
declarat este “asigurarea unei comunicari
publice predictibile, coerente si unitare”.

Daca actul social discursiv era unul
cu caracter privat, al persoanei A.T.,
acesta putea reflecta opiniile personale
ale acesteia, chiar fiind vorba de “colegi”
procurori, angajand juridic doar persoana
sus-numitei si nu organul jurisdictional.
n schimb, daca actul discursiv este unul
cu caracter public, ceea ce este cazul de
fatd, punctul de vedere exprimat de
judecatorul A.T. este atribuit implicit
institutiei publice ce o reprezinta.

Faptul ca, un numar de magistrati, pe
langa judecatorul A.T., a Tnteles sa
utilizeze functia publica din cadrul puterii
judecatoresti ca veritabila tribuna in
exercitarea declaratei libertati de
exprimare, infrange obligatiile legale
impuse profesiei.

Manifestérile publice ale magistratilor,
cu asumarea explicitd a calitatilor si
demnitatilor oficiale in care se afla, nu
este si nu trebuie sa fie niciodatd o
chestiune la libera alegere a individului,
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ci trebuie sa ramana strans subordonata
intereselor publice specifice, generale ale
societatii sau, asa cum a retinut, de
aceasta data in mod corect, inspectorul
judiciar: “justitia trebuie sa ramana putere
a statului”.

Referitor la interesul personal in
promovarea prezentului demers judiciar
contestatoarea a aratat urmatoarele:

,interesul personal nu are nicio valenta
in exercitarea cu buna credinta a puterii
judecatoresti, iar magistratului ce se simte
incorsetat de obligatiile legale ce fii revin
nu Ti este permis sa se ridice deasupra
intregii societati spre a dicta demiurgic
drumul de urmat fiindu-i in schimb
deschisa calea implicarii Tn viata cetati,
fara Tnsa haina acestei nobile profesii.

Caci cine doreste sa legifereze,
candideaza, la fel cum cine doreste sa
judece devine judecator!”

1.3 Intimata Inspectia Judiciard a
formulat intdmpinare la data de
22.10.2018 prin care a solicitat respin-
gerea actiunii, ca neintemeiata.

in combaterea contestatiei, autoritatea
publica intimata a sustinut, in esenta, ca
n cauza a fost respectat termenul de 45
de zile prevazut de dispozitiile art. 45 alin.
3din Legea nr. 317/2004, forma in vigoare
la momentul sesizarii, astfel incat, nu se
poate retine o tergiversare a solutionarii
acesteia, cu scopul de a favoriza
magistratul reclamant. De asemenea, s-a
mai aratat ca in urma modificarilor aduse
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Legea nr.
24/2012 Tn conformitate cu art. 65,
Inspectia Judiciara functioneaza ca
structura cu personalitate juridica Tn
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
si actioneaza potrivit principiului
independentei operationale, indeplinind,
prin inspectori judiciari numiti in conditiile
legii, atributii de analiza, verificare si
control in domeniile specifice de activitate.
In aceasta situatie, nu poate fi vorba de o

subordonare ierarhica a Inspectiei
Judiciare, inspectorii judiciari desfa-
surandu-si activitatea in mod independent
si impartial, potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
1 din acelasi act normativ.

Mai mult decét atat, din fisa de reparti-
zare a lucrarii se poate observa ca a fost
constatata incompatibilitatea a doi
inspectori judiciari, dosarul fiind repartizat
apoi aleatoriu de directorul Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori,
conform dispozitiilor din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara.

Referitor la savérsirea de doamna
judecator A.T. a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a), b) si d) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, s-a aratat ca
prin sesizarea inregistrata la Inspectia
Judiciara sub nr. 1920/1J/910/DI1J/2018,
petitionara M.I.L. a sustinut ca la data de
26 februarie 2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a aparut o
scrisoare deschisa, semnata, dupa cele
sustinute de acest site, de mai multi
judecatori, procurori sau auditori de
justitie, printre care se numara si doamna
judecator A.T., ce a fost ulterior preluata
de toatd mass-media solicitdnd expres
sanctionarea disciplinara a doamnei
judecator pentru manifestari care aduc
atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite Tn exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu,
incalcarea prevederilor legale referitoare
la incompatibilitati si interdictii privind
judecatorii si procurorii i desfasurarea de
activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Verificarile prealabile determinate de
sesizarea formulata de petitionara au fost
efectuate de inspectorul judiciar desem-
nat in conditiile art. 11 alin. 3 din
Regulamentul privind normele pentru
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efectuarea lucrarilor de inspectie judiciara
de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/2012 publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea l, nr.
802/29 noiembrie 2012.

Prin rezolutia emiséa in data de 20
aprilie 2018, inspectorul judiciar
desemnat pentru efectuarea verificarilor
in dosarul nr. 1920/1J/910/DI1J/2018 a
dispus clasarea sesizarii formulate de
petitionara, in temeiul dispozitiilor art. 45
alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, n
forma n vigoare la acea data, nefiind
constatate indicii ale savarsirii unor fapte
de natura sa atraga raspunderea
disciplinara a judecatorului reclamat, actul
administrativ in litigiu fiind legal si temeinic
ceea ce impune respingerea prezentei
contestatii.

La dosarul cauzei a fost depusa de
autoritatea publica intimata intreaga
documentatie ce a stat la baza actului
administrativ n litigiu.

1.4 Intimata doamna judecétor A.T. a
formulat la randul sau intampinare, la data
de 25.10.2018, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata
sustinand, in esenta, ca doar o mica parte
din argumentele reclamantei fac referire
la abaterile disciplinare ce 1i suntimputate
in sesizarea adresata Inspectiei Judiciare,
contestatia de fata reprezentédnd doar un
pretext pentru reluarea pe larg a unor
asertiuni ce nu fac obiectul cauzei de fata,
reclamanta denaturand calea de atac
reglementatd de lege de la scopul
procesual.

Pretinsa semnare a unui document
denumit scrisoare constituie pentru
reclamanta doar pretextul de a continua
si amplifica activitatea sustinuta de
denigrare desfasuratd de aceasta in
spatiile media si public in general, Tn
conditiile in care astfel de documente
denumite scrisori, pozitii, declaratii etc.,
emise de corpul magistratilor au un

caracter frecvent si nu au facut niciodata
obiectul unei cercetari disciplinare, nici
prin continutul lor si nici prin calitatea
presupusilor semnatari.

in acest sens, fac trimitere si la
argumentele expuse in rezolutia de
clasare contestata, argumente referitoare
la libertatea de exprimare.

1.5 Contestatoarea a depus raspuns
la cele doué intdmpinari prin care a reluat
sustinerile din cererea introductiva de
instantd si a solicitat admiterea
contestatiei pentru argumentele de fapt
si de drept prezentate pe larg in actiune
si in raspunsul la intdmpinari.

2. Solutia gi considerentele
instantei;

Examinand actele si lucrarile cauzei
in raport de sustinerile/apérérile partilor
si prevederile legale incidente, Curtea
retine legalitatea actului administrativ in
litigiu motiv pentru care, va respinge ca
neintemeiatd contestatia formulata,
pentru considerentele ce vor fi prezentate
in continuare.

2.1 Cu titlu preliminar, Curtea
subliniaza un aspect esential, si anume
acela ca petenta nu a justificat/nu a
motivat si nici nu a indicat/sustinut
existenta unei vatamari intr-un drept sau
interes legitim in raport cu aspectele/
faptele sesizate Inspectiei judiciare
cerinte care rezultd din continutul
prevederilor art.45 alin.(2) din Legea
nr.317/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora
Inspectia Judiciara poate fi sesizatd de
orice persoana care justifica un interes,
cerinta care se completeaza cu
prevederile art.1 si art.2 alin.(1) lit. a), o),
p) si r) din Legea nr.554/2004, care
conditioneaza calitatea de subiect care
sesizeaza de existenta unei vatamari a
unui drept sau interes legitim.

Astfel, potrivit art. 45 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004, republicata, privind Consiliul
Superior al Magistraturii forma n vigoare
la momentul sesizarii:
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.In cazul in care Inspectia Judiciara
este titulara a actiunii disciplinare, aceasta
se poate sesiza din oficiu sau poate fi
sesizata in scris si motivat de orice
persoana interesata, inclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn legatura cu
abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori.”

De asemenea, potrivit art. 10 alin. 1
din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, aprobat prin
hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/2012:

,Inspectia Judiciard se poate sesiza
din oficiu sau poate fi sesizata de ministrul
justitiei, procurorul general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si de catre orice
persoanda interesata, in legatura cu
abaterile disciplinare savarsite de
judecatori, procurori si magistratii asistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.” Se
observa ca nici acest text regulamentar
nu defineste si nu cuprinde elemente
suplimentare in legatura cu sensul notiunii
de ,persoana interesata”.

In contextul in care nici dispozitia
legala speciala, nici cea regulamentara
nu cuprinde definitia sau elemente din
care sa rezulte intelesul sintagmei ,,orice
persoana interesata”, aceasta urmeaza
a fi supusa interpretarii prin raportare la
legea cadru in materia contenciosului
administrativ, respectiv Legea nr.554/
2004 cu modificarile si completarile
ulterioare care conditioneazd calitatea de
subiect de sezina de existenta unei
vatamari intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim suferit de persoana pretins
vatamata.

La art. 2 alin. 1 din lege, sunt definite
notiunile specifice dreptului administrativ,
dintre care Curtea retine ca avand
incidenta in cauza urmétoarele:

lit. a) persoana vatamata — ,orice
persoana titulara a unui drept ori a unui

interes legitim, vatdmata de o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; Tn sensul prezentei legi, sunt
asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate
juridica, titular al unor drepturi subiective
sau interese legitime private, precum si
organismele sociale care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat
fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate”;

lit. o) drept vatamat — ,orice drept
prevazut de Constitutie, de lege sau de
alt act normativ, caruia i se aduce o
atingere printr-un act administrativ”;

lit. p) interes legitim privat —
.posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, Tn considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat”;

lit. r) interes legitim public — ,interesul
care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionala, garantarea
drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice;

Prin raportare la aceste dispozitii
legale, Curtea nu poate primi sustinerea
reclamantei, Tn sensul ca ,interesul
personal nu are nici o valenta in
exercitarea cu buna credintd a puterii
judecatoresti”, intrucat legiuitorul a
prevéazut expres ca persoanele pretins
vatamate potinvoca apararea unuiinteres
legitim public numai in subsidiar, Tn
masura Tn care vatamarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

Or, Tn cauza, contestatoarea nu a
invocat si nici nu a probat care este
dreptul subiectiv recunoscut de lege sau
interesul legitim privat Tncalcat pentru a
se da curs verificarilor acesteia din
sesizarea adresata Inspectiei Judiciare.
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Cum in cauza, sesizarea nu a fost
respinsa de Inspectia Judiciara ca lipsita
de interes, ci a fost examinata pe fond de
autoritatea administrativa intimata, in mod
similar va proceda si instanta de fata.

2.1 Curtea mai precizeaza ca va
analiza sustinerile/criticile din prezenta
contestatie doar Tn raport de faptele
sesizate Inspectiei Judiciare si solutionate
prin Rezolutia in litigiu, iar nu si cele ce
privesc alte sesizari ce au format obiectul
altor dosare aflate pe rolul Inspectiei sau
al instantei de contencios administrativ.
De asemenea, analiza Curtii nu va
cuprinde referiri la fapte/evenimente/
persoane ce exced obiectului litigiului de
fata din perspectiva situatiei de fapt cu
care a fost investita si a dispozitiilor legale
incidente.

2.2 Pe fondul contestatiei Curtea retine
urmatoarele:

Aspectele retinute prin Rezolutia in
litigiu;

Din actele cauzei, rezulta ca prin
sesizarea adresata autoritatii publice
intimate in data de 13.03.2018, in baza
careia a fost format Dosarul nr.1920/1J/
910/DI1J/2018, petenta M.I.L. a solicitat
sanctionarea disciplinara a doamnei
judecator A.T., din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, pentru savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), b)
si d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, sustinand, in esenta, ca la
data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a aparut o
scrisoare deschisa, semnata, dupa cele
sustinute de acest site de mai multi
judecatori, procurori sau auditori de
justitie, printre care se numara si doamna
judecator A.T., scrisoare ce a fost ulterior
preluata de toata mass-media.

Potrivit Rezolutiei de clasare nr.1920/
1J/910/D1J/2018 din data de 20.04.2018,
dispusa de Inspectia Judiciara, verificarile
prealabile au fost efectuate Tn conditiile
art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004,
republicata, Tn termen de 45 de zile.

La punctul 4 al Rezolutiei a fost
consemnatad urmatoarea situatia de fapt
rezultata din verificarile prealabile:

LVerificarile efectuate, Tn limitele de
competentd prevazute de dispozitiile art.
46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata si
modificata, cu privire la activitatea
judecatorilor, au reliefat urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro. a aparut o
scrisoare deschisa, semnata, de mai mulii
judecatori, procurori si auditori de justitie,
printre care se numara si doamna
judecator A.T., ce a fost ulterior preluata
de toatad mass-media.

Continutul scrisorii este urmatorul:

“Subsemnatii, judecatori si procurori,
magistrati asistenti si auditori de justitie,

Avéand in vedere dezbaterile publice
recente, care pun in grav pericol
independenta justitiei si parcursul Statului
Roman in cadrul Uniunii Europene,
intelegem sa exprimam urmatorul mesaj:

Un sistem judiciar independent si
eficient reprezinta fundamentul statului de
drept. Independenta justitiei cuprinde
doua componente, respectivcomponenta
institutionala (care nu se refera exclusiv
la judecatori, ci acopera sistemul judiciar
in Tntregime), céat si componenta
individuala - independenta judecatorului.

Ministerul Public a fost instituit, prin
art.131 si 132 din Constitutia Romaniei,
ca o magistraturd componenta a autoritatii
judecatoresti, avand rolul de a reprezenta
in activitatea judiciara interesele generale
ale societatii si de a apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor. TinAnd seama de diferentele
specifice, judecatorii, la fel ca procurorii,
actioneaza in interes comun, in numele
societatii si al cetatenilor ce isi doresc
garantate, sub toate aspectele, drepturile
si libertatile fundamentale. Asadar,
independenta Ministerului Public
constituie un corolar indispensabil al
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independentei sistemului judiciar. Rolul
procurorului Tn statul de drept poate fi
asigurat Tn mod optim doar daca acesta
este independent in adoptarea deciziilor,
atat fatd de executiv, céat si fatd de
legislativ.

Toti procurorii si judecatorii, inclusiv
cei care solutioneaza infractiuni de
coruptie, trebuie s& se bucure de
independenta si autonomia necesare
pentru indeplinirea functiilor lor si sa nu
fie supusi unor influente incompatibile.
Acestea se aplica si mecanismelor
disciplinare, iar judecatorii Si procurorii
trebuie sa indeplineasca cele mai inalte
standarde de integritate.

Fenomenul coruptiei reprezinta o
amenintare serioasa pentru dezvoltare si
stabilitate, are consecinte negative la
toate nivelurile de guvernare si
submineaza Tncrederea publica Tn
democratie. Comisia Europeana a
precizat repetat si clar ca slabirea sau
diminuarea domeniului de aplicare al
infractiunilor de coruptie sau provocarile
majore la adresa independentei si
eficacitatii Directiei Nationale Anticoruptie
ar constitui un pas inapoi cét priveste
parcursul Statului Roman in cadrul Uniunii
Europene: “In general, o evaluare pozitiva
a progreselor realizate (...) se bazeaza
pe o Directie Nationald Anticoruptie
independenta, care sa fie in masura sa
isi desfasoare activitatile cu toate
instrumentele pe care le are la dispozitie
si sd continue sa inregistreze rezultate.

In rapoartele anterioare, faptul ca
Directia Nationala Anticoruptie a continuat
sa Inregistreze rezultate in ciuda faptului
ca s-a confruntat cu o presiune puternica
a fost mentionat drept un semn de
sustenabilitate. (...) in cazul aparitiei unor
presiuni cu efecte negative asupra luptei
impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea
vedea obligatd sa reevalueze aceasta
concluzie. “

in momentul actual, exprimarilor
incoerente ale factorilor politici, intr-o tara

macinata de o coruptie endemica, li se
adauga numeroase actiuni de manipulare
a opiniei publice si atacuri fara precedent
la adresa a numerosi judecatori si
procurori care instrumenteaza inclusiv
cauze de mare coruptie, dar si a celor mai
importante institutii ale statului, cu rol de
aparare si siguranta publica, cu precadere
Directia Nationala Anticoruptie.

Mai mult, insusi Ministrul Justitiei isi
permite sa atace public pe toti procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
speculand faptul ca acestia administreaza
probe cu incalcarea legii, respectiv ca
procurorul sef isi exprima public, in presa
occidentald, Tndoielile cu privire la evolutia
statului de drept in Roméania, ignorand
flagrant faptul ca libertatea de exprimare
in legatura cu buna functionare a justitiei,
chestiune de interes public, este protejata
de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar ,efectul
descurajator joaca Tn detrimentul
societatii in ansamblul sau.” (CEDO,
cauza Baka c. Ungariei).

De asemenea, Ministrul Justitiei
nesocoteste faptul ca, pe rolul Inspectiei
Judiciare, Consiliului Superior al
Magistraturii ori, dupa caz, Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie existd proceduri in
derulare, inducand in opinia publica un
sentiment de neincredere in judecatorii,
respectiv procurorii ce fac parte din
aceste autoritati. Magistratii nu se feresc
de criticile aduse cu buné-credinta.

Reputatia profesionala constituie insa
o valoare fundamentala in exercitarea
functiei de magistrat si reprezinta
perceptia creata in constiinta colectiva
asupra modului in care sunt exercitate
responsabilitétile profesionale. Atunci
cand, din anumite motive, functia si rolul
puterii judecatoresti sunt diminuate, statul
pierde calitatea de stat de drept, cu toate
consecintele ce decurg.

Inducerea, in mod indirect si fara
suportul unor solutii judiciare definitive Tn
acest sens, a ideii unei functionari
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anormale si incorecte a sistemului
judiciar, pe componenta de exercitare a
atributiilor de serviciu ce le revin atat
judecatorilor, cat si procurorilor, parte a
mecanismului justitiei, in sensul ca se
instrumenteaza dosare penale cu
persoane care ocupa functii importante
in stat pentru afirmarea profesionala si nu
pe baza probelor aflate la dosar, are drept
consecinta majora alterarea, inainte de
toate, a Tncrederii opiniei publice in
competenta, corectitudinea si probitatea
pe care, in mod legitim, orice persoana
care incredinteaza magistratilor apararea
drepturilor sale le asteapta. Modalitatea
de exprimare creeaza un dubiu greu de
inlaturat cu privire la independenta
magistratilor, cu consecinta afectarii
imaginii sistemului de justitie.

Consiliul Superior al Magistraturii este
singura autoritate statala care
gestioneaza cariera magistratilor si are
obligatia constitutionala de a apara
independenta acestora, interesul de a
proteja reputatia si de a asigura
autoritatea magistratilor fiind superior
aceluia de a permite o discutie libera
asupra impartialitatii acestora, chiar
purtata de un ministru al justitiei.

Rapoartele MCV subliniaza constant
faptul ca ar trebui sa se intreprinda masuri
suplimentare pentru a furniza un sprijin
adecvat magistratilor impotriva carora
sunt indreptate critici ce submineaza
independenta justitiei, nicidecum
recomandarea ca ar fi necesare asalturi
ale Ministrului Justitiei (intre altele,
membru de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii, garantul constitutional al
independentei justitiei) asupra judeca-
torilor si procurorilor din Roméania, cu
precadere a colegilor din Directia
Nationald Anticoruptie, subrogandu-se
autoritatilor judiciare cu atributii
constitutionale Th materie”.

Tn punctul de vedere exprimat la
solicitarea inspectorului judiciar, doamna
judecator A.T. a sustinut ca ,aceasta

sesizare este a doua formulata, in
intervalul ultimelor luni, de catre petenta,
doamna M.l.L. avand calitatea de
inculpata in dosarul nr. 3203/2/2015, pe
care l-am solutionat in calitate de
presedinte al Completului C2 Fond, prin
sentinta penala nr. 30/F/14.02.2018,
sentintd prin care s-a dispus, intre altele,
si solutia de condamnare a inculpatei
M.L.L..

Tn’;eleg ca petenta nu a pus la
dispozitie un inscris, semnat personal de
subsemnata, prin care mi-as fi exprimat
adeziunea la textul intitulat “scrisoare”,
detaliat de aceasta in continutul sesizarii.

In ipoteza in care s-ar trece peste
acest aspect, din continutul motivarii se
poate observa ca motivele invocate de
petenta nu au o legatura directa cu
continutul mentionatei scrisori, detaliate
in sesizare, reprezentand in schimb
aprecieri personale, cu caracter subiectiv,
ale dansei”.

In urma verificarilor administrative
prealabile si a argumentelor prezentate
la pct.5 al Rezolutiei, Tn baza art.45
alin.(4) lit.b) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, forma in vigoare la data
emiterii, inspectorul judiciar desemnat
pentru efectuarea verificarilor a dispus
clasarea sesizarii retindnd ca in urma
verificarilor prealabile nu se contureaza
indiciile savarsirii vreuneia dintre abaterile
disciplinare de catre judecatorul vizat.

Curtea constata ca actul administrativ
contestat este legal, sustinerile formulate
in cauza sunt neintemeiate, contestatia
urmand sa fie respinsa ca atare.

Referitor la criticile privind aspectele
de forméa/de proceduréa ale actului si
procedurii verificarii vizand data
inregistrarii, modalitatea de repartizare a
sesizarii, termenul de solutionare a
sesizari si de comunicare a rezolutiei de
clasare, avizarea rezolutiei, etc., care in
opinia petentei ar atrage nulitatea/
anularea actului administrativ in litigiu,
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Curtea le va respinge ca neintemeiate
pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare;

Din actele cauzei rezulta ca sesizarea
disciplinard adresatad Inspectiei de
petenta a fost inregistratd la data de
28.02.2018 (fila 42 dosar), fiind
inregistrata la Directia Judiciara a
Inspectiei in data de 13.03.2018 (fila 40
dosar), iar din fisa de repartizare la pct. |
rezultd ca au fost constatate doua
incompatibilitati, sesizarea fiindu-i
repartizata, de directorul directiei,
inspectorului judiciar P.L. care a emis
rezolutia la data de 20.04.2018.

De asemenea, din Rezolutia
transmisa instantei impreuna cu dosarul
administrativ, rezultd ca aceasta a fost
vizatd in data de 14.05.2018, atat de
directorul Directiei Juridice de Inspectie
Judiciara pentru judecatori, cat si de
inspectorul sef (fila 85 dosar), rezolutia
fiind comunicata petentei la data de 07.06
2018 si recomunicata in data de
17.07.2018 (filele 87 si 88 dosar).

Or, potrivit art. 11 alin. (1), (2), (3) si
(4) din Hotararii nr. 1027/2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de Inspectia Judiciara forma in
vigoare la data sesizarii:

”(1) Dupa inregistrare, in raport cu
calitatea persoanei vizate, sesizarile se
repartizeaza de inspectorul-sef spre
solutionare uneia dintre cele doua directii
de inspectie judiciara.

(2) In cazul in care sesizarea priveste
atat un judecator/magistrat-asistent de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
un procuror, lucrarea se inregistreaza
distinct la ambele directii de inspectie.

(3) Prin repartizare aleatorie, sefii
directiilor de inspectie desemneaza
inspectorul judiciar sau, Tn cauzele
complexe, echipa de inspectori judiciari
care urmeaza sa efectueze verificarile si
stabilesc termenul de solutionare a
lucrarilor.

(4) Termenul de 45 de zile prevazut
de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
republicata, poate fi prelungit cu inca 45
de zile, la solicitarea motivata a
inspectorului judiciar sau a echipei de
inspectori judiciari, Tn functie de
complexitatea sesizarii, de volumul de
lucru al inspectorului/echipei de inspectori
desemnati sau de existenta altor motive
intemeiate.”

Deci, cu alte cuvinte, in raport de
aceste dispozitii, rezultd ca sesizarea
inregistrata initial la Inspectia judiciara
urmeaza sa fie repartizata, in raport de
calitatea persoanelor vizate (judecator,
procuror, magistrat asistent) la una dintre
sectiile pentru judecatori respectiv pentru
procurori, iar ulterior unuia sau unei
echipe de inspectori in vederea efectuarii
verificarilor.

Asadar, fatd de aceste dispozitii
legale, in mod firesc sesizarea petentei a
fost initial Tnregistrata la data de
28.02.2018 la Inspectia Judiciara, pentru
ca apoi, in functie de calitatea persoanei
vizate de sesizare sa fie repartizata
Directiei pentru judecatori in data de
13.03.2018, termenul de 45 de zile de
solutionare fiind respectat de inspectorul
desemnat in conditiile in care rezolutia a
fost emisa in data de 20.04.2018.

De asemenea, dupa cum s-a aratat
mai sus, rezolutia a fost avizata atat de
directorul directiei judiciare, céat si de
inspectorul sef, asa incat, criticile
contestatoarei cu privire la nulitatea
actului, formulate Tn cadrul raspunsuluila
intdmpinare nu pot fi primite ca valide.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor legale si regulamentare este
obligatorie comunicarea rezolutiei
persoanei care a formulat sesizarea,
precum si celei verificate, nefiind prevazut
insa un termen imperativ pentru
comunicare care sa atraga anularea
actului, pentru ca in materia conten-
ciosului administrativ doar o prevedere
expresa poate sa atraga o astfel de
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consecintd. Nerespectarea termenului
poate fi examinata doar din perspectiva
producerii unei vatamari, ceea ce nu s-a
invocat in cauza de fata.

In fine, cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la ,conturarea
unor elemente si indicii privind
solutionarea favorabila a sesizarii” fata de
imprejurarea ca magistratul a fost detasat
in cadrul aparatului de lucru al CSM,
Curtea le apreciaza ca fiind simple alegatii
in raport de prevederile art. 2 alin. (1) si
(2) din Regulament, potrivit carora
Inspectia Judiciara functioneaza ca
structurd autonoma in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si actioneaza
potrivit principiului independentei
operationale.

Referitor la criticile contestatoarei cu
privire la rezultatul verificarilor faptelor
sesizate (in raport de care s-a constatat
ca nu au fost identificate indicii care sa
atragd declansarea procedurii
disciplinare), Curtea, de asemenea, le va
respinge ca lipsite de temei legal.

Din actele cauzei a rezultat ca petenta
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea
verificarilor Tn raport de abaterile
disciplinare prevazute de art.99 lit. a), b)
si d) din Legea nr. 303/2004, forma in
vigoare la acea data, dispozitii care au
urmatorul continut:

»a) manifestarile care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, savarsite in
exercitarea sau Tn afara exercitarii
atributiilor de serviciu;

b) incalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii Si procurorii;

d) desfasurarea de activitati publice cu
caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice Tn exercitarea
atributiilor de serviciu.”

Fapta in raport de care s-a solicitat
efectuarea verificarilor a constat in aceea
ca, la data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a fost publicata o

scrisoare deschisa, semnata de un numar
de 1024 de judecatori, procurori,
magistrati asistenti si auditori de justitie,
printre care se afla si doamna judecator
A.T.. n respectiva scrisoare deschisa s-a
apreciat ca dezbaterile publice de la acea
data pun in grav pericol independenta
justitiei si parcursul Statului Roman in
cadrul Uniunii Europene: ,Un sistem
judiciar independent si eficient reprezinta
fundamentul statului de drept.
Independenta justitiei cuprinde doua
componente, respectiv componenta
institutionala (care nu se refera exclusiv
la judecatori, ci acopera sistemul judiciar
in Tntregime), céat si componenta
individuala - independenta judecatorului”.

Textul integral al scrisorii a fost redat
in cuprinsul prezentei sentinte la pct. 2.3
neimpunandu-se reluarea acestuia.

In acelasi context, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii de la
acea data a exprimat urmatoarea opinie:

,Magistratii sunt parte a societatii care,
dincolo de statut, atunci cand au
nemultumiri si atentioneaza asupra unor
iminente si majore disfunctii de sistem,
prin initierea unor reglementari, trebuie sa
le faca cunoscute prin modalitati care sa
nu afecteze profesia, prestigiul, interesele
pentru care se infaptuieste justitia. Justitia
trebuie sa ramana putere a statului, a
oamenilor drepti, pentru noi toti.

Asa cum s-a anuntat public, exista
posibilitatea ca Tn cursul zilei de azi sa se
desfasoare manifestari ale magistratilor
din anumite instante si parchete a caror
amploare si duratd, la acest moment, nu
pot fi estimate. Cert este ca magistratilor
nu trebuie sa li se dea motive de a se
exprima prin recurgerea la astfel de
manifestari, mai ales atunci cand reactia
poate fi justificatda de un potential
dezechilibru Tn infaptuirea actului de
justitie.”

De asemenea, presedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a emis un
comunicat public, prin care a atras atentia
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asupra procedurii inedite de desistare si
a solicitat persoanelor cu putere de
decizie sa restituie Ministerului Justitiei
proiectul pentru a se parcurge procedura
de legiferare prevazuta de lege, atunci
cand Guvernul Tsi asuma initiativa
legislativa.

Fata de situatia de fapt necontestata
in cauza, instanta impartaseste punctul
de vedere al Inspectiei Judiciare potrivit
caruia, in jurisprudenta CEDO s-a statuat,
in mod specific, cu privire la protectia
dreptului la libera exprimare a
magistratilor atunci cand pun in discutie
publicd modul in care functioneaza
sistemul judiciar (hotararea Kudeshkina
c. Rusiei).

De asemenea, instanta are in vedere
si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care, prin Decizia nr. 54/2018,
raportandu-se la cauza Baka c. Ungariei
a retinut ca, in ceea ce priveste nivelul
protectiei, art. 10 par.2 din Conventie nu
lasa loc restrangerilor in privinta libertatii
de exprimare in domeniul discursului
politic sau al chestiunilor de interes
general. In consecint4, un nivel ridicat de
protectie a libertatii de exprimare, care
este asociat cu o marja de apreciere
restransa a autoritatilor va fi, in mod
normal, acordat in cazul in care afirmatiile
au legatura cu un subiect general de
interes, ceea ce este, in special, cazul
comentariilor privind functionarea
sistemului judiciar.

Tn continuare, in adoptarea prezentei
solutii, instanta are in vedere cauza Baka
c. Ungariei'in care, prin cererea nr. 20261/
12 indreptata Tmpotriva Ungariei, domnul
Andras Baka (,reclamantul”) a sesizat
Curtea in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin care s-a
plans, printre altele (...) ca a fost eliberat
din functie pentru ca, in calitatea sa de
presedinte al Curtii Supreme, a luat public
pozitie sau si-a exprimat opinia cu privire
la diverse aspecte ale reformelor

legislative care vizau instantele. Acesta
ainvocatart. 6 § 1 siart. 10 din Conventie.

Prin decizia mentionata, Curtea
Europeana retinut urmatoarele:

165. In paralel, Curtea a subliniat, de
asemenea, in cauzele care vizau
judecatori care se aflau intr-o situatie
comparabila cu cea a reclamantului in
spetd, ca, avand in vedere, in special,
importanta crescuta atasata separarii
puterilor si necesitatii de a pdastra
independenta justitiei, trebuie sa
examineze cu atentie orice ingerinta in
ceea ce priveste libertatea de exprimare
a unui judecator aflat intr-o astfel de
situatie [Harabin; a se vedea, de
asemenea, Wille, pct. 64]. In plus,
aspectele legate de functionarea justitiei
sunt de interes general; or, dezbaterile
privind chestiuni de interes public se
bucura in general de un nivel ridicat de
protectie, in temeiul art. 10 (Kudeshkina,
citata anterior, pct. 86, si Morice, citata
anterior, pct. 128). Chiar daca o
chestiune care suscita o dezbatere are
implicatii politice, acest simplu fapt nu
este suficient in sine pentru a
impiedica un judecator sa dea o
declaratie cu privire la respectivul
subiect (Wille, pct. 67). Intr-o societate
democratica, chestiunile legate de
separarea puterilor se pot referi la
subiecte foarte importante despre care
publicul are interesul legitim de a fi
informat si care tin de dezbaterea politica
(Guja, citata anterior, pct. 88).

166. In contextul art. 10 din Conventie,
Curtea trebuie sé examineze declaratiile
in cauza tindnd seama de circumstante
si de intregul context al cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Morice, pct.
162). Curtea trebuie sa examineze
ingerinta contestata in lumina cauzei in
ansamblul sau (Wille, pct. 63, si Albayrak,
pct. 40), acordand o importanta deosebita
functiei ocupate de reclamant,
declaratiilor sale si circumstantelor in care
au fost facute.
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167. Tn sfarsit, Curtea aminteste c&
teama de pronuntare a unei sanctiuni are
un ,efect disuasiv” asupra exercitarii
dreptului la libertatea de exprimare, in
special in ceea ce-i privegste pe alti
judecétori care ar dori sé participe la
dezbaterea publica privind aspecte legate
de administrarea justitiei si a sistemului
judiciar (Kudeshkina, pct. 99-100). Acest
efect, care afecteaza societatea in
ansamblul sau, este, de asemenea, un
factor de luat in considerare in evaluarea
proportionalitatii sanctiunii sau masurii
represive impuse (Kudeshkina, pct. 99).

168. Curtea reaminteste ca a
concluzionat (supra, pct. 151) ca ingerinta
contestata era rezultatul opiniilor si
criticilor pe care reclamantul le-a exprimat
public in exercitarea dreptului sau la
libertatea de exprimare. in acest sens,
observa ca si-a exprimat opinia cu privire
la reformele legislative cu titlu profesional,
in calitatea sa de presedinte al Curtii
Supreme si al Consiliului National al
Justitiei. Reclamantul nu avea doar
dreptul, ci si datoria, in calitate de
presedinte al acestui consiliu, sa exprime
o opinie Tn privinta reformelor legislative
care vizau instantele, dupé ce a colectat
Si a sintetizat opiniile instantelor inferioare
(supra, pct. 44). Reclamantul s-a folosit,
de asemenea, de puterea care li permitea
sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o
cerere de control al anumitor legi, precum
si posibilitatea de se adresa direct
Parlamentului, si a facut acest lucru de
doua ori, in conformitate cu Regulamentul
Parlamentului (supra, pct. 46). Curtea
acorda o importanta deosebita, astfel,
functiei detinute de reclamant, al carui rol
si obligatie constau in special in a aviza
reformele legislative care ar fi putut afecta
instantele si independenta justitiei. Tn
aceasta privinta, Curtea face trimitere la
documentele Consiliului Europei, care
recunosc ca judecétorii sunt cei care
trebuie s& promoveze §i s& pastreze
independenta judiciara (pct. 3 din Magna

Carta a judecatorilor, citata supra, pct. 81)
Si ca se impune séa fie consultati si
implicati judecatorii si instantele de
judecata, in momentul elaborérii de
dispozitii legislative in ceea ce priveste
statutul acestora si, mai general, in ceea
ce priveste functionarea justitiei [a se
vedea pct. 34 din Avizul nr. 3 (2002) al
CCJE, supra, pct. 80, si pct. 9 din Magna
Carta a judecatorilor, supra, pct. 81].

169. Tn aceasta privinta, Curtea nu
este convinsa de argumentul Guvernului
care consta in a afirma ca functiile
reclamantului la presedintia Curtii
Supreme erau mai mult de natura
administrativd decéat judiciara, ca
incetarea mandatului sau ,trebuie sa fie
examinata in lumina normelor care
reglementeaza dezinvestirea persoanelor
numite Tn cadrul unui proces politic si nu
a celor care reglementeaza revocarea
judecatorilor” si ca, in acest caz,
autoritatile puteau lua in mod legitim in
considerare opinia reclamantului privind
reforma instantelor.

170. Prezenta speta se deosebeste,
de asemenea, de alte cauze in care erau
puse in discutie increderea publicd in
Jjustitie si necesitatea de a proteja aceasta
incredere impotriva unor atacuri
distructive (Di Giovanni, pct. 81, si
Kudeshkina, pct. 86). Guvernul a invocat
necesitatea de a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti, insa
opiniile si declaratiile exprimate public de
reclamant nu contineau atacuri impotriva
altor membri ai sistemului judiciar (a se
compara cu Di Giovanni si Poyraz);
acestea nu implicau critici aduse
tratamentului judiciar al unei cauze aflate
in curs (Kudeshkina, pct,. 94).

171. Dimpotriva, reclamantul si-a
exprimat opinia si criticile cu privire la
reformele constitutionale si legislative
care vizau instantele, cu privire la aspecte
legate de functionarea si reformarea
sistemului judiciar, independenta si
inamovibilitatea judecatorilor si reducerea
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varstei la care erau obligati sa se
pensioneze, toate aspecte care tin de
interesul general (a se vedea, mutatis
mutandis, Kudeshkina, pct. 86 si 94).
Declaratiile sale nu au depdsit domeniul
simplei critici strict profesionale. 1n
consecinta, Curtea considera ca pozitia
si declaratiile reclamantului tineau in mod
vadit de o dezbatere cu privire la chestiuni
de interes general. Rezulta céa libertatea
de exprimare a reclamantului trebuia sa
beneficieze de un nivel ridicat de protectie
Si ¢& orice ingerinta in exercitarea acestei
libertati ar fi trebuit sa faca obiectul unui
control strict, coroborat cu o marja de
apreciere restrédnsa a autoritatilor statului
parat.

172. In plus, desi reclamantul si-a
pastrat functiile de judecator si de
presedinte al unei camere civile a noii
Kuria, el a fost dezinvestit din mandatul
de presedinte al Curtii Supreme cu 3 ani
si jumatate Tnainte de data expirarii
mandatului in temeiul legislatiei in vigoare
la momentul in care fusese ales. Aceasta
situatie este greu de conciliat cu atentia
deosebita care trebuie acordata naturii
functiei judiciare, ramura independenta a
puterii statului, precum si principiului
inamovibilitatii judecatorilor, principiu care
constituie — atat in temeiul jurisprudentei
Curtii, cat si al documentelor interna-
tionale si al documentelor Consiliului
Europei — un element crucial pentru
mentinerea independentei justitiei (a se
vedea principiile privind inamovibilitatea
judecatorilor care rezulta din jurisprudenta
Curtii privind art. 6 § 1 — hotararile Fruni
c. Slovaciei, nr. 8014/07, pct. 145, 21 iunie
2011, si Henryk Urban si Ryszard Urban
c. Poloniei, nr. 23614/08, pct. 53, 30
noiembrie 2010 -, documentele
internationale si documentele Consiliului
Europei — supra, pct. 72-79 si pct. 81 —
si, mutatis mutandis, hotararea Comisia
Europeana impotriva Ungariei a Curtii de
justitie a Uniunii Europene — 8 aprilie
2014, citata supra, pct. 70 de mai sus —

care se referea la incetarea Tnainte de
termen a mandatului fostului comisar
pentru protectia datelor). Tn acest context,
pare ca, in mod contrar fatd de ceea ce
sustine Guvernul, dezinvestirea
reclamantului de mandatul sau de
presedinte al Curtii Supreme a deservit,
si nu a servit obiectivului de a proteja
independenta justitiei.

173. n plus, incetarea fnainte de
termen a mandatului reclamantului a avut
fara indoiala un ,efect disuasiv”, in sensul
ca nu l-a descurajat doar pe reclamant,
ci si pe alti judecatori si presedinti de
instantd de a la participa, in continuare,
la dezbaterea publica privind reformele
legislative care vizau instantele si, mai
general, privind aspecte legate de
independenta justitiei.

174. In sfarsit, trebuie sa tina seama
in mod corespunzator de aspectul
procedural al art. 10 (a se vedea
jurisprudenta citaté supra, pct. 161).
Avéand in vedere consideratiile care au
condus-o la concluzia ca s-a produs o
incélcare a art. 6 par.1 din Conventie,
Curtea considera ca restrictiile contestate
in ceea ce priveste exercitarea de cétre
reclamant a dreptului la libertatea de
exprimare, protejat de art. 10 din
Conventie, nu au fost insotite de garantii
eficiente si adecvate impotriva abuzurilor.

175. Pe scurt, chiar presupunand ca
motivele invocate de statul parat ar fi fost
pertinente, Curtea considera ca, in pofida
marjei de apreciere acordate autoritatilor
nationale, acestea nu pot fi considerate
suficiente pentru a demonstra ca ingerinta
denuntata era ,necesara intr-o societate
democratica”.

176. Prin urmare, a fost incalcat art.
10 din Conventie.”

Asadar, fata de situatia de fapt con-
cretd mai sus expusa, fatd de
jurisprudenta CEDO dar si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn materie
disciplinara, dar si fata de luarile de pozitie
ale reprezentantilor garantilor indepen-
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dentei justitiei prin persoana presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, dar
si a presedintelui Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care, in esenta, au exprimat
aceeasi opinie precum semnatarul /
semnatarii scrisorii, Tn nici un caz nu pot
fi identificate elementele constitutive ale
faptelor de abatere disciplinara fata de
magistratul in cauza (doamna judecator
ce a facut obiectul verificarii).

Referitor la cauza Baka c. Ungariei,
fata de care contestatoarea a aratat ca
nu este incidenta litigiului de fata, intrucat
chestiunile vizate de acea cauza tineau
exclusiv de organizarea si functionarea
instantelor, drepturile salariale si statutul
profesional, Curtea arata ca, dimpotriva,
dupa cum rezulta din obiectul sesizarii,
chestiunile vizate si solutionate de
instanta europeana sunt perfect aplicabile

litigiului de fata, asa cum cu usurinta se
poate vedea din paragrafele mai sus
prezentate.

Referitor la cauza Vasilescu c.
Romaéniei (53/1997/837/1043) invocata
de contestatoare, Curtea retine ca
aceasta nu este incidenta in cauza,
intrucat a vizat protectia drepturilor
recunoscute de art.6 din Conventia
Drepturilor Omului si art.1 din Protocolul
aditional nr.1.

in  concluzie, in raport cu
circumstantele de fapt si de drept, expuse
anterior, Curtea apreciaza ca nu se
impune anularea rezolutiei, contestatia
urmand sa fie respinsa ca atare.

Rubrica realizata de
judeciétor Dragos Calin,"®"
Curtea de Apel Bucuresti
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