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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Nu se poate exclude, de plano, posibilitatea ca o persoanã care a sãvârºit
o faptã penalã cu intenþie sã poatã fi numitã judecãtor, indiferent de sancþiunea
aplicatã. Regulamentul privind concursul de admitere ºi examenul de absolvire
a Institutului Naþional al Magistraturii, aprobat prin Hotãrârea nr. 439/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, face referire în mod expres la
analizarea criteriilor pe care le enumerã, ceea ce înseamnã cã nu doar unele
dintre acestea trebuie sã fie avute în vedere atunci când se stabileºte în ce
mãsurã conduita persoanei care solicitã numirea în magistraturã corespunde
sau nu standardelor ridicate pe care le impune exercitarea unei funcþii publice
în cadrul puterii judecãtoreºti, în care încrederea opiniei publice în probitatea ºi
demnitatea magistraþilor este esenþialã.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 4600 din 17 decembrie 2018, dosar nr. 657/45/2016)

Asupra recursului de faþã:
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I. Circumstanþele cauzei
1. Cadrul procesual
Prin cererea de chemare în judecatã

înregistratã la data de 04.08.2016, sub nr.
657/45/2016, pe rolul Curþii de Apel Iaºi -
Secþia contencios administrativ ºi fiscal,
reclamanta G.P. a chemat în judecatã
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
solicitând: desfiinþarea, în parte, a
Hotãrârii nr. 1211 din 24 noiembrie 2015
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a constatat cã
nu îndeplineºte cumulativ condiþiile
prevãzute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, pentru a fi declaratã admisã
la concursul de admitere la Institutul
Naþional al Magistraturii, desfãºurat în
perioada 30 iunie - 06 octombrie 2015,

ca neîntemeiatã; constatarea îndeplinirii
de cãtre reclamantã a condiþiilor
prevãzute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004; obligarea pârâtului sã
valideze rezultatul obþinut de reclamantã
la concursul menþionat.

2. Soluþia instanþei de fond
Prin sentinþa nr. 189/2016 din 25

octombrie 2016, Curtea de Apel Iaºi -
Secþia contencios administrativ ºi fiscal
a admis acþiunea, a desfiinþat, în parte,
Hotãrârea nr. 1211 din 24.11.2015 a
Plenului C.S.M., prin care s-a constatat
cã reclamanta nu îndeplineºte cumulativ
condiþiile prevãzute de art. 14 alin.(2) din
Legea nr.303/2004, pentru a fi declaratã
admisã la concursul de admitere la
Institutul Naþional al Magistraturii,
desfãºurat în perioada 30.06.2015 -
06.10.2015; a constatat cã reclamanta
îndeplineºte condiþiile prevãzute de art.
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14 alin. (2) din Legea nr.303/2004 ºi a
obligat pârâtul C.S.M. sã valideze
rezultatul obþinut de cãtre reclamantã la
concurs.

3. Cererea de recurs
Împotriva sentinþei nr. 189/2016 din 25

octombrie 2016 a Curþii de Apel Iaºi -
Secþia contencios administrativ ºi fiscal
a declarat recurs pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii solicitând casa-
rea hotãrârii recurate ºi, rejudecând
cauza, respingerea cererii formulate de
reclamantã, ca neîntemeiatã. În drept,
cererea de recurs a fost întemeiatã pe
dispoziþiile art.488 alin.(1) pct.8 Cod
procedurã civilã.

În motivarea recursului, pârâtul aratã
cã în mod greºit prima instanþã a apreciat
cã reclamanta îndeplineºte cerinþa de
bunã reputaþie, prevãzutã de art. 14 alin.
(2) lit. c) Legea nr. 303/2004.

Învedereazã cã reclamanta s-a înscris
ºi a participat la concursul de admitere la
Institutul Naþional al Magistraturii
organizat în perioada 30 iunie-6 octombrie
2015, fiind declaratã admisã la proba
eliminatorie ºi la interviu, dar cu ocazia
verificãrii condiþiei de bunã reputaþie s-a
constatat cã reclamantei i-a fost aplicatã
o sancþiune administrativã de 100 de lei
pentru sãvârºirea faptei prevãzute de art.
208 alin. (1) Cod penal, raportat la art.
209 alin. (1) lit. e) Cod penal (furt calificat),
motiv pentru care s-a apreciat, prin
Hotãrârea nr. 1211 din 24.11.2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii, cã în privinþa reclamantei nu sunt
îndeplinite, în mod cumulativ, condiþiile
prevãzute de art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004.

Recurentul-pârât criticã soluþia primei
instanþe din perspectiva modalitãþii de
sãvârºire a faptei, prin Ordonanþa nr.
6718/P/2010 din data de 09.09.2010
emisã de Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Iaºi reþinându-se cã la data
de 03.06.2010, reclamanta s-a deplasat
în magazinul Pull and Bear situat în

Complexul Comercial Iulius Mall cu
intenþia de a sustrage bunuri, sens în care
aceasta a luat o pereche de sandale cu
care a intrat în cabina de probã, unde a
desprins eticheta cu sistemul de alarmã,
dupã care a aºezat sandalele într-o
sacoºã ºi a ieºit din magazin. A fost
depistatã dupã ieºirea din magazin de
cãtre agentul de pazã, bunul sustras a fost
predat reprezentanþilor societãþii pãrþii
vãtãmate, care au precizat cã nu se
constituie parte civilã în procesul penal.
În declaraþia datã în faþa organelor de
cercetare penalã, reclamanta a
recunoscut comiterea faptei reþinute în
sarcina sa.

Aratã cã aceastã situaþie de fapt a fost
analizatã de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii la adoptarea Hotãrârii nr.
1211/24.11.2015, care a fãcut referire la
natura administrativã a sancþiunii aplicate
ºi la comportamentul ulterior al
reclamantei, reþinând cã aceasta nu a mai
comis alte fapte de aceeaºi naturã însã
apreciind cã, în raport de faptã, forma de
vinovãþie cu care a fost sãvârºitã, precum
ºi de împrejurãrile comiterii acesteia,
reclamanta nu îndeplineºte condiþia de
bunã reputaþie. Prin urmare, considerã cã
Plenul a adoptat o hotãrâre motivatã, în
cadrul cãreia a verificat toate criteriile
prevãzute de art. 27 ind. 1 alin. (8) din
Regulamentul privind concursul de admi-
tere ºi examenul de absolvire a Institutului
Naþional al Magistraturii, aprobat prin
Hotãrârea nr. 439/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, susþine cã în mod
greºit judecãtorul fondului a apreciat cã
fapta comisã de reclamantã reprezintã o
abatere din adolescenþa acesteia, ce nu
poate conduce la înlãturarea cerinþei de
bunã reputaþie, având în vedere cã fapta
a fost sãvârºitã de reclamantã la vârsta
de 18 ani, când era majorã ºi avea
reprezentarea consecinþelor faptei sale,
iar pe de altã parte, dupã cum chiar
reclamanta a recunoscut, aceasta se afla
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sub influenþa bãuturilor alcoolice ºi a
acþionat cu intenþie pentru sustragerea
bunului dintr-un loc public. Intenþia a fost
doveditã ºi prin cele consemnate în
Ordonanþa nr. 6718/P/09.09.2010 a
Parchetului de pe lângã Judecãtoria Iaºi,
iar din modul în care a fost sãvârºitã, fapta
nu poate fi consideratã un moment de
teribilism din adolescenþã.

Sub aspectul intervalului de timp de 5
ani ºi 5 luni scurs de la momentul
sãvârºirii faptei pânã la data analizãrii de
cãtre Plen a îndeplinirii cerinþei de bunã
reputaþie, recurentul-pârât considerã cã
acesta nu este suficient de îndelungat
pentru a se considera cã fapta respectivã
ºi sancþiunea aplicatã nu ar reprezenta
elemente determinante în stabilirea bunei
reputaþii a reclamantei. Mai mult, aratã cã
nici reabilitarea nu poate conduce la
reþinerea condiþiei de bunã reputaþie, sens
în care invocã deciziile nr. 1722/
29.03.2012 ºi nr. 5593/2010 ale Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal.

Mai aratã cã stabilirea în cuprinsul art.
27 ind. 1 alin. (8) din Regulament a unor
limite temporale pentru alte fapte
analizate cu ocazia verificãrii bunei
reputaþii este justificatã de natura
disciplinarã sau administrativã a acelora,
distinctã de natura penalã a faptei
sãvârºite de reclamantã.

Astfel, apreciazã cã deºi ulterior
reclamanta nu a mai sãvârºit alte fapte
de naturã penalã, date fiind gravitatea
faptei ºi împrejurãrile în care a fost
comisã, în mod judicios Plenul a constatat
cã reclamanta nu îndeplineºte condiþia
bunei reputaþii, nefiind relevante
susþinerile primei instanþe în sensul cã
reclamanta se bucurã de apreciere ºi nu
a mai fost vreodatã implicatã în asemenea
evenimente, deoarece respectul legii
constituie o situaþie de normalitate, iar nu
de excelenþã.

Considerã cã nici rezultatele obþinute
de reclamantã la concursul de admitere

la Institutul Naþional al Magistraturii nu
justificã aprecierea primei instanþe în ceea
ce priveºte îndeplinirea cerinþei bunei
reputaþii.

Referitor la impactul faptei sãvârºite
de reclamantã asupra opiniei publice,
aratã cã noþiunea de „reputaþie”
presupune pãrerea publicã favorabilã sau
defavorabilã despre cineva, felul în care
cineva este cunoscut sau apreciat, iar
existenþa unei fapte de furt calificat
atribuite unui viitor magistrat nu poate
echivala cu o pãrere publicã favorabilã
acestuia. Exigenþele pe care le reclamã
funcþia de magistrat, funcþie de demnitate
publicã, conduc la concluzia cã noþiunea
de bunã reputaþie de care trebuie sã dea
dovadã viitorii magistraþi trebuie
interpretatã extensiv, astfel încât sã
satisfacã cerinþele opiniei publice cu
privire la condiþiile pe care trebuie sã le
îndeplineascã viitorii judecãtori ºi
procurori.

Mai aratã cã în raport cu standardele
de conduitã impuse unui judecãtor,
datoria acestuia de respect pentru legea
moralã este mult mai riguroasã, iar
sancþiunea din partea colectivitãþii mult
mai asprã. Astfel, impactul social al unei
fapte de furt calificat sãvârºite de un viitor
magistrat este major, în contextul în care
acesta este chemat sã soluþioneze sau
sã instrumenteze cauze având acelaºi
obiect.

De asemenea, apreciazã cã nu trebuie
avut în vedere doar impactul efectiv
produs prin aducerea la cunoºtinþa
publicului a faptei sãvârºite, ci ºi impactul
ipotetic, sens în care invocã Decizia nr.
5593/2010 pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal.

Totodatã, susþine cã în mod greºit,
prima instanþã nu a avut în vedere
jurisprudenþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie în cauze similare, invocatã de
recurent, respectiv Deciziile nr. 1722/
29.03.2012 ºi nr. 5593/2010, precum ºi
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sentinþa civilã nr. 2042/13.06.2016 a Curþii
de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal.

4. Apãrãrile intimatei
Intimata-reclamantã G.P. a formulat

întâmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ºi menþinerea
sentinþei recurate ca legalã ºi temeinicã.
Aratã cã recurentul-pârât nu a adus vreo
criticã pertinentã soluþiei instanþei de fond
ºi cã prin Hotãrârea nr. 1211 din 24
noiembrie 2015, Plenul CSM a constatat
cã nu îndeplineºte condiþia bunei reputaþii
pe motiv cã în mai 2010 a fost sancþionatã
cu o amendã administrativã în cuantum
de 100 lei pentru sãvârºirea infracþiunii
prevãzute ºi pedepsite de art. 208 alin.
(1), art. 209 alin. (1) lit. e) Cod penal din
1968, faptã produsã într-un moment unic
de rãtãcire din viaþa sa, pe care ºi-o
asumã ºi o regretã. Precizeazã cã mãsura
amenzii a fost aplicatã deoarece fapta nu
prezenta gradul de pericol social al unei
infracþiuni, aspect reþinut ºi prin ordonanþa
organului penal, date fiind circumstanþele
reale în care a fost sãvârºitã, valoarea
relativ redusã a prejudiciului care a fost
acoperit prin restituirea bunului sustras ºi
circumstanþele personale ale învinuitului.

Faþã de motivele de recurs ºi în acord
cu instanþa de fond, aratã cã buna
reputaþie presupune verificãri faptice
amãnunþite, punctuale, or argumentarea
recurentului este fundamentatã pe
prezentãri abstracte, fãrã vreo referire
concretã la persoana reclamantei.

Susþine cã furtul sãvârºit într-un loc
public, conform noului Cod penal nu se
considerã calificat, având loc o
dezincriminare parþialã în privinþa formei
agravate, iar potrivit art. 27 ind. 1 alin. (9)
din Regulament, la verificarea condiþiei
bunei reputaþii sunt avute în vedere tipul
ºi împrejurãrile de sãvârºire a faptei,
forma de vinovãþie, tipul de sancþiune
aplicatã sau tipul de soluþie dispusa faþã
de candidat, conduita adoptatã în timpul
cercetãrii disciplinare sau al procesului

judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei în cauzã,
precum ºi perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sancþiunii administrative
sau de la rãmânerea definitivã a soluþiei
de condamnare, de renunþare la urmãrire
penalã sau la aplicarea pedepsei, de
amânare a aplicãrii pedepsei ori a
celorlalte soluþii prevãzute la alin. (8).

Or, recurentul nu a examinat fapta
pentru care s-a dispus scoaterea sa de
sub urmãrire penalã, împrejurãrile
sãvârºirii faptei, conduita concretã avutã
la acel moment, conduita sa anterioarã
ºi ulterioarã, nerespectând dispoziþiile
Regulamentului potrivit cãrora nu se
exclude per se posibilitatea ca o persoanã
care a sãvârºit o faptã penalã sã fie
respinsã pe motivul neîndeplinirii condiþiei
bunei reputaþii, dupã cum nu se face vreo
distincþie cu privire la forma de vinovãþie.

Referitor la faptã susþine cã aceasta
s-a datorat unui teribilism specific vârstei,
faptã pe care ºi-o asumã ºi o regretã, fiind
un accident, un fapt izolat, care nu o
caracterizeazã ºi nu o reprezintã,
apreciind cã acesta nu poate fi definitoriu
pentru a-i decide evoluþia socialã ºi
profesionalã pe toatã durata vieþii.
Considerã cã aceastã faptã a reprezentat
o lecþie de viaþã ºi cã ulterior s-a îndreptat
spre ºtiinþele juridice, fiind admisã cu
media 9,72 la Facultatea de Drept din
cadrul Universitãþii „Alexandru Ioan
Cuza”, pe care a absolvit-o cu media 9,20
în anul 2014, urmând cursurile de master
la Universitatea din Bucureºti, iar în anul
2015 a promovat atât examenul de
admitere în Barou, cât ºi pe cel de admi-
tere la Institutul Naþional al Magistraturii.

Precizeazã cã interpretarea CSM
duce la instituirea unei rãspunderi
perpetue în sarcina sa ºi la incapacitãþi ºi
interdicþii de mare gravitate pentru tot
restul existenþei sale, recurentul ignorând
încercarea sa de a-ºi dovedi buna
reputaþie prin ataºarea scrisorilor de
recomandare date de cadrele didactice
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sub îndrumarea cãrora a studiat începând
cu clasele primare ºi pânã la terminarea
facultãþii. De asemenea, au fost ignorate
ºi caracterizãrile fãcute de cãtre
angajatorii reclamantei din perioada
ulterioarã absolvirii.

Referitor la intervalul de timp de 5 ani
ºi 5 luni scurs de la momentul sãvârºirii
faptei aratã cã din hotãrârea CSM nu
rezultã ce perioadã de timp ar trebui sã
se scurgã pentru ca persoana în cauzã,
manifestând o conduitã ireproºabilã, sã
nu fie perceputã ca având pentru
totdeauna o reputaþie ºtirbitã.

Deºi potrivit Regulamentului unul
dintre criteriile care trebuie luat în calcul
în stabilirea îndeplinirii condiþiei bunei
reputaþii este tocmai perioada de timp
care a trecut de la aplicarea sancþiunii
administrative, dispoziþiile legale
aplicabile în cauzã nu conþin nicio limitã
temporalã, sens în care intimata-
reclamantã invocã lipsa de claritate, de
previzibilitate a textului de lege, care îl
lipseºte de eficienþã din perspectiva
regulii convenþionalitãþii dreptului intern.

Mai aratã cã prin Decizia nr. 304/
04.05.2017 Curtea Constituþionalã a
statuat cã efectele reabilitãrii se produc
pentru viitor, iar înlãturarea consecinþelor
condamnãrii vizeazã nu numai materia
dreptului penal, ci ºi consecinþele
extrapenale care au derivat din
condamnare, decãderile, interdicþiile sau
incapacitãþile încetând odatã cu
rãmânerea definitivã a hotãrârii de
reabilitare. Cu toate acestea, conform art.
27 ind. 1 alin. (8) din Regulament, pentru
stabilirea bunei reputaþii sunt analizate
faptele pentru care candidaþilor li s-au
aplicat sancþiuni disciplinare în alte
profesii în ultimii 3 ani anterior datei
susþinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului; faptele pentru care
candidaþii au fost eliminaþi din
concursurile de admitere organizate de
Consiliul Superior al Magistraturii în ultimii
5 ani anterior datei susþinerii primei probe

din cadrul primei etape a concursului.
Astfel, un absolvent al Facultãþii de Drept
poate fi „reabilitat” pentru fraudarea
concursului de admitere dupã 5 ani de la
sãvârºirea faptei, iar pentru luarea unei
amenzi administrative nu existã stipulat
vreun termen de prescripþie.

De asemenea, incapacitãþile ºi
decãderile rezultate din aplicarea unor
sancþiuni disciplinare magistraþilor în
funcþie înceteazã dupã 3 ani de la
aplicare, conform art. 44 alin. (1), art. 48
alin. (2) ºi art. 49 alin. (2) din Legea nr.
303/2004.

Considerã cã afirmaþia recurentului-
pârât cã stabilirea în cuprinsul art. 27 ind.
1 alin. (8) din Regulament a unor limite
temporale, pentru alte fapte analizate cu
ocazia verificãrii bunei reputaþii, este
justificatã de natura disciplinarã sau
administrativã a acelora, este contrazisã
de partea finalã a art.27 alin. (9).

Totodatã, aratã cã modul în care CSM
a abordat situaþia din litigiu anuleazã
prezumþia de nevinovãþie, creându-i o
aparenþã de imoralitate perpetuã ºi o
priveazã de ºansa de a beneficia de o
formã de reabilitare, criticând faptul cã
recurentul-pârât a susþinut cã nu au
relevanþã aprecierea de care se bucurã
intimata-reclamantã în opinia persoanelor
care o cunosc ºi faptul cã s-a clasat pe o
poziþie foarte bunã la concursul de
admitere în INM, precum ºi invocarea de
cãtre Plen în hotãrârea atacatã a doar
douã criterii dintre cele prevãzute de art.
27 ind. 1 alin. (9) din Regulamentul,
respectiv natura faptei ºi vinovãþia, fãrã a
pune în balanþa restul celor enumerate în
articolul menþionat.

Intimata-reclamantã susþine cã
achieseazã la susþinerile pârâtului
referitoare la importanþa deontologiei
profesionale, precum ºi la importanþa
conduitei exemplare a magistratului în
societate, o dovadã în acest sens fiind
nota de 9,96 obþinutã la etapa interviului,
care a clasat-o în primii 10 candidaþi din
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cei 280 prezenþi la aceastã probã de
concurs.

Fapta sãvârºitã în adolescenþã nu a
dat naºtere niciunui fel de impact social,
respectiv unei reacþii de respingere din
partea societãþii, iar în ceea ce priveºte
impactul ipotetic asupra faptei, aratã cã
aceasta nu poate fi primitã, întrucât
caracterul ipotetic presupune ceva ce
este posibil sã nu se întâmple niciodatã,
cu atât mai mult cu cât existã o legislaþie
care reglementeazã circulaþia datelor cu
caracter personal, de strictã ºi limitativã
interpretare, protecþia unor astfel de
informaþii fiind garantatã prin mãsurile
adecvate instituite prin lege.

Considerã cã jurisprudenþa invocatã
în susþinerea cererii de recurs nu este
similarã situaþiei din speþã, în ceea ce
priveºte sancþiunile aplicate, care au fost
amenda penalã, respectiv condamnare la
închisoare cu suspendarea condiþionatã
a executãrii pedepsei, timpul scurs de la
sãvârºirea faptelor, vârsta contestatorilor
la momentul sãvârºirii faptelor ºi
antecedentele acestora.

Intimata-reclamantã invocã în acest
sens Decizia nr. 2267/2010 a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, precum
ºi Deciziile nr. 1115/21.02.2007, nr. 4554/
2011, nr. 1031/2011, dar ºi jurisprudenþa
Curþii Constituþionale constând în Decizia
nr. 225 din data de 4 aprilie 2017 ºi în
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017.

5. Rãspunsul la întâmpinare
Recurentul pârât a formulat rãspuns

la întâmpinare prin care a solicitat
admiterea recursului pentru motivele
invocate în cererea de recurs.

II. Procedura de soluþionare a
recursului

1. Cu privire la examinarea recursului
în completul de filtru

Raportul întocmit în cauzã, în condiþiile
art. 493 alin.(2) ºi (3) din Codul de
procedurã civilã, a fost analizat în
completul filtru, fiind comunicat pãrþilor în

baza încheierii de ºedinþã din data de 27
iunie 2018, în conformitate cu dispoziþiile
art.493 alin.(4) din Codul de procedurã
civilã.

Ulterior, având în vedere Hotãrârea
Colegiului de Conducere nr. 106 din 20
septembrie 2018, prin care s-a luat act
de hotãrârea Plenului judecãtorilor Secþiei
de contencios administrativ ºi fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie adoptatã
la data de 13 septembrie 2018, în sensul
cã procedura de filtrare a recursurilor
reglementatã prin dispoziþiile art.493 din
Codul de procedurã civilã, este
incompatibilã cu specificul domeniului
contenciosului administrativ ºi fiscal,
precum ºi Hotãrârea Colegiului de
Conducere nr. 109 din data de 20
septembrie 2018, a fost fixat termen de
judecatã, în ºedinþã publicã, cu citarea
pãrþilor.

2. Cu privire la fondul recursului
Analizând sentinþa recuratã prin

prisma motivului de casare invocat ºi a
dispoziþiilor legale incidente, Înalta Curte,
cu majoritate, constatã cã recursul este
nefondat, faþã de urmãtoarele
considerente:

Pentru a pronunþa soluþia de admitere
a acþiunii, prima instanþã a reþinut cã, deºi
pârâtul enumerã criteriile prevãzute de
Regulament, care ar fi trebuit analizate
punctual, fiecare în parte, îºi motiveazã
hotãrârea de a constata cã nu este
îndeplinitã condiþia bunei reputaþii printr-o
prezentare pur teoreticã, cu caracter de
maximã generalitate, definind noþiuni ca
„deontologie”, „reputaþia profesionalã” a
magistratului, principii privind conduita
acesteia, obligaþii izvorâte din legea
fundamentalã, legi speciale, aspecte
izvorâte din Decizii ale Curþii
Constituþionale privind buna reputaþie, ca
ºi condiþie a încrederii publice în justiþie,
standarde de conduitã, reglementãri
internaþionale.

Singura referire punctualã la persoana
reclamantei este inseratã în paragraful de
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la fila 6/7 a hotãrârii contestate, dupã cum
urmeazã: „Astfel, faþã de conduita
doamnei G.P., cercetatã sub aspectul
comiterii infracþiunii de furt calificat, faptã
prevãzutã de art. 208 alin.1 raportat la art.
209 alin.1 lit. e Cod penal, pentru care i
s-a aplicat, de altfel, o sancþiune
administrativã, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazã cã, prin
raportare la faptã, forma de vinovãþie cu
care a fost sãvârºitã ºi împrejurãrile
comiterii acesteia, având în vedere ºi
exigenþele pe care le presupune
îndeplinirea profesiei de magistrat,
caracterizatã de o rigoare deosebitã a
conduitei, doamna G.P. nu îndeplineºte
condiþia de bunã reputaþie prevãzutã de
art. 14 alin. (2) lit. c) din Legea 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare”.

 Or, întrucât noþiunea de bunã
reputaþie presupune verificãri faptice
amãnunþite, punctuale ºi care sã
urmãreascã îndeplinirea criteriilor pe care
însuºi pârâtul înþelege sã le enumere în
hotãrâre (pag. 3/7, paragraful 1), se
observã cã întreaga argumentare este
fundamentatã pe prezentãri abstracte ale
noþiunilor, fãrã nicio referire concretã la
persoana reclamantei, la un minim de
verificãri în mediul în care aceasta a
evoluat, concluzia Consiliului Superior al
Magistraturii fiind cã fapta pe care aceasta
a sãvârºit-o ºi pentru care a fost
sancþionatã cu amendã administrativã în
anul 2010 îi afecteazã de plano buna
reputaþie.

Din raþionamentul ce transpare din
hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nu rezultã percepþia
anturajului reclamantei ºi a terþilor de-a
lungul celor 5 ani de la data sãvârºirii
faptei, cu privire la persoana acesteia, nici
ce perioadã de timp ar trebui sã se scurgã
pentru ca persoana în cauzã, manifestând
o conduitã ireproºabilã, totuºi sã nu fie
perceputã ca având pentru totdeauna o

reputaþie ºtirbitã, interzicându-i-se practic
definitiv ºi fãrã nicio posibilitate de
apreciere, accesul la calitatea de auditor
de justiþie.

O asemenea abordare este în totalã
discordanþã cu deschiderea pe care
însuºi magistratul trebuie sã o manifeste
ºi transformã o abatere din adolescenþa
unei persoane, apreciatã ca atare prin
Ordonanþa de scoatere de sub urmãrire
penalã, contrazisã de toate elementele
privind conduita acesteia, anterior ºi
ulterior sãvârºirii faptei, într-o anatemã de
neînlãturat, de naturã sã-i afecteze
definitiv ºi pentru totdeauna viaþa ºi
cariera profesionalã.

Este de netãgãduit cã deontologia
profesionalã a magistratului se constituie
într-o trãsãturã definitorie, fundamentalã,
buna reputaþie este de esenþa acestei
profesii, însã nu poate fi ignorat cã în
aceastã cauzã se analizeazã buna
reputaþie nu a unui magistrat, care se
presupune cã a asimilat deja aceste valori
umane ºi le-a transpus definitiv în
conduita sa, ci a unui tânãr care, prin toate
dovezile prezentate, a demonstrat cã o
faptã sãvârºitã la limita adolescenþei,
dintr-un teribilism specific vârstei, este
contrazisã întru totul de conduita sa
anterioarã, de traseul uman ºi de studii
ulterior, fiind perceput de societate în mod
ireproºabil.

Revenind asupra noþiunii de bunã
reputaþie ºi a modului în care aceasta
poate fi analizatã, prin prisma criteriilor
doar enumerate în hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii, instanþa
subliniazã încã o datã cã aceste criterii
nu au fost analizate punctual cu referire
la persoana reclamantei, iar o apreciere
generalã în sensul cã trecerea unei
perioade de peste 5 ani de la sãvârºirea
faptei nu este suficientã, nu acoperã
aceste lipsuri.

Pe de altã parte, prin înscrisurile
depuse la dosar, emanând de la foºtii
profesori, actuali colegi ºi colaboratori,
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persoane din anturaj, reclamanta a reuºit
sã dovedeascã faptul cã ºi-a însuºit, în
decursul timpului, valori morale solide, cã
este perceputã ca un om integru de
persoanele cu care relaþioneazã, în timp
ce în cauzã nu existã absolut nicio probã
din care sã rezulte o reacþie de respingere
a societãþii faþã de reclamantã, motivat de
fapta sãvârºitã în anul 2010 ºi de conduita
cunoscutã a acesteia.

Existenþa sau, mai mult, presupunerea
unui impact de naturã pur ipoteticã al
faptei sãvârºite de cãtre reclamantã nu
justificã înlãturarea tuturor meritelor
acesteia, morale ºi în privinþa studiilor
efectuate, nu se constituie într-un
argument solid pentru a nu-i permite sã
devinã auditor de justiþie conform
rezultatelor excepþionale obþinute la
examen ºi nu vãdeºte o abordare
raþionalã, guvernatã de principii ºi valori
reale.

Înalta Curte reþine cã, potrivit
dispoziþiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 12 ºi art. 14 alin. (2) din
aceeaºi lege, poate fi numitã în magistra-
turã persoana care, pe lângã alte condiþii
pe care trebuie sã le îndeplineascã, „se
bucurã de o bunã reputaþie”.

Sintagma „bunã reputaþie” nu este
definitã de legiuitor, dar jurisprudenþa în
materie a statuat cã aceasta reprezintã
un ansamblu de elemente care conferã
persoanei prestigiul necesar desfãºurãrii
activitãþii de magistrat. Altfel spus, este
pãrerea publicã favorabilã despre o
persoanã sau faptele acesteia, percepþia
pozitivã asupra conduitei morale ºi
profesionale în mediul social. Se poate
considera cã aceastã condiþie nu este
îndeplinitã în situaþia în care fapta
sãvârºitã a determinat ecouri publice
nefavorabile ce pot afecta încrederea în
capacitatea persoanei de a corespunde
standardelor ridicate ale profesiei de
magistrat.

Conform dispoziþiilor art. 27 ind. 1 alin.
7, 8 ºi 9 din Hotãrârea CSM nr. 439 din
15 iunie 2006, pentru aprobarea
Regulamentului privind concursul de
admitere ºi examenul de absolvire a
Institutului Naþional al Magistraturii, (7)
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
hotãrãºte cu privire la îndeplinirea
condiþiilor prevãzute la art. 27 alin. (1) ºi
valideazã rezultatele concursului.
Candidaþii inapþi pentru exercitarea
funcþiei din punct de vedere medical sau
psihologic, precum ºi cei care nu se
bucurã de o bunã reputaþie sunt declaraþi
respinºi.

 (8) Pentru stabilirea condiþiei bunei
reputaþii sunt analizate:

 - faptele pentru care candidaþilor li
s-au aplicat sancþiuni contravenþionale,
amenzi administrative, inclusiv cele
aplicate conform art. 91 raportat la art. 18
ind.1 din Codul penal din 1968;

 - faptele pentru care, deºi s-a dispus
achitarea, neînceperea urmãririi penale
sau scoaterea de sub urmãrire penalã a
candidaþilor în temeiul art. 10 lit. b ind.1)
din Codul de procedurã penalã din 1968,
nu s-a aplicat o sancþiune cu caracter
administrativ dintre cele prevãzute la art.
91 din Codul penal din 1968;

 - faptele cu privire la care s-a dispus
clasarea sau achitarea candidaþilor în
conformitate cu dispoziþiile art. 19 din
Legea nr.255/2013 pentru punerea în
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurã penalã ºi pentru modificarea
ºi completarea unor acte normative care
cuprind dispoziþii procesual penale, cu
modificãrile ulterioare;

 - faptele pentru care candidaþilor li
s-au aplicat sancþiuni de drept penal ori
pentru care s-au pronunþat soluþii de
renunþare la urmãrirea penalã sau la
aplicarea pedepsei ori de amânare a
aplicãrii pedepsei;

 - faptele pentru care candidaþilor li
s-au aplicat sancþiuni disciplinare în alte
profesii în ultimii 3 ani anterior datei
susþinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului;
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 - faptele pentru care candidaþii au fost
eliminaþi din concursurile de admitere
organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii în ultimii 5 ani anterior datei
susþinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului.

 (9) La verificarea condiþiei bunei
reputaþii sunt avute în vedere urmãtoarele
criterii: tipul ºi împrejurãrile de sãvârºire
a faptei, forma de vinovãþie, tipul de
sancþiune aplicatã sau tipul soluþiei
dispuse faþã de candidat, conduita
adoptatã în timpul cercetãrii disciplinare
sau al procesului judiciar, impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei
în cauzã, precum ºi perioada de timp care
a trecut de la aplicarea sancþiunii
disciplinare, contravenþionale, administra-
tive sau de la rãmânerea definitivã a
soluþiei de condamnare, de renunþare la
urmãrire penalã sau la aplicarea
pedepsei, de amânare a aplicãrii
pedepsei ori a celorlalte soluþii prevãzute
la alin. (8).

Rezultã din aceste prevederi cã,
pentru a aprecia asupra îndeplinirii
condiþiei bunei reputaþii, este necesarã
analizarea coroboratã a criteriilor sus
menþionate, nefiind suficientã examinarea
doar a unuia sau a unora dintre acestea.

În motivarea actului administrativ
contestat se aratã cã sancþiunea aplicatã
este una administrativã, cã ulterior
acesteia intimata reclamantã nu a mai
comis alte fapte de aceeaºi naturã ºi cã
Plenul CSM, prin raportare la faptã, forma
de vinovãþie cu care a fost sãvârºitã ºi
împrejurãrile comiterii acesteia, având în
vedere ºi exigenþele pe care le presupune
îndeplinirea profesiei de magistrat,
caracterizatã de o rigoare deosebitã a
conduitei, apreciazã cã reclamanta nu
îndeplineºte condiþia de bunã reputaþie.

 Reiese din aceastã motivare cã nu s-a
procedat la o analizã coroboratã a tuturor
criteriilor stabilite prin Regulament,
dându-se eficienþã în mod deosebit numai
unora dintre acestea, respectiv fapta,

forma de vinovãþie ºi împrejurãrile
comiterii faptei. Aºa cum s-a arãtat, art.
27 ind. 1 alin. 9 din Regulament face
referire ºi la: conduita adoptatã în timpul
cercetãrii disciplinare sau al procesului
judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei în cauzã,
precum ºi perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sancþiunii disciplinare,
contravenþionale, administrative sau de la
rãmânerea definitivã a soluþiei de
condamnare, de renunþare la urmãrire
penalã sau la aplicarea pedepsei, de
amânare a aplicãrii pedepsei ori a
celorlalte soluþii prevãzute la alin. 8.

Din considerentele hotãrârii a cãrei
anulare se solicitã în prezenta cauzã
rezultã cã, având în vedere circum-
stanþele sãvârºirii faptei ºi forma de
vinovãþie, celelalte criterii stabilite de
Regulament nu prezintã relevanþã, ele
nefiind de naturã sã influenþeze înde-
plinirea condiþiei menþionate. Recurentul
pârât exclude astfel, de plano,
posibilitatea ca o persoanã care a sãvârºit
o faptã penalã cu intenþie sã poatã fi
numitã judecãtor, indiferent de sancþiunea
aplicatã.

O asemenea abordare nu poate fi
reþinutã, în condiþiile în care Regulamentul
face referire în mod expres la analizarea
criteriilor pe care le enumerã, ceea ce
înseamnã cã nu doar unele dintre acestea
trebuie sã fie avute în vedere atunci când
se stabileºte în ce mãsurã conduita
persoanei care solicitã numirea în
magistraturã corespunde sau nu
standardelor ridicate pe care le impune
exercitarea unei funcþii publice în cadrul
puterii judecãtoreºti, în care încrederea
opiniei publice în probitatea ºi demnitatea
magistraþilor este esenþialã.

Referitor la conduita adoptatã în timpul
cercetãrii penale se reþine din cuprinsul
Ordonanþei de scoatere de sub urmãrire
penalã ºi aplicare a unei sancþiuni cu
caracter administrativ, din data de
9.09.2010, emisã de Parchetul de pe
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lângã Judecãtoria Iaºi, în dosarul nr.
6718/P/2010, cã intimata reclamantã a
recunoscut comiterea faptei, prejudiciul a
fost acoperit prin restituirea bunului
sustras, împrejurãri în raport cu care s-a
apreciat cã fapta nu prezintã gradul de
pericol social al unei infracþiuni.

 Sub aspectul comportamentului avut
înainte ºi dupã sãvârºirea faptei, instanþa
de control judiciar constatã cã acesta
corespunde exigenþelor pe care le
presupune profesia de magistrat. În acest
sens relevante sunt înscrisurile depuse
în dosarul de fond constând în: scrisori
de recomandare din partea cadrelor
didactice cu care a studiat intimata
reclamantã atât în învãþãmântul gimna-
zial, cât ºi în învãþãmântul superior, a
unora dintre persoanele care au
cunoscut-o pe parcursul studiilor liceale
ºi universitare, a celor care au colaborat
cu aceasta dupã absolvirea facultãþii,
respectiv: Editura C. H. Beck, Societatea
profesionalã de avocaþi Lupºa ºi Asociaþii.

Se aratã în cererea de recurs cã
reputaþia reprezintã pãrerea publicã
favorabilã sau defavorabilã despre
cineva, felul în care o persoanã este
cunoscutã sau apreciatã ºi cã existenþa
unei fapte de furt calificat atribuitã unui
viitor magistrat nu poate echivala cu o
pãrere publicã favorabilã.

Din conþinutul înscrisurilor anterior
menþionate nu se poate reþine existenþa
unei pãreri publice defavorabile în privinþa
intimatei reclamante care a obþinut
referinþe foarte bune din partea celor cu
care a colaborat ulterior sãvârºirii faptei.

Înalta Curte constatã cã analiza
noþiunii de bunã reputaþie reclamã nu doar
raportarea la exigenþele ºi rigorile
specifice acestei profesii, la care se face
referire în actul administrativ contestat, ci
ºi examinarea tuturor împrejurãrilor
enumerate în Regulament care, în
ansamblu, pot conduce la o apreciere
obiectivã asupra modului în care intimata
reclamantã este perceputã în opinia
publicã.

În ceea ce priveºte perioada de timp
care a trecut de la aplicarea sancþiunii
constând în amenda administrativã ºi
pânã la data analizãrii de cãtre Plen a
îndeplinirii condiþiei bunei reputaþii,
recurentul pârât susþine, pe de o parte,
cã intervalul de timp de 5 ani ºi 5 luni nu
este suficient de îndelungat pentru a se
considera cã fapta respectivã ºi
sancþiunea aplicatã nu ar reprezenta
elemente determinante în stabilirea bunei
reputaþii a reclamantei, iar, pe de altã
parte, cã nici reabilitarea nu poate
conduce la reþinerea condiþiei de bunã
reputaþie.

Din aceste susþineri reiese cã recu-
rentul, deºi apreciazã cã perioada de timp
nu este suficient de îndelungatã,
considerã, de fapt, cã aceastã perioadã
nici nu este relevantã sub aspectul
îndeplinirii acestei condiþii de cãtre
intimata reclamantã, de vreme ce
menþioneazã cã nici reabilitarea nu poate
conduce la reþinerea condiþiei de bunã
reputaþie.

În cererea de recurs se aratã cã
stabilirea în cuprinsul art. 27 ind. 1 alin.
(8) din Regulament a unor limite
temporale pentru alte fapte analizate cu
ocazia verificãrii bunei reputaþii este
justificatã de natura disciplinarã sau
administrativã a acelora, distinctã de
natura penalã a faptei sãvârºite de
reclamantã.

Înalta Curte reþine cã, deºi nu sunt
stabilite limite temporale pentru faptele de
naturã penalã, este de necontestat cã
unul dintre criteriile care se impune a fi
analizat este cel referitor la perioada de
timp care a trecut de la aplicarea
sancþiunii disciplinare, contravenþionale,
administrative. Or, amenda în cuantum de
100 lei, cu toate cã a fost aplicatã intimatei
reclamante pentru sãvârºirea unei fapte
penale, reprezintã o sancþiune cu caracter
administrativ, astfel cã intervalul de timp
care a trecut de la momentul aplicãrii
acestei sancþiuni prezintã relevanþã sub
aspectul îndeplinirii condiþiei în discuþie.
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Referitor la jurisprudenþa Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie - Secþia contencios
administrativ ºi fiscal invocatã de
recurentul pârât, constând în Deciziile
nr.5593/2010 ºi nr.1722/2012, se reþine
cã reclamanþii din cauzele soluþionate prin
aceste decizii fuseserã condamnaþi la
pedeapsa amenzii penale, or intimata
reclamantã nu a suferit o condamnare
penalã, ci s-a dispus scoaterea sa de sub
urmãrire penalã ºi aplicarea sancþiunii cu
caracter administrativ a amenzii
apreciindu-se cã fapta pe care a
sãvârºit-o nu prezintã gradul de pericol
social al unei infracþiuni.

Este de menþionat ºi faptul cã la nivelul
instanþei supreme existã jurisprudenþã ºi
în sensul constatãrii îndeplinirii condiþiei
bunei reputaþii de cãtre persoane cãrora
li s-a aplicat o sancþiune administrativã
pentru o faptã penalã, cum este cazul
Deciziilor nr: 4554/2011 ºi 2031/2014.

Cu privire la susþinerea din cererea de
recurs conform cãreia definitoriu pentru
un viitor magistrat trebuie sã fie
nesãvârºirea de fapte reprobabile, se
reþine cã dacã intenþia legiuitorului ar fi
fost aceea ca o persoanã care sãvârºeºte
asemenea fapte sã nu poatã profesa ca
magistrat, ar fi reglementat în mod expres
o astfel de interdicþie, or, a fost lãsatã la
aprecierea autoritãþii publice cu
competenþe în aceastã materie stabilirea
îndeplinirii condiþiei prevãzute de art. 14
alin. 2 lit. c din Legea nr.303/2004 de cãtre
persoana respectivã, prin prisma
analizãrii unui cumul de împrejurãri care,
fiecare în parte, are relevanþa sa din acest
punct de vedere.

Altfel spus, sãvârºirea unor fapte
reprobabile nu conduce în mod automat
la neîndeplinirea cerinþei bunei reputaþii,
întrucât o asemenea abordare ar avea un
caracter excesiv, care nu ar permite
pãstrarea echilibrului între necesitatea
protejãrii dreptului la imagine ºi carierã
al persoanei care a sãvârºit fapta ºi
dezideratul protejãrii imaginii justiþiei ca

serviciu public, a scopului ºi a rolului
acesteia în societate.

Sunt de necontestat importanþa
deosebitã pentru cetãþeni a justiþiei ca
serviciu public ºi faptul cã viitorul
magistrat trebuie sã fie credibil ºi demn
de respect, dar în acelaºi timp, dreptul
de apreciere al autoritãþii publice,
respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii, atunci când se pronunþã
asupra acestei condiþii, trebuie sã fie
exercitat prin asigurarea echilibrului sus
menþionat, pentru a nu se încadra în
noþiunea de exces de putere reglementatã
de dispoziþiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea
nr.554/2004. Or, prin prisma examinãrii
tuturor criteriilor prevãzute de
Regulament, se constatã cã autoritatea
publicã pârâtã a depãºit marja de
apreciere ºi în mod nelegal a stabilit cã
nu este îndeplinitã aceastã condiþie de
cãtre intimata reclamantã.

Instanþa considerã cã, atât timp cât
sancþiunea cu caracter administrativ a fost
aplicatã pentru o faptã cu caracter izolat,
chiar dacã este de naturã penalã, dar care
nu a produs consecinþe sub aspectul
modificãrii percepþiei publice despre
intimata reclamantã, nu poate funda-
menta concluzia cã nu este îndeplinitã
condiþia bunei reputaþii la verificarea
cãreia trebuie avut în vedere inclusiv
impactul asupra opiniei publice generat
de fapta persoanei în cauzã.

Având în vedere aceastã împrejurare
ºi luând în considerare ºi celelalte criterii
enumerate de Regulament, la care a fãcut
referire anterior în considerentele deciziei,
instanþa de control judiciar apreciazã cã
este îndeplinitã condiþia bunei reputaþii.

 Pentru considerentele expuse,
constatând cã sentinþa este legalã, nefiind
incident motivul de casare prevãzut de art.
488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurã
civilã, invocat de recurent, Înalta Curte,
cu majoritate, în temeiul art.496 din
Codul de procedurã civilã, va respinge
recursul ca nefondat.
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Opinie separatã
Potrivit dispoziþiilor art.271 alin.(8) din

Regulamentul privind concursul de
admitere ºi examenul de absolvire a
Institutului Naþional al Magistraturii
aprobat prin HPCSM nr.439/ 15.06.2000,
pentru stabilirea bunei reputaþii sunt
analizate faptele pentru care candidaþilor
li s-au aplicat sancþiuni contravenþionale,
amenzi administrative, inclusiv cele
aplicate conform art.91 raportat la art.181

din Codul penal, sancþiuni disciplinare în
alte profesii în ultimii 3 ani anterior datei
susþinerii primei probe din cadrul primei
etape a concursului, faptele pentru care
candidaþilor li s-au aplicat sancþiuni de
drept penal, precum ºi faptele pentru care
candidaþii au fost eliminaþi din con-
cursurile de admitere organizate de CSM,
în ultimii 5 ani anterior datei susþinerii
primei probe din cadrul primei etape a
concursului.

Art.271 alin.(9) din acelaºi Regulament
obligã ca la verificarea condiþiei bunei
reputaþii sã fie avute în vedere, în mod
cumulativ, urmãtoarele criterii:

tipul ºi împrejurãrile de sãvârºire a
faptei; forma de vinovãþie; tipul de
sancþiune aplicatã; conduita adoptatã în
timpul cercetãrii disciplinare sau al
procesului judiciar; impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei
în cauzã; perioada de timp care a trecut
de la aplicarea sancþiunii disciplinare,
contravenþionale, administrative sau de la
rãmânerea definitivã a condamnãrii.

Din actele dosarului reiese cã intimata-
reclamantã figureazã înscrisã în evidenþa
operativã cu o amendã administrativã de
100 lei, aplicatã prin Ordonanþa
Parchetului de pe lângã Judecãtoria Iaºi
nr.6718/P/2010, pentru sãvârºirea
infracþiunii de furt calificat într-un loc
public, prevãzut de art.208 alin.(1) Cod
penal raportat la art.209 alin.(1) lit.c) Cod
penal.

S-a reþinut prin ordonanþa menþionatã
cã în data de 03.06.2010, învinuita G.P.

s-a deplasat în magazinul Pull and Bear
din Complexul Iulius Mall, cu intenþia de
a sustrage bunuri, astfel cã aceasta a
intrat în cabina de probã având asupra
sa o pereche de sandale, a desprins
eticheta cu sistemul de alarmã ºi ulterior
a introdus produsul într-o sacoºã, a ieºit
din magazin, fiind opritã de cãtre agentul
de pazã imediat dupã ieºire.

Este adevãrat cã bunul sustras a fost
predat reprezentanþilor magazinului,
societatea nu s-a constituit parte vãtã-
matã, iar învinuita, în faþa organelor de
cercetare penalã, a recunoscut comiterea
faptei.

Plenul CSM a apreciat cã, deºi sanc-
þiunea aplicatã este una administrativã,
iar ulterior candidata nu a mai comis fapte
de aceeaºi naturã, avându-se în vedere
natura faptei sãvârºitã cu intenþie, aceasta
este incompatibilã cu regulile de conduitã
impuse pentru funcþia de judecãtor sau
procuror, þinând seama de impactul social
al acestei funcþii.

În continuare, Plenul CSM a detaliat
conceptul de bunã reputaþie, înscris în
Principiile de la Bangalore, Principiile
ONU, Statutul Universal al judecãtorilor
ºi în legislaþia naþionalã.

De asemenea, a fost invocatã ºi juris-
prudenþa Curþii Constituþionale, respectiv
Decizia nr.2/ 11.01.2012, conform, cãreia,
buna reputaþie constituie o condiþie a
încrederii publice în justiþie ºi eficienþa
acesteia, fãrã de care nu poate fi
conceputã calitatea justiþiei.

S-a mai reþinut cã în privinþa magistra-
þilor, standardele de conduitã sunt mult
mai riguroase, iar sancþiunea din partea
colectivitãþii mult mai asprã.

În concluzie, Plenul CSM a reþinut cã
în privinþa candidatei nu sunt întrunite
condiþiile cumulative prevãzute de art.271
alin.(9) din Regulament.

Prin opinia separatã de faþã, se
apreciazã cã Plenul CSM a analizat toate
criteriile prevãzute de lege, însã, în raport
de fapta sãvârºitã, forma de vinovãþie ºi
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împrejurãrile comiterii acesteia, candidata
nu îndeplineºte exigenþele bunei reputaþii.

Apar ca fiind astfel nefondate cele
susþinute atât de prima instanþã, cât ºi de
opinia majoritarã, în sensul neanalizãrii
criteriilor impuse de dispoziþiile art.271
alin.(9) din Regulament.

Instanþa de fond considerã cã toate
criteriile trebuie analizate punctual, fiecare
în parte, în ceea ce o priveºte pe
reclamantã.

Aserþiunea nu este susþinutã de modul
de interpretare a normelor juridice care
conþin criterii/ condiþii ce se impun sã fie
îndeplinite cumulativ.

În aceastã situaþie, atât autoritatea
publicã care emite actul administrativ, cât
ºi instanþa de contencios administrativ,
dacã constatã cã una dintre aceste
condiþii cumulative nu este îndeplinitã, nu
mai analizeazã ºi restul condiþiilor
deoarece orice investigare a acestora
este superfluã.

Poate fi dat un exemplu concret din
conþinutul Legii nr.554/2004 modificat ºi
completat, art.14, ce priveºte condiþiile în
care poate fi suspendat actul admi-
nistrativ.

Textul impune îndeplinirea cumulativã
a condiþiilor cazului bine justificat ºi a
prevenirii pagubei iminente.

În situaþia în care se constatã cã prima
condiþie de exemplu, nu este întrunitã,
judecãtorul nu mai are obligaþia analizãrii
ºi celei de-a doua condiþii, deoarece
suspendarea actului administrativ poate
fi dispusã numai în prezenþa îndeplinirii
cumulative a celor douã criterii.

Faþã de acestea este nefondatã critica
adusã actului administrativ atacat din
perspectiva neanalizãrii tuturor condiþiilor
impuse de dispoziþiile art.271 alin.(9) din
Regulament.

În plus, se reþine cã Plenul CSM a
analizat distinct toate criteriile legale, atât
fapta sãvârºitã, împrejurãrile ºi forma de
vinovãþie; sancþiunea aplicatã; a apreciat
conduita adoptatã de candidatã în timpul

cercetãrii penale, perioada de timp care
a trecut de la aplicarea sancþiunii, dar ºi
impactul asupra opiniei publice.

În concret, s-a dat prevalenþã faptei
sãvârºite (furt), forma de vinovãþie
(intenþie), împrejurãrile comiterii faptei
(modul de operare), impactul asupra
opiniei publice (dat de exigenþele pe care
le presupune îndeplinirea profesiei de
magistrat, caracterizatã de o rigoare
deosebitã a conduitei), a perioadei de
timp care a trecut de la aplicarea
sancþiunii (5 ani ºi 5 luni), în detrimentul
sancþiunii adoptate (amendã adminis-
trativã) ºi conduitei adoptate (recu-
noaºterea faptei).

Se remarcã totuºi cã, atât instanþei de
fond, cât ºi opinia majoritarã, deºi criticã
soluþia adoptatã de Plenul CSM ºi adaugã
faptul cã la dosar s-au depus înscrisuri
ce emanã de la foºti profesori, actuali
colegi, colaboratori, persoane din anturaj,
din care ar rezulta cã reclamanta ºi-a
însuºit ulterior valori morale solide ºi cã
este perceputã ca un om integru, nu
argumenteazã în niciun fel concluzia la
care acestea au ajuns.

Opinia majoritarã susþine cã
sãvârºirea unor fapte reprobabile nu
conduc în mod automat la neîndeplinirea
cerinþei bunei reputaþii, însã nu aplicã
acest principiu la speþa dedusã judecãþii,
fiind o apreciere de ordin teoretic, deºi
acest lucru a fost criticat ºi în raport cu
actul administrativ atacat.

Astfel cum sunt argumentate cele
douã hotãrâri judecãtoreºti, pare cã nu
are relevanþã fapta reprobabilã sãvârºitã
sau, în orice caz, are o influenþã minorã
în analiza condiþiei bunei reputaþii,
deoarece nu permite pãstrarea unui
echilibru între necesitatea protejãrii
dreptului la imagine ºi carierã al persoanei
care a sãvârºit fapta.

Contrar celor afirmate, prin opinia
separatã se apreciazã cã, analiza
condiþiei bunei reputaþii porneºte de la
fapta sãvârºitã, astfel cum prevãd
dispoziþiile art.271 din Regulament.
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Fãrã existenþa acestei fapte nu este
necesar sã mai fie avute în vedere
criteriile incluse la alin.(9) al art.271 din
Regulament.

În concret, se reþine cã fapta de furt
calificat a fost sãvârºitã când reclamanta
era majorã, aceasta a intenþionat sã
comitã fapta care a întrunit elementele
constitutive ale infracþiunii, totuºi datoritã
atingerii minime a valorilor sociale ocrotite
de legea penalã, procurorul a considerat
cã nu prezintã gradul de pericol social al
unei infracþiuni.

Reclamantei i s-a aplicat o sancþiune
administrativã, amendã în cuantum de
100 lei.

Reclamanta a recunoscut fapta în
timpul cercetãrii penale, iar de la data
comiterii faptei (2010) pânã la participarea
la concursul organizat de INM (2015), au
trecut 5 ani ºi 5 luni.

Cu privire la impactul asupra opiniei
publice generat de fapta sãvârºitã, acesta
nu trebuie analizat pentru trecut ºi
prezent, ci mai ales pentru viitor, când
reclamanta va îndeplini funcþia de
judecãtor sau procuror.

Or, din modul în care a fost sãvârºitã
fapta ºi mai ales din existenþa unei
circumstanþe agravante (starea de
ebrietate), dar ºi þinându-se seama cã
reclamanta era majorã, impactul opiniei
publice asupra carierei de judecãtor sau
procuror care poate judeca/ ancheta
aceleaºi fapte, este major.

Prin acceptarea neîndeplinirii condiþiei
bunei reputaþii, nu se poate ajunge la
concluzia restricþionãrii dreptului la
carierã, deoarece condiþia este impusã de
lege, ca o modalitate de accedere doar
pentru persoanele care au dovedit pânã
la numirea în funcþie, cã sunt demne de
încrederea societãþii.

Chiar dacã fapta comisã nu a fost
mediatizatã ºi nu este cunoscutã, pentru
a se vedea reacþia profesorilor, colegilor,
prietenilor, nu înseamnã cã aceasta nu
va fi cunoscutã ulterior, mai ales cã

numirea într-o funcþie publicã presupune
ºi dezvãluirea unor aspecte din viaþa
privatã incompatibile cu funcþia deþinutã.

În ceea ce priveºte jurisprudenþa
Înaltei Curþi în materie, au fost evidenþiate
de cãtre intimata-reclamantã Deciziile
nr.4554/2011, nr.1031/ 2011 ºi nr.2267/
2010.

La rândul sãu, recurentul-pârât a
depus la dosar Sentinþa civilã nr.2042/
2010 a Curþii de Apel Bucureºti ºi Deciziile
pronunþate de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie nr.5593/2010 ºi nr.1722/2012.

În plus, faþã de acestea, opinia
majoritarã a indicat ºi Decizia Înaltei Curþi
nr.2031/2014.

Cu privire la aceastã jurisprudenþã, se
constatã cã prin Decizia nr.4554/2011 s-a
reþinut cã autoritatea publicã nu a motivat
hotãrârea adoptatã, iar prin Decizia
nr.1031/2011 a fost analizatã sãvârºirea
unei fapte din culpã ºi nu cu intenþie, ca
în prezenta cauzã.

De asemenea, prin Decizia nr.2267/
2010 s-a constatat cã fapta a constat în
furtul a douã ciocolate în valoare de 3,08
lei, a fost sãvârºitã în perioada de
minoritate ºi în timpul cercetãrilor, nu a
rezultat dincolo de orice dubiu, scopul
însuºirii pe nedrept a acestora.

Sentinþa civilã nr.2042/2016
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti,
nedefinitivã, a hotãrât cã reclamanta nu
se bucurã de o bunã reputaþie, ca urmare
a sãvârºirii în anul 2012 ºi în anul doi de
facultate, a unei infracþiuni de furt din
magazinul H&M, deºi a fost sancþionatã
cu o amendã administrativã în sumã de
300 lei.

Prin Deciziile Înaltei Curþi nr.5593/
2010 ºi nr.1722/2012, s-a considerat cã
nu este îndeplinitã condiþia bunei reputaþii
pentru candidaþii care au sãvârºit faptele
de insultã, fiind sancþionate cu amendã
penalã ºi, respectiv conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul fãrã
a poseda permis de conducere ºi
încredinþarea unui autovehicul unei
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persoane care nu deþine permis de
conducere, sancþiunea fiind de
asemenea, amendã penalã.

Prin Decizia nr.2031/2014, Înalta
Curte a reþinut cã fapta reclamantului a
constat în formularea unei acþiuni în
numele Primãriei Pãcureºti în perioada
când acesta era avocat stagiar, pentru
care a fost sancþionat cu amendã
administrativã.

Din cuprinsul jurisprudenþei depuse la
dosar de cãtre pãrþi, se desprinde
concluzia conform cãreia, fapta sãvârºitã

conduce la înclinarea balanþei atunci când
se analizeazã buna reputaþie a unui viitor
magistrat, chiar dacã acesta a avut un
caracter izolat.

Faþã de acestea, opinez în sensul
inexistenþei unui exces de putere la
adoptarea actului administrativ atacat, ci,
dimpotrivã, a respectãrii dispoziþiilor
legale incidente, urmând a concluziona
cã în temeiul art.496 din Codul de
procedurã civilã, recursul urma sã fie
admis, ºi ca o consecinþã, casarea
sentinþei atacate ºi respingerea acþiunii
ca neîntemeiatã.

2. Apãrarea reputaþiei de Consiliul Superior al Magistraturii se impune a fi
dispusã atunci când o împrejurare sau acþiune bine determinatã a avut drept
urmare formarea unei pãreri publice nefavorabile cu privire la activitatea
profesionalã a judecãtorului sau procurorului, fiind deci ºi de naturã sã aducã
atingere reputaþiei profesionale a magistratului în cauzã, iar nu în orice situaþie
cu potenþial de afectare a reputaþiei judecãtorului sau procurorului ca persoanã
fizicã.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 4215 din 28 noiembrie 2018, dosar nr. 1787/1/2018)

Deliberând asupra prezentei contes-
taþii, din examinarea actelor dosarului,
constatã urmãtoarele:

1. Cererea de chemare în judecatã
Prin acþiunea înregistratã sub nr.1787/

1/2018 pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia Contencios administrativ
ºi fiscal, contestatoarea C.L.M., procuror
ºef serviciu în cadrul Direcþiei Naþionale
Anticorupþie - Secþia Judiciarã, a formulat
contestaþie împotriva Hotãrârii nr.434/
19.04.2018 emisã de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

În motivarea contestaþiei a arãtat cã,
prin hotãrârea atacatã, în mod greºit a fost
respinsã cererea sa de apãrare a
reputaþiei profesionale în raport cu cele
dezbãtute în emisiunea postului de
televiziune B1TV din data de 02.03.2018,
sub titlul „Breaking news: Nuclearã la B1
TV - Procuror ºef DNA, afaceri bombã cu
Grupul Monaco”.

A precizat cã în acea emisiune
prezentatã de jurnalista S.M. a fost
invitatã numita I.M. (fostã P.), inculpat
condamnat în primã instanþã în dosarul
penal nr. 3203/2/2015 al Curþii de Apel
Bucureºti - Secþia I Penalã, proces în
cadrul cãruia contestatoarea a participat
în calitate de procuror de ºedinþã.

În privinþa nelegalitãþii ºi netemeiniciei
hotãrârii contestate, a susþinut cã Plenul
nu a þinut cont de verificãrile efectuate de
Inspecþia Judiciarã, concluziile de la
pct.4.3 al raportului acesteia nefiind
menþionate ºi nici analizate în hotãrârea
contestatã.

De asemenea, nu au fost analizate
aspectele referitoare la reputaþia sa
profesionalã, sintetizate în cererea
formulatã.

Totodatã, analiza proprie a Plenului
privind realizarea corespunzãtoare a
actului de justiþie de cãtre un judecãtor
sau procuror protejat în exercitarea
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atribuþiilor de serviciu nu are legãturã cu
aspectele referitoare la reputaþia
profesionalã.

Contestatoarea a mai afirmat cã
intimatul nu a analizat speculaþiile fãcute
în emisiune pe marginea declaraþiilor de
avere, exemplificând cu câteva citate din
cuprinsul acesteia.

A doua criticã adusã de contestatoare
se referã la lipsa motivãrii hotãrârii
Plenului, susþinându-se absenþa unei
argumentãri efective în raport cu
aspectele care þineau de reputaþia
profesionalã, ceea ce se constituie, în
opinia sa, într-un refuz de exercitare a
atribuþiei CSM de apãrare a reputaþiei
profesionale.

În drept, contestaþia fost întemeiatã pe
dispoziþiile art.29. alin.7 din Legea nr.317/
2004.

2. Apãrãrile intimatului
Intimatul Consiliul Superior al Magis-

traturii a depus întâmpinare, invocând, pe
lângã dispoziþiile art.30 alin.2 din Legea
nr.317/2004 ºi art.75 din Legea nr.303/
2004, ºi prevederile art.10 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale ºi dispoziþiile
art.30 alin.6 din Constituþia României
referitoare la libertatea de exprimare.

De asemenea, a precizat cã hotãrârea
contestatã este amplu motivatã în fapt ºi
în drept, chiar dacã nu a fost analizatã
distinct fiecare afirmaþie dintre cele
formulate în cadrul emisiunii (ceea ce ar
fi fost în mod obiectiv imposibil de
realizat).

3. Considerentele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie asupra contestaþiei

Examinând cauza prin prisma
motivelor invocate în contestaþie ºi a
apãrãrilor formulate de intimat, pe baza
actelor dosarului ºi a dispoziþiilor legale
incidente, Înalta Curte, cu majoritate,
apreciazã cererea de chemare în
judecatã ca fiind neîntemeiatã, pentru
urmãtoarele considerente:

Cu privire statutul profesional al
contestatoarei, se reþine cã, prin Ordinul

nr.239/01.11.2011 al procurorului ºef al
Direcþiei Naþionale Anticorupþie, aceasta
a fost numitã procuror în cadrul D.N.A.,
iar începând cu data de 10.11.2017 a fost
delegatã în funcþia de procuror ºef al
Serviciului de reprezentare la alte instanþe
din cadrul Secþiei judiciare penale.

La data de 02.03.2018, postul de
televiziune B1TV a difuzat, sub titlul
„Breaking news: Nucleara la B1 TV -
Procuror ºef DNA, afaceri bombã cu
Grupul Monaco”, o emisiune în legãturã
cu care contestatoarea a înþeles sã
adreseze Consiliului Superior al
Magistraturii o cerere de apãrare a
reputaþiei profesionale, în temeiul art.75
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, în
conformitate cu care „Judecãtorii sau
procurorii care considerã cã inde-
pendenþa ºi imparþialitatea le sunt afectate
în orice mod prin acte de imixtiune în
activitatea profesionalã se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune mãsurile necesare,
conform legii.”

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, „Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenþei justiþiei”, iar
conform art.30 alin.1, acesta „are dreptul
ºi obligaþia de a se sesiza ºi din oficiu
pentru a apãra judecãtorii ºi procurorii
împotriva oricãrui act care le-ar putea
afecta independenþa sau imparþialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii apãrã reputaþia profesionalã
a judecãtorilor ºi procurorilor”. Dispoziþiile
sunt similare celor cuprinse în art.75 din
Legea nr.303/2004.

În speþã, sesizat cu cererea de apãrare
a reputaþiei profesionale care a fãcut, în
prealabil, obiectul verificãrilor finalizate
prin Raportul nr.2045/IJ/524/DIP/7384/
ST/2018, Plenul CSM a constatat, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenþi,
cã nu existã elemente pe baza cãrora sã
se poatã conchide cã a fost adusã
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atingere reputaþiei profesionale a
magistratului contestator.

Critica formulatã prin contestaþie
referitoare la nemotivarea Hotãrârii
nr.434/19.04.2018 de respingere a cererii
este nefondatã.

Din cuprinsul actului administrativ
contestat reiese cã intimatul a procedat
la analizarea în concret a cazului, iar nu
doar formal, fiind expuse argumentele
care susþin respingerea cererii ºi
înlãturarea susþinerilor contestatoarei,
chiar dacã acestea îl nemulþumesc pe
magistratul în cauzã.

ªi pe fondul sãu, hotãrârea contestatã
apare ca fiind temeinicã ºi legalã.

Într-adevãr, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a subliniat, în
jurisprudenþa sa, faptul cã sistemul de
justiþie este o instituþie esenþialã într-o
societate democraticã, iar presa este unul
din mijloacele prin care opinia publicã
poate verifica dacã magistraþii îºi exercitã
responsabilitãþile în conformitate cu
scopul încredinþat, fiind însã necesarã
protejarea magistraþilor împotriva unor
atacuri neîntemeiate ºi având în vedere
cã aceºtia au obligaþia de rezervã,
neputând ieºi public cu puncte de vedere
proprii în orice condiþii.

Referindu-se la restrângerea libertãþii
de exprimare în scopul garantãrii
autoritãþii ºi imparþialitãþii puterii judecã-
toreºti, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, prin hotãrârea pronunþatã în
cauza Bradford c. Danemarcei, a mai
decis cã „interesul de a proteja reputaþia
ºi a asigura autoritatea magistraþilor este
superior aceluia de a permite o discuþie
liberã asupra imparþialitãþii acestora”.

De asemenea, în cauza Pager ºi
Oberschlick c. Austriei, a statuat cã
„activitatea justiþiei nu poate fi discutatã
fãrã sã se aibã în vedere anumite limite
pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important
într-un stat de drept”.

În aceastã ordine de idei, Înalta Curte
a arãtat constant în jurisprudenþa sa cã

reputaþia profesionalã este o consecinþã
a integritãþii de care trebuie sã dea dovadã
fiecare judecãtor sau procuror în
exercitarea profesiei sale, fiind în strânsã
legãturã cu principiile independenþei,
imparþialitãþii ºi integritãþii, care guver-
neazã aceastã activitate profesionalã.

Reputaþia profesionalã semnificã,
practic, pãrerea publicã referitoare la
modul în care judecãtorul sau procurorul
îºi exercitã profesia, noþiunea fiind una
distinctã de aceea de reputaþie a
persoanei fizice în sensul dreptului
comun.

Din acest motiv, apãrarea reputaþiei de
cãtre Consiliul Superior al Magistraturii se
impune a fi dispusã atunci când o
împrejurare sau acþiune bine determinatã
a avut drept urmare formarea unei pãreri
publice nefavorabile cu privire la
activitatea profesionalã a judecãtorului
sau procurorului, fiind deci ºi de naturã
sã aducã atingere reputaþiei profesionale
a magistratului în cauzã, iar nu în orice
situaþie cu potenþial de afectare a
reputaþiei judecãtorului sau procurorului
ca persoanã fizicã.

Or, din probele administrate în cauzã
Înalta Curte constatã cã în emisiunea în
discuþie nu s-au fãcut aprecieri negative
ºi injuste cu privire la activitatea profe-
sionalã desfãºuratã de cãtre contesta-
toare.

Discuþiile au purtat asupra unor
aspecte ce þineau cel mult de viaþa privatã
a acesteia ºi a membrilor sãi de familie
(soþ, afin), chiar dacã moderatoarea
emisiunii ºi unii dintre invitaþi (inclusiv de
numita M.I., care ar fi avut calitatea de
inculpat într-un dosar penal în care
contestatoarea a participat în calitate de
procuror de ºedinþã) au încercat sã
insinueze cã respectivii membrii de
familie s-ar fi bucurat de un tratament
preferenþial, nefiind urmãriþi penal, în
considerarea calitãþii de procuror a
contestatoarei, pe care au invocat-o în
mai multe rânduri.
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În speþã, aceste afirmaþii, care induc
ideea cã nu s-au respectat procedurile
judiciare ºi cã instrumentarea cauzelor
poate fi influenþatã de abordãri personale,
au fost apte sã influenþeze negativ opinia
publicã cu privire la modul în care
procurorii de caz, iar nu contestatoarea,
ºi-au exercitat atribuþiile profesionale.

Insinuãrile în sensul cã unii membrii
de familie ai contestatoarei ar fi obþinut în
mod nelegal reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor terenuri sau
suspiciunile ridicate cu privire la sumele
de bani obþinute din vânzãrile
subsecvente acestei reconstituiri ar putea
fi de naturã sã aducã atingere onoarei ºi
reputaþiei contestatoarei ca persoanã
fizicã.

Or, aceastã situaþie excedeazã
domeniului de aplicare al prevederilor
art.1 alin.1 ºi art.30 din Legea nr.317/
2004, coroborate cu art.75 din Legea
nr.303/2004, contestatoarea având la
îndemânã acþiunea în justiþie întemeiatã
pe dreptul comun, în care instanþa de
judecatã este chematã sã verifice dacã
libertatea de exprimare a fost exercitatã
cu respectarea prevederilor art.6 ºi art.30
alin.1 din Constituþia României ºi art.10
par.1 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, putând fi acordate ºi
eventuale daune.

4. Soluþia Înaltei Curþi asupra
contestaþiei ºi temeiul de drept al acesteia

Faþã de aceste împrejurãri de fapt ºi
de drept, constatând cã intimatul a ajuns
în mod temeinic ºi legal la concluzia cã
în speþã nu a fost afectatã reputaþia
profesionalã a magistratului, în baza
art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004, Înalta
Curte, cu majoritate de opinii, va respinge
contestaþia ca neîntemeiatã.

Opinie separatã
Hotãrârea nr.434/19 aprilie 2018 a

Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii apare a fi insuficient motivatã.

Singurul argument justificativ a fost
acela cã, în cadrul litigiilor privind
reconstituirea dreptului de proprietate
pentru soþul ºi socrul contestatoarei,
aceasta nu a avut calitatea de parte.

Totodatã, s-a remarcat aspectul cã în
legãturã cu declaraþiile de avere întocmite
de cãtre contestatoare s-ar fi fãcut
aprecieri strict subiective, conclu-
zionându-se însã cã „aspectele reþinute
nu sunt de naturã a afecta (...) reputaþia
profesionalã”.

În opinia judecãtorului opiniei separate
afirmaþii de tipul: „doamna procuror este
primul personaj al dezvãluirilor noastre”;
„ºeful pe judiciar al DNA, procuror ºef care
trimite procurorii în instanþe, altele decât
Curtea Supremã. Vorbim despre
procurorii din instanþe de la Tribunale,
Curþi de Apel ºi Judecãtorii”; -„o altã
întrebare la fel de bunã ar fi dacã nu
cumva doamna procuror ar fi fost
incompatibilã în foarte multe cauze în care
cumva a participat în calitatea de
procuror, în situaþii similare, pentru cã eu
cunosc câteva dintre acestea”; „un
procuror care în luna în care dosarul a
fost trimis în instanþa de cãtre DNA a fost
detaºat la DNA ºi a avut profituri de pe
urma acestor tranzacþii, este nu doar
imoral, ci chiar de-a dreptul ilegal. Adicã,
au gãsit vulnerabilitatea unui alt procuror
ºi din nou au ales sã-l foloseascã pe
acesta exact aºa cum s-a întâmplat.
Ulterior fiind promovatã la DNA, mi se
pare a fi un lucru foarte suspect”; „Nu ai
dosare penale, nu poþi sã ajungi la DNA”;
„Un procuror ºef serviciu în DNA, ºeful
Secþiei judiciar, alte instanþe din DNA,
doamna procuror L.M.C., a încasat în
perioada 2006-2007 400.000 de euro de
la omul de paie al liderului grupãrii
Monaco, domnul D.D.” nu apar a fi fost
verificate, gravitatea lor impunând o
rezolvare într-un sens ori celãlalt, însã nu
printr-o concluzie precum cea aferentã
prin hotãrârea analizatã.
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3. Consiliul Superior al Magistraturii are competenþa de a adopta norme de
deontologie profesionalã, în calitatea sa de garant al independenþei justiþiei, de
reprezentant al corpului profesional al magistraþilor; de asemenea, Curtea
constatã cã aceste norme stabilesc exigenþe privind conduita profesionalã a
magistraþilor, ºi nu garanþii acordate de legiuitor acestora; or, întrucât ansamblul
acestor garanþii structureazã ºi formeazã statutul magistraþilor, în sensul art.73
alin.(3) lit.l) din Constituþie, legiuitorul are obligaþia constituþionalã de a le
reglementa numai pe acestea prin lege organicã.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.301 din 8 mai 2018 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.29 alin.(5), (7) ºi (9), art.38 alin.(1) ºi art.40 lit.f)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.29 alin.(5), (7) ºi (9), art.38 alin.(1) ºi
art.40 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
excepþie ridicatã de Dragoº Andrei
Pãduraru în Dosarul nr.1.511/1/2015 al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal ºi
care formeazã obiectul Dosarului Curþii
Constituþionale nr.1.349D/2016.

2. La apelul nominal se constatã lipsa
pãrþilor. Procedura de citare este legal
îndeplinitã.

3. Preºedintele dispune sã se facã
apelul ºi în Dosarul nr.2.225D/2016,
având ca obiect excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art.38 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, excepþie ridicatã
de Daniela Panioglu în Dosarul nr.557/
46/2016 al Curþii de Apel Piteºti – Secþia
a II-a civilã, de contencios administrativ
ºi fiscal.

4. La apelul nominal se prezintã,
pentru autoarea excepþiei de neconstitu-
þionalitate, domnul avocat Corneliu-Liviu
Popescu din cadrul Baroului Bucureºti, cu
împuternicire avocaþialã la dosar, lipsind
cealaltã parte. Procedura de citare este
legal îndeplinitã.

5. Având în vedere obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate în dosarele mai
sus menþionate, Curtea, din oficiu, pune
în discuþie conexarea Dosarului

nr.2.225D/2016 la Dosarul nr.?1.349D/
2016.

6. Reprezentantul autoarei excepþiei
de neconstituþionalitate ºi cel al
Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, în temeiul dispoziþiilor art.53
alin.(5) din Legea nr.47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr.2.225D/2016 la
Dosarul nr.1.349D/2016, care a fost
primul înregistrat.

8. Cauza fiind în stare de judecatã,
preºedintele acordã cuvântul reprezen-
tantului autoarei excepþiei de neconstitu-
þionalitate, care pune concluzii de
admitere a acesteia. În acest sens, se
aratã cã, în jurisprudenþa sa, Curtea
Constituþionalã a stabilit cã aspectele
esenþiale ce þin de statutul poliþiºtilor sau
al funcþionarilor publici cu statut special
din administraþia penitenciarã trebuie sã
fie reglementate prin lege organicã, ºi nu
prin acte administrative. Prin urmare,
Curtea a constatat cã trimiterile în alb
conþinute în legile organice la
reglementarea acestor aspecte prin acte
normative de naturã infralegalã sunt
neconstituþionale. În aceste condiþii, se
apreciazã cã situaþia din cauza de faþã,
ºi anume abilitarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
este identicã cu cele anterior expuse.
Astfel, se abiliteazã un organ
administrativ sã adopte un statut care
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influenþeazã cariera judecãtorilor ºi/sau
a procurorilor. Sancþiunea deontologicã
dispusã se trece în dosarul profesional al
acestuia ºi împiedicã o promovare
profesionalã pe un interval temporal de
trei ani; rezultã cã aplicarea acestui act
administrativ poate avea consecinþe
negative asupra carierei profesionale a
judecãtorilor ºi/sau procurorilor. Or,
statutul acestora, potrivit Constituþiei,
trebuie reglementat prin lege organicã.

9. Cu privire la punctul de vedere al
Avocatului Poporului exprimat în cauzã,
potrivit cãruia excepþia de neconstitu-
þionalitate este inadmisibilã, se aratã cã
problema de drept dedusã judecãþii Curþii
Constituþionale nu este una de contencios
administrativ, întrucât aceasta nu vizeazã
conþinutul codului deontologic, ci
dispoziþia cuprinsã în legea organicã în
temeiul cãreia Consiliul Superior al
Magistraturii este abilitat sã adopte un
astfel de cod. Se susþine cã exigenþele
impuse de Curtea Constituþionalã pentru
materia disciplinarã, ºi anume ca
aspectele sale esenþiale sã fie
reglementate prin lege organicã, trebuie
sã fie aceleaºi ºi în materie de deontologie
profesionalã.

10. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neînte-
meiatã, a excepþiei de neconstituþio-
nalitate. În acest sens, se aratã cã, potrivit
art.134 alin.(4) din Constituþie, Consiliul
Superior al Magistraturii îndeplineºte ºi
alte atribuþiuni în realizarea rolului sãu de
garant al independenþei justiþiei. Cu privire
la constituþionalitatea art.38 din Legea
nr.317/2004, se invocã Decizia nr.620 din
26 iunie 2007 ºi Decizia nr.1.588 din 13
decembrie 2011. Se susþine cã nu se
poate pune semnul egalitãþii între
rãspunderea disciplinarã ºi sancþiunile
deontologice. Astfel, un magistrat nu
poate fi sancþionat disciplinar pentru
încãlcarea normelor deontologice, o
asemenea faptã nefiind abatere
disciplinarã, însã, într-adevãr, potrivit legii,

nu poate promova o anumitã perioadã de
timp în considerarea sancþiunii
deontologice aplicate. Prin urmare, se
aratã cã jurisprudenþa Curþii Constitu-
þionale invocatã de autoarea excepþiei
vizeazã alte aspecte faþã de cele incidente
în cauza de faþã, astfel încât nu se poate
face o paralelã între acestea. Se mai aratã
cã ºi în alte state au fost adoptate norme
deontologice cu referire la magistraþi.

11. Având cuvântul în replicã,
reprezentantul autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate menþioneazã cã a
invocat o jurisprudenþã mai recentã a
Curþii Constituþionale faþã de deciziile
enunþate de reprezentantul Ministerului
Public, cã nu numai materia disciplinarã
þine de cariera magistratului, ci ºi cea
privind deontologia, ºi cã, în sensul celor
anterior expuse, în cazul încãlcãrii unei
norme deontologice, magistratul nu se
poate prezenta la un concurs de
promovare timp de trei ani. Prin urmare,
statutul magistraþilor nu include numai
normele disciplinare, ci ºi pe cele
deontologice.

12. Având cuvântul în replicã,
reprezentantul Ministerului Public
subliniazã cã, în cauza de faþã, nu este
în discuþie un ordin de ministru, ci chiar
un act emis de Consiliul Superior al
Magistraturii.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarelor, constatã urmãtoarele:
13. Prin încheierile din 17 iunie 2016

ºi 19 septembrie 2016, pronunþate în
dosarele nr.1.511/1/2015 ºi nr.557/46/
2016, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal ºi Curtea de Apel Piteºti –
Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal au sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor
art.29 alin.(5), (7) ºi (9), art.38 alin.(1)
ºi art.?40 lit.f) din Legea nr.317/2004
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privind Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv ale art.38 alin.(1)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, excepþie ridicatã
de Dragoº Andrei Pãduraru ºi Daniela
Panioglu în cauze care au ca obiect
soluþionarea contestaþiei formulate de
autorul acesteia, având calitatea de
procuror, împotriva unei hotãrâri a
plenului Consiliului Superior al
Magistraturii de respingere a contestaþiei
formulate de acesta împotriva hotãrârii
date de Secþia de procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a fost constatatã încãlcarea art.18
din Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.328/2005, respectiv
soluþionarea, în principal, a cererii de
anulare a Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.328/2005 ºi
înlãturarea din dosarului profesional al
autoarei excepþiei de neconstitu-
þionalitate, având calitatea de judecãtor,
a actelor ºi înscrisurilor ce privesc
constatarea încãlcãrii de cãtre aceasta a
dispoziþiilor art.18 din codul antereferit.

14. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, se aratã cã art.29
alin.(5), (7) ºi (9) din Legea nr.317/2004
sunt neconstituþionale, întrucât nu prevãd
garanþiile unui proces echitabil în
procedura de control judecãtoresc asupra
actelor administrative sau jurisdicþionale
emise de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, în special cele prin care se
constatã încãlcarea Codului deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor. Se
menþioneazã faptul cã pentru constatarea
încãlcãrii codului antereferit au fost
folosite declaraþii de martori, cãrora nu
le-a putut pune întrebãri nici în contextul
audierii lor de cãtre Inspecþia judiciarã,
nici în procedura din faþa Consiliului
Superior al Magistraturii.

15. Se apreciazã cã „acuzaþia” de
încãlcare a Codului deontologic al

judecãtorilor ºi procurorilor, prin efectele
pe care le produce asupra carierei unui
magistrat, constituie o acuzaþie în materie
penalã în accepþiunea jurisprudenþei
Curþii Europene a Drepturilor Omului,
drept pentru care dreptul acuzatului de a
pune întrebãri martorilor acuzãrii în faþa
instanþei judecãtoreºti competente sã
judece cauza trebuie sã fie recunoscut.
Or, normele juridice aplicabile în cauzã
prevãd numai posibilitatea formalã a
acuzatului de a fi asistat de avocat, astfel
încât nu îndeplinesc garanþiile impuse de
Constituþie cu referire la procesul echitabil
ºi dreptul la apãrare. Se invocã ºi raþiunile
care au stat la baza pronunþãrii Deciziei
nr.774 din 10 noiembrie 2015.

16. Cu privire la art.38 alin.(1) ºi art.40
lit.f) din Legea nr.317/2004, se apreciazã
cã acestea sunt neconstituþionale în
mãsura în care permit unei autoritãþi
administrative, respectiv Consiliului
Superior al Magistraturii, sã legifereze
prin acte infralegale rãspunderea
deontologicã a judecãtorilor ºi
procurorilor, tip de rãspundere care prin
legãtura indisolubilã cu statutul acestora
intrã în domeniul de reglementare al legii
organice. Or, normele de deontologie
profesionalã, deºi vizeazã un tip de
rãspundere profesionalã aferentã
executãrii raportului de muncã, au fost
adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotãrâre. În sensul
necesitãþii reglementãrii prin lege
organicã a acestui tip de rãspundere sunt
invocate deciziile nr.?392 din 2 iulie 2014
ºi nr.803 din 24 noiembrie 2015. Se mai
aratã cã prin lege organicã trebuie
reglementate ºi modul de sesizare,
componenþa ºi activitatea organului
competent sã constate încãlcarea codului
deontologic, dreptul la apãrare ºi
procedura de lucru în faþa organului
administrativ, actele emise în urma
procedurii ºi efectele concrete ale
acestora asupra carierei ºi drepturilor
judecãtorilor ºi procurorilor, ºi nu printr-un
act normativ inferior legii.
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17. Se aratã cã, deºi nu este vorba
despre o rãspundere disciplinarã, ci
despre una subsidiarã acesteia,
rãspunderea deontologicã odatã angajatã
poate afecta grav ºi iremediabil cariera ºi
drepturile magistratului. Astfel, efectele
unei hotãrâri prin care se constatã
încãlcarea normelor de conduitã
reglementate de Codul deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor au, aºadar,
efecte importante în planul executãrii
raportului de serviciu al magistratului,
astfel încât, fiind în strânsã legãturã cu
statutul profesiei, nu ar putea fi
reglementate altfel decât printr-o lege
organicã.

18. Se apreciazã cã delegarea cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii a unei
atribuþii care aparþine în exclusivitate
Parlamentului încalcã art.1 alin.(4) din
Constituþie. În aceste condiþii, legea nu
poate fi decât lacunarã ºi incompletã, ea
necuprinzând reglementãri referitoare la
rãspunderea pentru încãlcarea normelor
de deontologie profesionalã, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) din Constituþie privind
calitatea legii. Se aratã cã legea nu a fost
deloc previzibilã pentru autorul excepþiei
atunci când, deºi s-a dat soluþia de
clasare a acþiunii disciplinare împotriva
sa, a fost din nou chemat la Consiliul
Superior al Magistraturii ºi audiat cu
privire la aceleaºi fapte sub aspectul
cãrora se dispusese deja clasarea. Se
mai indicã faptul cã reglementãrile cu
privire la rãspunderea pentru încãlcarea
normelor deontologice este disparatã, iar
Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor nici mãcar nu prevede abateri
concrete ºi clar definite aferente unor
conduite concrete, astfel încât destinatarii
normei sã-ºi regleze conduita, ci numai
norme generale de conduitã. Prin urmare,
destinatarul normei nu poate prevedea
consecinþele acþiunii sale, dacã aceasta
poate fi calificatã drept abatere de la
normele deontologice ºi cum se
angajeazã acest tip de rãspundere. Astfel,

în lipsa definirii clare a abaterii nu poate
fi garantatã protecþia împotriva
arbitrarului.

19. Se mai aratã cã, în cuprinsul sãu,
Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor stabileºte în sarcina
judecãtorilor îndatoriri ºi poate influenþa
cariera lor profesionalã, din perspectiva
evaluãrii lor profesionale, cu consecinþa
restrângerii dreptului la promovare
profesionalã. Se susþine cã, în acest mod,
Codul vizeazã statutul judecãtorilor. Or,
statutul judecãtorilor se reglementeazã
prin lege organicã. Având în vedere
jurisprudenþa Curþii Constituþionale,
concretizatã prin deciziile nr.392 din 2 iulie
2014, nr.637 din 13 octombrie 2015 ºi
nr.803 din 24 noiembrie 2015, se
apreciazã cã dispoziþia privind abilitarea
legislativã a Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor
este neconstituþionalã.

20. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este întemeiatã.

21. Curtea de Apel Piteºti – Secþia a
II-a civilã, de contencios administrativ
ºi fiscal apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã.

22. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierile de
sesizare au fost comunicate preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

23. Guvernul apreciazã cã excepþia
de neconstituþionalitate este neînte-
meiatã. Astfel, se aratã cã art.29 alin.(5),
(7) ºi (9) ºi art.40 din Legea nr.317/2004
nu sunt aplicabile doar ipotezei constatãrii
încãlcãrii normelor deontologiei
profesionale, ci în toate situaþiile în care
plenul soluþioneazã aspecte ce privesc
cariera ºi drepturile magistraþilor.
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Analizând textul art.29 alin. (7) din Legea
nr.317/2004, se aratã cã acesta nu
exclude existenþa unui control judecã-
toresc deplin asupra actului administrativ
pentru a se putea reþine contrarietatea cu
art.21 ºi 24 din Constituþie.

24. Cu privire la dispoziþiile art.38
alin.(1) ºi art.40 lit.f) din Legea nr.317/
2004, se aratã cã autorul excepþiei criticã,
în realitate, unele dispoziþii ale
Regulamentului de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar nu conþinutul propriu-zis
al normelor juridice primare; or,
soluþionarea unei asemenea critici
excedeazã competenþei Curþii
Constituþionale. În subsidiar, se
menþioneazã cã Codul deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor este emis în
temeiul unei dispoziþii exprese a legii,
stabilind o serie de reguli de conduitã
specifice profesiei de magistrat.
Legiuitorul primar poate delega expres
reglementarea unor aspecte legate de un
anumit domeniu cãtre legiuitorul secundar
sau terþiar, condiþia fiind ca reglementãrile
emise sã respecte dispoziþiile legale cu
forþã juridicã superioarã ºi sã nu
contravinã acestora, având în vedere ºi
caracterul de generalitate al legii, ca act
juridic al Parlamentului. În acest sens, se
învedereazã cã statutul judecãtorilor este
reglementat prin lege organicã, respectiv
prin Legea nr.303/2004, iar nu prin
hotãrâre a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Se considerã cã este o chestiune
de oportunitate, iar nu de legalitate,
opþiunea legiuitorului de a decide ce
anume aspecte sã facã obiectul unor
reglementãri subsecvente.

25. Se mai aratã cã Codul deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor
reglementeazã o serie de reguli de
conduitã specifice profesiei de magistrat,
fãrã ca vreo dispoziþie legalã primarã sã
instituie o formã de rãspundere de naturã
juridicã pentru încãlcarea normelor
deontologiei profesionale. Astfel,

încãlcarea normelor deontologiei
profesionale dã naºtere unei rãspunderi
morale, ºi nu unei rãspunderi disciplinare.

26. Se menþioneazã cã auto-
guvernarea sistemului judiciar este
consacratã în Constituþie, prin înfiinþarea
ºi funcþionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, care are rolul de garant al
independenþei justiþiei; prin atribuþiile sale,
Consiliul „se impune” între puterea
judecãtoreascã ºi cea legislativã ori
executivã, pentru a-i scuti pe judecãtori
de presiuni, promisiuni de avansare etc.,
care ar afecta independenþa ºi
imparþialitatea lor. În calitate de garant al
independenþei justiþiei, prevederile Legii
nr.317/2004 conferã Consiliului Superior
al Magistraturii nu doar dreptul, ci chiar ºi
obligaþia de a se sesiza din oficiu pentru
a-i apãra pe judecãtori ºi procurori
împotriva oricãrui act care le-ar putea
afecta independenþa sau imparþialitatea
ori ar putea crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, art.30 alin.(3) din
aceeaºi lege stabileºte atribuþia
Consiliului Superior al Magistraturii de
asigurare a respectãrii legii ºi a criteriilor
de competenþã profesionalã în
desfãºurarea carierei judecãtorilor ºi
procurorilor. Este aºadar legitim ca
adoptarea codului care reglementeazã
reguli de conduitã specifice magistraþilor
sã fie datã de legiuitorul primar în cãderea
Consiliului Superior al Magistraturii, în
considerarea rolului constituþional
recunoscut acestei autoritãþi. Prin urmare,
se susþine cã nu sunt încãlcate preve-
derile constituþionale care stabilesc
domeniul rezervat legii organice, princi-
piului separaþiei puterilor în stat ºi nici
cerinþelor de calitate a legii.

27. Avocatul Poporului apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este
inadmisibilã. În acest sens, se aratã cã
susþinerile autorilor excepþiei de
neconstituþionalitate, potrivit cãrora
rãspunderea deontologicã a judecãtorilor
ºi procurorilor nu este reglementatã prin



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2019   149

lege organicã, ci prin regulament, tind la
completarea textului legal. Or, solu-
þionarea unei asemenea cereri excedeazã
competenþei Curþii Constituþionale. Se
aratã cã cele reþinute în deciziile nr.392
din 2 iulie 2014 ºi nr.803 din 24 noiembrie
2015 nu sunt aplicabile în cauza de faþã,
întrucât Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor nu este reglementat
printr-un act al autoritãþilor administrative,
ci printr-un act al Consiliului Superior al
Magistraturii, care este parte integrantã
a autoritãþii judecãtoreºti, ºi nu a
sistemului autoritãþilor administrative. Cu
privire la criticile de neconstituþionalitate
aduse art.29 alin.(7) din Legea nr. 317/
2004, este invocatã Decizia nr.13 din 22
ianuarie 2013, prin care Curtea
Constituþionalã a respins ca inadmisibilã
excepþia de neconstituþionalitate.

28. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierile de sesizare,
punctele de vedere ale Guvernului ºi
Avocatului Poporului, rapoartele întocmite
de judecãtorul-raportor, concluziile
reprezentantului autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr.47/1992, reþine
urmãtoarele:

29. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

30. Obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate îl reprezintã prevederile
art.29 alin.(5), (7) ºi (9), precum ºi art.38
alin.(1) ºi art.40 lit.f) din Legea nr.317/

2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012, potrivit cãrora:

– Art.29 alin.(5), (7) ºi (9): „(5)
Hotãrârile plenului privind cariera ºi
drepturile judecãtorilor ºi procurorilor se
redacteazã în cel mult 20 de zile ºi se
comunicã de îndatã. [...]

(7) Hotãrârile prevãzute la alin.(5) pot
fi atacate cu contestaþie de orice persoanã
interesatã, în termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie.
Contestaþia se judecã în complet format
din 3 judecãtori. [...]

(9) Hotãrârea prin care se
soluþioneazã contestaþia prevãzutã la
alin.(7) este definitivã”;

– Art.38 alin.(1): „(1) Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii adoptã Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, Regulamentul
de ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti, precum ºi alte regulamente
ºi hotãrâri prevãzute în Legea nr.303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, ºi în Legea nr.304/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare”;

– Art.40 lit.f): „Secþiile Consiliului
Superior al Magistraturii au urmãtoarele
atribuþii referitoare la cariera judecãtorilor
ºi procurorilor: [...]

f) iau mãsuri pentru soluþionarea
sesizãrilor primite de la justiþiabili sau de
la alte persoane privind conduita
necorespunzãtoare a judecãtorilor ºi
procurorilor”.

31. În opinia autorilor excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispoziþiilor constitu-
þionale ale art.1 alin.(4) ºi (5) privind
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principiul separaþiei ºi echilibrului puterilor
în stat, respectiv calitatea legii, art.21
alin.(1)–(3) privind accesul liber la justiþie
ºi dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteazã, potrivit art.20 din
Constituþie, ºi prin prisma dispoziþiilor
art.6 privind dreptul la un proces echitabil
ºi art.13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale,
art.24 privind dreptul la apãrare ºi art.73
alin. (3) lit.j), l) ºi p) privind domeniile de
reglementare a legilor organice.

32. Examinând excepþia de neconsti-
tuþionalitate, Curtea constatã cã, în cauzã,
criticile formulate cu privire la dispoziþiile
art.29 alin.(5), (7) ºi (9) din Legea nr.317/
2004 nu vizeazã în mod concret conþinutul
normativ al textului criticat, ci faptul cã nu
sunt reglementate garanþiile unui proces
echitabil în procedura de control
judecãtoresc asupra actelor adminis-
trative emise de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii. Cu privire la acest aspect,
Curtea reþine cã textul criticat regle-
menteazã termenul de redactare ºi
comunicare a hotãrârilor plenului privind
cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor, indicarea denumirii pe care
o poartã acþiunea formulatã împotriva
hotãrârii astfel pronunþate, expresie a
controlului judecãtoresc, a termenului în
care se formuleazã, a instanþei com-
petente sã judece acþiunea ºi a
compunerii completului de judecatã,
precum ºi caracterul definitiv al hotãrârii
astfel pronunþate. Se pretinde cã textul
ar fi trebuit sã prevadã ºi garanþii specifice
dreptului la un proces echitabil, distinct
de asistarea formalã de cãtre un avocat,
mai ales cã în aceastã procedurã se
aduce o acuzaþie în materie penalã. În
realitate, aspectele învederate þin de
completarea legii, în sensul cã autorul
excepþiei doreºte reglementarea într-un
mod complet a modului de desfãºurare
a procedurii de soluþionare a cererilor
ce vizeazã carierea judecãtorilor ºi

procurorilor din faþa Consiliului Superior
al Magistraturii ºi a celei din faþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Or, în privinþa
Consiliului Superior al Magistraturii, care
nefiind o instanþã judecãtoreascã în
sensul art.126 alin.(1) din Constituþie, nu
este necesarã reglementarea acesteia
prin lege, iar, în privinþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, procedura de judecatã
se realizeazã potrivit ºi în conformitate cu
Codul de procedurã civilã. Prin urmare,
dorinþa autorului excepþiei de neconsti-
tuþionalitate de se normativiza prin lege
procedura în faþa Consiliului Superior al
Magistraturii ºi particularizarea procedurii
civile pentru aceastã tipologie de acþiune
(contestaþie împotriva hotãrârii Consiliului
Superior al Magistraturii) sunt chestiuni
care þin de opþiunea legiuitorului, Curtea
neputându-se substitui acestuia. Mai
mult, nemulþumirile autorului excepþiei de
neconstituþionalitate referitoare la modul
în care s-a desfãºurat procedura în faþa
Consiliului Superior al Magistraturii sunt
chestiuni de interpretare ºi aplicare a legii,
remedierea acestora putând fi realizatã,
dacã este cazul, prin formularea
contestaþiei care este judecatã de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

33. Prin urmare, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.29
alin.(5), (7) ºi (9) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
este inadmisibilã, având în vedere art.2
alin.(2) ºi (3) din Legea nr.47/1992 ºi
art.126 alin.(1) din Constituþie.

34. Cu privire la excepþia de neconsti-
tuþionalitate a dispoziþiilor art.38 alin.(1)
din Legea nr.317/2004, respectiv
competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
Curtea constatã cã, în jurisprudenþa sa,
prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012, a
statuat cã nici Constituþia ºi nici actele
internaþionale nu exclud posibilitatea ca
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„în considerarea statutului unor categorii
de persoane, legiuitorul sã impunã
acestora rigori specifice de conduitã, care
pot fi subsumate conceptului de «bunã
reputaþie». Referindu-se în acest sens la
interpretarea art.8 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale într-o cauzã în care a fost
chematã sã decidã dacã a fost respectat
un echilibru just între dreptul fundamental
al individului la respectarea vieþii private
ºi libertatea de exprimare, pe de o parte,
ºi interesul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca funcþia publicã sã se
conformeze scopurilor enunþate în art.8
paragraful 2 ºi art.10 paragraful 2 din
Convenþie, pe de altã parte, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a
reamintit cã deja a considerat legitim ca
celor din funcþii publice sau magistraþilor
sã li se impunã, din cauza statutului lor,
obligaþia de rezervã sau de discreþie
privind exprimarea în public a anumitor
convingeri. Curtea a luat notã în acest
context de faptul cã «îndatoririle de ordin
deontologic ale unui magistrat pot
influenþa viaþa privatã, în cazul în care
magistratul, prin comportament – chiar din
viaþa privatã – aduce atingere imaginii sau
reputaþiei instituþiei judiciare» (Hotãrârea
din 19 octombrie 2010, pronunþatã în
Cauza Ozpinar împotriva Turciei,
paragraful 71). Având în vedere ºi
jurisprudenþa menþionatã, Curtea reþine
cã, în cazul magistraþilor, buna reputaþie
constituie o condiþie a încrederii publice
în justiþie ºi eficienþa acesteia, fãrã de care
nu poate fi conceputã calitatea justiþiei ºi
deplina aplicare a dispoziþiilor consti-
tuþionale care reglementeazã înfãptuirea
sa. Astfel fiind, instituirea condiþiei bunei
reputaþii atât în ceea ce priveºte
accederea în profesie, ca ºi pe toatã
durata activitãþii de magistrat, este în
concordanþã cu exigenþele impuse de
prevederile art.124 din Constituþie,
precum ºi de cele ale art.6 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a

libertãþilor fundamentale. De altfel,
necesitatea ca numirea ºi promovarea
judecãtorilor sã se realizeze în
considerarea meritelor acestora, care se
referã nu doar la calificarea profesionalã,
ci ºi la reputaþia lor, este subliniatã în
Raportul Comisiei de la Veneþia asupra
independenþei sistemului judiciar Partea
I: Independenþa judecãtorilor – Veneþia,
12–13 martie 2010. Un alt document cu
aceeaºi valoare de recomandare, care
statueazã asupra aceloraºi principii, este
Declaraþia privind etica judiciarã, adoptatã
de Adunarea Generalã a Reþelei
Europene a Consiliilor Judiciare, în cadrul
întâlnirii de la Londra, 2–4 iunie 2010, prin
care s-a aprobat raportul intitulat «Eticã
judiciarã – Principii, valori ºi calitãþi», ca
un corp de îndrumãri pentru judecãtorii
europeni”.

35. În schimb, Constituþia nu impune
ca normele de deontologie profesionalã
sã fie adoptate prin lege organicã, întrucât
conceptul de statut al magistraþilor [statut
care, în accepþiunea art.73 alin.(3) lit.l) din
Constituþie, trebuie adoptat prin lege
organicã; a se vedea, în acest sens,
Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
paragraful 28] se diferenþiazã de cel de
deontologie a acestora. Astfel, dacã sub
aspect material cele douã concepte sunt
foarte apropiate, în ceea ce priveºte
aspectul funcþional ele se diferenþiazã
vizibil: prima noþiune vizeazã organizarea
oficialã a profesiei date, în timp ce cea
de-a doua tinde sã asigure cã în
exercitarea atribuþiilor sale, dar ºi în cadrul
vieþii private, magistratul se comportã în
conformitate cu obligaþiile care îi incumbã
ºi cu interesele corpului din care face
parte, în condiþii de naturã a menþine
imaginea ºi integritatea profesiei.
Deontologia este un instrument de
autocontrol al corpului profesional, de
responsabilizare, în timp ce statutul este
o garanþie pentru protecþia drepturilor
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magistratului ºi un instrument de
organizare, raþionalizare ºi coordonare a
profesiei. De asemenea, Curtea
subliniazã cã regulile disciplinare vizeazã
sancþionarea sau rãspunderea ºi nu se
confundã cu normele de deontologie.

36. Având în vedere cã normele ºi
principiile deontologice îºi au izvorul în
preceptele morale ºi au cunoscut în timp
o consacrare sub forma normelor juridice,
entitatea cea mai bine plasatã pentru a le
formaliza este cea care are rolul de
conducere/coordonare/apãrare a
intereselor corpului profesional. Astfel,
stabilirea normelor de deontologie
profesionalã þine de entitatea care
reprezintã corpul profesional în cauzã, ele
neputând fi impuse prin lege, întrucât, în
acest caz, s-ar ajunge la transformarea
ºi identificarea acestora cu normele care
reglementeazã o altfel de rãspundere, cea
disciplinarã, distinctã de rãspunderea/
blamul profesional incident ca urmare a
încãlcãrii unei norme de deontologie
profesionalã. Faptul cã legiuitorul a optat,
pe de o parte, în sensul reglementãrii
obligaþiei judecãtorilor/procurorilor de a
respecta Codul deontologic al jude-
cãtorilor ºi procurorilor, iar, pe de altã
parte, în sensul stabilirii obligaþiei garan-
tului independenþei justiþiei, respectiv
Consiliul Superior al Magistraturii, de a
adopta Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor, nu relevã niciun fine de
neconstituþionalitate.

37. Cu privire la evaluarea judecã-
torilor/procurorilor, Curtea reþine cã art.4
alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, prevede cã „Judecãtorii
ºi procurorii sunt obligaþi ca, prin întreaga
lor activitate, sã asigure supremaþia legii,
sã respecte drepturile ºi libertãþile
persoanelor, precum ºi egalitatea lor în
faþa legii ºi sã asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participanþilor la

procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, sã respecte Codul
deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor ºi sã participe la formarea
profesionalã continuã”. De asemenea,
potrivit art.39 alin.(1) din Legea nr.303/
2004, „Pentru verificarea îndeplinirii
criteriilor de competenþã profesionalã ºi
de performanþã judecãtorii ºi procurorii
sunt supuºi la fiecare 3 ani unei evaluãri
privind eficienþa, calitatea activitãþii ºi
integritatea, obligaþia de formare
profesionalã continuã ºi absolvirea unor
cursuri de specializare, iar în cazul
judecãtorilor ºi procurorilor numiþi în
funcþii de conducere, ºi modul de
îndeplinire a atribuþiilor manageriale”. Prin
urmare, unul dintre elementele ce trebuie
luate în considerare pentru aprecierea
îndeplinirii criteriilor de competenþã
profesionalã ºi de performanþã este
integritatea.

38. În sensul sãu comun, integritatea
se defineºte ca fiind calitatea de a fi cinstit,
onest, corect sau incoruptibil, iar
dezvoltarea normativã a acestui concept
de naturã legalã este realizatã în
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.918 din
15 noiembrie 2016, care, la art.6 alin.(1),
prevede cã „Integritatea judecãtorilor se
apreciazã în funcþie de urmãtorul
indicator: încãlcãri ale Codului deon-
tologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
stabilite prin hotãrâri definitive ale Secþiei
pentru judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sancþiuni disciplinare
rãmase definitive în perioada supusã
evaluãrii; pronunþarea faþã de judecãtorul
evaluat a unor soluþii de renunþare la
urmãrirea penalã, de renunþare la
aplicarea pedepsei, de amânare a
aplicãrii pedepsei ori de condamnare,
pentru care Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii nu a propus eliberarea din
funcþie, în condiþiile legii”. Stabilirea unui
atare criteriu de apreciere al integritãþii,
obiectiv în sine, þine de opþiunea
Consiliului Superior al Magistraturii.

39. În acest context normativ, autorii
excepþiei de neconstituþionalitate sunt
nemulþumiþi de faptul cã integritatea
judecãtorilor se apreciazã în funcþie de
încãlcãrile aduse Codului deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor, aspect
stabilit, însã, printr-o normã infralegalã,
respectiv Regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.676/2007, ºi de aici deduc cã
acest cod ar fi trebuit adoptat sub forma
unui act de reglementare primarã. Cu
privire la acest aspect, Curtea reþine cã
Legea nr.303/2004, lege organicã, este
cea care reglementeazã integritatea ca
fiind unul dintre criteriile în funcþie de care
se evalueazã competenþa profesionalã ºi
performanþa judecãtorului/procurorului.
Prin urmare, acest criteriu este de rang
legal, care nu implicã nicio dificultate de
înþelegere în privinþa destinatarului legii,
mai ales cã acesta este judecãtor/
procuror. Curtea reþine cã ceea ce
prevede legea este ca integritatea sã fie
evaluatã, iar faptul cã Consiliul Superior
al Magistraturii a prevãzut într-un
regulament criterii pentru evaluarea
integritãþii care þin de Codul deontologic
nu înseamnã cã acest cod trebuie adoptat
prin lege. De asemenea, Curtea observã
cã, în lipsa sa, evaluarea integritãþii s-ar
realiza în conformitate cu criterii care nu
ar fi formalizate într-un act juridic ºi ar fi
realizatã în funcþie de criterii mai mult sau
mai puþin subiective/obiective. De aceea,
reglementarea unui sistem de recom-
pensare ºi promovare în privinþa
magistraþilor care se comportã potrivit
exigenþelor funcþiei dobândite ºi de
sancþionare a celor care încalcã aceste
exigenþe prin aplicarea unor sancþiuni

profesionale, ºi nu disciplinare, este
necesarã pentru atingerea a ceea ce se
numeºte responsabilitate profesionalã.

40. Cu privire la importanþa normelor
de deontologie profesionalã, Curtea
reþine preambulul documentului, intitulat
„Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciarã” (Proiectul de la
Bangalore al Codului de conduitã
judiciarã – 2001, adoptat de Grupul
judiciar de întãrire a integritãþii
magistraþilor, astfel cum a fost revãzut la
masa rotundã a preºedinþilor de tribunal,
care a avut loc la Palatul Pãcii din Haga,
25–26 noiembrie 2002), în care se
subliniazã cã încrederea publicului în
sistemul de justiþie, în autoritatea moralã
ºi în integritatea judecãtorilor este de
maximã importanþã într-o societate
democraticã modernã, cã este esenþial ca
judecãtorii, fiecare individual ºi toþi în
colectiv, sã respecte ºi sã onoreze funcþia
judiciarã ca fiind un mandat public ºi sã
se strãduiascã în a spori ºi a menþine
încrederea publicului în sistemul judiciar
ºi cã principala responsabilitate de a
promova ºi a menþine standardele înalte
ale conduitei judiciare revine în primul
rând corpului judiciar din fiecare þarã. Cu
privire la valoarea 3, integritatea, se
aratã cã este esenþialã pentru îndeplinirea
adecvatã a funcþiei judiciare. Judecãtorul
trebuie sã se asigure cã în ochii unui
observator rezonabil conduita sa este
ireproºabilã. Atitudinea ºi conduita unui
judecãtor trebuie sã reafirme încrederea
publicului în integritatea corpului judiciar.
Justiþia nu doar trebuie fãcutã, trebuie sã
se ºi vadã cã s-a fãcut justiþie.

41. Nu în ultimul rând, Curtea constatã
cã, prin Decizia nr.637 din 13 octombrie
2015, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.906 din 8 decem-
brie 2016, paragraful 28, a stabilit cã
normele cuprinse în Legea nr.360/2002
privind Statutul poliþistului, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.440 din 24 iunie 2002, cu referire la
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evaluarea poliþistului, sunt lacunare, de
vreme ce „reguli substanþiale, esenþiale
în materia evaluãrii, precum: stabilirea
reprezentanþilor instituþiei angajatoare
care efectueazã evaluarea, precizarea
criteriilor de evaluare a activitãþii ºi
conduitei poliþistului, comunicarea
rezultatului evaluãrii ºi posibilitatea de
contestare a acestuia nu sunt
reglementate prin lege”. În consecinþã,
prin decizia antereferitã, Curtea a reþinut
cã doar regulile substanþiale, esenþiale în
materia evaluãrii trebuie înscrise în lege,
cu indicarea criteriilor de evaluare. Dar
aceastã observaþie, raportatã la
situaþia judecãtorilor/procurorilor,
vizeazã deja un text al unei alte legi,
respectiv art.39 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, text care nu face obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate.
Faptul cã legea antereferitã stabileºte cã
promovarea în funcþie se realizeazã
având în vedere raportul de evaluare
[art.44 alin.(1) din Legea nr.303/2004],
care este întocmit ºi prin raportare la un
criteriu ce þine de integritatea
magistratului [art.39 alin.(1) din Legea
nr.303/2004], criteriu care se valorizeazã
în funcþie de încãlcãrile aduse Codului
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor
[art.6 alin.(1) din Regulamentul privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor], cod adoptat
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii [art.38 alin.(1) din Legea
nr.317/2004], nu pune în discuþie
constituþionalitatea competenþei
Consiliului Superior al Magistraturii de a
adopta acest cod, respectiv a dispoziþiilor
art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004.

42. Din cele de mai sus, Curtea reþine
cã Consiliul Superior al Magistraturii are
competenþa de a adopta norme de
deontologie profesionalã, în calitatea sa
de garant al independenþei justiþiei, de
reprezentant al corpului profesional al

magistraþilor; de asemenea, Curtea
constatã cã aceste norme stabilesc
exigenþe privind conduita profesionalã a
magistraþilor, ºi nu garanþii acordate de
legiuitor acestora; or, întrucât ansamblul
acestor garanþii structureazã ºi formeazã
statutul magistraþilor în sensul art.73
alin.(3) lit.l) din Constituþie, legiuitorul are
obligaþia constituþionalã de a le
reglementa numai pe acestea prin lege
organicã. În consecinþã, Curtea reþine cã
adoptarea Codului deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii nu este
contrarã art.1 alin.(4) ºi art.73 alin.(3) lit.l)
din Constituþie. În fine, dispoziþiile art.73
alin.(3) lit.j) sau p) din Constituþie nu sunt
incidente în cauzã, întrucât ipoteza lor
normativã nu se referã la judecãtori sau
procurori.

43. În ce priveºte invocarea, în
susþinerea excepþiei de neconstitu-
þionalitate, a unor decizii de admitere
pronunþate în precedent, Curtea constatã
cã acestea nu sunt relevante în
soluþionarea prezentei excepþii. Ipoteza
normativã analizatã în cauza de faþã
diferã esenþial de situaþiile examinate prin
Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.667 din 11 septembrie 2014, referitoare
la unele prevederi din Legea nr.360/2002
privind Statutul poliþistului, sau Decizia
nr.803 din 24 noiembrie 2015, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.34 din 18 ianuarie 2016, privitoare la
dispoziþiile art.74 alin.(2) din Legea
nr.293/2004 privind Statutul funcþionarilor
publici cu statut special din Administraþia
Naþionalã a Penitenciarelor, în care
elementul principal îl constituia
rãspunderea disciplinarã a celor douã
categorii de funcþionari publici vizaþi de
deciziile menþionate, pe când textul de
lege criticat în cauzã are în vedere regulile
de deontologie profesionalã.
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44. Cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.40
lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
constatã cã aceasta este, de asemenea,
neîntemeiatã. Atribuþia secþiilor Consiliului
Superior al Magistraturii de a lua mãsuri
pentru soluþionarea sesizãrilor primite de
la justiþiabili sau de la alte persoane
privind conduita necorespunzãtoare a
judecãtorilor ºi procurorilor este o
expresie a dispoziþiilor art.134 alin.(4) din
Constituþie, potrivit cãrora „Consiliul
Superior al Magistraturii îndeplineºte ºi
alte atribuþii stabilite prin legea sa
organicã, în realizarea rolului sãu de
garant al independenþei justiþiei”. Astfel,
Curtea reþine cã, fiind garantul
independenþei justiþiei, Consiliului
Superior al Magistraturii este autoritatea
care gestioneazã cariera judecãtorilor ºi
procurorilor, ceea ce înseamnã cã
acestuia îi revine competenþa de dispune
mãsurile necesare în acest domeniu, cu
distincþiile, limitãrile ºi condiþionãrile
impuse de art.125 ºi art.132 din
Constituþie.

45. Totodatã, având în vedere rolul
instanþelor judecãtoreºti ºi al Ministerului
Public în cadrul autoritãþilor publice ºi
statutul de care se bucurã judecãtorii ºi
procurorii, se impune ca orice abateri de
la conduita pe care judecãtorul/procurorul
trebuie sã o adopte în considerarea
acestui statut sã poatã fi cercetatã. Dacã
sesizãrile ce privesc rãspunderea
disciplinarã cunosc un alt regim ºi cadru
legal (art.44–52 din lege), cele care
privesc conduita judecãtorilor/
procurorilor, ce nu implicã o rãspundere
disciplinarã, trebuie la rândul lor
examinate, putând fi angajatã o altã
tipologie de rãspundere. În mãsura în care
ar fi tolerate comportamente care nu dau
naºtere unei rãspunderi disciplinare, dar
care nu sunt în concordanþã cu exigenþele
profesiei, ar fi afectate prestigiul ºi
încrederea în întregul corp al judecãtorilor

ºi procurorilor. Prin urmare, nu se poate
reþine cã în sine aceastã atribuþie a
secþiilor Consiliului Superior al
Magistraturii ar fi contrarã art.1 alin.(4) din
Constituþie.

46. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, al art.1–3, al art.11
alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29 din Legea nr.47/
1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ
În numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibilã, excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.29 alin.(5), (7) ºi (9) din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, excepþie ridicatã de Dragoº
Andrei Pãduraru în Dosarul nr.1.511/1/
2015 al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal.

2. Respinge, ca neîntemeiatã,
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã
de Dragoº Andrei Pãduraru în Dosarul
nr.1.511/1/2015 al Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal ºi de Daniela
Panioglu în Dosarul nr.557/46/2016 al
Curþii de Apel Piteºti – Secþia a II-a civilã,
de contencios administrativ ºi fiscal ºi
constatã cã dispoziþiile art.38 alin.(1) ºi
art.40 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii sunt
constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Înaltei Curþi de

Casaþie ºi Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal ºi Curþii de Apel
Piteºti – Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 8 mai
2018.
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4. Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind organizarea
concursului de promovare în funcþii de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
efectivã ºi pe loc, nu reprezintã un act administrativ, în sensul dispoziþiilor art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.554/2004, ci un act premergãtor, nesusceptibil da a
produce efecte juridice prin el însuºi. Scopul emiterii acesteia nu îl constituie
producerea de efecte juridice de sine stãtãtoare, specifice dreptului administrativ,
respectiva hotãrâre reprezentând un act premergãtor emiterii actului
administrativ în considerarea cãruia a fost întocmit.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 999 din 9 martie 2018, dosar nr. 2746/1/2017)

Asupra contestaþiei de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
1.Hotãrârea supusã controlului

judecãtoresc
Prin Hotãrârea nr. 941 din 21

septembrie 2017 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
scoaterea la concurs a 300 de locuri
pentru promovarea pe loc pentru
procurori, dintre care 30 pentru Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, 70 pentru parchetele de pe lângã
curþile de apel ºi 200 de locuri pentru
parchetele de pe lângã tribunale, pentru
promovarea pe loc la procurori urmând a
fi avutã în vedere ca materie de concurs
doar dreptul penal, sub rezerva
suplimentãrii bugetului Ministerului
Public. De asemenea, a hotãrât
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instanþele militare.

2.Contestaþia formulatã ºi motivele
invocate

Împotriva hotãrârii nr. 942 din
21.029.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii C.C. a formulat
contestaþie.

În motivarea contestaþiei se aratã cã
prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.941/
21.09.2017 (nepublicatã încã pe site-ul
CSM), s-a hotãrât organizarea
concursului de promovare în funcþii de
execuþie, a judecãtorilor ºi procurorilor,
efectivã ºi pe loc, sub condiþia finanþãrii

posturilor alocate pentru promovarea pe
loc, la Bucureºti, la data de 26 noiembrie
2017.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotãrât scoaterea la
concurs de locuri pentru promovarea pe
loc, stabilirea numãrului de locuri pe grade
de jurisdicþie ºi alocarea pe materii de
concurs, sub condiþia finanþãrii posturilor,
astfel: Tribunale - total locuri propuse -
200; Curþi de apel - total locuri propuse -
100.

Însã, prin aceeaºi hotãrâre, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
hotãrât neincluderea locurilor pentru
promovarea pe loc la instanþele militare.

Contestatorul susþine cã hotãrârea
atacatã, respectiv doar hotãrârea privind
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instanþele militare, este nelegalã
ºi netemeinicã, fiind datã cu aplicarea ºi
interpretarea greºitã a dispoziþiilor legale
în materie, respectiv a:

- art.43 alin.1 din Legea 303/2004,
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare (Legea), care
are urmãtorul conþinut: „Promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel naþional,
în limita posturilor vacante existente la
tribunale ºi curþi de apel sau, dupã caz,
la parchete”.

- art.45 din Lege, potrivit cãruia:
„Judecãtorii ºi procurorii care îndeplinesc
condiþiile prevãzute la art. 44 pot participa
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la concurs, în vederea promovãrii pe loc,
în limita numãrului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii”.

- art.1 din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr. 621/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
care stabileºte cã: „Promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor in funcþii de
execuþie, efectivã sau pe loc, la tribunale,
tribunale specializate, curþi de apel,
parchetele de pe lângã aceste instanþe,
precum ºi la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie se face numai
prin concurs, organizat la nivel naþional,
în limita posturilor vacante existente,
respectiv a numãrului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru promovarea pe loc.
[...]”

- art.4 alin.22ºi alin.4 din Regulament,
cu urmãtorul conþinut:

„La promovarea pe loc, locurile scoase
la concurs se stabilesc la nivel naþional,
corespunzãtor gradelor instanþelor sau
parchetelor ierarhic superioare pentru
care se organizeazã concursul, în
interiorul fiecãrui grad, locurile se
stabilesc separat, pe materii de concurs.
Numãrul de locuri scoase la concurs se
stabileºte cu consultarea prealabilã a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea locurilor pe materii de concurs
se realizeazã de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii þinând cont de ponderea
numãrului de cauze la nivelul gradului de
jurisdicþie pentru care se scot locurile la
concurs ºi de necesitãþile sistemului.

(4) în cazul promovãrii pe loc, opþiunea
candidatului se poate face numai pentru
obþinerea gradului corespunzãtor
instanþei ierarhic superioare, respectiv
parchetului ierarhic superior.”

-art.28 alin.5 coroborat cu art.34 din
Regulament, cu urmãtorul conþinut: „În
cazul promovãrii pe loc, ocuparea

locurilor se realizeazã în ordinea mediilor
obþinute, în limita numãrului de locuri
scoase la concurs aferente gradului
profesional ºi materiei pentru care s-a
optat. Dispoziþiile prezentului regulament
se aplicã în mod corespunzãtor
judecãtorilor ºi procurorilor militari”.

Astfel, deºi a hotãrât organizarea unui
concurs la nivel naþional, numãrul de
locuri scoase la concursul pentru
promovarea pe loc fiind stabilit la nivel
naþional, pe grade de jurisdicþie (200 de
locuri pentru obþinerea gradului de
judecãtor de tribunal, respectiv 100 de
locuri pentru obþinerea gradului de
judecãtor de curte de apel) ºi alocate pe
materii de concurs, sub condiþia finanþãrii
posturilor, concurs la care pot participa
toþi judecãtorii care îndeplinesc condiþiile
prevãzute la art.44 din Lege, în mod
nelegal, Consiliul Superior al Magistraturii
a exclus o întreagã categorie de
judecãtori, respectiv judecãtorii militari de
la tribunalele militare, toþi având gradul
profesional de judecãtor de tribunal, de
la promovarea pe loc pentru obþinerea
gradului corespunzãtor instanþei ierarhic
superioare, respectiv a gradului
profesional de judecãtor de curte de apel.

Cum în România funcþioneazã 16 curþi
de apel, la concursul pentru promovarea
pe loc pentru obþinerea gradului de
judecãtor de curte de apel pot participa
toþi judecãtorii cu grad profesional de
judecãtor de tribunal, indiferent de
instanþa în care îþi desfãºoarã activitatea
(civilã sau militarã) ºi chiar dacã
ordonatorul principal de credite pentru
instanþele militare este diferit de cel al
instanþelor civile.

Nu existã grad profesional de
judecãtor de tribunal militar, aºa cum nu
existã nici grad profesional de judecãtor
de curte militarã de apel.

Hotãrând neincluderea locurilor pentru
promovarea pe loc la instanþele militare,
Consiliul Superior al Magistraturii s-a
întors, practic, la dispoziþiile art.4 alin.4
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din Regulament: -(4) În cazul promovãrii
pe loc, opþiunea candidatului se poate
face numai pentru instanþa ierarhic
superioarã în a cãrei circumscripþie se aflã
instanþa la care îºi desfãºoarã activitatea
[...] - anterioare modificãrilor aduse prin
Hotãrârea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr.832/20.08.2013, hotãrâre
prin care a fost regânditã procedura
promovãrii pe loc.

Ulterior, prin Hotãrârea nr.l66/
16.02.2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotãrât respingerea
solicitãrii privind includerea, la concursul
de promovare pe loc în funcþii de execuþie
din data de 03 aprilie 2016, a 3 locuri
pentru judecãtorii militari (grad de curte
de apel), reþinând cã modificarea
calendarului aprobat nu mai este posibilã,
astfel cã, în situaþia admiterii solicitãrii
Ministerului Apãrãrii Naþionale nr.M245/
04.02.0, de alocare a 3 posturi de
judecãtor pentru concursul de promovare
pe loc la curtea de apel în funcþii de
execuþie a judecãtorilor militari, pentru
noile posturi, candidaþii ar avea un termen
pentru a depune cererea de participare
la concurs de doar 2 zile ºi ar fi vãtãmaþi
prin reducerea perioadei de studiu
necesarã susþinerii concursului. Din
Hotãrârea nr.166/16.02.2016 rezultã cã
numãrul de locuri scoase la concursul din
03.04.2016 nu s-a stabilit ºi cu
consultarea prealabilã a ministrului
apãrãrii naþionale, în calitate de ordonator
principal de credite pentru instanþele
militare.

Aceste aspecte au fost aduse la
cunoºtinþa Plenului CSM, anterior ºedinþei
din 14.09.2017 (când s-a hotãrât
amânarea discutãrii notei direcþiei de
specialitate privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
în funcþii de execuþie a judecãtorilor ºi
procurorilor, în vederea analizãrii în cadrul
comisiei de specialitate), prin adresa
trimisã prin fax la data de 13.09.2017,
îndreptatã prin adresa trimisã prin fax la

data de 14.09.2017, astfel cum rezultã din
înscrisurile anexate. Prin aceeaºi adresã,
s-a menþionat necesitatea consultãrii
prealabile a tuturor ordonatorilor principali
de credite, conform art. art.4 alin.2 din
Regulament, întrucât, potrivit art.131
alin.4 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
bugetul instanþelor ºi parchetelor militare
este gestionat de Ministerul Apãrãrii
Naþionale, ministrul apãrãrii naþionale
având calitatea de ordonator principal de
credite, iar potrivit art.44 alin.2 din acelaºi
act normativ, pentru instanþele militare
direcþia instanþelor militare din cadrul
Ministerului Apãrãrii este ordonator terþiar
de credite, iar din Minuta întâlnirii Comisiei
nr.2 - Resurse umane ºi organizare din
07.09.2017, publicatã în data de
12.09.2019, rezultã cã soluþia Comisiei
pentru lucrarea nr. 17106/2017 a fost în
sensul consultãrii doar a ministrului
justiþiei, nu ºi a celorlalþi ordonatori
principali de credite.

Contestatorul mai susþine cã prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.941/21.09.2019 îi este
vãtãmat dreptul de a participa la concursul
de promovare pe loc pentru obþinerea
gradului corespunzãtor instanþei ierarhic
superioare, respectiv a gradului
profesional de judecãtor de curte de apel,
doar prin hotãrârea referitoare la
neincluderea locurilor pentru promovarea
pe loc la instanþele militare. Totodatã,
hotãrârea contestatã genereazã o
discriminare incompatibilã cu dispoziþiile
art. 16 din Constituþia României,
republicatã, întrucât induce ideea cã
îndreptãþirea de a participa la concursul
de promovare pe loc pentru obþinerea
gradului profesional de judecãtor de curte
de apel ar aparþine doar judecãtorilor cu
grad profesional de tribunal care
funcþioneazã la instanþele civile, deºi din
nicio dispoziþie a Titlului II, Cap.5,
Secþiunea I- Promovarea judecãtorilor ºi
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procurorilor - (art. 43-47)- din Lege, nu
rezultã aceasta, iar din art.1, art.4 alin.22

ºi alin.4, art.28 alin.5 corob. cu art.34 din
Regulament, rezultã, în mod expres,
contrariul.

3.Apãrãrile intimatului
Prin întâmpinarea depusã la dosar,

Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat, în principal, respingerea
contestaþiei, ca inadmisibilã, iar în
subsidiar, ca neîntemeiatã.

4.Soluþia ºi considerentele Înaltei
Curþi asupra recursului

Examinând hotãrârea contestatã, prin
prisma criticilor formulate de contestator,
a apãrãrilor intimatului ºi faþã de
prevederile legale incidente în materia
supusã verificãrii, Înalta Curte apreciazã
cã prezenta contestaþie este inadmisibilã.

Prin contestaþia formulatã, s-a solicitat
anularea, în parte, a Hotãrârii Plenului din
data de 21.09.2017, referitoare la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
efectivã ºi pe loc, exclusiv sub aspectul
neincluderii posturilor pentru promovarea
pe loc la instanþele militare.

În susþinerea cererii, contestatorul a
arãtat cã hotãrârea atacatã a fost
adoptatã cu nesocotirea normelor legale
în materia promovãrii judecãtorilor ºi
procurorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii excluzând de la beneficiul
promovãrii pe loc judecãtorii militari de la
tribunale.

În opinia contestatorului la concursul
pentru promovarea pe loc pentru obþi-
nerea gradului de judecãtor de curte de
apel pot participa toþi judecãtorii cu grad
profesional de judecãtor de tribunal,
indiferent de instanþa în care îºi desfã-
ºoarã activitatea (civilã sau militarã) ºi
chiar dacã ordonatorul principal de credite
pentru instanþele militare este diferit de
cel al instanþelor civile.

Înalta Curte constatã cã actul
administrativ a cãrui anulare parþialã se
solicitã nu reprezintã un act administrativ

în înþelesul dat acestei noþiuni de Legea
nr. 554/2004, legea contenciosului
administrativ, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Potrivit art. 1 alin. (1) din actul Legea
nr. 554/2004: „orice persoanã care se
considerã vãtãmatã într-un drept al sãu
ori într-un interes legitim, de cãtre o
autoritate publicã, printr-un act
administrativ sau prin nesoluþionarea în
termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instanþei de contencios adminis-
trativ competente, pentru anularea actului,
recunoaºterea dreptului pretins sau a
interesului legitim ºi repararea pagubei ce
i-a fost cauzatã, interesul legitim putând
fi atât privat, cât ºi public”.

Art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/
2004 defineºte actul administrativ ca fiind
actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice.

Înalta Curte constatã cã Hotãrârea
Plenului nr. 941/21.09.2017 privind
organizarea concursului de promovare în
funcþii de execuþie a judecãtorilor ºi
procurorilor, efectivã ºi pe loc, nu
reprezintã un act administrativ, în sensul
dispoziþiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 554/2004, ci un act premergãtor,
nesusceptibil da a produce efecte juridice
prin el însuºi.

Scopul emiterii acesteia nu îl constituie
producerea de efecte juridice de sine
stãtãtoare, specifice dreptului adminis-
trativ, ci respectiva hotãrâre reprezintã un
act premergãtor emiterii actului adminis-
trativ în considerarea cãruia a fost
întocmit.

Hotãrârea supusã controlului în speþã,
ca ºi celelalte acte emise în vederea
organizãrii concursului de promovare,
poate fi atacatã numai odatã cu hotãrârea
de validare a rezultatelor respectivului
concurs, singurul act producãtor de efecte
juridice.
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În acest sens practica constantã a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal, a
arãtat cã, în privinþa concursurilor
organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii, hotãrârea de validare a
concursului reprezintã actul administrativ
producãtor de efecte juridice, în timp ce
toate celelalte hotãrâri prin care se
stabilesc mãsuri de ordin organizatoric
pentru desfãºurarea concursului de

promovare în funcþii de execuþie, fiind acte
premergãtoare, sunt supuse controlului
judecãtoresc numai odatã cu hotãrârea
de validare.

În consecinþã, având în vedere cã
Hotãrârea Plenului nr. 941/21.09.2017,
contestatã în prezentul litigiu, nu este act
administrativ, în sensul prevãzut de art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004,
Înalta Curte va admite excepþia
inadmisibilitãþii ºi va respinge contestaþia,
ea inadmisibilã.

5. Concursul de promovare efectivã ºi pe loc a judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie. Nu poate face obiectul acþiunii în contencios administrativ
cenzurarea modului în care comisia de elaborare a subiectului a înþeles sã
puncteze, pe barem, elementele considerate necesare de a fi tratate prin subiectul
de concurs, ºi nici a modului în care comisia de soluþionare a contestaþiilor a
recorectat lucrarea, în baza aceluiaºi barem, urmare contestaþiei, dacã aceste
elemente sunt dintre cele care se încadreazã în tematica ºi bibliografia stabilitã
prin concurs.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 3244 din 10 octombrie 2018, dosar nr. 459/1/2018)

Asupra contestaþiei de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I. Circumstanþele cauzei
Prin cererea înregistratã pe rolul Înaltei

Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, la data
de 19 februarie 2018, sub nr.459/1/2018,
contestatorul ª.V.C., în contradictoriu cu
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii, a solicitat anularea Hotãrârii nr.
1317/19.12.2017 a Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care au fost
validate rezultatele concursului de
promovare efectivã ºi pe loc a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie, concurs organizat la 26
noiembrie 2017 ºi, pe cale de consecinþã:

a) în principal, desfiinþarea proceselor
verbale de soluþionare a contestaþiilor, în
ceea ce priveºte modul de soluþionare a
contestaþiilor la barem:

- cu referire la întrebarea 9 de la proba
practicã, obligarea intimatului CSM sã

refacã acest proces verbal, în sensul
anulãrii întrebãrii ºi acordãrii punctajului
aferent tuturor candidaþilor, cu recalcu-
larea clasamentului final având în vedere
acest aspect;

- cu referire la întrebãrile 16 ºi 18,
menþinerea baremului iniþial, cu recalcu-
larea clasamentului final având în vedere
acest aspect.

b) în subsidiar, obligarea intimatului
la emiterea unei hotãrâri de invalidare a
concursului de promovare pe loc în grad
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, date fiind încãlcãrile semnalate,
care, prin numãr ºi prin diversitate, au
compromis orice posibilitate de departa-
jare pe criterii obiective a candidaþilor
(contrar art. 2 din Regulament).

În susþinerea contestaþiei sale, titularul
acþiunii a arãtat cã, la data de 26
noiembrie 2017, a participat la concursul
de promovare pe loc pentru a dobândi
gradul de procuror la Parchetul de pe
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lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
obþinând nota 9,1 (9,4 la proba teoreticã
ºi 9 la proba practicã).

În opinia contestatorului, prin unele
mãsuri luate de subcomisiile de
soluþionare a contestaþiilor au fost
încãlcate prevederile Regulamentului
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/21.09.2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Astfel, la întrebarea nr. 23 G2 de la
proba teoreticã, la disciplina drept
procesual penal, subcomisia de
soluþionare a contestaþiilor a încãlcat art.
14 alin. (1) din Regulament, prin aceea
cã nu ºi-a îndeplinit integral obligaþia de
a motiva modul de examinare a
contestaþiei la barem. În concret, aceasta
nu a oferit, nici mãcar în substanþã, un
rãspuns argumentului potrivit cãruia lipsa
vreunei precizãri referitoare la subiectul
procesual care a declarat apel ºi la
momentul în care a fost invocatã pentru
prima datã nelegala citare a persoanei
vãtãmate nu permit sã se considere cã
varianta de rãspuns b) este corectã.

La întrebarea nr.9 G2 de la proba
practicã, la disciplina drept penal, s-a
ajuns la mediere potrivit Regulamentului,
contestaþia fiind respinsã în sensul
menþinerii ca fiind corect rãspunsul indicat
de comisia de elaborare a subiectelor.
Întrucât întrebarea de la acest punct a
vizat o problemã controversatã, soluþia
justã ar fi fost anularea întrebãrii, datã fiind
încãlcarea condiþiei ca subiectul de
examen sã nu conþinã probleme
controversate în doctrinã sau în practicã.
În opinia contestatorului, subcomisia de
mediere a încãlcat art. 14 alin. (4) din
Regulament, prin aceea cã nu ºi-a
îndeplinit integral obligaþia de a motiva
modul de stabilire a baremului de
evaluare ºi notare definitiv. În concret,
aceasta nu a oferit, nici mãcar în

substanþã, un rãspuns argumentului de
doctrinã potrivit cãruia infracþiunea de
omisiune a sesizãrii presupune
sãvârºirea unei infracþiuni în unitatea în
care lucreazã subiectul activ. Deºi
subcomisia de mediere a prezentat o
serie de lucrãri de specialitate menite sã
explice elementul material al infracþiunii
de omisiune a sesizãrii, dintre acestea
lipseºte lucrarea indicatã de cãtre
contestator, ignorând practic argumentul
de doctrinã pe care l-a invocat. De
asemenea, subcomisia de elaborare a
subiectelor a încãlcat art. 13 pct. 1 lit. d)1

din Regulament, prin faptul cã subiectul
de concurs a conþinut o problemã
controversatã. Aceastã nelegalitate nu a
fost înlãturatã de comisia de mediere.

Relativ la întrebarea nr. 16 G2 de la
proba practicã, la disciplina drept
procesual penal, subcomisia de
soluþionare a contestaþiilor a stabilit douã
variante corecte de rãspuns care se
excludeau reciproc, arogându-ºi atribuþiile
comisiei de elaborare a subiectelor, astfel
cã au fost practic doar 19 întrebãri la
proba practicã ºi nu 20 de întrebãri cum
prevede Regulamentul. Procedând astfel,
subcomisia de soluþionare a contestaþiilor,
substituindu-se comisiei de elaborare a
subiectelor, a încãlcat art. 13 alin. (1) din
Regulament, prin aceea cã a stabilit ea
însãºi conþinutul a douã variante de
rãspuns. În concret, conþinutul variantelor
de rãspuns b) ºi c) a fost modificat prin
eliminarea ultimei pãrþi. Astfel, cele douã
variante au dobândit un conþinut diferit
faþã de conþinutul iniþial al fiecãreia ºi,
nefiresc, identic între ele: „competenþa de
a încuviinþa efectuarea percheziþiei
domiciliare la locuinþa inculpatului A ºi de
a emite mandatul de percheziþie, aparþine
judecãtoriei de drepturi ºi libertãþi de la
Tribunalul A”. Nesocotind aceleaºi
dispoziþii regulamentare, subcomisia de
soluþionare a contestaþiilor a stabilit ea
însãºi numãrul variantelor de rãspuns. În
concret, prin unificarea variantelor b) ºi
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c), practic, întrebarea a devenit una cu
douã posibile rãspunsuri: rãspunsul de la
lit. a) ºi rãspunsul de la lit. b) sau c). Iniþial,
întrebarea presupunea trei posibile
rãspunsuri. De asemenea, a încãlcat art.
17 alin. (4) din Regulament, prin aceea
cã, excluzând aceastã întrebare ca fiind
întocmitã de cãtre o comisie
necompetentã, proba practicã de concurs
a presupus rezolvarea doar a 19 întrebãri,
precum ºi art. 14 alin. (3) din acelaºi
Regulament, prin aceea cã a acordat
punctajul corespunzãtor întrebãrii atât
candidaþilor care au ales varianta de
rãspuns b), cât ºi candidaþilor care au ales
varinta de rãspuns c). Excluzându-se
reciproc, cele douã variante de rãspuns
nu puteau fi, ambele, corecte.

Tot la disciplina drept procesual penal,
la întrebarea nr. 18 G2 de la proba
practicã, comisia de contestaþii a stabilit
douã variante de rãspuns care nu puteau
fi ambele corecte, în motivarea aferentã
menþionându-se cã practica judiciarã în
materie este neunitarã, fãrã a fi indicate
exemple de hotãrâri judecãtoreºti în acest
sens. Considerã contestatorul cã
subcomisia de soluþionare a contestaþiilor
a încãlcat art. 14 alin. (1) din Regulament,
prin aceea cã nu ºi-a îndeplinit obligaþia
de a motiva modul de examinare a
contestaþiei la barem. În concret, aceasta
nu a indicat vreo hotãrâre judecãtoreascã
prin care, în urma admiterii recursului în
casaþie, instanþa supremã sã stabileascã
ea însãºi natura, durata sau cuantumul
ºi modalitatea de executare a sancþiunii.
Astfel, nu a fost evidenþiat caracterul
neunitar al practicii judiciare în materie,
pe care subcomisia de soluþionare a
contestaþiilor l-a afirmat. Subcomisia de
soluþionare a contestaþiilor a încãlcat art.
14 alin. (3) din Regulament, prin aceea
cã s-a acordat punctajul corespunzãtor
întrebãrii atât candidaþilor care au ales
varianta de rãspuns a) „trimiterea spre
rejudecare”, cât ºi candidaþilor care au
ales varianta de rãspuns b) „reþinerea

spre rejudecare”. Excluzându-se reciproc,
cele douã variante de rãspuns nu puteau
fi, ambele, corecte.

II. Apãrãrile intimatului
Prin întâmpinarea depusã la dosar,

intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea
contestaþiei, în principal, ca inadmisibilã,
iar în subsidiar, ca neîntemeiatã, arãtând,
în esenþã, cã hotãrârea atacatã a fost
emisã în concordanþã cu dispoziþiile
legale ºi regulamentare incidente.

Prin raportare la aspectele susþinute
de contestator, se precizeazã cã
posibilitatea reanalizãrii contestaþiilor la
barem ar echivala cu reevaluarea
baremelor definitiv adoptate de cãtre
comisiile de soluþionare a contestaþiilor la
bareme ºi, respectiv cu substituirea
instanþei, acestor comisii, ceea ce nu este
admisibil.

Se mai aratã cã nici dispoziþiile legale
care reglementeazã procedura de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie vacante la instanþele
superioare ºi parchetele de pe lângã
acestea, cuprinse în Legea nr. 303/2004,
nici prevederile regulamentare, nu prevãd
posibilitatea reevaluãrii contestaþiilor la
barem de cãtre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sau de cãtre instanþa de
judecatã.

Consiliul Superior al Magistraturii,
având rolul sãu legal de a veghea la
respectarea cerinþelor prevãzute în
normele juridice edictate pentru
organizarea ºi desfãºurarea examenului
de promovare al judecãtorilor ºi
procurorilor, nu poate interveni în sfera
de activitate a comisiilor de concurs,
având prerogative conferite de lege doar
pentru exercitarea controlului de legalitate
pe baza verificãrilor efectuate de comisiile
cãrora le-a stabilit atribuþii specifice,
soluþiile comisiilor fiind producãtoare de
efecte juridice în planul constatãrilor ºi
rezolvãrilor pe care le stabilesc la
problemele cu care sunt sesizate.
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III. Soluþia Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie

Examinând Hotãrârea nr. 1317/
19.12.2017, adoptatã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
prisma criticilor formulate de contestator,
a apãrãrilor intimatului ºi faþã de
dispoziþiile legale ºi regulamentare
incidente în cauzã, Înalta Curte reþine
caracterul neîntemeiat al contestaþiei,
pentru urmãtoarele considerente:

III.1 Argumentele de fapt ºi de drept
relevante

Contestatorul ª.V.C. a participat la
concursul de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor în funcþii de execuþie
vacante la instanþele superioare ºi
parchetele de pe lângã acestea din data
de 26.11.2017, concurs aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 941/21.09.2017, opþiunea
exercitatã de contestator fiind aceea de
promovare pe loc în vederea obþinerii
gradului profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În urma parcurgerii probelor de
concurs, contestatorul a obþinut media
9,1, iar în urma stabilirii ierarhiei
candidaþilor la acest concurs, nu a fost
declarat admis.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1317/19
decembrie 2017, a cãrei legalitate a fost
supusã cenzurii instanþei judecãtoreºti
competente de cãtre contestator, în
condiþiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au dispus urmãtoarele:

Art. 1 - Respingerea plângerilor
prealabile formulate de domnii procurori
A.A., N.C.V., O.P., D.C.S., ª.V.C. ºi de
doamna judecãtor ª.D., candidaþi la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor.

Art. 2 - S-a luat act de memoriile
formulate de mai mulþi candidaþi ºi s-a
dispus sesizarea Comisiei nr. 2 în

vederea modificãrii dispoziþiilor Regula-
mentului privind organizarea ºi desfã-
ºurarea concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Plenului nr. 621/2006
modificatã.

Art. 3- Suplimentarea locurilor pentru
promovarea pe loc pentru toþi candidaþii
care au obþinut medii egale cu cea a
ultimului candidat, (...).

Art. 4 - Respingerea redistribuirii
diferenþei de 4 locuri rãmase neocupate
la nivel de tribunal - drept comercial ºi
drept financiar fiscal.

Art. 5- Respingerea memoriilor privind
suplimentarea formulate de cãtre ceilalþi
candidaþi care nu au obþinut medii egale
cu cea a ultimului candidat declarat
admis.

Art. 6 - Aplicarea criteriilor de
departajare prevãzute de Regulament,
pentru candidaþii care au obþinut medie
egalã cu cea a candidatului clasat pe
ultimul loc la concursul de promovare
efectivã.

Art. 7 - Validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare, efectivã ºi pe
loc, a judecãtorilor ºi procurorilor, conform
Anexei nr. 1, parte integrantã din hotãrâre.

Criticile formulate de contestator
vizeazã în esenþã pretinse neregularitãþi
în desfãºurarea concursului determinate
de modalitatea de soluþionare a
contestaþiilor la barem formulate la
disciplina Drept penal ºi Drept procesual
penal - Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, de cãtre unii
candidaþi la Concursul de promovare
efectivã ºi pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor în funcþii de execuþie, susþinut
la data de 26 noiembrie 2017, conduita
adoptatã prin soluþiile date asupra
contestaþiilor formulate în cauzã
constituind, în opinia contestatorului,
încãlcãri ale prevederilor legale care
guverneazã acest concurs.

Modalitatea de soluþionare a contes-
taþiilor la baremele de evaluare ºi notare,
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precum ºi atribuþiile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii în aceastã
privinþã sunt prevãzute la art. 20 alin. (4)
- (8) din Regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, potrivit cãrora:

„(4) Baremele de evaluare ºi notare
se afiºeazã la centrele de concurs la
încheierea probei scrise. În termen de 48
de ore de la publicarea baremelor pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii ºi Institutului
Naþional al Magistraturii candidaþii pot
face contestaþii la bareme, care se depun
la Institutul Naþional al Magistraturii ºi se
soluþioneazã în termen de 48 de ore de
la expirarea termenului de contestare,
potrivit art.14 alin. (1). Soluþia se
motiveazã în termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevãzut pentru
soluþionarea contestaþiilor. Baremele
definitive stabilite în urma soluþionãrii
contestaþiilor se publicã de îndatã pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii ºi ale Institutului
Naþional al Magistraturii.

(5) În situaþia în care, în urma
soluþionãrii contestaþiilor la barem, se
apreciazã cã rãspunsul corect la una
dintre întrebãri este altul decât cel indicat
în barem, punctajul corespunzãtor
întrebãrii respective se acordã numai
candidaþilor care au indicat rãspunsul
corect stabilit prin baremul definitiv.

(6) În situaþia în care, în urma
soluþionãrii contestaþiilor la barem, se
apreciazã cã rãspunsul corect indicat în
baremul iniþial nu este singurul rãspuns
corect, punctajul corespunzãtor întrebãrii
respective se acordã pentru oricare dintre
cele douã variante de rãspuns stabilite ca
fiind corecte prin baremul definitiv.

(7) În situaþia în care, în urma soluþio-
nãrii contestaþiilor la barem, se anuleazã

una sau mai multe întrebãri din
testul-grilã, punctajul corespunzãtor
întrebãrilor anulate se acordã tuturor
candidaþilor.

(8) Plenul Consiliul Superior al Magis-
traturii poate sã dispunã sancþionarea, cu
reducerea drepturilor bãneºti cuvenite
pentru activitatea prestatã, membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor sau
de soluþionare a contestaþiilor, care sunt
rãspunzãtori pentru anularea unor
subiecte, din rea-credinþã sau gravã
neglijenþã”.

Potrivit art. 28 din Regulament: „(1)
Rezultatele finale se prezintã Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. în
vederea validãrii.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii
poate invalida în tot sau în parte,
concursul de promovare în cazurile în
care constatã cã nu au fost respectate
condiþiile prevãzute de lege ori de
regulament cu privire la organizarea
concursului sau cã existã dovada
sãvârºirii unei fraude.”

Din cele expuse în precedent rezultã
cã în exercitarea competenþelor sale
legale, Consiliul Superior al Magistraturii
poate, atunci când constatã, din oficiu sau
la cerere, nerespectarea condiþiilor
prevãzute de lege ori de regulament cu
privire la organizarea concursului sau cã
existã dovada sãvârºirii unei fraude, sã-l
invalideze. În mod corespunzãtor,
controlul judecãtoresc de legalitate
efectuat ulterior, se circumscrie aceloraºi
coordonate.

Cercetarea ºi constatarea validitãþii
oricãrui concurs de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii exclude, cum se susþine de
intimat, verificarea baremului iniþial sau a
celui definitiv, deoarece comisiile de
elaborare a subiectelor ºi comisiile de
soluþionare a contestaþiilor ori de mediere
au drept de apreciere discreþionar în
domeniul sau în disciplina lor de
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specialitate, astfel încât nici Consiliul ºi
nici instanþa de control judiciar nu sunt
îndreptãþiþi a stabili rãspunsul corect sau
soluþia la contestaþia la barem (admitere
sau respingere).

Cu toate acestea, controlul de
legalitate administrativ efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii nu
exclude verificarea respectãrii com-
petenþelor, termenelor ºi condiþiilor legale
ori regulamentare de cãtre cele trei
comisii atunci când au întocmit subiectele
de concurs, când au soluþionat contes-
taþiile la barem ºi au stabilit baremul
definitiv.

Procedând la o analizã în aceºti
parametri, Înalta Curte reþine cã o primã
criticã formulatã de contestator a fost cea
referitoare la soluþia adoptatã de comisia
de soluþionare a contestaþiilor la barem
în legãturã cu baremul definitiv la
întrebarea nr. 23 din cadrul grilei nr. 2,
titularul acþiunii opinând cã subcomisia nu
ºi-a îndeplinit integral obligaþia de a
motiva modul de examinare a
contestaþiei, în condiþiile în care aceasta
nu a oferit nici un rãspuns argumentului
cã varianta de rãspuns b) este corectã.

În legãturã cu întrebarea nr. 18 din
grila nr. 2, contestatorul a expus critici
similare, considerând cã nici aceastã
soluþie nu a fost integral motivatã de cãtre
subcomisie, iar în ceea ce priveºte
întrebarea nr. 9 din cadrul aceleiaºi grile,
s-a susþinut cã aceasta viza o problemã
controversatã ºi subcomisia de mediere,
de asemenea, nu ºi-a îndeplinit integral
obligaþia de a motiva modul de stabilire a
baremului de evaluare.

Înalta Curte constatã cã este neînte-
meiatã critica referitoare la faptul cã în
motivãrile realizate de comisiile de
contestaþii/mediere nu au fost combãtute
punctual toate argumentele invocate în
contestaþiile la barem ºi astfel ar fi fost
încãlcate prevederile art. 14 alin. (1) din
Regulament, întrucât prevederile regula-
mentare stabilesc în sarcina comisiilor

doar obligaþia de a motiva soluþiile
adoptate, nu ºi de a rãspunde tuturor
motivelor invocate în contestaþii.

A mai susþinut contestatorul cã la
întrebarea nr. 9 din grila nr. 2 era vorba
de o problemã controversatã, ceea ce în
opinia sa justifica o soluþie de anulare a
grilei de rãspuns, datã fiind încãlcarea
condiþiei ca subiectul de examen sã
conþinã probleme controversate în
doctrinã sau în practicã.

Instanþa de control judiciar constatã,
pe baza celor arãtate mai sus, cã nu este
în cãderea ºi competenþa sa a analiza în
ce mãsurã o problemã juridicã este
controversatã în literatura de specialitate,
dacã o lucrare, cu o opinie contrarã
majoritãþii celorlalþi autori în domeniul de
drept respectiv, poate fi un reper doctrinar
pentru acest concurs.

Prin procesul verbal de mediere pentru
disciplina Drept penal – procurori s-au
respins motivat contestaþiile la baremul
iniþial la aceastã întrebare, aºa încât nu
este susþinutã afirmaþia contestatorului,
opinia majoritarã, ale cãrei dispoziþii
produc efecte juridice, fiind aceea cã
aspectele contestate sunt neîntemeiate.

Nu este întemeiatã nici critica
referitoare la soluþia datã de comisia de
soluþionare a contestaþiilor la barem
contestaþiei la întrebarea nr. 18, grila nr.
2. Aprecierea comisiei în sensul existenþei
unei practici neunitare în materie, care
justifica alãturi de rãspunsul c) ºi varianta
de rãspuns b), înscrie conduita comisiei
în ipoteza normei prevãzutã de art. 20
alin. (6) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, dispoziþie care priveºte notarea
ambelor rãspunsuri corecte.

Neindicarea unei hotãrâri judecã-
toreºti, cum susþine contestatorul, de
naturã a demonstra existenþa unei practici
neunitare în materie, nu invalideazã
aprecierea comisiei de soluþionare a
contestaþiilor la barem în sensul arãtat.
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De asemenea, cu riscul repetãrii,
excluderea logicã ºi, implicit, juridicã, a
uneia dintre soluþiile considerate ca fiind
corecte de cealaltã variantã de rãspuns,
nu reprezintã elemente de analizã a
instanþei de contencios în cercetarea
legalitãþii operaþiunilor administrative
contestate.

Referitor la soluþia adoptatã de
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem în legãturã cu contestaþiile
formulate împotriva baremului iniþial la
întrebarea nr. 16, grila nr. 2, instanþa de
control judiciar o considerã legalã, criticile
contestatorului fiind de asemenea
nefondate.

Comisia a admis contestaþiile formu-
late, acordând punctaj corespunzãtor
acestei întrebãri atât candidaþilor care au
indicat varianta de rãspuns b), cât ºi celor
care au indicat varianta de rãspuns c). În
soluþionarea acestora, comisia de
soluþionare a contestaþiilor nu s-a
substituit comisiei de elaborare a
subiectelor, ci a exclus din varianta de
rãspuns circumstanþierea fapticã a celor
douã rãspunsuri, care nu se înscria în
tematica de concurs, având astfel în
vedere, la evaluarea rãspunsului corect,
numai prima parte a acestuia. Prin
aceastã operaþiune, rãspunsurile de la
literele b) ºi c) au devenit identice, având
acelaºi conþinut, se înscriau în tematica
de concurs ºi reprezentau variantele
corecte.

Din punct de vedere procedural, modul
de soluþionare a contestaþiilor ºi mãsurile
luate de Comisia de soluþionare a
contestaþiilor la baremul pentru disciplina
Drept penal ºi Drept procesual penal -
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie sunt conforme cu
dispoziþiile legale ºi regulamentare citate
mai sus, iar Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi-a circumscris acþiunea ºi
mãsurile luate exclusiv prevederilor art.28
alin.(1) din Regulament, dispunând, prin
Hotãrârea nr.1317/19.12.2017, validarea

rezultatelor finale ale concursului de
promovare, efectivã ºi pe loc a
judecãtorilor ºi procurorilor.

Potrivit dispoziþiilor art. 28 alin. (11) din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea nr.621/2006 a Plenului C.S.M.,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„Consiliul Superior al Magistraturii poate
invalida, în tot sau în parte, concursul de
promovare în cazurile în care constatã cã
nu au fost respectate condiþiile prevãzute
de lege ori de regulament cu privire la
organizarea concursului sau cã existã
dovada sãvârºirii unei fraude”.

Cum nici una dintre aceste douã
condiþii nu a fost incidentã, în mod corect
Consiliul Superior al Magistraturii a validat
rezultatele finale ale concursului de
promovare, iar susþinerea contestatorului
privind invalidarea concursului apare ca
neîntemeiatã.

Hotãrârea CSM nr.1317/19.12.2017,
prin care, la art.7, s-a dispus validarea
rezultatelor finale ale concursului de
promovare, efectivã ºi pe loc a
judecãtorilor ºi procurorilor, a fost
adoptatã cu respectarea prezumþiei de
legalitate a actelor emise de comisiile de
concurs în examinarea cãilor de atac
specifice fiecãrei etape prevãzute prin
Regulament pânã la stabilirea notei finale
a unui candidat, fiind avute în vedere ºi
cerinþele respectãrii marjei de apreciere
a fiecãrei comisii în îndeplinirea atribuþiilor
asumate.

Pe de altã parte, jurisprudenþa
constantã a instanþei supreme este în
sensul cã nu poate face obiectul acþiunii
în contencios administrativ cenzurarea
modului în care comisia de elaborare a
subiectului a înþeles sã puncteze, pe
barem, elementele considerate necesare
de a fi tratate prin subiectul de concurs,
ºi nici a modului în care comisia de
soluþionare a contestaþiilor a recorectat
lucrarea, în baza aceluiaºi barem, urmare
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contestaþiei, dacã aceste elemente sunt
dintre cele care se încadreazã în tematica
ºi bibliografia stabilitã prin concurs. În
respectarea acestei jurisprudenþe,
controlul de legalitate prin care se tinde a
se reforma soluþii avute în vedere de
aceste comisii de concurs excede
competenþelor instanþelor judecãtoreºti.

Este adevãrat cã la art.2 din Hotãrârea
CSM nr. 1317/19.12.2017, s-a luat act de
memoriile formulate de mai mulþi
candidaþi ºi s-a dispus sesizarea Comisiei
nr.2 în vederea modificãrii dispoziþiilor
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea nr.621/2006 a Plenului C.S.M.,
însã aceste aspecte nu sunt de naturã sã
afecteze legalitatea actului administrativ
atacat, având în vedere cã principiul
ierarhiei ºi forþei juridice a actelor
normative, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constituþia României, impune ca instanþa

de contencios administrativ sã verifice
concordanþa actului administrativ supus
analizei, cu actele normative cu forþã
juridicã superioarã, în temeiul ºi în
executarea cãruia a fost emis. 

Ca atare, nu existã motive de
nelegalitate formalã a proceselor-verbale
întocmite de comisia de soluþionarea
contestaþiilor, situaþie care a fost reþinutã
întocmai de cãtre intimat, care a dispus
în mod legal validarea rezultatelor finale
ale concursului prin hotãrârea dedusã
judecãþii.

III.2 Temeiul de drept al soluþiei
pronunþate

În raport de prevederile art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
Înalta Curte va respinge ca neîntemeiatã
contestaþia formulatã de ª.V.C. împotriva
Hotãrârii Plenului CSM nr.1317/
19.12.2017.

6. Desfãºurarea activitãþii de un magistrat în condiþii care aduc atingere
demnitãþii umane ºi profesionale. În lipsa unor dispoziþii normative care sã indice
condiþiile de lucru în cadrul instanþelor ºi parchetelor, devin aplicabile dispoziþiile
art. 2 din HG nr. 866/1996 pentru actualizarea normativelor privind spaþiile cu
destinaþia de birou sau pentru activitãþi colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate ale administraþiei publice centrale, de
instituþiile publice din subordinea acestora, precum ºi de prefecturi, calculul
suprafeþelor folosite ca birouri, pe ansamblul instituþiei, fãcându-se în funcþie
de numãrul de personal ºi de suprafaþa medie de 5 m2/persoanã, iar în cazul
posturilor care utilizeazã calculatoare sau planºete, de 6 m2/persoanã.

(Tribunalul Bucureºti, Secþia a VIII-a conflicte de muncã ºi asigurãri sociale, sentinþa
civilã nr. 2627/08.05.2019)

Prin acþiunea înregistratã la data de
15.01.2019 pe rolul Tribunalului Bucureºti
– Secþia a VIII-a Conflicte de Muncã ºi
Asigurãri Sociale, sub nr. 1023/3/2019,
reclamantul DCE a chemat în judecatã
pârâþii Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de casaþie ºi Justiþie ºi Parchetul de pe
lângã Tribunalul Bucureºti pentru ca, prin
hotãrârea ce se va pronunþa, sã se
constate încãlcarea de cãtre angajator a

dispoziþiilor legale privitoare la condiþiile
de muncã ce trebuie asigurate perso-
nalului angajat - prin raportare la condiþiile
concrete în care reclamantul este obligat
sã îºi desfãºoare activitatea profesionalã
- ºi obligarea angajatorului la plata de
daune morale în sumã de 14.400 EUR
pentru repararea prejudiciului moral pe
care i l-a cauzat constant, pentru ultimii 3
ani anterior depunerii acþiunii, precum ºi
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la plata de daune morale în sumã de 400
EUR, pentru repararea prejudiciului moral
cert, pe care angajatorul îi va cauza
reclamantului în viitor, în perioada de la
data depuneri acþiunii ºi pânã la
asigurarea efectivã a condiþiilor de muncã
conforme cu normativele prevãzute de
reglementãrile în vigoare, sume ce
urmeazã a fi achitate în echivalent lei, la
cursul leu/EUR al BNR, de la data plãþii.

În motivarea acþiunii se aratã cã
reclamantul are calitatea de procuror în
cadrul parchetului de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti, ºi
începând cu anul 2013 îºi desfãºoarã
activitatea profesionalã în spaþiul situat în
Bucureºti, sector 4, str. Danielopol nr. 2-4,
parter, camera (...), în condiþii total
improprii, subumane, periculoase pentru
sãnãtate ºi înjositoare, nu numai pentru
un magistrat, ci ºi pentru orice fiinþã
umanã. În mod efectiv, aceste condiþii i-au
cauzat sau agravat afecþiuni ireversibile
ºi care îi provoacã suferinþe permanente.

Camera (...) are o suprafaþã de cca
18 mp ºi în ea sunt amplasate 12 birouri,
12 scaune, cabluri diverse, plasate direct
pe podea, 9 unitãþi calculator, 9
monitoare, 2 imprimante multifuncþionale,
rutere, 1 dulap pentru depozitare
documente, 1 cuier fix, care reduc
suprafaþa liberã, la mai puþin de 9 mp.

Scaunele sunt neergonomice, spaþiile
de depozitare a documentelor sunt
insuficiente, birourile inconfortabile, cu
dimensiuni mici, insuficiente pentru
plasare tuturor instrumentelor de muncã
ºi a dosarelor, ceea ce obligã la
depunerea dosarelor, de cãtre toþi cei care
folosesc încãperea, direct pe podea, cu
consecinþa nu numai a încãlcãrii normelor
elementare de igienã, ci ºi a obstaculãrii
suplimentare a spaþiului pentru circulaþie
ºi miºcare.

În spaþiul descris îºi desfãºoarã
activitatea, concomitent, un numãr de 12
procurori, 5 din parchetul de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 4 ºi 7 din parchetul

de pe lângã Judecãtoria Sectorului 1,
ceea ce înseamnã cã pentru fiecare
persoanã revine în medie o suprafaþã
totalã de 1,5 mp ºi o suprafaþã liberã de
0,75 mp.

Se mai precizeazã cã în încãperea
respectivã sunt prezente, în acelaºi timp,
în afarã de procurori ºi alte persoane
(avocaþi, pãrþi, martori), în medie 4
persoane. Practic, orice deplasare a unei
persoane în interiorul încãperii presupune
repoziþionarea scaunelor celorlalte pentru
eliberarea traseului. Totodatã, distanþele
excesiv de mici între posturile de lucru,
în condiþiile în care fiecare procuror
discutã cu alte persoane prezente sau la
telefon ºi desfãºoarã diferite activitãþi, fac
imposibilã desfãºurarea normalã a
activitãþii, fiecare persoanã, prin
activitatea desfãºuratã deranjându-le pe
celelalte.

Reclamantul face aprecierea cã
persoanelor deþinute în penitenciare li se
asigurã condiþii superioare (minim 4 mp
pentru fiecare persoanã) condiþiilor de
lucru din biroul sãu.

Se precizeazã cã situaþia necores-
punzãtoare de la locul de muncã a fost
adusã la cunoºtinþa conducerii
parchetelor chemate în judecatã, fãrã ca
demersul sã aibã vreo consecinþã
practicã, invocându-se, constant, lipsa
resurselor materiale sau financiare ºi
faptul cã existã ºi alþi procurori care îºi
desfãºoarã activitatea în condiþii similare.
Singurele mãsuri efective luate au fost cã
în urmã cu 3 luni, cele 10 birouri existente
au fost înlocuite cu 12 birouri mai mici,
deoarece 2 din cei 12 procurori nu aveau
birouri proprii ºi s-a zugrãvit jumãtate din
birou.

Aceste mãsuri nu au dus la vreo
îmbunãtãþire a condiþiilor de muncã, iar
operaþiunea trebuie repetatã, deoarece,
din luna ianuarie 2019, în acelaºi spaþiu
trebuie sã îºi desfãºoare activitatea 13
procurori, în urma creºterii numãrului
procurorilor de la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 1, la 8.
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De asemenea, în urma solicitãrilor
unor colegi, la faþa locului s-au deplasat
specialiºti externi în evaluarea riscurilor
profesionale din cadrul entitãþilor cu care
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Bucureºti avea încheiate contracte de
prestãri servicii în domeniul securitãþii
muncii, specialiºti care au constatat
încãlcarea dispoziþiilor legale referitoare
la asigurarea condiþiilor de muncã.

Condiþiile în care reclamantul îºi
desfãºoarã activitatea sunt mult inferioare
standardelor minime impuse de
reglementãrile legale incidente ºi, prin ele
însele, în mod evident, cauzeazã suferinþe
fizice ºi morale. Totodatã, ele ilustreazã,
fãrã putinþã de tãgadã, fapta ilicitã a
angajatorului, constând în neasigurarea
condiþiilor de muncã minime necesare,
prevãzute de lege, pentru desfãºurarea
activitãþii salariaþilor precum ºi vinovãþia
acestuia. Fapta este cu atât mai gravã ºi
aptã sã producã suferinþe psihice cu cât
încãlcarea legi provine de la o instituþie a
cãrei menire este tocmai aceea de a
asigura respectarea legii. Din acest motiv
ºi sancþiunea aplicatã ar trebui sã fie
promptã ºi severã, pentru a se asigura
funcþia educativã ºi preventivã a acesteia,
în caz contrar legea devenind un text gol
de conþinut ºi lipsit de finalitate.

Motivele invocate de angajator nu pot
constitui cauze de exonerare de
rãspundere. Se mai aratã cã fapta ilicitã
este sãvârºitã în mod continuu de o lungã
duratã de timp ºi nu existã o perspectivã
apropiatã de încetare a acesteia.

În drept, au fost invocate dispoziþiile
art. 2 din HG nr. 866/1996, pct. 15.1 ºi
15.2 din Anexa la HG nr. 1091/2006, art.
6 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. f, Codul muncii,
art. 6 lin. 1 ºi 2, art. 7 alin. 1 lit. a ºi b din
Legea nr.319/2006.

Reclamantul a solicitat judecarea
cauzei în lipsã.

În dovedirea acþiunii au fost depuse la
dosar înscrisuri.

Pârâtul Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de casaþie ºi Justiþie a formulat
întâmpinare în termenul legal de 25 de
zile de la comunicarea acþiunii, prevãzut
de art. 201 alin. 1 C.pr.civ., prin care a
invocat excepþia lipsei calitãþii procesuale
pasive, având în vedere cã reclamantul
nu îºi desfãºoarã activitatea în cadrul
acestui Parchet, iar calitatea
ordonatorului principal de credite a
conducãtorului unei autoritãþi publice nu
conferã automat acesteia ºi calitatea de
pârâtã.

Se invocã prevederile art. 92 alin. 3 ºi
4, art. 70 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 ºi
Decizia pronunþatã în recurs în interesul
legii nr. 13/2016 a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie.

Se mai invocã excepþia neîndeplinirii
procedurii prealabile întrucât reclamantul
nu a solicitat revocarea ordinului nr. 1704/
30.07.2015 de recalculare a indemni-
zaþiilor procurorilor ºi personalului de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor
ºi procurorilor din cadrul Ministerului
Public.

Pe fondul cauzei, pârâta aratã cã
susþinerile reclamantului referitoare la
condiþiile în care îºi desfãºoarã activitatea
nu pot fi primite, întrucât acesta
beneficiazã lunar de sporul de 15% pentru
condiþii de muncã grele, vãtãmãtoare sau
periculoase.

Pârâtul parchetul de pe lângã
Tribunalul Bucureºti a formulat întâm-
pinare în termenul legal de 25 de zile de
la comunicarea acþiunii, prevãzut de art.
201 alin. 1 C.pr.civ., prin care a invocat
excepþia de necompetenþã funcþionalã,
arãtând cã acþiunea de faþã este un litigiu
de drept civil ºi ca atare solicitã declinarea
cauzei la secþia civilã a Tribunalului
Bucureºti.

De asemenea, apreciind cã litigiul este
unul civil, pârâtul invocã excepþia de
netimbrare.

Pârâtul invocã excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive având în vedere cã
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titularul unei cereri de acordare a unor
daune morale nu se poate îndrepta decât
împotriva angajatorului.

Având în vedere cã cererile de
acordare a daunelor morale nu pot fi
admise în cadrul litigiilor de muncã decât
dacã legea, contractul colectiv de muncã
sau contractul individual de muncã
cuprind prevederi exprese în acest sens,
pârâtul invocã excepþia inadmisibilitãþii.

Pe fondul cauzei se aratã cã demersul
parchetului d evaluare a riscurilor
profesionale la care face referire
reclamantul s-a înscris în mãsurile
dispuse de conducerea Parchetului de pe
lângã Tribunalul Bucureºti în vederea
îmbunãtãþirii condiþiilor de muncã, primul
pas în remedierea problemelor fiind
identificarea acestora.

Ulterior întocmirii raportului de
evaluare a riscurilor s-au luat mãsuri de
igienizare a biroului (...) din clãdirea
Judecãtoriei Sectorului 4 din Bucureºti str.
Danielopol nr. 2-4, sector 4 ºi s-au iniþiat
demersurile de înnoire a mobilierului ºi a
tehnicii de calcul.

De asemenea, în cursul anului 2018
au fost organizate întâlniri cu conducerea
Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti care
funcþioneazã în aceeaºi clãdire cu
Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti, pentru
identificarea unor spaþii suplimentare în
care sã fie mutaþi o parte dintre colegii de
la Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Sectorului 1, demersuri rãmase pentru
moment fãrã rezultat în condiþiile în care
ºi instanþa se confruntã cu problema lipsei
de spaþiu pe fondul suplimentãrii repetate
a schemelor de personal din ultima
perioadã.

Cu privire la daunele morale
reclamate, întrucât solicitarea nu poate fi
întemeiatã decât pe rãspunderea civilã
delictualã, cerinþele acesteia nu sunt
îndeplinite în speþã, prejudiciul nefiind
probat ºi neexistând dovezi cu privire la
întinderea acestuia, în condiþiile în care
nu au fost probate cheltuielile pe care

titularul acþiunii le-ar fi fãcut pentru
evitarea sau limitarea acestuia.

Reclamantul s-a limitat doar la a
invoca existenþa unui prejudiciu moral,
considerat în opinia sa ca fiind cert, prin
raportare la condiþiile în care îºi
desfãºoarã activitatea profesionalã, fãrã
a ilustra în mod concret producerea
prejudiciului pretins. Drept urmare, pârâtul
considerã cã titularul unei astfel de cereri
trebuie sã prezinte indicii de fapt cu privire
la prejudiciul moral apãrut ºi legãtura de
cauzalitate cu acþiunile întreprinse de
angajator.

Luând în considerare ºi faptul cã
reclamantul pentru condiþii deosebite de
muncã, grele, vãtãmãtoare sau
periculoase, a încasat ºi încaseazã sporul
de 15%, aplicat la indemnizaþia de bazã,
în prezenta valoarea acestuia fiind de
3200 lei lunar ºi în condiþiile în care nu a
dovedit cã într-adevãr a dobândit vreo
boalã profesionalã datoritã condiþiilor
improprii de la locul de muncã, adeverinþa
medicalã neavând relevanþã, fiind notoriu
cã cea mai frecventã metodã a angajaþilor
de a solicita prejudicii morale este
contactarea unor presupuse boli.

Pârâtul a solicitat judecarea cauzei în
lipsã.

Reclamantul a formulat rãspuns la
întâmpinare în termenul legal de 10 zile
de la comunicarea întâmpinãrii prevãzut
de art. 201 alin. 2 C.pr.civ., prin care a
solicitat respingerea excepþia de
necompetenþã funcþionalã, arãtând cu
cererea privind daunele morale are un
caracter accesoriu în raport cu cererea
principalã care are ca obiect constatarea
încãlcãrii de cãtre angajator a obligaþiei
de a asigura condiþiile privind securitatea
ºi sãnãtatea în muncã a salariaþilor.
Cererea principalã fiind de competenþa
Secþiei de Conflicte de Muncã ºi Asigurãri
Sociale, aceastã competenþã atrage ºi
competenþa Secþiei de Conflicte de
Muncã ºi Asigurãri Sociale, aceastã
competenþã atrage ºi competenþa în
judecarea cererii accesorii.
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Caracterul accesoriu al cererii de
adune morale este indubitabil de vreme
ce soluþia în aceastã cerere depinde de
soluþia datã în cererea principalã, fiind
astfel îndeplinite condiþiile prevãzute de
art. 30 alin. 4 C.pr.civ..

Excepþia netimbrãrii acþiunii este
nefondatã, neexistând la dosar nicio
dovadã din care sã rezulte cã instanþa i-a
pus în vedere timbrarea cererii. În aceste
condiþii nu pot fi aplicate dispoziþiile art.
200 alin. 3 C.pr.civ..

Reclamantul solicitã respingerea
excepþiei lipsei calitãþii procesuale pasive
a Parchetului de pe lângã Tribunalul
Bucureºti, având în vedere dispoziþiile art.
125 alin. 3 si 127 lit. e ºi j din legea nr.
304/2004.

În ce priveºte excepþia inadmisibilitãþii,
reclamantul aratã cã pârâtul nu invocã nici
un temei legal al excepþiei ºi asta pentru
cã nu existã nicio dispoziþie legalã care
sã consacre inadmisibilitatea susþinutã de
pârât. Dimpotrivã, reclamantul invocã
dispoziþiile art. 253 alin. 1 din Codul
muncii.

Se solicitã respingerea ºi a excepþiei
lipsei calitãþii procesuale pasive a
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
casaþie ºi Justiþie, având în vedere cã
raportul de muncã al magistraþilor este
unul atipic, a cãrui configurare rezultã din
interconexiunea mai multor dispoziþii
legale ºi care prezintã derogãri
considerabile de la regimul juridic obiºnuit
al raportului de muncã, în special în ceea
ce priveºte entitatea care exercitã
atribuþiile angajatorului. Clarificãri
esenþiale în acest sens au fost aduse prin
Deciziile nr. 14/2008 ºi 46/2008 ale Înaltei
Curþi de casaþie ºi Justiþie, pronunþate în
judecarea unor recursuri în interesul legii.

Reclamantul aratã cã excepþia
neîndeplinirii procedurii prealabile este
nefondatã, având în vedere cã acþiunea
nu este una în contencios administrativ,
neavând ca obiect anularea ordinului nr.
1705/30.07.2015 de care face vorbire

pârâtul. În consecinþã, nu sunt aplicabile
dispoziþiile art. 7 din Legea nr. 554/2004
referitoare la plângerea prealabilã.

Pe fondul cauzei reclamantul aratã cã
acordarea sporului pentru condiþii de
muncã grele, vãtãmãtoare sau
periculoase nu exonereazã angajatorul de
obligaþia legalã de asigurare a condiþiilor
privind securitatea ºi sãnãtatea în muncã
a salariaþilor. Din dispoziþiile HG nr. 569/
2017 rezultã cã sporul pentru activitatea
în condiþii periculoase sau vãtãmãtoare
de muncã se acordã pentru alte motive
decât neasigurarea spaþiului ºi
mobilierului corespunzãtor desfãºurãrii
activitãþii. În orice caz, aceastã
neasigurare nu se poate subsuma
sintagmei care constatã cã s-au aplicat
toate mãsurile posibile de normalizare a
condiþiilor de muncã. Sporul în discuþie
se acordã atunci când, în mod obiectiv,
condiþiile de muncã nu pot fi îmbunãtãþite,
iar neasigurarea spaþiului corespunzãtor
desfãºurãrii activitãþii nu este ºi nu poate
fi motivul acordãrii, deoarece nu este
cauzatã de o imposibilitate obiectivã. De
altfel sporul invocat de pârât se acordã
tuturor procurorilor din Parchetul de pe
lângã Tribunalul Bucureºti.

Pe de altã parte, mai aratã
reclamantul, dacã dreptul la sãnãtate ºi
securitate în muncã al salariatului,
consacrat la art. 6 alin. 1 ºi art. 39 alin. 1
lit. f din Codul muncii, art. 6 alin. 1, 2 ºi
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 319/2006 ar
cunoaºte excepþii, cum ar fi cea în care
se acordã un spor pentru condiþii
periculoase sau vãtãmãtoare de muncã,
aceste excepþii, conform art. 10 C.civ., ar
trebui prevãzute prin dispoziþii legale
exprese.

Cu privire la presupusa nedovedire a
prejudiciului moral, reclamantul aratã cã
acesta rezultã din înscrisurile depuse la
dosar ºi care provin de la parteneri
contractuali ai pârâtului.

Prejudiciul moral având o naturã
psihicã nu poate fi dovedit în mod direct
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ºi nemijlocit, ci numai indirect, prin
dovedirea unor elemente de fapt, din care
se poate deduce starea psihicã a
persoanei. Din acest motiv, prezumþiile
judecãtorului sunt esenþiale în dovedirea
prejudiciului.

Reclamantul aratã cã prin adeverinþa
depusã a dorit sã dovedeascã faptul cã
starea sa de sãnãtate sporeºte
dificultatea suportãrii condiþiilor de muncã
improprii. Din însuºi faptul cã legiuitorul
stabileºte cerinþele minime de securitate
ºi sãnãtate pentru locul de muncã, se
naºte prezumþia cã neasigurarea
acestora provoacã un prejudiciu moral ºi
nu numai moral salariatului.

Inexistenþa vreunei reclamaþii scrise
din partea reclamantului cu privire la
situaþia biroului nu are vreo relevanþã în
soluþionarea cauzei. Angajatorul trebuie
sã-ºi execute obligaþiile privind sãnãtatea
ºi securitatea în muncã a salariaþilor
pentru cã acestea sunt prevãzute de lege,
ºi nu la cerere.

În continuare, reclamantul a solicitat
ºi obligarea pârâtului Parchetul de pe
lângã Tribunalul Bucureºti ca, într-un timp
scurt, stabilit de instanþã, sã îi asigure
condiþiile minime de securitate ºi sãnãtate
în muncã prevãzute de lege.

În cauzã a fost administratã proba cu
înscrisuri.

În temeiul art. 248 alin. 1 C.pr.civ.,
Tribunalul va analiza cu prioritate
excepþiile invocate de pârâþi, excepþii care
ar face inutilã, în totul sau în parte
cercetarea pe fond a cauzei.

În privinþa excepþiei de necompetenþã
funcþionalã, Tribunalul reþine cã prin
prezenta acþiune reclamantul solicitã sã
se constate încãlcarea de cãtre pârâþi a
dispoziþiilor legale privitoare la condiþiile
de muncã ce trebuie asigurate perso-
nalului angajat ºi în mãsura admiterii
acestui capãt de cerere principal, se
solicitã obligarea pârâþilor la acoperirea
prejudiciului moral suferit. Acest capãt de
cerere are caracter accesoriu, potrivit art.

30 alin. 4 C.pr.civ., dat fiind cã depinde
de soluþia ce urmeazã a se da primului
capãt de cerere.

Fiind lãmurit obiectul acþiunii, urmeazã
a se stabili natura litigiului.

Or, este evident cã acþiunea are ca
temei rãspunderea angajatorului pentru
prejudiciul cauzat angajatului prin
neasigurarea condiþiilor minime de
muncã, fiind vorba despre un litigiu de
muncã, care atrage competenþa Secþiei
Conflicte de Muncã, nefiind un litigiu pur
civil.

Pentru aceste considerente, Tribu-
nalul va respinge excepþia de necom-
petenþã funcþionalã.

Fiind, vorba de un litigiu de muncã,
devin aplicabile dispoziþiile art. 270 din
Codul muncii, care prevãd cã sunt scutite
de taxã de timbru conflictele de muncã,
motiv pentru care Tribunalul va respinge
excepþia de netimbrare.

Analizând excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive a pârâtului Parchetul
de pe lângã Tribunalul Bucureºti ºi a
pârâtului Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Tribunalul
reþine cã reclamantul are calitatea de
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 4, instituþie care nu
are personalitate juridicã, prin
interpretarea per a contrario a art. 89 alin.
3 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã.

Potrivit art. 20 alin. 1, 2 ºi 3 din Legea
finanþelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii de credite sunt de 3 categorii:
ordonatori principali, ordonatori secundari
ºi ordonatori terþiari. Ordonatorii principali
de credite sunt miniºtrii, conducãtorii
celorlalte organe de specialitate ale
administraþiei publice centrale,
conducãtorii altor autoritãþi publice ºi
conducãtorii instituþiilor publice autonome.
Conducãtorii instituþiilor publice cu
personalitate juridicã din subordinea/
coordonarea ordonatorilor principali de
credite sunt ordonatori secundari sau
terþiari de credite, dupã caz.
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Din dispoziþiile art. 70 alin. 4 ºi art. 93
din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã se desprinde
ideea cã procurorul general al Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie este ordonator principal de
credite, procurorii generali ai parchetelor
de pe lângã curþile de apel au calitatea
de ordonatori secundari de credite, iar
prim-procurorii parchetelor de pe lângã
tribunale au calitatea de ordonatori terþiari
de credite.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. 3
din Legea finanþelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii secundari de credite
repartizeazã creditele de angajament ºi
bugetare aprobate, pentru bugetul propriu
ºi pentru bugetele instituþiilor publice
subordonate, ai cãror conducãtori sunt
ordonatori terþiari de credite, în raport cu
sarcinile acestora, potrivit legii.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. 3
din Legea finanþelor publice nr. 500/2002,
ordonatorii secundari de credite
repartizeazã creditele de angajament ºi
bugetare aprobate, pentru bugetul propriu
ºi pentru bugetele instituþiilor publice
subordonate, ai cãror conducãtori sunt
ordonatori terþiari de credite, în raport cu
sarcinile acestora, potrivit legii, iar potrivit
art. 21 alin. 4 din aceeaºi lege, ordonatorii
terþiari de credite angajeazã cheltuieli în
limita creditelor de angajament repartizate
ºi utilizeazã creditele bugetare ce le-au
fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor instituþiilor pe care le conduc,
potrivit prevederilor din bugetele aprobate
ºi în condiþiile stabilite prin dispoziþiile
legale.

Mai mult decât atât, raportat la obiectul
acþiunii de faþã, Tribunalul reþine ºi
prevederile art. 125 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 care prevãd cã „departamentul
economico-financiar ºi administrativ din
cadrul tribunalelor ºi parchetelor de pe
lângã acestea asigurã activitatea
economicã, financiarã ºi administrativã ºi
pentru tribunalele specializate ºi

judecãtoriile sau, dupã caz, pentru
parchetele din circumscripþia lor” ºi cele
ale art. 127 lit. e ºi j din acelaºi act
normativ potrivit cu care „Managerul
economic al parchetului în cadrul cãruia
funcþioneazã are ca atribuþii principale
coordonarea activitãþii de administrare a
sediilor instanþelor ºi parchetelor ºi ia
mãsuri pentru asigurarea condiþiilor
materiale în vederea desfãºurãrii
corespunzãtoare a activitãþii instanþelor ºi
parchetelor, coordoneazã activitatea de
administrare a sediilor instanþelor ºi
parchetelor din circumscripþiile în cadrul
cãrora funcþioneazã, stabilind mãsuri
pentru asigurarea condiþiilor materiale în
vederea desfãºurãrii corespunzãtoare a
activitãþii acestora.”

Aºa fiind, având în vedere cã pârâþii
în calitate de ordonatori principal ºi
respectiv terþiar de credite, au obligaþia
de asigura condiþiile de muncã ale
procurorilor care îºi desfãºoarã activitatea
inclusiv în cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 4, Tribunalul va
respinge excepþia lipsei calitãþii procesual
pasive a pârâtului Parchetul de pe lângã
Tribunalul Bucureºti ºi excepþia lipsei
calitãþii procesual pasive a pârâtului
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

Analizând excepþia inadmisibilitãþii,
Tribunalul reþine cã se invocã faptul cã în
cadrul litigiilor de muncã nu pot fi admite
cererile de acordare a daunelor morale
decât dacã legea, contractul colectiv de
muncã sau contractul individual de muncã
cuprind prevederi exprese în acest sens.

Or, chiar legea prevede (art. 253 din
Codul muncii) cã, angajatorul este obligat,
în temeiul normelor ºi principiilor
rãspunderii civile contractuale sã îl
despãgubeascã pe salariat în situaþia în
care acesta a suferit un prejudiciu material
sau moral din culpa angajatorului în timpul
îndeplinirii obligaþiilor de serviciu sau în
legãturã cu serviciul.

Chiar dacã dispoziþiile legale
stipuleazã rãspunderea civilã contrac-
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tualã, Tribunalul reþine cã sunt aplicabile
aceste dispoziþii, care constituie, de altfel,
temeiul de drept invocat de reclamant,
având în vedere statuãrile Deciziei nr. 46/
2008 pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie potrivit cu care
magistraþii constituie o categorie specialã
de personal care îºi desfãºoarã
activitatea în temeiul unui raport de
muncã sui generis.

Pentru aceste considerente,
Tribunalul va respinge excepþia
inadmisibilitãþii apreciind cã în cauzã
daunele morale pot fi solicitate în temeiul
art. 253 din Codul muncii.

Analizând excepþia prematuritãþii,
Tribunalul reþine cã se invocã
neparcurgerea procedurii prealabile,
respectiv necontestarea ordinului de
salarizare.

Or, aºa cum s-a stabilit anterior,
acþiunea pendinte nu are ca obiect
contestarea drepturilor salariale pentru a
deveni aplicabile dispoziþiile art. 7 din
Anexa V din Legea nr. 153/2017, motiv
pentru care Tribunalul va respinge
excepþia prematuritãþii.

Analizând actele ºi lucrãrile
dosarului, Tribunalul reþine
urmãtoarele:

Reclamantul DCE are calitatea de
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 4, din anul 2013,
ºi din acel moment ºi pânã în prezent îºi
desfãºoarã activitatea în biroul nr. (...)
situat în clãdirea Judecãtoriei Sectorului
4 Bucureºti din str. Danielopol nr. 2-4,
parter, biroul în care îºi desfãºoarã
activitatea atât procurorii din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Sectorului 4 Bucureºti (în medie 5
procurori), cât ºi procurorii din Comparti-
mentul Judiciar din cadrul Parchetului de
pe lângã Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti, aºa cum rezultã din adresa nr.
4648/VI/2018 din 04.01.2019.

Potrivit adresei (...), inspectorul
specialist în securitatea muncii ºi

evaluator riscuri profesionale în cadrul
serviciului extern de prevenire ºi protecþie
T.I. înºtiinþeazã Parchetul de pe lângã
Tribunalul Bucureºti de efectuarea unei
constatãri în data de 10.12.2015. Se
precizeazã cã, în locaþia Judecãtoriei
Sector 4, str. Danielopol nr. 2-4, este
repartizatã camera (...), parter, pentru
grupul de procurori care lucreazã în cadrul
Parchetelor de pe lângã Judecãtoriile
Sector 1 ºi 4. Potrivit constatãrilor, camera
are o dimensiune de 5m/3,5 m, spaþiu în
care lucreazã permanent 11 persoane, iar
din ianuarie 2016 urmeazã sã fie 12
persoane. Inspectorul menþioneazã cã, nu
se mai pune problema dacã spaþiul de
lucru asigurã volumul de aer necesar
(minim 10 mc de persoanã), dar lucrãtorii
nu au spaþiu sã treacã unul pe lângã altul,
nu au unde sã punã o geantã sau lucruri
personale ºi au bãtut chiar cuie direct în
perete ca sã poatã agãþa o hainã.
Dosarele sunt aºezate pe duºumea
deoarece din lipsã de spaþiu au scos
dulapul ce îl aveau în acest scop. Biroul
este înþesat de tehnicã electronicã ºi care
prin funcþionare continuã sporeºte
tensiunea ºi gradul de disconfort, iar
prelungitoarele de alimentare electricã
sunt întinse peste tot. Personalul ce
lucreazã în acest spaþiu este format din
femei ºi bãrbaþi, diferenþiaþi ca vârstã, dar
nu ºi în condiþiile de lucru, stresaþi psihic
ºi fãrã condiþiile minime necesare
realizãrii unor analize profesionale de
substanþã. În continuare inspectorul
enumerã persoanele care lucreazã în
acest birou, printre care ºi reclamantul.

În opinia inspectorului, în biroul
descris, nu pot lucra mai mult de 5
persoane, astfel cã în temeiul art. 6 ºi
urmãtoarele (art. 7-15) din Legea nr. 319/
2016, adreseazã Parchetul de pe lângã
Tribunalul Bucureºti rugãmintea de a se
interveni pentru rezolvarea situaþiei.

La distanþã de circa 2 ani, o nouã
evaluare se realizeazã de cãtre evaluator
de riscuri profesionale ing. A.I. din cadrul
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SC A.E. SRL – societate specializatã în
consultanþã în domeniul securitãþii ºi
sãnãtãþii în muncã, situaþii de urgenþã,
protecþie civilã.

Astfel, prin Raportul de vizitã nr. 637/
12.01.2018, se constatã cã suprafaþa
biroului nr. (...), parter din str. Danielopol
nr. 2-4, este de aproximativ 20 mp, iar
numãrul de procurori care îºi desfãºoarã
activitatea în aceastã camerã este de 12
(procurori din cadrul Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Sector 4 ºi din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Sector 1). La acest numãr se adaugã
vizitatori sau cei chemaþi la audieri care
pot fi, în medie 4-5 persoane. Mobilierul
este învechit, neergonomic ºi
necorespunzãtor pentru munca prestatã
ºi pentru necesitãþile de lucru, respectiv
birourile sunt mici, neputând satisface
cerinþele de depozitare a documentelor
ºi a echipamentelor de lucru curente,
scaunele sunt neergonomice, nepotrivite
pentru lucrul la calculator. Sunt necesare
scaune cu reglaj pe verticalã, cu sprijin
pe antebraþe ºi cu posibilitatea de rotire.
Existã un singur corp cu rafturi pentru
depozitarea documentelor, dar este
insuficient pentru necesitãþile avute.

Pentru suprafaþa camerei, existã multã
aparaturã electronicã: monitoare,
calculatoare, imprimante care genereazã
atât câmpuri electromagnetice cât ºi o
viciere a aerului. De asemenea, cablurile
electrice de alimentare ºi prizele lor se
aflã înºirate pe podea, iar oamenii calcã
pe ele ºi/sau picioarele scaunelor sunt
aºezate pe ele, existând riscul deteriorãrii
lor ºi producerea de scurtcircuite
electrice, electrocutãri sau incendii.

Cantitatea de hârtie existentã, de
asemenea, este prea mare, ceea ce
conduce la creºterea cantitãþii de particule
de praf în aer, în plus, aceste documente
pot conþine bacterii ºi alte microorganisme
care pot afecta sãnãtatea personalului din
încãpere. Procurorii, din lipsa dulapurilor,
pun dosarele direct pe podea, existând

riscul de a se umple de praf, de a se
distruge documentele ºi în momentul
manipulãrii lor, când se apleacã sã ridice
dosarele, poziþia fiind forþatã, existã riscul
de a se produce afecþiuni musculo -
scheletale, în special în zona lombarã.

Lumina este naturalã ºi artificialã, dar
lumina naturalã este suficientã doar
pentru cei care lucreazã în imediata
apropiere a ferestrei. Aparatul de aer
condiþionat este funcþional ºi suficient
pentru volumul camerei, însã filtrele de
aer nu au mai fost schimbate de câþiva
ani.

Evaluatorul propune câteva mãsuri
care sã fie luate, precum: suplimentarea
spaþiului de lucru cu cel puþin o camerã
de minim 20 mp; personalul care lucreazã
la calculator trebuie sã fie dotat cu
mobilier ergonomic în special scaunele
trebuie sã aibã posibilitatea de a se regla
pe verticalã, de a se roti ºi de a avea
sprijin ajustabil pe verticalã pentru
antebraþ; fiecare post de lucru trebuie sã
fie dotat cu un dulap pentru documente,
astfel încât procurorii sã nu mai fie nevoiþi
sã punã dosarele direct pe podea;
schimbarea filtrelor aparatului de aer
condiþionat cel puþin o datã pe an.

Tribunalul reþine cã, în conformitate cu
art. 6 alin. 1 din Codul muncii, „Orice
salariat care presteazã o muncã
beneficiazã de condiþii de muncã
adecvate activitãþii desfãºurate, de
protecþie socialã, de securitate ºi sãnãtate
în muncã, precum ºi de respectarea
demnitãþii ºi a conºtiinþei sale, fãrã nicio
discriminare”.

De asemenea, art. 39 alin. 1 lit. f din
Codul muncii recunoaºte salariatului
dreptul la securitate ºi sãnãtate în muncã.

Acest drept, are o obligaþie corelativã
în sarcina angajatorului, ºi anume
obligaþia acestuia de a asigura permanent
condiþiile corespunzãtoare de muncã,
potrivit art. 40 alin. 2 lit. b din Codul muncii.

Aºa fiind, dispoziþiile art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 319/2006 – Legea securitãþii ºi
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sãnãtãþii în muncã, prevãd cã „angajatorul
are obligaþia de a asigura securitatea ºi
sãnãtatea lucrãtorilor în toate aspectele
legate de muncã”, legea stabilind principii
generale referitoare la prevenirea
riscurilor profesionale, protecþia sãnãtãþii
ºi securitatea lucrãtorilor, eliminarea
factorilor de risc ºi accidentare,
informarea, consultarea, participarea
echilibratã potrivit legii, instruirea
lucrãtorilor ºi a reprezentanþilor lor,
precum ºi direcþiile generale pentru
implementarea acestor principii.

Art. 7 alin. 1 lit. a ºi b din Legea nr.
319/2006 – Legea securitãþii ºi sãnãtãþii
în muncã, instituie obligaþia angajatorului
de a lua mãsurile necesare pentru
asigurarea securitãþii ºi protecþia sãnãtãþii
lucrãtorilor, precum ºi pentru prevenirea
riscurilor profesionale.

Ca atare, Tribunalul va înlãtura
apãrãrile fãcute de Parchetul de pe lângã
Tribunalul Bucureºti în sensul cã
reclamantul nu a fãcut nicio sesizare cu
privire la situaþia condiþiilor sale de lucru,
atâta vreme cât obligaþia de asigura
condiþiile corespunzãtoare de muncã
revin angajatorului, nefiind necesarã o
sesizare prealabilã a angajatului.

În conformitate cu pct. 19 din Anexa 2
din HG nr. 1091/2006 privind cerinþele
minime de securitate ºi sãnãtate pentru
locul de muncã (hotãrâre care transpune
Directiva 1989/654/CEE privind cerinþele
minime de securitate ºi sãnãtate pentru
locuri de muncã, publicatã în Jurnalul
Oficial al Comunitãþilor Europene (JOCE)
nr. L 393/1989), cerinþele minime de
securitate ºi sãnãtate pentru locurile de
muncã aflate deja în folosinþã, dupã cum
se menþioneazã în art. 7 din hotãrâre cu
privire la principii ergonomice, se
precizeazã:

„19.1. Dimensionarea locului de
muncã se realizeazã în funcþie de
particularitãþile anatomice, fiziologice,
psihologice ale organismului uman,
precum ºi de dimensiunile ºi

caracteristicile echipamentului de muncã,
ale mobilierului de lucru, de miºcãrile ºi
deplasãrile lucrãtorului în timpul activitãþii,
de distanþele de securitate, de
dispozitivele ajutãtoare pentru
manipularea maselor, ca ºi de
necesitatea asigurãrii confortului
psihofizic.

19.2. Eliminarea poziþiilor forþate,
nenaturale, ale corpului lucrãtorului ºi
asigurarea posibilitãþilor de modificare a
poziþiei în timpul lucrului se realizeazã prin
amenajarea locului de muncã, prin
optimizarea fluxului tehnologic ºi prin
utilizarea echipamentelor de muncã care
respectã prevederile reglementãrilor în
vigoare.

19.3. Locurile de muncã la care se
lucreazã în poziþie aºezat se doteazã cu
scaune concepute corespunzãtor
caracteristicilor antropometrice ºi
funcþionale ale organismului uman,
precum ºi activitãþii care se desfãºoarã,
corelându-se înãlþimea scaunului cu cea
a planului de lucru.

19.5. Echipamentele de muncã,
mesele ºi bancurile de lucru trebuie sã
asigure spaþiu suficient pentru sprijinirea
comodã ºi stabilã a membrelor inferioare
în timpul activitãþii, cu posibilitatea
miºcãrii acestora.

19.6. Înãlþimea planului de lucru pentru
poziþia aºezat sau ortostaticã se stabileºte
în funcþie de distanþa optimã de vedere,
de precizia lucrãrii, de caracteristicile
antropometrice ale lucrãtorului ºi de
mãrimea efortului membrelor superioare.

19.7. Pentru evitarea miºcãrilor de
rãsucire ºi aplecare ale corpului, precum
ºi a miºcãrilor foarte ample ale braþelor,
trebuie luate mãsuri de organizare
corespunzãtoare a fluxului tehnologic, de
manipulare corectã a materiilor prime ºi
a produselor la echipamentele de muncã
la care lucrãtorul intervine direct.”

Nu pot fi reþinute apãrãrile Parchetului
de pe lângã Tribunalul Bucureºti în sensul
cã spaþiul situat în str. Danielopol nefiind
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în administrarea sa, nu pot fi aplicabile
dispoziþiile HG nr. 866/1996 pentru
actualizarea normativelor privind spaþiile
cu destinaþia de birou sau pentru activitãþi
colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate
ale administraþiei publice centrale, de
instituþiile publice din subordinea
acestora, precum ºi de prefecturi.
Aceasta întrucât, nu are relevanþã cui
aparþine în drept imobilul sau în
administrarea cãrei instituþii se afla
acesta, angajatorul, (în speþã ordonatorii
de credite terþiar ºi principal) are obligaþia
de asigura salariatului (în speþã
reclamantului) condiþiile corespunzãtoare
de muncã, prin alocarea unui spaþiu/
încãpere de lucru care sã respecte
normativele în domeniul securitãþii ºi
sãnãtãþii în muncã.

Tribunalul reþine cã, în lipsa unor
dispoziþii normative care sã indice
condiþiile de lucru în cadrul instanþelor ºi
parchetelor, devin aplicabile dispoziþiile
art. 2 din HG nr. 866/1996 pentru
actualizarea normativelor privind spaþiile
cu destinaþia de birou sau pentru activitãþi
colective ori de deservire ce pot fi utilizate
de ministere, alte organe de specialitate
ale administraþiei publice centrale, de
instituþiile publice din subordinea
acestora, precum ºi de prefecturi, care
prevãd urmãtoarele: „Calculul
suprafeþelor folosite ca birouri, pe
ansamblul instituþiei, se face în funcþie de
numãrul de personal ºi de suprafaþa
medie de 5 m2/persoanã, iar în cazul
posturilor care utilizeazã calculatoare sau
planºete, de 6 m2/persoanã”.

Nu numai cã suprafaþa biroului este
improprie pentru un numãr de 12
procurori, dar acest spaþiu nu poate fi
dotat cu mobilierul necesar desfãºurãrii
activitãþii pentru angajatul care utilizeazã
echipamente cu ecran de vizualizare
definit ca fiind un ecran de vizualizare
grafic sau alfanumeric, indiferent de
procedeul de afiºare folosit, potrivit art. 4

lit. a din HG nr. 1028/2006 privind
cerinþele minime de securitate ºi
sãnãtate în muncã referitoare la
utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, de transpunere a Directivei
1990/270/CEE privind cerinþele minime
de securitate ºi sãnãtate în muncã
referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare, publicatã în Jurnalul
Oficial al Comunitãþilor Europene (JOCE)
nr. L 156/1990.

Astfel, potrivit pct. 1 ºi 2 din Anexa la
hotãrârea de Guvern citatã, „Masa sau
suprafaþa de lucru trebuie sã aibã o
suprafaþã puþin reflectantã, sã aibã
dimensiuni suficiente ºi sã permitã o
amplasare flexibilã a ecranului, tastaturii,
documentelor ºi echipamentului auxiliar.
Suportul pentru documente trebuie sã fie
stabil ºi uºor de reglat ºi trebuie poziþionat
astfel încât sã diminueze miºcãrile
incomode ale capului ºi ochilor. Trebuie
sã existe spaþiu suficient pentru a permite
lucrãtorilor o poziþie confortabilã.

Scaunul de lucru trebuie sã fie stabil
ºi sã asigure operatorului libertate de
miºcare ºi o poziþie confortabilã. Scaunul
trebuie sã poatã fi reglat pe verticalã.
Spãtarul scaunului trebuie sã poatã fi
înclinat ºi reglat pe verticalã. Un reazem
pentru picioare trebuie pus la dispoziþie
celor care îl doresc.

Prin dimensiunile ºi amenajarea sa,
postul de lucru trebuie sã asigure
utilizatorului un spaþiu suficient, care sã
îi permitã sã îºi schimbe poziþia ºi sã
varieze miºcãrile.”

În lumina acestor norme, este evident
cã fiecare dintre procurorii care îºi
desfãºoarã activitatea în cadrul biroului
nr. (...), parter din str. Danielopol nr. 2-4,
are alocat doar circa 1,6 mp, iar în acest
spaþiu de aproximativ 20 mp nu ºi-ar
putea desfãºura activitatea decât 3
procurori.

Spaþiul foarte mic al biroului, impropriu
pentru un numãr atât de mare de
procurori, face ca ºi dotãrile necesare
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desfãºurãrii activitãþii sã fie improprii.
Art. 253 din Codul muncii consacrã

obligaþia angajatorului de a despãgubi pe
salariat, în situaþia în care salariatul a
suferit fie un prejudiciu material, fie un
prejudiciu moral.

Rãspunderea angajatorului este cea
a rãspunderii contractuale reglementate
în art. 1350 din Codul civil.

Aºadar, pentru ca rãspunderea
angajatorului sã fie antrenatã trebuie
îndeplinite urmãtoarele condiþii
cumulative: salariatul sã fii suferit un
prejudiciu moral sau material; prejudiciu
sã fie cauzat din culpa angajatorului;
prejudiciul sã fii intervenit în timpul
îndeplinirii obligaþiilor de serviciu sau în
legãturã cu serviciul.

Desfãºurarea activitãþii într-un astfel
de mediu, nu numai cã pune angajaþii
într-o situaþie fizicã neplãcutã, prin aceea
cã trebuie sã se repoziþioneze ori de câte
ori un coleg doreºte sã se deplaseze, fiind
astfel perturbaþi în activitatea de moment,
dar este în acelaºi timp cauzatoare de un
prejudiciu fizic datorat mobilierului
inadecvat, prin cauzarea unor afecþiuni
musculo scheletale în zona lombarã,
afecþiuni încadrate în lista bolilor
profesionale - Anexa 23 din HG nr. 1425/
2006 Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 319/2006 – Legea securitãþii ºi
sãnãtãþii în muncã.

Tribunalul apreciazã cã nu este
necesar ca reclamantul sã dovedeascã
instalarea unor asemenea afecþiuni (...),
având în vedere cã obligaþia angajatorului
de a asigura condiþiile optime de lucru
pentru angajaþii sãi are drept scop tocmai
prevenirea instalãrii unor astfel de
afecþiuni, iar ignorarea ºi încãlcarea
prevederilor legale în domeniu, deºi avea
cunoºtinþã încã din cursul anului 2015
despre situaþia biroului (...), fãrã a face
dovada chiar ºi a faptului cã a fãcut
minime demersuri pentru suplimentarea
spaþiului de lucru, conduce la concluzia
cã acestuia aparþine culpa în producerea

unui eventual prejudiciu moral sau
material.

Din chiar conþinutul acþiunii, Tribunalul
reþine cã reclamantul ºi-a axat motivarea
pe un prejudiciu moral suferit, iar din
documentele întocmite de cei doi
evaluatori de riscuri profesionale a
rezultat cã reclamantul aste în
permanentã supus unui disconfort psihic,
stres, dar ºi unui pericol fizic prin înºirarea
cablurilor pe podea existând riscul
producerii de scurtcircuite electrice,
electrocutãri sau incendii, dar ºi risc
biologic, prin infectarea cu micro-
organisme datoritã depozitãrii dosarelor
direct de podea ºi neschimbãrii filtrelor
de aer condiþionat.

Nu în ultimul rând, Tribunalul apre-
ciazã cã desfãºurarea activitãþii de cãtre
un magistrat în astfel de condiþii aduce
atingere demnitãþii umane ºi profesionale,
prin aceea cã în activitatea sa un procuror
audiazã învinuiþi ºi martori, iar procurorul
trebuie sã inspire autoritatea ºi puterea
cu care a fost investit în funcþie ºi în nici
un caz sã fie subestimat datoritã
condiþiilor inumane în care lucreazã.

Demnitatea umanã, inclusiv cea
privind relaþiile de muncã, face parte din
elementele de baza ale construcþiei
drepturilor fundamentale ale omului, fiind
garantatã de art.1 alin.(3) din Constituþia
României.

Demnitatea în muncã a salariaþilor
este un principiu fundamental, care,
alãturi de libertatea individualã, constituie
esenþa însãºi a Convenþiei Europene a
Drepturilor omului.

Subminarea puterii funcþiei sale ar
putea avea repercusiuni ºi asupra actului
de cercetare pe care îl întreprinde procu-
rorul, iar per ansamblu poate fi afectat
întreg actul de justiþie, cu consecinþa
pierderii încrederii cetãþeanului în statul
de drept.

Concluzionând ºi constatând cã sunt
întrunite condiþiile rãspunderii civile
contractuale ale angajatorului, prevãzute
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de art. 253 din Codul muncii, Tribunalul
va admite acþiunea ºi va constata cã
pârâþii au încãlcat dispoziþiile legale
privitoare la condiþiile de muncã ce trebuie
asigurate personalului angajat.

Având în vedere cã au fost afectate
valori personale precum demnitatea
umanã ºi profesionalã care riscã sã fie
golitã de substanþa sa, aceastã situaþie
este suficientã pentru a da dreptul la plata
unor despãgubiri.

În privinþa cuantificãrii prejudiciului,

Tribunalul apreciazã cã suma de 400
EUR/lunar solicitatã de reclamant este
acoperitoare pentru prejudiciul suferit,
sumã care urmeazã a fi acordatã pentru
3 ani anterior introducerii prezentei cereri
de chemare în judecatã, dar ºi pe viitor
pânã la data asigurãrii efective a condi-
þiilor de muncã conforme cu normativele
prevãzute de reglementãrile în vigoare.

Sumele acordate se vor achita
reclamantului în echivalentul în lei la
cursul BNR la data plãþii.

7. Semnarea de un judecãtor a unei scrisori deschise, adresate Ministrului
Justiþiei, susþinutã de peste 1000 de judecãtori, procurori, magistraþi asistenþi
ºi auditori de justiþie, prin care s-a apreciat cã dezbaterile publice de la acea
datã pun în grav pericol independenþa justiþiei ºi parcursul Statului Român în
cadrul Uniunii Europene, nu reprezintã o faptã de naturã a atrage rãspunderea
disciplinarã a judecãtorului

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal, Sentinþa
nr.1288 din 03.04.2019, dosar nr.6413/2/2018)

1. Circumstanþele cauzei
1.1 Prin contestaþia înregistratã la data

de 22.08.2018 pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a Contencios
administrativ ºi fiscal sub nr.641382/2018,
contestatoarea M.I.L. a solicitat, în
contradictoriu cu intimatele Inspecþia
Judiciarã ºi A.T., ca prin hotãrârea ce se
va pronunþa sã se dispunã anularea
Rezoluþiei de clasare din 20.04.2018 în
privinþa sesizãrii disciplinare nr.1920/IJ/
910/DIJ/2018.

1.2 În argumentarea contestaþiei,
petenta a formulat critici cu privire la
modalitatea de repartizare a sesizãrii,
termenul de soluþionare a sesizãrii ºi de
comunicare a rezoluþiei de clasare.

În acest sens s-a susþinut cã prin
sesizarea adresatã la data de 28.02.2018
Inspecþiei Judiciare (contrar susþinerii
Inspecþiei Judiciare potrivit cãreia lucrarea
s-ar fi înregistrat la 13.03.2018), a solicitat
efectuarea de cercetãri sub aspectul
sãvârºirii abaterilor disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. a), b) ºi d) din Legea nr. 303/

2004, în esenþã, legate de conduita ºi
activitatea judecãtorului A.T. prin
asumarea unei “Scrisori” publice cu
profund caracter politic, iar prin rezoluþia
din 20.04.2018 Inspecþia Judiciarã a
clasat sesizarea, rezoluþia fiindu-i
comunicatã la data de 20.07.2018 cu
depãºirea termenului prevãzut de lege
pentru soluþionarea sesizãrilor adresate
Inspecþiei.

S-a mai susþinut cã, datã fiind
procedura de repartizare a sesizãrilor în
cadrul Inspecþiei Judiciare, recunoscutã
de cãtre aceasta ca utilizând “metoda”
ciclicã, prin coroborare cu faptul cã între
data înregistrãrii sesizãrii (28.02.2018
conform ºtampilei Inspecþiei Judiciare
aplicate pe sesizarea depusã de recla-
mantã) ºi data invocatã de inspectorul
S.P. (data de 13.03.2018) este o perioadã
de peste douã sãptãmâni, considerã
petenta cã sunt indicii mai mult decât
rezonabile privind vicierea procedurii
repartizãrii aleatorii a sesizãrii, procedurã
cerutã expres de lege. De asemenea,
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între data de 20.04.2018 (datã asumatã
ca finalizare a verificãrilor Inspecþiei
Judiciare) ºi data comunicãrii soluþiei
(data de 20.07.2018) este o perioadã de
3 luni, fapt ce încãlcã de asemenea
prevederile legale privind activitatea
Inspecþiei Judiciare.

Fatã de împrejurarea cã, la data de
19.04.2018, prin Hotãrârea nr. 363 a
Secþiei pentru judecãtori, s-a dispus
detaºarea numitei A.T. în cadrul
aparatului propriu al Consiliului Superior
al Magistraturii - organ ierarhic superior
al Inspecþiei Judiciare, dar ºi termenele
de soluþionare ºi comunicare cu mult
depãºite, apreciazã reclamanta cã se
contureazã elemente ºi indicii privind
soluþionarea sesizãrii acesteia într-o
manierã favorabilã magistratului pârât.

O altã categorie a criticilor petentei a
vizat soluþia de clasare dispusã prin actul
administrativ în litigiu cu privire la fapta
prevãzutã de art.99 lit.a) din Legea nr.303/
2004 susþinându-se în esenþã cã, în mod
greºit inspectorul de caz a apreciat cã prin
textul „Scrisorii” nu s-a adus atingere
onoarei, probitãþii profesionale ori
prestigiului justiþiei, în condiþiile în care
conþinutul „Scrisorii” semnate de
magistratul pârât face vorbire de
Ministerul public, Direcþia Naþionalã
Anticorupþie ºi statutul procurorilor,
aspecte ce nu îndrituiesc magistratul
pârât la aprecieri de valoare din afara
sferei sale de competenþã profesionalã.
Mai mult, faptul cã inspectorul judiciar
însuºi împãrtãºeºte textul „Scrisorii” în
sensul cã judecãtorii ºi procurorii
acþioneazã în interes comun, aspect
sesizat de contestatoare ca fiind element
constitutiv al abaterii disciplinare sesizate,
ar fi trebuit sã conducã cel puþin la
abþinerea sa de la soluþionarea sesizãrii
la adresa judecãtorului A.T..

S-a mai susþinut cã, faþã de
prevederile art.1 din Legea nr.303/2004
potrivit cãrora - „magistratura este
activitatea judiciarã desfãºuratã de

judecãtori în scopul înfãptuirii justiþiei ºi
de procurori în scopul apãrãrii intereselor
generale ale societãþii, a ordinii de drept,
precum ºi a drepturilor ºi libertãþilor
cetãþenilor” - cum poate fi interpretatã
susþinerea potrivit cãreia judecãtorii ºi
procurorii sunt magistraþi, care acþioneazã
în interes comun, în condiþiile în care,
actul de justiþie se înfãptuieºte prin Înalta
Curte ºi celelalte instanþe de judecatã ºi
nu prin parchete, iar afirmaþia potrivit
cãreia aceºtia îºi doresc garantate sub
toate aspectele drepturile ºi libertãþile
fundamentale rãmâne la nivel ideatic,
întrucât vine în flagrantã contradicþie cu
ultimele dezvoltãri în materia procesual
penalã ce aratã cã sistemul judiciar din
România nu este capabil sã asigure
dreptul la un proces echitabil, datã fiind
acordarea dreptului de azil politic unei
persoane aflate pe teritoriul altor state:
Serbia, Costa Rica, Madagascar etc.

S-a mai arãtat cã, potrivit art.61 alin.1
din Constituþia României „Parlamentul
este organul - reprezentativ suprem al
poporului român ºi unica autoritate
legiuitoare a þãrii”. Guvernul fiind doar
legiuitor delegat potrivit art.115 din Legea
Fundamentalã. Faptul cã unele categorii
profesionale, inclusiv magistraþii sau
inspectorii judiciari, contestã public ºi
neechivoc procesul legislativ constitu-
þional democratic, constituie per se o
abatere disciplinarã gravã, fãrã a mai
detalia alte aspecte conexe acestei fapte.

Este nepermis unui magistrat chemat,
potrivit legii, sã apere el însuºi ordinea
constituþionalã ºi de drept, sã punã sub
semnul îndoielii abilitarea legalã a
Guvernului ºi membrilor acestuia de a
iniþia propuneri legislative ºi a Parla-
mentului de a dezbate ºi adopta proiecte
de legi, fie ele ºi cu avizul negativ al
Consiliului Superior al Magistraturii, aviz
care de altfel este unul consultativ. Este
adevãrat cã magistraþii au recunoscut,
potrivit jurisprudenþei CEDO, dreptul la
aprecierea din punct de vedere strict
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profesional al iniþiativelor legislative ce
privesc profesia, însã aceastã libertate a
fost cu mult depãºitã prin aprecieri ce
îmbracã deja o formã sindicalizatã cu
privire la reglementarea sistemului
judiciar, fie din perspectiva legilor de
organizare ºi funcþionare, fie din
perspectiva Codurilor, fie ele civile ori
penale.

S-a mai susþinut de cãtre contes-
tatoare cã:

„În susþinerea punctului sãu de vedere
inspectorul judiciar citeazã, precum din
Biblie, prezumate cu valoare de adevãr
imuabil, puncte de vedere ale fostei
preºedinte CSM, Mariana Gheena ºi ale
preºedintei ÎCCJ, Cristina Tarcea. Se face
astfel vorbire de “iminente ºi majore
disfuncþii de sistem”, “potenþial
dezechilibru în înfãptuirea actului de
justiþie”, “recurgerea la astfel manifestãri”
ori “procedurã ineditã de desistare” sau
“solicitã persoanelor cu putere de
decizie”. Dincolo de faptul cã solicitãrile
adresate persoanelor cu putere de decizie
prin raportare la iniþiative legislative ce
vizeazã statutul profesional, incluzând aici
drepturi inclusiv patrimoniale, ar putea fi
apreciat ca o declaraþie în scopul calificat
al unui beneficiu propriu, aceste declaraþii
ale celor douã sus-numite ar fi trebuit luate
sub beneficiul de inventar, datã fiind
poziþia publicã a acestora cu privire la
diferite aspecte ale sistemului judiciar.

Astfel, cele douã sus-numite au
semnat o Declaraþie comunã cu P.Î.C.C.J.
prin care “îºi exprimã, în mod ferm,
angajamentul sistemului judiciar român
de continuare ºi intensificare a eforturilor
de luptã împotriva corupþiei, prin toate
mijloacele legale”, în afara unui temei
normativ exact. În plus, date fiind ºi
susþinerile inspectorului judiciar potrivit
cãrora “judecãtorii ºi procurorii sunt
magistraþi, care acþioneazã în interes
comun, în numele societãþii ºi al
cetãþenilor, la înfãptuirea actului de justiþie
coroborate cu declaraþia preºedintei ÎCCJ

ce afirma cã “nu face ‘greºeala’ de a pune
semnul egal între procurori ºi avocaþi” ori
ameninþãrile la adresa judecãtorilor ÎCCJ
ce fac obiectul sesizãrii Inspecþiei
Judiciare nr. 1/15161/22.07.2018, conduc
la concluzia cã soluþia de clasare este una
pro cauza.”

Faþã de jurisprudenþa CEDO invocatã
prin rezoluþia de clasare, contestatoarea
a invocat la rândul sãu cauza Vasilescu
c. României (53/1997/837/1043).

Referitor la cauza Baka c. Ungariei,
contestatoarea a arãtat cã chestiunile
vizate de acea cauzã þineau exclusiv de
organizarea ºi funcþionarea instanþelor,
drepturile salariale ºi statutul profesional,
iar pe de altã parte, acele afirmaþii au fost
fãcute de la nivelul reprezentativ cel mai
înalt, cel al preºedintelui curþii supreme.
Pe cale de consecinþã, cât timp criticile
au vizat ºi aspecte ce þin de politica penalã
a statului, aflatã în competenþa exclusivã
ºi nepartajatã a puterii legiuitoare, ºi au
fost fãcute de magistraþi cu grad
profesional inferior celui corespunzãtor
Înaltei Curþi ºi cu atât mai puþin de cel al
preºedintelui acestei instanþe, a apreciat
contestatoarea cã a fost depãºitã cu
prisosinþã graniþa libertãþii de exprimare
admisã magistraþilor, cu consecinþa
prevãzutã de art. 99 din Legea nr. 303/
2004.

În fine, a mai susþinut contestatoarea
cã:

„- faþã de susþinerea semnatarilor
“Scrisorii”, preluatã ºi de inspectorul
judiciar, potrivit cãreia acest demers a fost
rezultat ca urmare a comentariilor
televizate ale unor politicieni apreciate ca
“acþiuni de manipulare a opiniei publice
ºi atacuri fãrã precedent la adresa a
numeroºi judecãtori ºi procurori”,
învederez (…) cã prin asumarea ºi
susþinerea de cãtre magistratul pârât a
unei astfel de viziuni se induce în rândul
opiniei publice ºi a justiþiabililor concluzia,
pe lângã faptul cã unii magistraþi rãspund
public comentariilor unor politicieni, cu
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încãlcarea flagrantã a obligaþiei de
rezervã, cã se substituie, cu încãlcarea
competenþelor stabilite în atribuþiile sale,
ºi Consiliului Superior al Magistraturii în
nechemaþi “apãrãtori” ai celor presupus
“atacaþi”, însã de o manierã vindicativã ºi
revanºardã absolut nepermisã de lege.
ªi inspectorul judiciar ar fi trebuit sã
cunoascã faptul cã cel ce este vãtãmat,
fie el judecãtor sau procuror, are la
dispoziþie cãile legale de urmat ºi în nici
un caz maniera veritabil sindicalizatã de
exprimare aleasã de semnatarii
“Scrisorii”.-“

O altã categorie a criticilor petentei a
vizat soluþia de clasare din actul
administrativ în litigiu cu privire la faptele
prevãzute de art.99 lit.b) ºi d) din Legea
nr.303/2004 susþinându-se în esenþã, cã
în mod eronat inspectorul de caz a reþinut
cã “nu reiese cã doamna judecãtor a
participat în mod efectiv ºi cã ar fi expus
un anumit gen sau tip de conduitã care
sã contravinã dispoziþiilor legale sau
deontologice prevãzute în sarcina
magistraþilor” ºi cã “nu poate fi imputatã
o manifestare cu caracter politic”.

În acest sens, contestatoarea a arãtat
cã magistratul pârât, în calitatea sa de
judecãtor de scaun (la acea datã), s-a
asociat public unei polemici cu caracter
eminamente politic care depãºeºte
limitele unei critici aduse cu bunã-credinþã
în materia exclusivã a aspectelor ce
vizeazã latura profesionalã a corpului
magistraþilor, încãlcând obligaþia de
rezervã impusã atât de lege cât ºi de
normele deontologice. Deºi se invocã în
rezoluþia de clasare mai multe aspecte ce
þin de jurisprudenþa CEDO, încercând
astfel o argumentare pro causa a unei
libertãþi de exprimare asigurate în limitele
art. 10 al Convenþiei, aceastã libertate nu
este acoperitã de Convenþie, demersul
personal al judecãtorului A.T. fiind unul
profund nelegal.

Astfel, se impune, aºa cum reþine chiar
jurisprudenþa CEDO în stabilirea

existenþei abaterilor disciplinare sesizate,
aprecierea efectivã ºi aplicatã a
diferenþelor dintre acþiunile oficiale ºi
acþiunile particulare, dintre dreptul obiectiv
ºi drepturile subiective, ºi dintre
Constituþie ºi normele de drept
infraconstituþional. Or, în cauzã,
inspectorul judiciar era þinut sã observe
cã “Scrisoarea” asumatã de magistratul
pârât este în esenþã un act discursiv
public iar nu privat, mesajul acestuia
reprezentând o exercitare în concret a
puterii judecãtoreºti, adresatã explicit atât
cetãþenilor, cât mai ales altor organe ºi
instituþii ale statului, însã materializat
nefericit spre dauna reputaþiei ministrului
de justiþie.

Aceastã concluzie, de act ºi fapt
public, este întãritã de chiar invocatul
Ghid privind relaþia dintre sistemul judiciar
din România ºi mass-media, fatã de care
inspectorul judiciar nu a aflat încãlcãri din
partea judecãtorului A.T., al cãrui scop
declarat este “asigurarea unei comunicãri
publice predictibile, coerente ºi unitare”.

Dacã actul social discursiv era unul
cu caracter privat, al persoanei A.T.,
acesta putea reflecta opiniile personale
ale acesteia, chiar fiind vorba de “colegi”
procurori, angajând juridic doar persoana
sus-numitei ºi nu organul jurisdicþional.
În schimb, dacã actul discursiv este unul
cu caracter public, ceea ce este cazul de
faþã, punctul de vedere exprimat de
judecãtorul A.T. este atribuit implicit
instituþiei publice ce o reprezintã.

Faptul cã, un numãr de magistraþi, pe
lângã judecãtorul A.T., a înþeles sã
utilizeze funcþia publicã din cadrul puterii
judecãtoreºti ca veritabilã tribunã în
exercitarea declaratei libertãþi de
exprimare, înfrânge obligaþiile legale
impuse profesiei.

Manifestãrile publice ale magistraþilor,
cu asumarea explicitã a calitãþilor ºi
demnitãþilor oficiale în care se aflã, nu
este ºi nu trebuie sã fie niciodatã o
chestiune la libera alegere a individului,
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ci trebuie sã rãmânã strâns subordonatã
intereselor publice specifice, generale ale
societãþii sau, aºa cum a reþinut, de
aceastã datã în mod corect, inspectorul
judiciar: “justiþia trebuie sã rãmânã putere
a statului”.

Referitor la interesul personal în
promovarea prezentului demers judiciar
contestatoarea a arãtat urmãtoarele:

„Interesul personal nu are nicio valenþã
în exercitarea cu bunã credinþã a puterii
judecãtoreºti, iar magistratului ce se simte
încorsetat de obligaþiile legale ce îi revin
nu îi este permis sã se ridice deasupra
întregii societãþi spre a dicta demiurgic
drumul de urmat fiindu-i în schimb
deschisã calea implicãrii în viaþa cetãþii,
fãrã însã haina acestei nobile profesii.

Cãci cine doreºte sã legifereze,
candideazã, la fel cum cine doreºte sã
judece devine judecãtor!”

1.3 Intimata Inspecþia Judiciarã a
formulat întâmpinare la data de
22.10.2018 prin care a solicitat respin-
gerea acþiunii, ca neîntemeiatã.

În combaterea contestaþiei, autoritatea
publicã intimatã a susþinut, în esenþã, cã
în cauzã a fost respectat termenul de 45
de zile prevãzut de dispoziþiile art. 45 alin.
3 din Legea nr. 317/2004, forma în vigoare
la momentul sesizãrii, astfel încât, nu se
poate reþine o tergiversare a soluþionãrii
acesteia, cu scopul de a favoriza
magistratul reclamant. De asemenea, s-a
mai arãtat cã în urma modificãrilor aduse
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Legea nr.
24/2012 în conformitate cu art. 65,
Inspecþia Judiciarã funcþioneazã ca
structurã cu personalitate juridicã în
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
ºi acþioneazã potrivit principiului
independenþei operaþionale, îndeplinind,
prin inspectori judiciari numiþi în condiþiile
legii, atribuþii de analizã, verificare ºi
control în domeniile specifice de activitate.
În aceastã situaþie, nu poate fi vorba de o

subordonare ierarhicã a Inspecþiei
Judiciare, inspectorii judiciari desfã-
ºurându-ºi activitatea în mod independent
ºi imparþial, potrivit dispoziþiilor art. 72 alin.
1 din acelaºi act normativ.

Mai mult decât atât, din fiºa de reparti-
zare a lucrãrii se poate observa cã a fost
constatatã incompatibilitatea a doi
inspectori judiciari, dosarul fiind repartizat
apoi aleatoriu de directorul Direcþiei de
inspecþie judiciarã pentru judecãtori,
conform dispoziþiilor din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea
lucrãrilor de inspecþie de cãtre Inspecþia
Judiciarã.

Referitor la sãvârºirea de doamna
judecãtor A.T. a abaterilor disciplinare
prevãzute de art. 99 lit. a), b) ºi d) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, s-a arãtat cã
prin sesizarea înregistratã la Inspecþia
Judiciarã sub nr. 1920/IJ/910/DIJ/2018,
petiþionara M.I.L. a susþinut cã la data de
26 februarie 2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a apãrut o
scrisoare deschisã, semnatã, dupã cele
susþinute de acest site, de mai mulþi
judecãtori, procurori sau auditori de
justiþie, printre care se numãrã ºi doamna
judecãtor A.T., ce a fost ulterior preluatã
de toatã mass-media solicitând expres
sancþionarea disciplinarã a doamnei
judecãtor pentru manifestãri care aduc
atingere onoarei sau probitãþii
profesionale ori prestigiului justiþiei,
sãvârºite în exercitarea sau în afara
exercitãrii atribuþiilor de serviciu,
încãlcarea prevederilor legale referitoare
la incompatibilitãþi ºi interdicþii privind
judecãtorii ºi procurorii ºi desfãºurarea de
activitãþi publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice în
exercitarea atribuþiilor de serviciu.

Verificãrile prealabile determinate de
sesizarea formulatã de petiþionarã au fost
efectuate de inspectorul judiciar desem-
nat în condiþiile art. 11 alin. 3 din
Regulamentul privind normele pentru
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efectuarea lucrãrilor de inspecþie judiciarã
de cãtre Inspecþia Judiciarã, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/2012 publicat în
Monitorul Oficial al României, partea I, nr.
802/29 noiembrie 2012.

Prin rezoluþia emisã în data de 20
aprilie 2018, inspectorul judiciar
desemnat pentru efectuarea verificãrilor
în dosarul nr. 1920/IJ/910/DIJ/2018 a
dispus clasarea sesizãrii formulate de
petiþionarã, în temeiul dispoziþiilor art. 45
alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, în
forma în vigoare la acea datã, nefiind
constatate indicii ale sãvârºirii unor fapte
de naturã sã atragã rãspunderea
disciplinarã a judecãtorului reclamat, actul
administrativ în litigiu fiind legal ºi temeinic
ceea ce impune respingerea prezentei
contestaþii.

La dosarul cauzei a fost depusã de
autoritatea publicã intimatã întreaga
documentaþie ce a stat la baza actului
administrativ în litigiu.

1.4 Intimata doamna judecãtor A.T. a
formulat la rândul sãu întâmpinare, la data
de 25.10.2018, prin care a solicitat
respingerea contestaþiei ca nefondatã
susþinând, în esenþã, cã doar o micã parte
din argumentele reclamantei fac referire
la abaterile disciplinare ce îi sunt imputate
în sesizarea adresatã Inspecþiei Judiciare,
contestaþia de faþã reprezentând doar un
pretext pentru reluarea pe larg a unor
aserþiuni ce nu fac obiectul cauzei de faþã,
reclamanta denaturând calea de atac
reglementatã de lege de la scopul
procesual.

 Pretinsa semnare a unui document
denumit scrisoare constituie pentru
reclamantã doar pretextul de a continua
ºi amplifica activitatea susþinutã de
denigrare desfãºuratã de aceasta în
spaþiile media ºi public în general, în
condiþiile în care astfel de documente
denumite scrisori, poziþii, declaraþii etc.,
emise de corpul magistraþilor au un

caracter frecvent ºi nu au fãcut niciodatã
obiectul unei cercetãri disciplinare, nici
prin conþinutul lor ºi nici prin calitatea
presupuºilor semnatari.

În acest sens, fac trimitere ºi la
argumentele expuse în rezoluþia de
clasare contestatã, argumente referitoare
la libertatea de exprimare.

1.5 Contestatoarea a depus rãspuns
la cele douã întâmpinãri prin care a reluat
susþinerile din cererea introductivã de
instanþã ºi a solicitat admiterea
contestaþiei pentru argumentele de fapt
ºi de drept prezentate pe larg în acþiune
ºi în rãspunsul la întâmpinãri.

2. Soluþia ºi considerentele
instanþei;

Examinând actele ºi lucrãrile cauzei
în raport de susþinerile/apãrãrile pãrþilor
ºi prevederile legale incidente, Curtea
reþine legalitatea actului administrativ în
litigiu motiv pentru care, va respinge ca
neîntemeiatã contestaþia formulatã,
pentru considerentele ce vor fi prezentate
în continuare.

2.1 Cu titlu preliminar, Curtea
subliniazã un aspect esenþial, ºi anume
acela cã petenta nu a justificat/nu a
motivat ºi nici nu a indicat/susþinut
existenþa unei vãtãmãri într-un drept sau
interes legitim în raport cu aspectele/
faptele sesizate Inspecþiei judiciare
cerinþe care rezultã din conþinutul
prevederilor art.45 alin.(2) din Legea
nr.317/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, potrivit cãrora
Inspecþia Judiciarã poate fi sesizatã de
orice persoanã care justificã un interes,
cerinþã care se completeazã cu
prevederile art.1 ºi art.2 alin.(1) lit. a), o),
p) ºi r) din Legea nr.554/2004, care
condiþioneazã calitatea de subiect care
sesizeazã de existenþa unei vãtãmãri a
unui drept sau interes legitim.

Astfel, potrivit art. 45 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004, republicatã, privind Consiliul
Superior al Magistraturii forma în vigoare
la momentul sesizãrii:
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 „În cazul în care Inspecþia Judiciarã
este titularã a acþiunii disciplinare, aceasta
se poate sesiza din oficiu sau poate fi
sesizatã în scris ºi motivat de orice
persoanã interesatã, inclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, în legãturã cu
abaterile disciplinare sãvârºite de
judecãtori ºi procurori.”

De asemenea, potrivit art. 10 alin. 1
din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrãrilor de inspecþie de cãtre
Inspecþia Judiciarã, aprobat prin
hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/2012:

„Inspecþia Judiciarã se poate sesiza
din oficiu sau poate fi sesizatã de ministrul
justiþiei, procurorul general al Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, preºedintele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, Consiliul Superior al
Magistraturii, precum ºi de cãtre orice
persoanã interesatã, în legãturã cu
abaterile disciplinare sãvârºite de
judecãtori, procurori ºi magistraþii asistenþi
ai Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie.” Se
observã cã nici acest text regulamentar
nu defineºte ºi nu cuprinde elemente
suplimentare în legãturã cu sensul noþiunii
de „persoanã interesatã”.

În contextul în care nici dispoziþia
legalã specialã, nici cea regulamentarã
nu cuprinde definiþia sau elemente din
care sã rezulte înþelesul sintagmei „orice
persoanã interesatã”, aceasta urmeazã
a fi supusã interpretãrii prin raportare la
legea cadru în materia contenciosului
administrativ, respectiv Legea nr.554/
2004 cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare care condiþioneazã calitatea de
subiect de sezinã de existenþa unei
vãtãmãri într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim suferit de persoana pretins
vãtãmatã.

La art. 2 alin. 1 din lege, sunt definite
noþiunile specifice dreptului administrativ,
dintre care Curtea reþine ca având
incidenþã în cauzã urmãtoarele:

lit. a) persoanã vãtãmatã – „orice
persoanã titularã a unui drept ori a unui

interes legitim, vãtãmatã de o autoritate
publicã printr-un act administrativ sau prin
nesoluþionarea în termenul legal a unei
cereri; în sensul prezentei legi, sunt
asimilate persoanei vãtãmate ºi grupul de
persoane fizice, fãrã personalitate
juridicã, titular al unor drepturi subiective
sau interese legitime private, precum ºi
organismele sociale care invocã
vãtãmarea prin actul administrativ atacat
fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor ºi intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate”;

lit. o) drept vãtãmat – „orice drept
prevãzut de Constituþie, de lege sau de
alt act normativ, cãruia i se aduce o
atingere printr-un act administrativ”;

lit. p) interes legitim privat –
„posibilitatea de a pretinde o anumitã
conduitã, în considerarea realizãrii unui
drept subiectiv viitor ºi previzibil,
prefigurat”;

lit. r) interes legitim public – „interesul
care vizeazã ordinea de drept ºi
democraþia constituþionalã, garantarea
drepturilor, libertãþilor ºi îndatoririlor
fundamentale ale cetãþenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea
competenþei autoritãþilor publice;

Prin raportare la aceste dispoziþii
legale, Curtea nu poate primi susþinerea
reclamantei, în sensul cã „interesul
personal nu are nici o valenþã în
exercitarea cu bunã credinþã a puterii
judecãtoreºti”, întrucât legiuitorul a
prevãzut expres cã persoanele pretins
vãtãmate pot invoca apãrarea unui interes
legitim public numai în subsidiar, în
mãsura în care vãtãmarea interesului
legitim public decurge logic din încãlcarea
dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

Or, în cauzã, contestatoarea nu a
invocat ºi nici nu a probat care este
dreptul subiectiv recunoscut de lege sau
interesul legitim privat încãlcat pentru a
se da curs verificãrilor acesteia din
sesizarea adresatã Inspecþiei Judiciare.
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Cum în cauzã, sesizarea nu a fost
respinsã de Inspecþia Judiciarã ca lipsitã
de interes, ci a fost examinatã pe fond de
autoritatea administrativã intimatã, în mod
similar va proceda ºi instanþa de faþã.

2.1 Curtea mai precizeazã cã va
analiza susþinerile/criticile din prezenta
contestaþie doar în raport de faptele
sesizate Inspecþiei Judiciare ºi soluþionate
prin Rezoluþia în litigiu, iar nu ºi cele ce
privesc alte sesizãri ce au format obiectul
altor dosare aflate pe rolul Inspecþiei sau
al instanþei de contencios administrativ.
De asemenea, analiza Curþii nu va
cuprinde referiri la fapte/evenimente/
persoane ce exced obiectului litigiului de
faþã din perspectiva situaþiei de fapt cu
care a fost învestitã ºi a dispoziþiilor legale
incidente.

2.2 Pe fondul contestaþiei Curtea reþine
urmãtoarele:

Aspectele reþinute prin Rezoluþia în
litigiu;

Din actele cauzei, rezultã cã prin
sesizarea adresatã autoritãþii publice
intimate în data de 13.03.2018, în baza
cãreia a fost format Dosarul nr.1920/IJ/
910/DIJ/2018, petenta M.I.L. a solicitat
sancþionarea disciplinarã a doamnei
judecãtor A.T., din cadrul Curþii de Apel
Bucureºti, pentru sãvârºirea abaterilor
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. a), b)
ºi d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, susþinând, în esenþã, cã la
data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a apãrut o
scrisoare deschisã, semnatã, dupã cele
susþinute de acest site de mai mulþi
judecãtori, procurori sau auditori de
justiþie, printre care se numãrã ºi doamna
judecãtor A.T., scrisoare ce a fost ulterior
preluatã de toatã mass-media.

Potrivit Rezoluþiei de clasare nr.1920/
IJ/910/DIJ/2018 din data de 20.04.2018,
dispusã de Inspecþia Judiciarã, verificãrile
prealabile au fost efectuate în condiþiile
art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004,
republicatã, în termen de 45 de zile.

La punctul 4 al Rezoluþiei a fost
consemnatã urmãtoarea situaþia de fapt
rezultatã din verificãrile prealabile:

„Verificãrile efectuate, în limitele de
competentã prevãzute de dispoziþiile art.
46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã, republicatã ºi
modificatã, cu privire la activitatea
judecãtorilor, au reliefat urmãtoarea
situaþie de fapt:

La data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro. a apãrut o
scrisoare deschisã, semnatã, de mai mulþi
judecãtori, procurori ºi auditori de justiþie,
printre care se numãrã ºi doamna
judecãtor A.T., ce a fost ulterior preluatã
de toatã mass-media.

Conþinutul scrisorii este urmãtorul:
“Subsemnaþii, judecãtori ºi procurori,

magistraþi asistenþi ºi auditori de justiþie,
Având în vedere dezbaterile publice

recente, care pun în grav pericol
independenþa justiþiei ºi parcursul Statului
Român în cadrul Uniunii Europene,
înþelegem sã exprimãm urmãtorul mesaj:

Un sistem judiciar independent ºi
eficient reprezintã fundamentul statului de
drept. Independenþa justiþiei cuprinde
douã componente, respectiv componenta
instituþionalã (care nu se referã exclusiv
la judecãtori, ci acoperã sistemul judiciar
în întregime), cât ºi componenta
individualã - independenþa judecãtorului.

Ministerul Public a fost instituit, prin
art.131 ºi 132 din Constituþia României,
ca o magistraturã componentã a autoritãþii
judecãtoreºti, având rolul de a reprezenta
în activitatea judiciarã interesele generale
ale societãþii ºi de a apãra ordinea de
drept, precum ºi drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor. Þinând seama de diferenþele
specifice, judecãtorii, la fel ca procurorii,
acþioneazã în interes comun, în numele
societãþii ºi al cetãþenilor ce îºi doresc
garantate, sub toate aspectele, drepturile
ºi libertãþile fundamentale. Aºadar,
independenþa Ministerului Public
constituie un corolar indispensabil al
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independenþei sistemului judiciar. Rolul
procurorului în statul de drept poate fi
asigurat în mod optim doar dacã acesta
este independent în adoptarea deciziilor,
atât faþã de executiv, cât ºi faþã de
legislativ.

Toþi procurorii ºi judecãtorii, inclusiv
cei care soluþioneazã infracþiuni de
corupþie, trebuie sã se bucure de
independenþa ºi autonomia necesare
pentru îndeplinirea funcþiilor lor ºi sã nu
fie supuºi unor influenþe incompatibile.
Acestea se aplicã ºi mecanismelor
disciplinare, iar judecãtorii ºi procurorii
trebuie sã îndeplineascã cele mai înalte
standarde de integritate.

Fenomenul corupþiei reprezintã o
ameninþare serioasã pentru dezvoltare ºi
stabilitate, are consecinþe negative la
toate nivelurile de guvernare ºi
submineazã încrederea publicã în
democraþie. Comisia Europeanã a
precizat repetat ºi clar cã slãbirea sau
diminuarea domeniului de aplicare al
infracþiunilor de corupþie sau provocãrile
majore la adresa independenþei ºi
eficacitãþii Direcþiei Naþionale Anticorupþie
ar constitui un pas înapoi cât priveºte
parcursul Statului Român în cadrul Uniunii
Europene: “În general, o evaluare pozitivã
a progreselor realizate (...) se bazeazã
pe o Direcþie Naþionalã Anticorupþie
independentã, care sã fie în mãsurã sã
îºi desfãºoare activitãþile cu toate
instrumentele pe care le are la dispoziþie
ºi sã continue sã înregistreze rezultate.

În rapoartele anterioare, faptul cã
Direcþia Naþionalã Anticorupþie a continuat
sã înregistreze rezultate în ciuda faptului
cã s-a confruntat cu o presiune puternicã
a fost menþionat drept un semn de
sustenabilitate. (...) în cazul apariþiei unor
presiuni cu efecte negative asupra luptei
împotriva corupþiei, Comisia s-ar putea
vedea obligatã sã reevalueze aceastã
concluzie. “

În momentul actual, exprimãrilor
incoerente ale factorilor politici, într-o þarã

mãcinatã de o corupþie endemicã, li se
adaugã numeroase acþiuni de manipulare
a opiniei publice ºi atacuri fãrã precedent
la adresa a numeroºi judecãtori ºi
procurori care instrumenteazã inclusiv
cauze de mare corupþie, dar ºi a celor mai
importante instituþii ale statului, cu rol de
apãrare ºi siguranþã publicã, cu precãdere
Direcþia Naþionalã Anticorupþie.

Mai mult, însuºi Ministrul Justiþiei îºi
permite sã atace public pe toþi procurorii
din cadrul Direcþiei Naþionale Anticorupþie,
speculând faptul cã aceºtia administreazã
probe cu încãlcarea legii, respectiv cã
procurorul ºef îºi exprimã public, în presa
occidentalã, îndoielile cu privire la evoluþia
statului de drept în România, ignorând
flagrant faptul cã libertatea de exprimare
în legãturã cu buna funcþionare a justiþiei,
chestiune de interes public, este protejatã
de jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, iar „efectul
descurajator joacã în detrimentul
societãþii în ansamblul sãu.” (CEDO,
cauza Baka c. Ungariei).

De asemenea, Ministrul Justiþiei
nesocoteºte faptul cã, pe rolul Inspecþiei
Judiciare, Consiliului Superior al
Magistraturii ori, dupã caz, Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie existã proceduri în
derulare, inducând în opinia publicã un
sentiment de neîncredere în judecãtorii,
respectiv procurorii ce fac parte din
aceste autoritãþi. Magistraþii nu se feresc
de criticile aduse cu bunã-credinþã.

Reputaþia profesionalã constituie însã
o valoare fundamentalã în exercitarea
funcþiei de magistrat ºi reprezintã
percepþia creatã în conºtiinþa colectivã
asupra modului în care sunt exercitate
responsabilitãþile profesionale. Atunci
când, din anumite motive, funcþia si rolul
puterii judecãtoreºti sunt diminuate, statul
pierde calitatea de stat de drept, cu toate
consecinþele ce decurg.

Inducerea, în mod indirect ºi fãrã
suportul unor soluþii judiciare definitive în
acest sens, a ideii unei funcþionãri
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anormale ºi incorecte a sistemului
judiciar, pe componenta de exercitare a
atribuþiilor de serviciu ce le revin atât
judecãtorilor, cât ºi procurorilor, parte a
mecanismului justiþiei, în sensul cã se
instrumenteazã dosare penale cu
persoane care ocupã funcþii importante
în stat pentru afirmarea profesionalã ºi nu
pe baza probelor aflate la dosar, are drept
consecinþã majorã alterarea, înainte de
toate, a încrederii opiniei publice în
competenþa, corectitudinea ºi probitatea
pe care, în mod legitim, orice persoanã
care încredinþeazã magistraþilor apãrarea
drepturilor sale le aºteaptã. Modalitatea
de exprimare creeazã un dubiu greu de
înlãturat cu privire la independenþa
magistraþilor, cu consecinþa afectãrii
imaginii sistemului de justiþie.

Consiliul Superior al Magistraturii este
singura autoritate statalã care
gestioneazã cariera magistraþilor ºi are
obligaþia constituþionalã de a apãra
independenþa acestora, interesul de a
proteja reputaþia ºi de a asigura
autoritatea magistraþilor fiind superior
aceluia de a permite o discuþie liberã
asupra imparþialitãþii acestora, chiar
purtatã de un ministru al justiþiei.

Rapoartele MCV subliniazã constant
faptul cã ar trebui sã se întreprindã mãsuri
suplimentare pentru a furniza un sprijin
adecvat magistraþilor împotriva cãrora
sunt îndreptate critici ce submineazã
independenþa justiþiei, nicidecum
recomandarea cã ar fi necesare asalturi
ale Ministrului Justiþiei (între altele,
membru de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii, garantul constituþional al
independenþei justiþiei) asupra judecã-
torilor ºi procurorilor din România, cu
precãdere a colegilor din Direcþia
Naþionalã Anticorupþie, subrogându-se
autoritãþilor judiciare cu atribuþii
constituþionale în materie”.

În punctul de vedere exprimat la
solicitarea inspectorului judiciar, doamna
judecãtor A.T. a susþinut cã „aceastã

sesizare este a doua formulatã, în
intervalul ultimelor luni, de cãtre petentã,
doamna M.I.L. având calitatea de
inculpatã în dosarul nr. 3203/2/2015, pe
care l-am soluþionat în calitate de
preºedinte al Completului C2 Fond, prin
sentinþa penalã nr. 30/F/14.02.2018,
sentinþã prin care s-a dispus, între altele,
ºi soluþia de condamnare a inculpatei
M.I.L..

Înþeleg cã petenta nu a pus la
dispoziþie un înscris, semnat personal de
subsemnata, prin care mi-aº fi exprimat
adeziunea la textul intitulat “scrisoare”,
detaliat de aceasta în conþinutul sesizãrii.

În ipoteza în care s-ar trece peste
acest aspect, din conþinutul motivãrii se
poate observa cã motivele invocate de
petentã nu au o legãturã directã cu
conþinutul menþionatei scrisori, detaliate
în sesizare, reprezentând în schimb
aprecieri personale, cu caracter subiectiv,
ale dânsei”.

În urma verificãrilor administrative
prealabile ºi a argumentelor prezentate
la pct.5 al Rezoluþiei, în baza art.45
alin.(4) lit.b) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, forma în vigoare la data
emiterii, inspectorul judiciar desemnat
pentru efectuarea verificãrilor a dispus
clasarea sesizãrii reþinând cã în urma
verificãrilor prealabile nu se contureazã
indiciile sãvârºirii vreuneia dintre abaterile
disciplinare de cãtre judecãtorul vizat.

Curtea constatã cã actul administrativ
contestat este legal, susþinerile formulate
în cauzã sunt neîntemeiate, contestaþia
urmând sã fie respinsã ca atare.

Referitor la criticile privind aspectele
de formã/de procedurã ale actului ºi
procedurii verificãrii vizând data
înregistrãrii, modalitatea de repartizare a
sesizãrii, termenul de soluþionare a
sesizãri ºi de comunicare a rezoluþiei de
clasare, avizarea rezoluþiei, etc., care în
opinia petentei ar atrage nulitatea/
anularea actului administrativ în litigiu,
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Curtea le va respinge ca neîntemeiate
pentru considerentele ce vor fi expuse în
continuare;

Din actele cauzei rezultã cã sesizarea
disciplinarã adresatã Inspecþiei de
petentã a fost înregistratã la data de
28.02.2018 (fila 42 dosar), fiind
înregistratã la Direcþia Judiciarã a
Inspecþiei în data de 13.03.2018 (fila 40
dosar), iar din fiºa de repartizare la pct. I
rezultã cã au fost constatate douã
incompatibilitãþi, sesizarea fiindu-i
repartizatã, de directorul direcþiei,
inspectorului judiciar P.L. care a emis
rezoluþia la data de 20.04.2018.

 De asemenea, din Rezoluþia
transmisã instanþei împreunã cu dosarul
administrativ, rezultã cã aceasta a fost
vizatã în data de 14.05.2018, atât de
directorul Direcþiei Juridice de Inspecþie
Judiciarã pentru judecãtori, cât ºi de
inspectorul ºef (fila 85 dosar), rezoluþia
fiind comunicatã petentei la data de 07.06
2018 ºi recomunicatã în data de
17.07.2018 (filele 87 ºi 88 dosar).

Or, potrivit art. 11 alin. (1), (2), (3) ºi
(4) din Hotãrârii nr. 1027/2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind
normele pentru efectuarea lucrãrilor de
inspecþie de Inspecþia Judiciarã forma în
vigoare la data sesizãrii:

”(1) Dupã înregistrare, în raport cu
calitatea persoanei vizate, sesizãrile se
repartizeazã de inspectorul-ºef spre
soluþionare uneia dintre cele douã direcþii
de inspecþie judiciarã.

(2) În cazul în care sesizarea priveºte
atât un judecãtor/magistrat-asistent de la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, cât ºi
un procuror, lucrarea se înregistreazã
distinct la ambele direcþii de inspecþie.

(3) Prin repartizare aleatorie, ºefii
direcþiilor de inspecþie desemneazã
inspectorul judiciar sau, în cauzele
complexe, echipa de inspectori judiciari
care urmeazã sã efectueze verificãrile ºi
stabilesc termenul de soluþionare a
lucrãrilor.

(4) Termenul de 45 de zile prevãzut
de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
republicatã, poate fi prelungit cu încã 45
de zile, la solicitarea motivatã a
inspectorului judiciar sau a echipei de
inspectori judiciari, în funcþie de
complexitatea sesizãrii, de volumul de
lucru al inspectorului/echipei de inspectori
desemnaþi sau de existenþa altor motive
întemeiate.”

Deci, cu alte cuvinte, în raport de
aceste dispoziþii, rezultã cã sesizarea
înregistratã iniþial la Inspecþia judiciarã
urmeazã sã fie repartizatã, în raport de
calitatea persoanelor vizate (judecãtor,
procuror, magistrat asistent) la una dintre
secþiile pentru judecãtori respectiv pentru
procurori, iar ulterior unuia sau unei
echipe de inspectori în vederea efectuãrii
verificãrilor.

Aºadar, faþã de aceste dispoziþii
legale, în mod firesc sesizarea petentei a
fost iniþial înregistratã la data de
28.02.2018 la Inspecþia Judiciarã, pentru
ca apoi, în funcþie de calitatea persoanei
vizate de sesizare sã fie repartizatã
Direcþiei pentru judecãtori în data de
13.03.2018, termenul de 45 de zile de
soluþionare fiind respectat de inspectorul
desemnat în condiþiile în care rezoluþia a
fost emisã în data de 20.04.2018.

De asemenea, dupã cum s-a arãtat
mai sus, rezoluþia a fost avizatã atât de
directorul direcþiei judiciare, cât ºi de
inspectorul ºef, aºa încât, criticile
contestatoarei cu privire la nulitatea
actului, formulate în cadrul rãspunsului la
întâmpinare nu pot fi primite ca valide.

Totodatã, Curtea reþine cã, potrivit
prevederilor legale ºi regulamentare este
obligatorie comunicarea rezoluþiei
persoanei care a formulat sesizarea,
precum ºi celei verificate, nefiind prevãzut
însã un termen imperativ pentru
comunicare care sã atragã anularea
actului, pentru cã în materia conten-
ciosului administrativ doar o prevedere
expresã poate sã atragã o astfel de
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consecinþã. Nerespectarea termenului
poate fi examinatã doar din perspectiva
producerii unei vãtãmãri, ceea ce nu s-a
invocat în cauza de faþã.

În fine, cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la „conturarea
unor elemente ºi indicii privind
soluþionarea favorabilã a sesizãrii” faþã de
împrejurarea cã magistratul a fost detaºat
în cadrul aparatului de lucru al CSM,
Curtea le apreciazã ca fiind simple alegaþii
în raport de prevederile art. 2 alin. (1) ºi
(2) din Regulament, potrivit cãrora
Inspecþia Judiciarã funcþioneazã ca
structurã autonomã în cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii ºi acþioneazã
potrivit principiului independenþei
operaþionale.

Referitor la criticile contestatoarei cu
privire la rezultatul verificãrilor faptelor
sesizate (în raport de care s-a constatat
cã nu au fost identificate indicii care sã
atragã declanºarea procedurii
disciplinare), Curtea, de asemenea, le va
respinge ca lipsite de temei legal.

Din actele cauzei a rezultat cã petenta
a solicitat Inspecþiei Judiciare efectuarea
verificãrilor în raport de abaterile
disciplinare prevãzute de art.99 lit. a), b)
ºi d) din Legea nr. 303/2004, forma în
vigoare la acea datã, dispoziþii care au
urmãtorul conþinut:

„a) manifestãrile care aduc atingere
onoarei sau probitãþii profesionale ori
prestigiului justiþiei, sãvârºite în
exercitarea sau în afara exercitãrii
atribuþiilor de serviciu;

b) încãlcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitãþi ºi interdicþii
privind judecãtorii ºi procurorii;

d) desfãºurarea de activitãþi publice cu
caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice în exercitarea
atribuþiilor de serviciu.”

Fapta în raport de care s-a solicitat
efectuarea verificãrilor a constat în aceea
cã, la data de 26.02.2018, pe web site-ul
www.romaniacurata.ro, a fost publicatã o

scrisoare deschisã, semnatã de un numãr
de 1024 de judecãtori, procurori,
magistraþi asistenþi ºi auditori de justiþie,
printre care se aflã ºi doamna judecãtor
A.T.. În respectiva scrisoare deschisã s-a
apreciat cã dezbaterile publice de la acea
datã pun în grav pericol independenþa
justiþiei ºi parcursul Statului Român în
cadrul Uniunii Europene: „Un sistem
judiciar independent ºi eficient reprezintã
fundamentul statului de drept.
Independenþa justiþiei cuprinde douã
componente, respectiv componenta
instituþionalã (care nu se referã exclusiv
la judecãtori, ci acoperã sistemul judiciar
în întregime), cât ºi componenta
individualã - independenþa judecãtorului”.

Textul integral al scrisorii a fost redat
în cuprinsul prezentei sentinþe la pct. 2.3
neimpunându-se reluarea acestuia.

În acelaºi context, preºedintele
Consiliului Superior al Magistraturii de la
acea datã a exprimat urmãtoarea opinie:

„Magistraþii sunt parte a societãþii care,
dincolo de statut, atunci când au
nemulþumiri ºi atenþioneazã asupra unor
iminente ºi majore disfuncþii de sistem,
prin iniþierea unor reglementãri, trebuie sã
le facã cunoscute prin modalitãþi care sã
nu afecteze profesia, prestigiul, interesele
pentru care se înfãptuieºte justiþia. Justiþia
trebuie sã rãmânã putere a statului, a
oamenilor drepþi, pentru noi toþi.

Aºa cum s-a anunþat public, existã
posibilitatea ca în cursul zilei de azi sã se
desfãºoare manifestãri ale magistraþilor
din anumite instanþe ºi parchete a cãror
amploare ºi duratã, la acest moment, nu
pot fi estimate. Cert este cã magistraþilor
nu trebuie sã li se dea motive de a se
exprima prin recurgerea la astfel de
manifestãri, mai ales atunci când reacþia
poate fi justificatã de un potenþial
dezechilibru în înfãptuirea actului de
justiþie.”

De asemenea, preºedintele Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie a emis un
comunicat public, prin care a atras atenþia
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asupra procedurii inedite de desistare ºi
a solicitat persoanelor cu putere de
decizie sã restituie Ministerului Justiþiei
proiectul pentru a se parcurge procedura
de legiferare prevãzutã de lege, atunci
când Guvernul îºi asumã iniþiativa
legislativã.

Faþã de situaþia de fapt necontestatã
în cauzã, instanþa împãrtãºeºte punctul
de vedere al Inspecþiei Judiciare potrivit
cãruia, în jurisprudenþa CEDO s-a statuat,
în mod specific, cu privire la protecþia
dreptului la liberã exprimare a
magistraþilor atunci când pun în discuþie
publicã modul în care funcþioneazã
sistemul judiciar (hotãrârea Kudeshkina
c. Rusiei).

De asemenea, instanþa are în vedere
ºi jurisprudenþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie care, prin Decizia nr. 54/2018,
raportându-se la cauza Baka c. Ungariei
a reþinut cã, în ceea ce priveºte nivelul
protecþiei, art. 10 par.2 din Convenþie nu
lasã loc restrângerilor în privinþa libertãþii
de exprimare în domeniul discursului
politic sau al chestiunilor de interes
general. În consecinþã, un nivel ridicat de
protecþie a libertãþii de exprimare, care
este asociat cu o marjã de apreciere
restrânsã a autoritãþilor va fi, în mod
normal, acordat în cazul în care afirmaþiile
au legãturã cu un subiect general de
interes, ceea ce este, în special, cazul
comentariilor privind funcþionarea
sistemului judiciar.

În continuare, în adoptarea prezentei
soluþii, instanþa are în vedere cauza Baka
c. Ungariei în care, prin cererea nr. 20261/
12 îndreptatã împotriva Ungariei, domnul
András Baka („reclamantul”) a sesizat
Curtea în temeiul art. 34 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, prin care s-a
plâns, printre altele (…) cã a fost eliberat
din funcþie pentru cã, în calitatea sa de
preºedinte al Curþii Supreme, a luat public
poziþie sau ºi-a exprimat opinia cu privire
la diverse aspecte ale reformelor

legislative care vizau instanþele. Acesta
a invocat art. 6 § 1 ºi art. 10 din Convenþie.

Prin decizia menþionatã, Curtea
Europeanã reþinut urmãtoarele:

165. În paralel, Curtea a subliniat, de
asemenea, în cauzele care vizau
judecãtori care se aflau într-o situaþie
comparabilã cu cea a reclamantului în
speþã, cã, având în vedere, în special,
importanþa crescutã ataºatã separãrii
puterilor ºi necesitãþii de a pãstra
independenþa justiþiei, trebuie sã
examineze cu atenþie orice ingerinþã în
ceea ce priveºte libertatea de exprimare
a unui judecãtor aflat într-o astfel de
situaþie [Harabin; a se vedea, de
asemenea, Wille, pct. 64]. În plus,
aspectele legate de funcþionarea justiþiei
sunt de interes general; or, dezbaterile
privind chestiuni de interes public se
bucurã în general de un nivel ridicat de
protecþie, în temeiul art. 10 (Kudeshkina,
citatã anterior, pct. 86, ºi Morice, citatã
anterior, pct. 128). Chiar dacã o
chestiune care suscitã o dezbatere are
implicaþii politice, acest simplu fapt nu
este suficient în sine pentru a
împiedica un judecãtor sã dea o
declaraþie cu privire la respectivul
subiect (Wille, pct. 67). Într-o societate
democraticã, chestiunile legate de
separarea puterilor se pot referi la
subiecte foarte importante despre care
publicul are interesul legitim de a fi
informat ºi care þin de dezbaterea politicã
(Guja, citatã anterior, pct. 88).

166. În contextul art. 10 din Convenþie,
Curtea trebuie sã examineze declaraþiile
în cauzã þinând seama de circumstanþe
ºi de întregul context al cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Morice, pct.
162). Curtea trebuie sã examineze
ingerinþa contestatã în lumina cauzei în
ansamblul sãu (Wille, pct. 63, ºi Albayrak,
pct. 40), acordând o importanþã deosebitã
funcþiei ocupate de reclamant,
declaraþiilor sale ºi circumstanþelor în care
au fost fãcute.
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167. În sfârºit, Curtea aminteºte cã
teama de pronunþare a unei sancþiuni are
un „efect disuasiv” asupra exercitãrii
dreptului la libertatea de exprimare, în
special în ceea ce-i priveºte pe alþi
judecãtori care ar dori sã participe la
dezbaterea publicã privind aspecte legate
de administrarea justiþiei ºi a sistemului
judiciar (Kudeshkina, pct. 99-100). Acest
efect, care afecteazã societatea în
ansamblul sãu, este, de asemenea, un
factor de luat în considerare în evaluarea
proporþionalitãþii sancþiunii sau mãsurii
represive impuse (Kudeshkina, pct. 99).

168. Curtea reaminteºte cã a
concluzionat (supra, pct. 151) cã ingerinþa
contestatã era rezultatul opiniilor ºi
criticilor pe care reclamantul le-a exprimat
public în exercitarea dreptului sãu la
libertatea de exprimare. În acest sens,
observã cã ºi-a exprimat opinia cu privire
la reformele legislative cu titlu profesional,
în calitatea sa de preºedinte al Curþii
Supreme ºi al Consiliului Naþional al
Justiþiei. Reclamantul nu avea doar
dreptul, ci ºi datoria, în calitate de
preºedinte al acestui consiliu, sã exprime
o opinie în privinþa reformelor legislative
care vizau instanþele, dupã ce a colectat
ºi a sintetizat opiniile instanþelor inferioare
(supra, pct. 44). Reclamantul s-a folosit,
de asemenea, de puterea care îi permitea
sã sesizeze Curtea Constituþionalã cu o
cerere de control al anumitor legi, precum
ºi posibilitatea de se adresa direct
Parlamentului, ºi a fãcut acest lucru de
douã ori, în conformitate cu Regulamentul
Parlamentului (supra, pct. 46). Curtea
acordã o importanþã deosebitã, astfel,
funcþiei deþinute de reclamant, al cãrui rol
ºi obligaþie constau în special în a aviza
reformele legislative care ar fi putut afecta
instanþele ºi independenþa justiþiei. În
aceastã privinþã, Curtea face trimitere la
documentele Consiliului Europei, care
recunosc cã judecãtorii sunt cei care
trebuie sã promoveze ºi sã pãstreze
independenþa judiciarã (pct. 3 din Magna

Carta a judecãtorilor, citatã supra, pct. 81)
ºi cã se impune sã fie consultaþi ºi
implicaþi judecãtorii ºi instanþele de
judecatã, în momentul elaborãrii de
dispoziþii legislative în ceea ce priveºte
statutul acestora ºi, mai general, în ceea
ce priveºte funcþionarea justiþiei [a se
vedea pct. 34 din Avizul nr. 3 (2002) al
CCJE, supra, pct. 80, ºi pct. 9 din Magna
Carta a judecãtorilor, supra, pct. 81].

169. În aceastã privinþã, Curtea nu
este convinsã de argumentul Guvernului
care constã în a afirma cã funcþiile
reclamantului la preºedinþia Curþii
Supreme erau mai mult de naturã
administrativã decât judiciarã, cã
încetarea mandatului sãu „trebuie sã fie
examinatã în lumina normelor care
reglementeazã dezînvestirea persoanelor
numite în cadrul unui proces politic ºi nu
a celor care reglementeazã revocarea
judecãtorilor” ºi cã, în acest caz,
autoritãþile puteau lua în mod legitim în
considerare opinia reclamantului privind
reforma instanþelor.

170. Prezenta speþã se deosebeºte,
de asemenea, de alte cauze în care erau
puse în discuþie încrederea publicã în
justiþie ºi necesitatea de a proteja aceastã
încredere împotriva unor atacuri
distructive (Di Giovanni, pct. 81, ºi
Kudeshkina, pct. 86). Guvernul a invocat
necesitatea de a garanta autoritatea ºi
imparþialitatea puterii judecãtoreºti, însã
opiniile ºi declaraþiile exprimate public de
reclamant nu conþineau atacuri împotriva
altor membri ai sistemului judiciar (a se
compara cu Di Giovanni ºi Poyraz);
acestea nu implicau critici aduse
tratamentului judiciar al unei cauze aflate
în curs (Kudeshkina, pct,. 94).

171. Dimpotrivã, reclamantul ºi-a
exprimat opinia ºi criticile cu privire la
reformele constituþionale ºi legislative
care vizau instanþele, cu privire la aspecte
legate de funcþionarea ºi reformarea
sistemului judiciar, independenþa ºi
inamovibilitatea judecãtorilor ºi reducerea
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vârstei la care erau obligaþi sã se
pensioneze, toate aspecte care þin de
interesul general (a se vedea, mutatis
mutandis, Kudeshkina, pct. 86 ºi 94).
Declaraþiile sale nu au depãºit domeniul
simplei critici strict profesionale. În
consecinþã, Curtea considerã cã poziþia
ºi declaraþiile reclamantului þineau în mod
vãdit de o dezbatere cu privire la chestiuni
de interes general. Rezultã cã libertatea
de exprimare a reclamantului trebuia sã
beneficieze de un nivel ridicat de protecþie
ºi cã orice ingerinþã în exercitarea acestei
libertãþi ar fi trebuit sã facã obiectul unui
control strict, coroborat cu o marjã de
apreciere restrânsã a autoritãþilor statului
pârât.

172. În plus, deºi reclamantul ºi-a
pãstrat funcþiile de judecãtor ºi de
preºedinte al unei camere civile a noii
Kúria, el a fost dezînvestit din mandatul
de preºedinte al Curþii Supreme cu 3 ani
ºi jumãtate înainte de data expirãrii
mandatului în temeiul legislaþiei în vigoare
la momentul în care fusese ales. Aceastã
situaþie este greu de conciliat cu atenþia
deosebitã care trebuie acordatã naturii
funcþiei judiciare, ramurã independentã a
puterii statului, precum ºi principiului
inamovibilitãþii judecãtorilor, principiu care
constituie – atât în temeiul jurisprudenþei
Curþii, cât ºi al documentelor interna-
þionale ºi al documentelor Consiliului
Europei – un element crucial pentru
menþinerea independenþei justiþiei (a se
vedea principiile privind inamovibilitatea
judecãtorilor care rezultã din jurisprudenþa
Curþii privind art. 6 § 1 – hotãrârile Fruni
c. Slovaciei, nr. 8014/07, pct. 145, 21 iunie
2011, ºi Henryk Urban ºi Ryszard Urban
c. Poloniei, nr. 23614/08, pct. 53, 30
noiembrie 2010 –, documentele
internaþionale ºi documentele Consiliului
Europei – supra, pct. 72-79 ºi pct. 81 –
ºi, mutatis mutandis, hotãrârea Comisia
Europeanã împotriva Ungariei a Curþii de
justiþie a Uniunii Europene – 8 aprilie
2014, citatã supra, pct. 70 de mai sus –

care se referea la încetarea înainte de
termen a mandatului fostului comisar
pentru protecþia datelor). În acest context,
pare cã, în mod contrar faþã de ceea ce
susþine Guvernul, dezînvestirea
reclamantului de mandatul sãu de
preºedinte al Curþii Supreme a deservit,
ºi nu a servit obiectivului de a proteja
independenþa justiþiei.

173. În plus, încetarea înainte de
termen a mandatului reclamantului a avut
fãrã îndoialã un „efect disuasiv”, în sensul
cã nu l-a descurajat doar pe reclamant,
ci ºi pe alþi judecãtori ºi preºedinþi de
instanþã de a la participa, în continuare,
la dezbaterea publicã privind reformele
legislative care vizau instanþele ºi, mai
general, privind aspecte legate de
independenþa justiþiei.

174. În sfârºit, trebuie sã þinã seama
în mod corespunzãtor de aspectul
procedural al art. 10 (a se vedea
jurisprudenþa citatã supra, pct. 161).
Având în vedere consideraþiile care au
condus-o la concluzia cã s-a produs o
încãlcare a art. 6 par.1 din Convenþie,
Curtea considerã cã restricþiile contestate
în ceea ce priveºte exercitarea de cãtre
reclamant a dreptului la libertatea de
exprimare, protejat de art. 10 din
Convenþie, nu au fost însoþite de garanþii
eficiente ºi adecvate împotriva abuzurilor.

175. Pe scurt, chiar presupunând cã
motivele invocate de statul pârât ar fi fost
pertinente, Curtea considerã cã, în pofida
marjei de apreciere acordate autoritãþilor
naþionale, acestea nu pot fi considerate
suficiente pentru a demonstra cã ingerinþa
denunþatã era „necesarã într-o societate
democraticã”.

176. Prin urmare, a fost încãlcat art.
10 din Convenþie.”

Aºadar, faþã de situaþia de fapt con-
cretã mai sus expusã, faþã de
jurisprudenþa CEDO dar ºi a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie în materie
disciplinarã, dar ºi faþã de luãrile de poziþie
ale reprezentanþilor garanþilor indepen-
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denþei justiþiei prin persoana preºedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, dar
ºi a preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, care, în esenþã, au exprimat
aceeaºi opinie precum semnatarul /
semnatarii scrisorii, în nici un caz nu pot
fi identificate elementele constitutive ale
faptelor de abatere disciplinarã faþã de
magistratul în cauzã (doamna judecãtor
ce a fãcut obiectul verificãrii).

Referitor la cauza Baka c. Ungariei,
faþã de care contestatoarea a arãtat cã
nu este incidentã litigiului de faþã, întrucât
chestiunile vizate de acea cauzã þineau
exclusiv de organizarea ºi funcþionarea
instanþelor, drepturile salariale ºi statutul
profesional, Curtea aratã cã, dimpotrivã,
dupã cum rezultã din obiectul sesizãrii,
chestiunile vizate ºi soluþionate de
instanþa europeanã sunt perfect aplicabile

litigiului de faþã, aºa cum cu uºurinþã se
poate vedea din paragrafele mai sus
prezentate.

Referitor la cauza Vasilescu c.
României (53/1997/837/1043) invocatã
de contestatoare, Curtea reþine cã
aceasta nu este incidentã în cauzã,
întrucât a vizat protecþia drepturilor
recunoscute de art.6 din Convenþia
Drepturilor Omului ºi art.1 din Protocolul
adiþional nr.1.

În concluzie, în raport cu
circumstanþele de fapt ºi de drept, expuse
anterior, Curtea apreciazã cã nu se
impune anularea rezoluþiei, contestaþia
urmând sã fie respinsã ca atare.
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