JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Alparslan Altan c. Turciei. Detentia unui judecator al Curtii
Constitutionale din Turcia a fost ilegala si a incalcat Conventia

In hotararea din cauza Alparslan
Altan c. Turciei (cererea nr. 12778/17),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a hotarat, cu majoritate, ca a fost incalcat
art. 5 par.1 (dreptul la libertate si
securitate) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din cauza nelegalitatii
detentiei initiale a reclamantului si din
cauza lipsei unei suspiciuni rezonabile ca
a comis o infractiune, in momentul
detentiei initiale a reclamantului.

Cauza viza detentia unui judecator al
Curtii Constitutionale din Turcia, ca
urmare a tentativei de lovitura de stat din
15 iulie 2016.

Domnul Altan a fost privat de libertate,
in primul rdnd, pe baza suspiciunii de
apartenenta la o organizatie terorista
armata, FETO/PDY. Curtea Constitu-
tionala a constatat ca aceasta a constituit
baza factuala si legala in caz de flagrant
delict. Printr-o hotarare adoptata la 10
octombrie 2017, Curtea de Casatie a
decis ca descoperirea infractiunii
savarsite in flagrant delict a aparut in
momentul arestarii unui judecator in
legatura cu suspiciunea de apartenenta
la o organizatie armata. Curtea a
constatat ca aceasta extindere de instante
a sferei de aplicare a notiunii de flagrant
delict insemna ca domnul Altan nu putea
sa stie ca faptul de a fi banuit de
apartenenta la o organizatie criminala a

fost suficient pentru a-| priva de garantiile
procedurale acordate membrilor Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste ordinul privind
arestarea preventiva a domnului Altan, la
20 iulie 2016, Curtea a constatat ca
probele care i-au fost prezentate nu au
sustinut concluzia existentei unei
suspiciuni rezonabile Tn momentul
detentiei sale initiale. In consecinta,
suspiciunea impotriva sa la acel moment
nu a atins nivelul minim de ,rezonabilitate”
prevazut la art.5 par.1 lit.c. Desi a fost pus
sub supraveghere judiciara, ordinul de
detentie se bazase pe o simpla suspi-
ciune de apartenenta la o organizatie
criminald, independent de orice proce-
dura penala in curs. Un asemenea grad
de suspiciune nu ar putea fi suficient
pentru a justifica un ordin de detentie a
unui judecator care isi desfasoara
activitatea la instanta de nivel Tnalt, in
acest caz Curtea Constitutionala. De
asemenea, Curtea a observat ca masurile
luate impotriva reclamantului nu puteau
fi considerate ca fiind strict impuse de
exigentele situatiei, Tn sensul articolului
15 al Conventiei (derogare pe perioada
de urgenta).

Reclamantul, Alparslan Altan, fost
membru al Curtii Constitutionale din
Turcia, este un cetatean turc care s-a
nascut Tn 1968 si locuieste Tn Ankara
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(Turcia). Tn prezent, este retinut. n
noaptea de 15-16 iulie 2016, un grup de
membri ai fortelor armate turcesti care se
denumesc ,Consiliul pentru pace acasa”
au ncercat sa dea o lovitura militara
menita sa rastoarne Parlamentul,
Guvernul si Presedintele Turciei. La o zi
dupa Tncercarea de lovitura de stat,
autoritatile nationale au acuzat reteaua
legata de Fetullah Giilen, cetatean turc
care traieste in Pennsylvania (Statele
Unite ale Americii) si care era considerat
lider al unei organizatii cunoscute sub
numele de ,Organizatia Terorista
Gulenista/Structura Statului Paralel”. Mai
multe anchete penale au fost initiate
ulterior de organele competente de
urmarire penald in ceea ce priveste
membrii suspecti ai acestei organizatii.

La 20 iulie 2016, guvernul a declarat
starea de urgenta. La 21 iulie 2016,
autoritatile turcesti au notificat Secre-
tarului General al Consiliului Europei
derogarea de la Conventie in temeiul
articolului 15.

Guvernul a aratat ca, Tn timpul si dupa
incercarea de lovitura de stat, organele
de urmarire penald au initiat anchete
penale cu privire la persoanele implicate
in tentativa si alte persoane care aveau
legaturi cu organizatia FETO/PDY,
inclusiv cu membrii sistemului judiciar. La
16 iulie 2016, aproximativ 3.000 de
judecatori si procurori, inclusiv doi
judecatori ai Curtii Constitutionale si mai
mult de 160 de judecatori ai Curtii de
Casatie si ai Curtii Administrative
Supreme, au fost luati in custodia politiei
si, ulterior, au fost plasati in arest
preventiv. in plus, au fost emise mandate
pentru arestarea a 30 de judecétori ai
celor mai nalte instante, care au fost
considerati fugari. Starea de urgenta a
fost ridicata la 18 iulie 2018.

La 16 iulie 2016, in cursul unei anchete
penale deschise de Parchetul din Ankara,
domnul Altan a fost arestat si luat Tn
custodia politiei, fiind descris ca membru
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al organizatiei FETO/PDY si a cerut sa
fie arestat preventiv.

La 20 iulie 2016, domnul Altan, alaturi
de alti 13 suspecti, a fost adus in fata unui
judecator, acuzat fiind de incercarea de
a rasturna ordinea constitutionala si de a
fi membru al organizatiei FETO/PDY. DI.
Altan a negat toate acuzatiile formulate
impotriva sa. in aceeasi zi, magistratul a
ordonat detentia preventiva a domnului
Altan si a celorlalti suspecti. DI Altan a
formulat imediat o contestatie impotriva
hotararii privind arestarea sa preventiva,
argumentdnd ca nu existd dovezi
concrete care sa o justifice si ca o astfel
de masura nu respecta legea nationala.
A solicitat aplicarea unor masuri
preventive alternative, pe motiv ca fiul sau
era grav invalid si dependent de asistenta
sa personala.

La 4 august 2016, Curtea Constitu-
tionald, reunitd in plen, l-a demis pe
domnul Altan din functia de judecator. S-a
retinut, in temeiul articolului 3 din
Decretul-lege nr. 667, ca ,informatiile din
mediul social” si ,opinia comuna aparuta
in timp” printre membrii Curtii Constitu-
tionale sugereaza faptul ca acesta are
legaturi cu organizatia Tn cauza si ca nu
mai este capabil sa-si exercite profesia.

La 9 august 2016, instanta a respins
contestatia formulatd de domnul Altan
impotriva hotararii prin care s-a dispus
arestarea. DI. Altan a formulat mai multe
cereri de liberare pe cautiune, care au fost
respinse de instante. In mai multe randuri,
Sectia Penala a Curtii de Casatie a
analizat daca era necesara sau nu
mentinerea arestarii preventive si a decis
prelungirea acestei masuri.

La 7 septembrie 2016, dl. Altan a
depus o plangere individuala la Curtea
Constitutionala.

La 11 ianuarie 2018, Curtea Constitu-
tionala a pronuntat o hotarare, constatand
ca acuzatia se baza pe declaratiile
martorilor anonimi si ale unui suspect,
mesaje schimbate prin serviciul de



mesagerie BylLock si semnale de
telefonie mobila. Cu privire la legalitatea
detentiei initiale a domnului Altan, s-a
considerat ca aceasta problema ar trebui
examinata in temeiul articolului 15 din
Constitutie, potrivit caruia, in situatii de
urgenta, exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ar putea fi
suspendata partial sau total sau ar putea
fi luate masuri de derogare de la garantiile
stabilite in Constitutie pentru aceste
drepturi. In ceea ce priveste fondul
plangerii, s-a constatat ca presupusa
infractiune - calitatea de membru al unei
organizatii teroriste armate - era o
infractiune obisnuita, pedepsita grav si
care se incadra in jurisdictia instantelor
judecatoresti. Curtea Constitutionala a
observat, de asemenea, ca, avand in
vedere circumstantele foarte specifice ale
tentativei de lovitura de stat si masura in
care FETO/PDY s-au infiltrat in autoritatile
administrative si judiciare, hotararea
pentru arestarea preventiva a domnului
Altan ar putea fi considerata proportionala
si bazata pe motive justificate.

La 15 ianuarie 2018, Parchetul de pe
langa Curtea de Casatie I-a trimis in
judecata pe dl. Altan, acesta fiind acuzat,
in special, in temeiul articolului 314 din
Codul penal, ca este membru al unei
organizatii teroriste armate, si anume
FETO/PDY.

Printr-o hotarare din 6 martie 2019,
Sectia a IX-a penala a Curtii de Casatie
I-a condamnat pe dI. Altanla 11 ani si trei
luni de inchisoare pentru ca ar fi membru
al unei organizatii teroriste armate. inca
doua cereri individuale depuse de domnul
Altan la Curtea Constitutionala se afla in
prezent pe rol.

Reclamantul s-a plans ca a fost plasat
in mod arbitrar in arest preventiv,
incalcand dreptul intern, respectiv Legea
nr. 6216. El a sustinut ca nu au existat
dovezi specifice care sa conduca la o
suspiciune rezonabila ca ar fi comis o
infractiune care necesita masura arestului

preventiv. A sustinut ca instantele
nationale au motivat insuficient hotararile
referitoare la arestare. S-a plans de
incalcarea articolului 5 al Conventiei, fara
a preciza dispozitile exacte pe care se
bazeaza. Curtea a considerat oportun sa
examineze aceste plangeri in temeiul
art.5 par.1 si 3 (dreptul la libertate si
securitate) al Conventiei.

Asupra incalcarii articolului 5 par.
1 si 3 din Conventie

Legalitatea detentiei preventive a
reclamantului

Curtea a observat ca nu s-a sustinut
ca domnul Altan fusese arestat preventiv
n momentul savarsirii a unei infractiuni
legate de tentativa de lovitura de stat din
15 iulie 2016, desi Parchetul din Ankara,
in cererile sale din 16 iulie 2016,
mentionase, de asemenea, infractiunea
de incercare de a rasturna ordinea
constitutionala. Aceasta din urma
infractiune nu a fost luata in considerare
de magistratul care I-a audiat ulterior pe
domnul Altan si a dispus arestarea
preventiva.

Prin urmare, reclamantul a fost privat
de libertate, Tn primul rand, pe baza
suspiciunii de apartenenta la FETO/PDY,
considerata de autoritatile de investigare
si de instantele turcesti ca fiind o
organizatie teroristd armata care a
planificat tentativa de lovitura de stat.

Curtea Constitutionala a constatat ca
aceasta a constituit baza factuala si legala
pentru constatarea de organele de
investigare a faptului ca a existat un caz
de descoperire in flagrant delict.

Curtea a remarcat ca, in hotararea sa
adoptata la 10 octombrie 2017, Curtea de
Casatie a constatat ca situatia de
descoperire Tn delict flagrant a aparut
atunci cand judecatorul a fost arestat in
legétura cu suspiciunea de infractiune de
membru al unei organizatii armate.
Hotararea pronuntatd a indicat ca, in
cazurile in care se presupunea savarsirea
unei infractiuni de un membru al unei
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organizatii criminale, era suficient ca toate
conditiile prevazute la articolul 100 din
Codul de procedura penala (CPP) sa fie
indeplinite pentru ca un suspect care era
membru al unei organizatii criminale sa
fie plasat in arest preventiv pe motivca a
fost prins in flagrant delict.

Curtea a subliniat, totusi, ca articolul
2 al CPP oferea o definitie conventionala
a conceptului de flagrant delict, legat de
descoperirea unei infractiuni in timpul
comiterii sale sau imediat dupa aceasta.
Cu toate acestea, in conformitate cu
precedentul mentionat mai sus al Curtii
de Casatie, suspiciunea de apartenenta
la o organizatie criminald ar putea fi
suficienta pentru a caracteriza un caz de
descoperire in flagrant delict, fara a fi
nevoie sa se stabileasca vreun element
factual actual sau orice alta indicatie a
unui infractiuni aflate in desfasurare. Mai
mult, din hotarérea Curtii de Casatie din
10 octombrie 2017 nu reiese clar modul
n care jurisprudenta constanta a acestei
instante privind conceptul de infractiune
continua ar fi putut justifica extinderea
domeniului de aplicare al notiunii de
descoperire in flagrant delict, care se lega
de existenta unui infractiuni, in
conformitate cu articolul 2 al CPP. In
opinia Curtii, extinderea domeniului de
aplicare al acestei notiuni de instantele
nationale si aplicarea sa in dreptul intern
in cauza de fata nu au fost problematice
doar din punct de vedere al principiului
securitatii juridice, ci ele pareau vadit
nerezonabile.

n consecinta, detentia reclamantului,
dispusa in temeiul articolului 100 al CPP,
in conditiile care-l priveau de garantiile
procedurale acordate membrilor Curtii
Constitutionale, nu a fost conforma cu
procedura prevazuta de lege, potrivit art.5
par.1 din Conventie.

Curtea a constatat ca interpretarea
extinsa a conceptului de flagrant delict nu
ar putea fi consideratd in mod clar un
raspuns adecvat la starea de urgenta. O
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astfel de interpretare, care, in plus, nu a
fost adoptata ca raspuns la exigentele
starii de urgenta, nu era numai
problematica in ceea ce priveste principiul
securitatii juridice, ci nega si garantiile
procedurale acordate membrilor
sistemului judiciar pentru a-i proteja de
interferenta executivului. Ea a avut
consecinte juridice care au depasit cu
mult starea de urgenta si nu au fost in
niciun fel justificate de circumstantele
speciale aparute in acest context.

Curtea a concluzionat ca decizia de
a-l plasa pe reclamant in arest preventiv,
care nu a fost luata ,in conformitate cu o
procedura prevazuta de lege”, nu putea
fi considerata ca fiind strict impusa de
exigentele situatiei.

Prin urmare, a fost incalcat art.5 par.1
din cauza nelegalitatii detentiei preventive
a reclamantului.

Presupusa lipsa de suspiciune
rezonabila ca reclamantul ar fi sdvarsit o
infractiune

Curtea a trebuit sa tind seama de toate
circumstantele relevante pentru a
determina daca au existat informatii
obiective care sa constate ca suspiciunea
impotriva reclamantului era ,rezonabild”
in momentul detentiei initiale.

Curtea a constatat ca si contextul
foarte specific al cauzei a solicitat un nivel
ridicat de verificare a faptelor. A luat Tn
considerare dificultatile cu care se
confruntd Turcia Tn urma tentativei de
loviturd militara si a acceptat ca tentativa
de lovitura de stat a reprezentat o
amenintare majora pentru democratie in
Turcia. Guvernul a subliniat caracterul
atipic al organizatiei Tn cauza -
considerata de instantele turcesti ca ar fi
premeditat tentativa de lovitura de stat din
15 iulie 2016 - si a sustinut ca aceasta a
infiltrat institutiile de stat influente si
sistemul judiciar, sub masca legalitatii. in
opinia Curtii, astfel de circumstante
presupuse ar putea insemna ca ,rezona-
bilitatea” suspiciunii care justifica detentia



nu ar putea fi judecata in conformitate cu
aceleasi standarde ca acele aplicate in
tratarea infractiunilor obisnuite.

Cu toate acestea, exigentele de
combatere a crimei organizate nu au putut
justifica extinderea notiunii de ,rezona-
bilitate” pana la punctul in care s-a anulat
esenta protectiei garantate de art.5 par.1
lit.c al Conventiei. In aceasta cauzi,
sarcina Curtii era de a verifica daca au
existat elemente obiective suficiente in
momentul detentiei initiale a domnului
Altan pentru a satisface un observator
obiectiv ca ar fi putut savarsi infractiunea
de care a fost acuzat de organele de
urmarire penala. Astfel, ar fi trebuit sa
aprecieze daca masura in cauza fusese
justificatda pe baza faptelor si a
informatiilor disponibile la momentul
relevant care fusesera supuse controlului
autoritatilor judiciare care dispuneau
masura.

Curtea a constatat ca, dupa descrierea
caracteristicilor organizatiei FETO/PDY si
a structurii sale ascunse din cadrul
sistemului judiciar, Curtea Constitutionala
a consultat: declaratiile a doi martori
anonimi; declaratiile unui fost raportor al
Curtii Constitutionale acuzat de aparte-
nenta la FETO/PDY; mesaje schimbate
prin intermediul ByLock intre alte per-
soane; informatii despre liniile telefonice;
inregistrarile calatoriilor Tn strainatate.
Aceste dovezi au fost adunate la mult timp
dupé arestarea initiald a reclamantului.
Prima dovada care urma sa fie obtinuta a
fost inregistrata la 4 august 2016, la mai
mult de doua saptamani dupa ce
reclamantul a fost plasat in arest
preventiv. Celelalte declaratii si dovezi au
fost obtinute ulterior, dupa o perioada
considerabila. Reclamantul a atras in mod
repetat atentia instantelor nationale
asupra acestui fapt, argumentand, in
special, ca nu existau dovezi concrete
care sa-i justifice detentia. Cu toate

acestea, in rationamentul care a condus
la respingerea cererii domnului Altan,
Curtea Constitutionala nu a abordat acest
argument. De asemenea, Guvernul nu a
mai precizat nimic despre acest aspect.

In consecinta, spre deosebire de
Curtea Constitutionala, Curtea nu a
considerat necesar sa examineze aceste
elemente de proba, obtinute la mult timp
dupa detentia initiald a reclamantului,
pentru a verifica daca suspiciunea care a
motivat hotararea de arestare era
,rezonabild”. Trebuia sa se tina seama de
faptul ca sarcina Curtii era de a examina
daca detentia initiala a domnului Altan la
20 iulie 2016 s-a intemeiat pe o
suspiciune rezonabila si nu daca o astfel
de suspiciune a persistat pe timpul
detentiei sale.

In orice caz, Curtea a considerat ca
strdngerea ulterioara de probe nu a
eliberat autoritatile nationale de obligatia
lor de a furniza o baza factuala suficienta
care sa justifice detentia reclamantului.
Pentru a concluziona altfel, s-ar incélca
scopul articolului 5 al Conventiei, si
anume prevenirea privarii arbitrare sau
nejustificate de libertate.

Curtea a constatat ca domnul Altan nu
era in mod evident suspectat ca ar fi fost
implicat in evenimentele din 15 iulie 2016.
La 16 iulie 2016, Parchetul din Ankara a
emis rechizitoriu care 1l descriu ca
membru al organizatiei teroriste FETO/
PDY si a solicitat arestarea sa preventiva;
cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat
niciun fel de fapte sau informatii care ar
putea servi ca baza factuala pentru
rechizitoriul procurorului.

n special, Curtea a constatat ca din
hotararea instantei privind detentia recla-
mantului nu rezultd ca aceasta masura
se intemeia pe orice elemente de fapt
care indica existenta unei suspiciuni
puternice, cum ar fi declaratiile martorilor
sau orice alt fapt ori informatii care sa
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suspecteze ca reclamantul a comis infrac-
tiunea in cauza. In opinia Curtii, referintele
vagi si generale ale magistratului la textul
articolului 100 al CPP si la probele din
dosar nu au putut fi considerate ca fiind
suficiente pentru a justifica ,rezona-
bilitatea” suspiciunii pe care se
presupunea ca hotarérea de arestare a
fost intemeiata, in lipsa unei evaluari
specifice a elementelor individuale de
proba din dosar sau a oricarei informatii
care ar fi putut justifica suspiciunea
impotriva reclamantului sau a oricarui alt
tip de material sau fapte verificabile.

Astfel, Curtea a constatat ca faptele
sau informatiile specifice care au dat
nastere la o suspiciune care sa justifice
detentia domnului Altan au fost mentio-
nate sau prezentate in cursul procedurii
initiale, care s-a finalizat totusi cu
hotararea de arestare preventiva.

Pe baza analizei de mai sus, Curtea a
considerat ca dovezile din fata sa nu au
fost suficiente pentru a sustine concluzia
existentei unei suspiciuni rezonabile
impotriva reclamantului Tn momentul
arestarii sale initiale. Aceasta a constatat
ca explicatiile Guvernului nu au respectat
cerintele art.5 par.1 lit.c privind caracterul
rezonabil al unei suspiciuni care justifica
arestarea persoanei.

In ceea ce priveste notiunea de
.fezonabilitate” a suspiciunii in legatura
cu care arestarea sau detentia trebuiau
sa se bazeze n timpul starii de urgenta,
Curtea a observat ca dificultatile cu care
se confrunta Turcia Tn urma incercarii de
lovitura militara din 15 iulie 2016 au fost
fara Tndoiala un factor contextual care
trebuia luat in considerare integral Tn
interpretarea si aplicarea articolului 5 al
Conventiei in prezenta cauza. Acest lucru
nu a Tnsemnat totusi ca autoritatile aveau
cale libera, in temeiul articolului 5, de a
dispune arestarea unei persoane in timpul
starii de urgenta, fara probe sau informatii
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verificabile sau fara o baza factuala
suficienta care sa satisfaca cerintele
minime prevazute la art.5 par.1 lit.c cu
privire la rezonabilitatea unei suspiciuni.
La urma urmei, “rezonabilitatea”
suspiciunii pe care trebuie sa se bazeze
privarea de libertate constituia o parte
esentiald a protectiei prevazute art.5 par.1
lit.c.

In ceea ce priveste hotérarea privind
arestarea preventiva a reclamantului de
la 20 iulie 2016, Curtea a constatat ca s-a
bazat doar pe o suspiciune de aparte-
nenta la o organizatie criminala, desi a
fost impusa supravegherea judiciara. Un
asemenea grad de suspiciune nu ar putea
fi suficient pentru a justifica o hotarare de
arestare a unei persoane. In astfel de
circumstante, masura in cauza nu putea
fi considerata ca fiind strict impusa de
exigentele situatiei. Pentru a concluziona
altfel, ar fi negate cerintele minime de la
art.5 par.1 lit.c cu privire la caracterul
rezonabil al unei suspiciuni justificand
privarea de libertate si ar fi contrar
scopului articolului 5 al Conventiei. Tn
plus, Curtea a considerat ca aceste
consideratii sunt deosebit de importante
in cauza de fatd, avand in vedere ca
aceasta implica detentia unui judecator
care Tsi desfasoara activitatea la o
instanta de nivel Tnalt, si anume Curtea
Constitutionala.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
a avut loc o incalcare a articolului 5 par.1
din cauza lipsei unei suspiciuni rezo-
nabile, Tn momentul arestarii initiale a
reclamantului, ca a comis infractiunea in
cauza. Avand in vedere aceasta consta-
tare, Curtea a considerat ca nu este
necesar sa se examineze daca autoritatile
au ndeplinit cerinta de a oferi motive
relevante si suficiente pentru a-I priva pe
reclamant de libertate.

Curtea a stabilit ca Turcia sa plateasca
reclamantului 10.000 de euro pentru
prejudiciul moral.



2. Cauza Gudémundur Andri Astradsson c. Islandei. Numirea judecitorilor la
noua Curte de Apel a Islandei a incalcat principiul unei instante instituite prin

lege

In hotararea din cauza Guémundur
Andri Astrddsson c. Islandei (cererea
nr. 26374/18), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat cu majoritate
ca a fost incalcat articolul 6 par.1 (dreptul
la un tribunal instituit prin lege) din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Cauza viza afirmatia reclamantului
potrivit careia noua Curte de Apel a
Islandei (Landsréttur) nu a fost infiintata
prin lege.

Curtea a constatat, in special, ca
procesul prin care judecatorul a fost numit
la Curtea de Apel a constituit o Tncalcare
flagranta a regulilor aplicabile la data
faptelor, in detrimentul increderii ca siste-
mul judiciar intr-o societate democratica
trebuie sa se inspire publicului si a
incalcat chiar esenta principiului potrivit
caruia un tribunal trebuie nfiintat prin
lege.

Reclamantul, Gudmundur Andri
Astradsson, este un cetatean islandez
care s-a nascut in 1985 si locuieste in
Koépavogur (Islanda). Curtea de Apel
(Landsréttur) a fost infiintatéd ca o noua
instanta la 1 ianuarie 2018.

Conform noii legi a justitiei, un comitet
de evaluare format din experti a fost
mandatat sa evalueze Tn instanta
candidatii pentru primii cincisprezece
judecatori. in total, 37 de persoane au
depus cereri, inclusiv A.E. Tn mai 2017,
presedintele Comitetului a transmis
ministrului Justitiei (,Ministrul”) raportul
sau de evaluare cu o lista cu cei 15
candidati care au fost considerati cei mai
calificati. AE s-a clasat pe locul 18 si, prin
urmare, nu a fost inclus de Comitet in
primii cincisprezece.

Prin scrisoarea din 29 mai 2017,
ministrul a prezentat presedintelui
Parlamentului propunerea cu cei

cincisprezece candidati pentru a fi numiti
judecatori ai Curtii de Apel. Propunerea
continea doar unsprezece dintre cei
cincisprezece candidati pe care Comitetul
i-a ales. Ministrul a propus sa fie numiti
alti patru candidati, clasati pe locurile 17,
18, 23 si 30, in tabelul de evaluare al
Comitetului, inclusiv AE. Ministrul a
prezentat argumente pentru schimbarile
pe care a decis sa le faca din constatarile
Comitetului.

La 1 iunie 2017, Parlamentul a
aprobat, cu majoritate, propunerea
ministrului de a numi cele 15 persoane in
calitate de judecatori ai Curtii de Apel. La
8 iunie 2017, presedintele Islandei a
semnat decretele de numire pentru acesti
candidati, inclusiv A.E..

Tot in iunie 2017, doi candidati, care
se numarau printre cei cincisprezece pe
care Comitetul i-a considerat cei mai
calificati, dar care au fost eliminati din lista
finala nominalizari, au initiat o procedura
judiciara in fata unui tribunal districtual
impotriva statului islandez, contestand
legalitatea procedurii de numire. Prin
hotarérile definitive din 19 decembrie
2017, Curtea Suprema a respins cererile
lor de despagubire pentru prejudiciul
material. Cu toate acestea, fiecare dintre
ei a primit 700000 ISK (aproximativ 5700
EUR) drept despagubire pentru daune
morale. Curtea Suprema de Justitie a
constatat ca ministrul a Tncéalcat legea
administrativa, pentru ca nu a justificat
propunerea sa catre Parlament printr-o
ancheta independenta, care arunca o
lumind negativa asupra elementelor
necesare pentru a evalua meritele noilor
candidati pe care i-a propus. Procedura
din Parlament a fost, de asemenea,
nelegala, intrucat Parlamentul aprobase
lista modificata in bloc, fard sa voteze
fiecare candidat separat, conform legii.
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DI Astradsson a fost condamnat in
martie 2017 pentru conducere fara a
detine permis de conducere valabil si in
timp ce se afla sub influenta substantelor
narcotice. El a atacat hotararea Curtii
Supreme. Deoarece cauza nu a fost
solutionata Tnainte de sfarsitul anului
2017, a fost transferata, in conformitate
cu legislatia islandeza, Curtii de Apel. In
ianuarie 2018, Curtea de Apel a notificat
dlui Astradsson urmérirea penald a
numelor celor trei judecatori, care vor fi
prezenti in comisie, inclusiv A.E., care nu
fusese unul dintre cei 15 judecatori
considerati ca fiind cei mai calificati
judecatori de Comitetul de evaluare.

DI Astradsson a solicitat recuzarea
judecatorului AE, din cauza unor nereguli
in procedura atunci cand a fost numit in
calitate de judecator la Curtea de Apel,
dar cererea sa a fost respinsa.

Printr-o hotarare din 23 martie 2018,
Curtea de Apel a confirmat hotararea
Curtii Districtuale cu privire la fond. in
aprilie 2018, dl Astradsson a atacat
hotararea Curtii Supreme. El a sustinut,
in principal, ca numirea lui A.E. nu
respecta dispozitiile legii si ca nu
beneficia de un proces echitabil in fata
unui tribunal independent si impartial.
Printr-o hotarare din 24 mai 2018, Curtea
Suprema a respins contestatia. Tribunalul
a constatat ca numirea lui A.E. la Curtea
de Apel a fost valida si ca nu a existat un
motiv suficient de Tndoiala ca domnul
Astradsson a beneficiat de un proces
echitabil in fata judecatorilor independenti
si impartiali, in ciuda viciilor de procedura.

Invocand dispozitiile articolului 6 par.1
(dreptul la un tribunal independent si
impartial stabilit prin lege), reclamantul s-a
plans ca numirea lui A.E. nu era conforma
dreptului intern. Prin urmare, acuzatia sa
penala nu a fost solutionata de un tribunal
instituit prin lege. De asemenea, s-a plans
de faptul ca hotararea Curtii Supreme din
24 mai 2018 i-a incalcat dreptul de a-i fi
solutionata cererea de un tribunal
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independent si impartial, in conformitate
cu art.6 par.1.

Asupra articolului 6 par.1 (dreptul la
un tribunal independent gi impartial
instituit prin lege)

in primul rand, Curtea a constatat c3,
in hotararea sa din 19 decembrie 2017,
Curtea Suprema de Justitie a Islandei a
constatat ca atat ministrul justitiei, cat si
Parlamentul au fincalcat normele
aplicabile Tn numirea judecatorilor la
Curtea de Apel.

in al doilea rand, Curtea a constatat
ca simplul fapt ca un judecator, a carui
pozitie nu era stabilita prin lege in sensul
art.6 par.1, a stabilit o acuzatie penal3,
ar fi suficient pentru a constata o incalcare
a acestei dispozitii.

In al treilea rand si in mod esential,
Curtea a luat act de constatarile Curtii
Supreme conform carora ministrul si-a
propus propria lista, fara o examinare
independenta a meritelor celor patru
candidati in cauza si fara strangerea
suplimentara de probe sau alte materiale
care sa-i justifice concluziile. Prin urmare,
au existat incalcari procedurale funda-
mentale ale dreptului national. n plus,
Ministrul Justitiei nu a reusit, asa cum a
retinut Curtea Suprema in hotararile sale
din 19 decembrie 2017, sa& se angajeze
intr-o comparatie detaliatd a compe-
tentelor celor patru candidati, clasati
inferior de Comitet, fata de cei
cincisprezece candidati considerati cei
mai calificati, conform principiilor generale
ale dreptului administrativ si principiului
general al dreptului intern, conform
carora, Th numirea persoanelor in functie
ar trebui selectate numai persoanele cele
mai calificate.

Aceasta constatare a fost confirmata
fnca o data de Curtea Suprema in cazul
reclamantului, instanta constatand ca nu
a putut accepta, asa cum sustinea
ministrul justitiei Tn memorandumul sau
din 30 mai 2017, c& ,doar prin cresterea
ponderii atribuita experientei judecatoresti



din experienta pe care o atribuise comisiei
de evaluare in tabelul sau intern, invocata
in raportul de evaluare, dar bazandu-se
in alte privinte pe investigatia suficienta
a Comitetului in ceea ce priveste fiecare
factor de evaluare, se poate constata ca
patru candidati numiti pentru postul de
judecator la Curtea de Apel, dar nu si altii,
vor fi eliminati din grupul celor
cincisprezece cei mai calificati, iar patru
candidati anume numiti vor fi mutati Tn
grupul respectiv in detrimentul celorlalti”.
in opinia Curtii, aceste incalcari ale
legislatiei nationale ale ministrului, asa
cum au fost confirmate de Curtea
Suprema, au stat la baza procesului de
selectare a candidatilor pentru posturile
vacante din noua Curte de Apel,
constituind astfel un defect de natura
fundamentald Tn procesul general de
numire a celor patru judecatori.

inal patrulea rand, Curtea a remarcat
ca s-a considerat de Curtea Suprema de
Justitie ca ministrul justitiei a actionat cu
nerespectarea pericolului evident pentru
reputatia a doi dintre cei patru candidati
care au initiat proceduri judiciare. Ministrul
nu a oferit o justificare suficienta pentru
decizia luata, desi a primit avizul din
partea avocatilor in acest sens.

Tncrederea pe experienta judiciara
anterioara nu s-a bazat pe o evaluare
independenta sau pe informatii sau alte
documente noi obtinute. Curtea reamin-
teste Th aceasta privinta ca Ministrul a fost
considerat de Curtea Suprema intrucéat a
actionat “in deplina desconsiderare fata
de [pericolul evident]” asupra intereselor
reputatiei a doi dintre cei patru candidati
care au initiat proceduri judiciare si care,
prin urmare, a servit interesele unora
dintre ceilalti patru pe care i-a favorizat
in acest proces. O alta constatare de la
Curtea Suprema, ministrul nu a furnizat
o justificare suficienta pentru decizia de
a elimina candidatii clasati pe locurile 7,
11, 12 si, respectiv, 14, in opinia
comitetului, si de a include, mai degraba,

candidati plasati mai jos in clasamentul
Comitetului la numerele 17, 18, 23 si 30.
Increderea ministrului de experienta
judiciara anterioara, dupa cum s-a
constatat de Curtea Suprema in cazul
reclamantului, nu se bazeaza pe
evaluarea independenta a ministrului sau
pe informatiile obtinute recent sau alta
documentatie. Prin urmare, avand in
vedere constatarile factuale ale Curtii
Supreme, incalcarea de ministru a legii
nationale nu numai ca a constituit, in mod
obiectiv, un defect fundamental al
procesului privit ca un intreg, ci a
demonstrat si nerespectarea normelor
aplicabile Tn vigoare la data faptelor.

in al cincilea rand, Curtea pune
accentul pe constatarile Curtii Supreme
prin cele doua hotarari din 19 decembrie
2017, potrivit carora cadrul juridic intern
a fost instituit in mod explicit pentru a
limita puterea discretionara a executivului
in numirea judecatorilor prin solicitarea ca
evaluarea competentelor candidatilor la
cele cincisprezece posturi vacante de
judecator la Curtea de Apel nou infiintata
sa fie realizata de un Comitet de evaluare
special constituit compus din experti
desemnati de Curtea Suprema, Consiliul
Judiciar, Asociatia Barourilor si Parla-
ment. Mai mult decat atat, s-a deviat de
la normele generale in ceea ce priveste
numirea judecatorilor Tn Islanda la noua
Curte de Apel, Parlamentul hotarand ca,
odata cu intrarea Tn vigoare a noii legi a
justitiei, in special dispozitia temporara IV,
ministrul justitiei nu mai este singura
autoritate cu atributii privind numirea,
investitd de Presedintele Islandei. Prin
urmare, in conformitate cu dispozitia
temporara IV a noii legi a justitiei, Curtea
Suprema a interpretat prevederea in
cazul reclamantului de a cere Parla-
mentului insusi sa voteze fiecare candidat
intr-un vot separat. Prin faptul ca nu a
facut acest lucru, Parlamentul, printr-un
vot divizat al partidelor politice, s-a
indepartat, de asemenea, de regula
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aplicabila numirii a cincisprezece
judecatori la noua Curte de Apel, stabilita
prin legislatia primara.

Nu are importanta pentru evaluarea de
CEDO a gravitatii acestei Tncalcari
procedurale de Parlament faptul ca
Curtea Suprema a constatat, prin
hotararea din 24 mai 2018, ca aceasta
Tncalcare nu a fost ,semnificativa”,
referindu-se la cele doua hotarari
anterioare din 19 decembrie 2017. Tn
primul rand, Curtea noteaza ca nicio astfel
de argumentare nu se géaseste in
hotararile anterioare. in al doilea rand,
rationamentul Curtii Supreme in cazul
reclamantului nu demonstreaza ca
aceasta evaluare a fost facuta in contextul
in care s-a determinat daca incalcarea
normei aplicabile de Parlament a
constituit o Tncalcare flagranta in sensul
art.6 par.1 din Conventie, ci mai degraba
daca Tncalcarea, ca atare, a determinat
constatarea numirii lui AE ca fiind lovita
de ,nulitate” in sensul dreptului
administrativ islandez si, de asemenea,
daca aceasta incalcare a determinat ca
procesul reclamantului sa fie judecat de
o instanta lipsitd de independenta si
impartialitate.

Cu toate acestea, examinand prin
prisma art.6 par.1, Curtea a observat ca
regimul legal, care necesita participarea
activa a Parlamentului, are rolul de a servi
interesului public de a asigura
independenta judiciara fata de executiv.
Acest cadru legislativ a fost menit sa
minimizeze riscul ca interesele politice ale
partidului sa influenteze in mod
nejustificat procesul prin care calificarile
fiecarui candidat urmau sa fie evaluate si
confirmate de legislativ. Curtea a subliniat
importanta, Tntr-o societate democratica

guvernata de statul de drept, de a se
asigura respectarea legii nationale n
lumina principiului separatiei puterilor in
stat. Prin urmare, Curtea a constatat ca
nerespectarea de Parlament a
reglementarii nationale privind votarea
separata a fiecarui candidat a reprezentat,
totodata, un viciu grav in cadrul procedurii
de numire.

Curtea a concluzionat ca procesul prin
care AE a fost numit judecator al Curtii
de Apel, tindnd seama de incalcarea
dreptului intern, confirmata de Curtea
Suprema a Islandei, a reprezentat o
nesocotire flagranta a regulilor aplicabile
la momentul respectiv.

Executivul a exercitat o discretie
nejustificatd Tn alegerea celor patru
judecatori, inclusiv AE, iar Parlamentul nu
a respectat dispozitiile legislative
adoptate pentru a asigura un echilibru
adecvat intre puterea executiva si cea
legislativa in procesul de numire.

in plus, Ministrul Justitiei nu a tinut cont
de normele aplicabile atunci cand a decis
inlocuirea a patru dintre cei 15 candidati
cu alti patru candidati, evaluati ca fiind mai
putin calificati de Comitet. Prin urmare,
procesul a contravenit Tnsasi esentei
principiului potrivit caruia un tribunal
trebuie stabilit prin lege, unul dintre
principiile fundamentale ale statului de
drept. Curtea a subliniat ca o constatare
contrara a faptelor ar insemna ca aceasta
garantie fundamentald prevazuta de
articolul 6 par.1 ar fi lipsitd de protectie
semnificativa. In consecint&, s-a constatat
incalcarea art.6 par.1 din Conventie.

Curtea a considerat ca Islanda ar
trebui sa plateasca reclamantului 15000
EUR pentru costuri si cheltuieli.

3. Cauza Momctilovi¢ c. Croatiei. Procedura prealabild sesizarii instantei
vizdnd incercarea de solutionare amiabila a litigiului este compatibila cu

Conventia

n hotararea din cauza Momgilovié c.
Croatiei (cererea nr. 11239/11), Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a decis,
Tn unanimitate, cd nu a fost Tncalcat
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articolul 6 (dreptul de accesul la o
instanta) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Cauza viza dispozitia din legea croata
care conditioneaza accesul la o instanta
civild de Tncercarea anterioara de a
solutiona litigiul pe cale amiabila.

Domnul si dna Momc¢ilovi¢, precum si
fiul lor - reclamantii - s-au plans de faptul
ca instantele nationale au refuzat sa
examineze fondul cererii de despagubire
introdusa Tmpotriva statului ca urmare a
mortii rudei lor, deoarece nu au incercat
sa solutioneze litigiul pe cale amiabila cu
autoritatile responsabile, Tnainte de a
introduce cererea de chemare in
judecata. Conform prevederilor din Legea
privind procedura civila, un reclamant
care intentioneaza sa depuna o actiune
civila impotriva Republicii Croatia trebuie
sa formuleze in prealabil o cerere de
solutionare la Procuratura Generala
competenta.

Curtea a constatat, in special, ca
ingerinta privind accesul reclamantilor la
instanta, si anume obligatia de a parcurge
o procedura de solutionare amiabila
fnainte de a introduce o actiune de
despagubire Tmpotriva statului era
prevazuta prin lege (Legea de procedura
civila) cu scopul de a evita multiplicarea
cererilor si actiunilor Tmpotriva statului la
instantele nationale, promovéand astfel
interesele economiei si eficientei
judiciare. Chiar si in cazul in care instan-
tele nationale refuzau sa solutioneze
actiunea civila a reclamantilor, ca urmare
a neindeplinirii procedurii prealabile la
Procuratura, reclamantii aveau posibili-
tatea sa se conformeze cerintei de regle-
mentare amiabila si, Tn cazul neajungerii
la o intelegere, s& depuné o noua actiune
civila la instanta in termenul prevazut de
legea nationala. Reclamantii nu au utilizat
aceasta posibilitate si, prin urmare, au
determinat o situatie in care au impiedicat
efectiv instantele nationale sa solutioneze
fondul cauzei lor.

Aceasta hotarére este interesanta
deoarece se refera la demersurile
Consiliului Europei privind oportunitatea
incurajarii procedurilor alternative de
solutionare a litigiilor pentru reducerea
volumului de munca excesiv in instantele
de judecata.

Reclamantii sunt trei cetateni croati -
Barica si Nikola Momcilovi¢, sot si sotie,
care s-au nascut in anul 1938, si fiul lor,
Darko Momcilovi¢ , care s-a nascut in
anul 1963. Toti locuiesc in Karlovac
(Croatia).

La 1 aprilie 1993, fiica, respectiv sora
reclamantilor a fost ucisa intr-un bar de
un soldat din armata croata. Soldatul a
fost ulterior gasit vinovat de omor si
condamnat la opt ani de inchisoare;
aceasta hotarare a fost ulterior confirmata
prin recurs in februarie 1994, iar
pedeapsa a crescut la noua ani.

In ianuarie 1998, reclamantii Barica si
Nikola Momc¢ilovi¢ au incercat sa solu-
tioneze cererea de despagubire pentru
uciderea fiicei lor la Procuratura, asa cum
prevedea Legea privind serviciul militar
in vigoare in acel moment. Cand aceasta
cerere a fost respinsa, au introdus n fata
instantelor nationale un o prima actiune
civila care, din cauza faptului ca
reprezentantul reclamantilor nu s-a
prezentat la mai multe sedinte de judecata
si ca nici reclamantii nu si-au asigurat
propria participare la proces, s-a perimat.

Tn mai 2005, acestia au introdus o alta
actiune civila in fata instantelor, solicitand
despagubiri din partea statului si a asa-
sinului fiicei lor. Cu toate acestea, cererea
lor a fost, in cele din urma, respinsa in
aprilie 2013 de Curtea Suprema3,
deoarece nu au incercat sa solutioneze
litigiul pe cale amiabila, Tmpreuna cu
autoritatile responsabile, Tnainte de
introducerea procedurii contencioase.
Conform prevederilor din Legea privind
procedura civila introduse in anul 2003,
un reclamant care intentioneaza sa
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depuna o actiune civild Tmpotriva
Republicii Croatia trebuie sa formuleze
mai intai o cerere prealabila de
solutionare la Procuratura Generala
competenta.

Invocénd art.6 par.1 din Conventie
(accesul la justitie), reclamantii au
sustinut ca aceasta conditie impusa de
Legea privind procedura civila a constituit
o ingerinta disproportionata a dreptului lor
de acces la o instanta. Acestia au
sustinut, in special, ca au incercat deja o
intelegere amiabila cu Procuratura in anul
1998 - Tnainte de a introduce ambele
actiuni civile - si ca era nerezonabil sa se
astepte ca acestia sa initieze din nou o
intelegere amiabila cu privire la aceeasi
cerere.

Curtea a reiterat faptul ca statul de
drept nu ar fi putut fi conceput fara a exista
posibilitatea reclamantilor de a avea
acces la o instantad. Cu toate acestea,
dreptul de acces la instanta nu este
absolut si poate fi supus unor ingerinte
legitime.

Ingerinta Tn cazul reclamantilor,
respectiv obligatia de a urma o procedura
prealabila de solutionare amiabila, inainte
de a formula cererea de despagubiri
impotriva statului, era prevazuta prin lege
(Legea privind procedura civila) si, dupa
cum sustine guvernul, urmarea un scop
legitim, evitdnd multiplicarea cererilor si
actiunilor impotriva statului pe rolul
instantelor nationale, promovand astfel
interesele economiei si eficientei
judiciare. in acest sens, Curtea a facut
referire, Tin special, la demersurile
Consiliului Europei privind oportunitatea
incurajarii procedurilor alternative de
solutionare a litigiilor in vederea prevenirii
si reducerea volumului de munca excesiv
in instantele de judecata.

Intr-adevar, reclamantii insisi nu
contestau faptul ca ingerinta n litigiu
urmarea un scop legitim, dar au sustinut
ca nu este rezonabil sa li se ceara sa
depuna o cerere de solutionare amiabila

de doua ori Tn privinta unei actiuni avand
aceeasi cauza juridica. Curtea a observat
ca incercarea de solutionare amiabila a
reclamantilor in 1998 a fost realizata in
conformitate cu prevederile legii
serviciului militar, in vigoare la acel
moment, iar nu in temeiul dispozitiilor
introduse Tn anul 2003, respectiv ale Legii
privind procedura civil3. Tn ultimii cinci ani,
diferite consideratii sociale si juridice care
reglementeaza activitatea Procuraturii de
Stat s-ar fi putut schimba, facand imposibil
pentru Curte sa speculeze care ar fi putut
fi rezultatul negocierilor privind
solutionarea amiabila, daca reclamantii ar
fi Incercat sa le realizeze inainte de a
introduce a doua actiune civila.

In orice caz, Curtea a constatat c& nu
a existat un prejudiciu juridic pentru
cererea reclamantilor, in timpul procedurii
de solutionare amiabila. Chiar si in cazul
in care instantele nationale refuzd sa
solutioneze actiunea civila a reclamantilor
pentru neindeplinirea procedurii
prealabile la Procuratura de Stat, acestia
aveau, totusi, deschisa posibilitatea de a
respecta procedura solutionarii amiabile
prealabile - care era de natura a intrerupe
cursul prescriptiei - si, Tn cazul neajungerii
la o intelegere, sa depuna o actiune civila
noua la instanta, in termenul prevazut de
legea nationala.

Nici reclamantii nu au specificat in ce
mod cerinta de instituire a procedurii de
solutionare amiabila le-a afectat in mod
negativ drepturile, cu exceptia posibilelor
neplaceri ale unei actiuni procedurale
suplimentare. Reclamantii nu au utilizat
aceasta posibilitate si, prin urmare, au
generat in esentd o situatie in care au
impiedicat efectiv instantele nationale sa
solutioneze fondul cauzei lor.

Este adevarat ca, Tn exercitarea
acestei posibilitati, reclamantilor li s-a
cerut, in temeiul articolului 186 lit.(a) par.5
din Legea privind procedura civila, sa
astepte trei luni ca procurorul competent
sa decida daca se va ajunge la o
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solutionare amiabild, Thainte de a avea
posibilitatea, in cazul unui rezultat
nefavorabil, de a introduce cererea la
instanta competenta.

Cu toate acestea, Curtea nu considera
ca aceasta perioada este in sine
excesiva, Tn masura in care nu afecteaza
insasi esenta dreptului reclamantilor de
a avea acces lainstanta. Acest lucru este
valabil mai ales dat fiind faptul ca nici nu
poate exista un prejudiciu pentru cererea
reclamantilor si nici nu au fost precizate
in ce mod cerinta de a institui procedura
prealabild de solutionare amiabila le-a
afectat drepturile. Astfel, chiar daca
reclamantii au considerat ca optiunea de
a apela din nou la procuratura fnainte de
aintroduce o noua cerere de despagubire
n cadrul celui de-a doua actiuni judiciare
a fost nerezonabila, este imposibil sa se
identifice prejudiciul real pe care l-ar fi
putut cauza, altul decat posibilele
inconveniente pe care le-ar fi putut avea
daca ar fi trebuit sa introduca o actiune
civila suplimentara.

Cu toate acestea, Curtea nu este
chemata sa evalueze daca sistemul
judiciar intern era conceput sa functio-
neze in modul cel mai convenabil pentru

reclamanti. Mai degraba, rolul Curtii este
acela de a stabili daca dreptul
reclamantilor de acces la o instanta era
limitat in mod disproportionat (a se vedea
Jiissi Osawe, par. 48). n cele din urma,
Curtea a notat ca, chiar si atunci cand
Tribunalul Municipal Karlovac a declarat
inadmisibild actiunea civild formulata de
reclamantii, intrucat nu au Tncercat sa
solutioneze prealabil cauza la Procuratura
de Stat, aramas deschisa optiunea pentru
acestia de a respecta aceasta cerinta si
de a depune o noua actiune civila la
instanta competenta in termen de trei luni
de la pronuntarea hotararii Tribunalul
Municipal Karlovac. Cu toate acestea,
reclamantii nu au recurs la aceasta
optiune si, prin urmare, au generat in
esentd o situatie in care au impiedicat
instantele nationale s& judece fondul
cauzei lor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca
dreptul reclamantilor de acces la o
instanta nu a fost incalcat.

Selectii realizate de

judeciétor Dragos Cilin,"®

Curtea de Apel Bucuresti.

Traduceri efectuate de Mirela Popescu,

traducator autorizat

195 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Reglementare nationala care prevede nulitatea contractelor de credit care
prezinta elemente internationale, incheiate cu un creditor neautorizat. Libera
prestare a serviciilor. Reguli de competenta judiciara in materie civila. Notiunea
de “consumator” in sistemul Regulamentului (UE) nr. 1215/2012. Actiune in
declararea nulitatii unui contract de credit si de radiere din cartea funciara a

inscrierii unei garantii reale

(Cauza C-630/17, Milivojevi¢, Hotararea din 14 februarie 2019)

O lege nationala care se aplica
retroactiv si in baza cdareia toate
contractele de credit incheiate cu creditori
neautorizati in statul membru respectiv,
de céatre debitori situati in respectivul stat
membru sunt declarate nule, cu exceptia
celor care au fost executate integral, este
contrara libertétii de a presta servicii,
prevézuts de art. 56 si urm. TFUE. in al
doilea rénd, o astfel de lege nu este
conforma nici sistemului instituit de
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012,
deoarece creeaza norme de competenta
internationala in favoarea instantelor de
la sediul sau domiciliul debitorilor,
indiferent de calitatea lor de consumatori
sau de profesionisti. In al treilea rand,
notiunea de “consumator” care figureaza
in cuprinsul Regulamentului (UE) nr.
1215/2012 trebuie interpretata restrictiv,
astfel incéat protectia oferita de regulament
sa se aplice doar persoanelor care
contracteazd in afara activitatii lor
profesionale, iar atunci cand o persoana
fncheie un contract atéat in scopuri private,
cat si in scopuri profesionale, aceasta
pdastreaza calitatea de consumator numai
daca activitatea profesionald a acestei
persoane ar fi atat de firava, incat ar
deveni marginala si, prin urmare, nu ar
avea decét un rol neglijabil in contextul

operatiunii. In al patrulea rénd, o actiune
in declararea nulitatii unui contract de
credit si a unui act notarial de constituire
a unei ipoteci pentru garantarea creantei
nascute din acest contract, sunt actiuni
personale, care nu intré sub incidenta art.
24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1215/2012.

La data de 5 ianuarie 2007,
reclamanta din litigiul principal a incheiat,
printr-un intermediar, un contract de credit
cu Raiffeisenbank, Tn valoare de 47 000
euro, in vederea extinderii si renovarii
casei sale, atat intr-un scop privat, cat si
pentru a amenaja apartamente destinate
inchirierii, din profitul acestei activitati
urmand sa ramburseze creditul.
Contractul cuprindea o clauza atributiva
de competenta alternativa, in favoarea fie
a instantelor austriece, fie a instantelor
de la domiciliul debitorului.

La 23 aprilie 2015, reclamanta a
sesizat instanta de trimitere cu o cerere
prin care urmarea constatarea nulitatii
contractului de credit si a actului notarial
de constituire a unei ipoteci pentru
garantarea creantei nascute din acest
contract, precum si radierea garantiei din
cartea funciara. In sustinerea actiunii sale,
reclamanta a invocat art. 322 din Legea
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privind obligatiile, potrivit carora un
contract care contravine Constitutiei
Republicii Croatia, normelor imperative
sau bunelor practici este nul de drept. La
data de 14 iulie 2017, a intrat in vigoare
Legea privind nulitatea contractelor de
credit care prezinta elemente
internationale, lege care, conform
instantei de trimitere, se aplica retroactiv
si in baza careia, potrivit aceleiasi
instante, contractul de credit putea fi lovit
de nulitate. Raiffeisenbank era un
“creditor neautorizat”, Tn sensul acestei
legi, mai exact un creditor stabilit intr-un
alt stat membru, care nu a fost autorizat
de Banca Nationala din Croatia s& acorde
credite Tn acest stat.

n acest context, instanta de trimitere
a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Articolele 56 si 63 [TFUE] trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun
dispozitiilor [Legii privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta
elemente internationale], incheiate n
[Croatia] cu un creditor neautorizat [...]
[si,] in special, celor prevazute la articolul
10 din legea respectiva, [In temeiul
carora] contractel[e] de imprumut si [alte]
acte juridice care reprezintd consecinta
contractului de imprumut Tncheiat intre
debitor (in sensul articolului 1 si al
articolului 2 [prima] liniuta din legea
mentionatd) si creditorul neautorizat (in
sensul articolului 2 a doua liniuta din
aceeasi lege) sau sunt intemeiate pe
acesta, [sunt nule de drept], in pofida
faptului ca au fost incheiate Tnainte de
intrarea in vigoarea a legii respective, iar
nulitatea intervine de la momentul
Tncheierii contractului, astfel incat fiecare
dintre partile contractante este obligata sa
restituie celeilalte toate prestatiile primite
in temeiul contractului nul si, daca acest
lucru nu este posibil sau daca natura
prestatiilor efectuate nu permite
restituirea, este obligata sa plateasca o

despagubire adecvata, in functie de
preturile existente la momentul intervenirii
rezilierii judiciare[?]

2) Regulamentul [nr. 1215/2012] si, In
special, articolul 4 alineatul (1) si articolul
25 din acesta trebuie interpretate in
sensul ¢ca se opun dispozitiilor articolului
8 alineatele (1) si (2) din [Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezinta elemente internationale,
incheiate in Croatia cu un creditor
neautorizat], care prevede ca, in litigiile
privind contractele de imprumut care
prezinta elemente internationale in sensul
legii respective, debitorul poate introduce
o actiune Tmpotriva creditorului
neautorizat in fata instantelor din statul
pe teritoriul caruia creditorul Tsi are sediul
sau, indiferent de sediul creditorului
neautorizat, in fata instantelor din locul
unde debitorul isi are domiciliul sau sediul,
in timp ce creditorul neautorizat, in sensul
legii mentionate, poate initia o procedura
impotriva debitorului numai in fata
instantelor din statul pe teritoriul céruia
acesta Tsi are domiciliul sau sediul[?]

3) In cazul in care beneficiarul
Tmprumutului este o persoana fizica ce a
incheiat un contract de imprumut cu
scopul de a investi suma Tn apartamente
de vacanta, pentru a desfasura activitati
de cazare si a oferi turistilor un serviciu
de cazare privata, este vorba despre un
contract incheiat de un consumator in
sensul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 si al
celorlalte prevederi ale acquis-ului
Uniunii[?]

4) Articolul 24 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat
in sensul ca instantele din Republica
Croatia sunt competente sa solutioneze
o actiune in constatarea nulitatii unui
contract de imprumut si a declaratiilor de
garantie corespunzatoare si in radierea
unei Tnregistrari a ipotecii in Registrul
proprietatilor, in cazul in care, pentru a
garanta indeplinirea obligatiilor rezultate
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din contractul de imprumut, ipoteca
respectiva a fost constituita asupra
imobilelor debitorului aflate pe teritoriul
Republicii Croatia[?]”

Guvernul croat a sustinut necom-
petenta CJUE de a examina prima
intrebare preliminara, invocand incheie-
rea contractului de credit anterior aderarii
Croatiei la Uniunea Europeana. Curtea a
respins aceasta sustinere, deoarece
unele dintre efectele contractului si actele
juridice rezultate din acesta, in special
inscrierea ipotecii, continuau sa se
produca. A fost invocat articolul 2 din Actul
privind conditiile de aderare a Republicii
Croatia, potrivit caruia dispozitiile
tratatelor europene erau obligatorii pentru
acest stat membru de la data aderarii si
aveau vocatia de a se aplica efectelor
viitoare ale unor situatii aparute nainte
de aderare.

Prima intrebare preliminara a adus in
atentia Curtii incidenta art. 56 si 63 TFUE,
asupra legislatiei croate, potrivit careia
contractele de credit incheiate intre
debitori situati pe teritoriul acestui stat si
creditori situati in alte state membre, care
nu sunt titulari ai unei autorizatii eliberate
de autoritatile competente din Croatia
pentru a-si desfasura activitatea pe
teritoriul sau, sunt nule de drept de la data
incheierii lor, chiar daca aceasta data este
situata Tnainte de intrarea in vigoare a
respectivei legislatii. Curtea a aratat ca
operatiunile de acordare de credite cu titlu
profesional se refera atat la libera prestare
a serviciilor (art. 56 si urm. TFUE), cat si
la libera circulatie a capitalurilor (art. 63
si urm. TFUE). Se impunea analiza
gradului in care erau afectate cele doua
libertati fundamentale ale pietei interne,
pentru a se stabili daca, Tn Tmprejurarile
din speta principald, una dintre acestea
prevaleaza in raport cu cealalta, urmand
a fi analizata numai respectarea acestei
libertati, daca cea de-a doua libertate era
cu totul secundara in raport cu aceasta.
Dat fiind ca legislatia nationala afecta

accesul la prestarile de servicii financiare
pe piata croatad a operatorilor economici
stabiliti in alte state membre, iar efectele
restrictive asupra liberei circulatii a
capitalurilor erau doar o consecinta
inevitabila a restrictiei liberei prestari a
serviciilor, CJUE a decis ca se impunea
examinarea legislatiei croate doar din
perspectiva libertatii de a presta servicii.

Libera prestare a serviciilor impune
eliminarea oricaror discriminari pe
considerente de cetédtenie sau de
nationalitate fata de prestatorul de servicii
stabilit in alt stat membru, precum si
inlaturarea restrictiilor in furnizarea de
servicii de céatre acest prestator, chiar
daca acestea s-ar aplica in mod
nediferentiat prestatorilor nationali si celor
din alte state membre, in masura in care
tind sa ingreuneze sau sa faca mai putin
atractivé prestarea de servicii. In legislatia
croata, nulitatea contractelor de credit
incheiate cu un creditor neautorizat era
prevazuta, in acelasi timp, de Legea
privind creditul de consum, care se aplica
numai contractelor fincheiate cu
consumatorii si de Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta
elemente internationale, care se aplica
tuturor contractelor de credit, inclusiv
celor incheiate in scopuri profesionale.
Curtea de Justitie a decis ca Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezinta elemente internationale, in forma
avuta pana la data de 30 septembrie
2015, a instituit un regim derogatoriu
pentru anumite servicii financiare in
functie de criteriul stabilirii prestatorului
intr-un alt stat membru decét cel in care
este furnizat serviciul, producand astfel o
discriminare directa impotriva acestor
prestatori. Legea a fost modificata dupa
data de 30 septembrie 2015, cand a fost
extinsa cu privire la creditorii neautorizati
stabiliti Tn acest stat membru, prevederile
sale transformandu-se astfel din
discriminatorii, Tn restrictive. Curtea a
apreciat ca aceasta lege facea mai putin
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atractivad accesul pe piata financiara
croata a creditorilor cu sediul Tn afara
Croatiei, deoarece acestia trebuiau sa
obtind o autorizatie eliberatéd de Banca
Nationala a Croatiei.

Conform rationamentului Curtii, s-a
examinat daca obiectivele care au stat la
baza adoptarii respectivei legi puteau
justifica o derogare in temeiul art. 52
TFUE, daca legea raspundea unor motive
imperative de interes general, precum si
daca era aptad sa asigure realizarea
obiectivelor urmarite, fara a depasi ceea
ce era necesar pentru atingerea lor.
Pentru perioada cuprinsa intre aderarea
Republicii Croatia la UE si 30 septembrie
2015, reglementarea nationalé nu putea
fi justificata decat prin motive de ordine
publica, de sigurantd publica si de
sanatate publica, prevazute de art. 52
TFUE, deoarece era discriminatorie.
Curtea a subliniat ca recurgerea la o
asemenea justificare presupunea
existenta unei amenintari reale si suficient
de grave, care afecta un interes funda-
mental al societatii.

Guvernul croat a sustinut ca Legea
privind nulitatea contractelor de credit
care prezintd elemente internationale a
fost adoptata pentru protejarea unui mare
numar de cetateni croati, care au incheiat
contracte de credit cu creditori care fsi
desfasurau activitatea fara sa fi fost
autorizati in mod corespunzator de Banca
Nationald a Croatiei. Reglementarea
respectiva ar fi fost adoptata in ultima
instantd, dupd ce mai multe alte acte
legislative au incercat fara succes sa
remedieze consecintele unor asemenea
contracte. Prin urmare, legea viza
protejarea ordinii publice, a reputatiei si
a bunei functionari a sectorului financiar,
protectia partii contractuale defavorizate
si in special drepturile consumatorilor.

Examinand aceasta aparare, CJUE a
subliniat ca desi guvernul croat a facut
trimitere la ordinea publica, nu a prezentat
existenta unei amenintari reale si suficient

de grave care ar fi afectat un interes
fundamental al societatii, iar consideratiile
de natura economica nu puteau justifica
o derogare in temeiul art. 52 TFUE. in
privinta justificarilor referitoare la
protejarea destinatarilor serviciilor, a
consumatorilor si a bunei reputatii a
sectorului financiar, justificari admise in
jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca
erau lipsite de suportul probator adecvat.
Totodata, lipsea si o analiza a aptitudinii
si proportionalitatii masurii restrictive.
Instanta a observat ca Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintd elemente internationale era o
norma retroactiva, generaléa si automata,
care depasea ceea ce era necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite,
conducand la nulitatea tuturor contractelor
de credit Tncheiate cu creditori
neautorizati, cu exceptia celor care
fusesera executate in intregime. Statul
membru ar fi putut adopta masuri care sa
afecteze mai putin libera prestare a
serviciilor, precum abilitarea autoritatilor
competente sa intervina pe baza unei
notificari sau din oficiu, in cazul unor
practici comerciale neloiale sau al unei
atingeri aduse drepturilor consumatorilor.

Cea de-a doua intrebare preliminara
a vizat posibilitatea debitorilor de a
introduce actiuni in justitie impotriva
creditorilor neautorizati fie in fata
instantelor statului pe teritoriul caruia au
sediul acesti creditori, fie in fata
instantelor de la locul unde au domiciliul
sau sediul debitorii, Tn baza Legii privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintd elemente internationale, prin
derogare de la principiul competentei
instantei de la domiciliul sau sediul
paratului, instituit prin Regulamentul 1215/
2012. Curtea de Justitie a apreciat ca
aplicarea acestor norme de competenta
inclusiv Tn raporturile dintre profesionisti
au determinat iTndepartarea legii
mentionate de la norma de competenta
generala prevazuta de art. 4 alin. 1 din
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Regulamentul nr. 1215/2012, deoarece
regulamentul prevedea posibilitatea
derogarii doar in favoarea consumatorilor,
conform art. 18 alin. (1). Prin urmare,
prevederea de catre un stat membru, in
legislatia sa national&, a unor norme de
competenta derogatorii de la acest
principiu general care nu sunt prevazute
de o alta dispozitie a acestui regulament
contravine sistemului instituit de
regulament, mai precis art. 4 din acesta.

In cadrul celei de a treia intrebéri
preliminare, instanta de trimitere i-a
solicitat Curtii de Justitie s& analizeze
daca reclamanta din litigiul principal putea
fi considerata “consumator”, in sensul art.
17 alin. (1) din Regulamentul 1215/2012.
Curtea a reluat importanta interpretarii
autonome a notiunilor din cuprinsul
regulamentului, astfel Tncat sa& poata fi
asigurata aplicarea sa uniforma in toate
statele membre. In contextul
regulamentului, notiunea de “consumator”
trebuia interpretata restrictiv, astfel incat
numai contractele incheiate in afara si
independent de orice activitate sau
finalitate de natura profesionala, in scopul
exclusiv de satisfacere a propriilor
necesitati de consum privat, beneficiaza
de regimul de protectie instituit de
regulament. In ceea ce priveste mai
precis o persoana care incheie un
contract cu dubla finalitate, pentru o
utilizare care se raporteaza in parte la
activitatea sa profesionala si in parte la
scopuri personale, Curtea a considerat ca
persoana respectiva ar putea beneficia de
dispozitile mentionate numai in ipoteza
in care legatura dintre contractul amintit
si activitatea profesionald a acestei
persoane ar fi atat de firava, incat ar
deveni marginala si, prin urmare, nu ar
avea decét un rol neglijabil in contextul
operatiunii, consideraté in ansamblul sau,
pentru care a fost incheiat acest contract.
CJUE a apreciat ca reclamanta ar fi putut
incheia contractul de credit in calitate de
consumator, doar dacéa legatura dintre

contractul respectiv si activitatea
profesionala constand in prestarea de
servicii de cazare turistica era atat de
marginala si de neglijabila, Tncéat era
evident ca acest contract a fost incheiat
in principal Tn scopuri private.

Pentru a raspunde la a patra intrebare
preliminard, Curtea a aratat ca sintagma
“In materie de drepturi reale imobiliare”,
care figureaza la art. 24 punctul 1 primul
paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1215/
2012 trebuie interpretatd autonom si nu
intr-un sens mai larg decéat impune
obiectivul lor. Aceasta deoarece
dispozitiile in discutie au drept efect sa
priveze partile de alegerea instantei, care
altfel ar fi instanta de la domiciliul
acestora, si, in anumite cazuri, sa permita
actionarea lor in justitie la o instanta care
nu este instanta competenta de la
domiciliul niciuneia dintre ele.
Competenta exclusiva a instantelor din
statul membru contractant se aplica in
cazul actiunilor care au ca obiect, pe de
0 parte, sa stabileasca intinderea,
continutul, proprietatea sau posesia unui
bun imobil ori existenta altor drepturi reale
asupra acestor bunuri si, pe de alta parte,
sa asigure titularilor drepturilor respective
protectia prerogativelor care decurg din
titlul lor. Un drept real, grevand un bun
corporal, isi produce efecte erga omnes,
in timp ce un drept personal poate fi
invocat numai impotriva debitorului sau.
Cererile privind constatarea nulitatii unui
contract de credit se intemeiaza pe un
drept personal si nu intra, prin urmare in
domeniul de aplicare al art. 24 punctul 1
primul paragraf din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012. Spre deosebire de acestea,
cererea de radiere din cartea funciara a
inscrierii unei ipoteci urmareste apararea
prerogativelor care decurg dintr-un drept
real si intrd in competenta exclusiva a
instantei din statul membru pe teritoriul
caruia este situat imobilul, Tn temeiul
articolului 24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1215/2012.
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2. Contract de imprumut exprimat in moneda straina. Clauze privind riscul
valutar. Inlocuirea unei clauze abuzive declarate nula cu o dispozitie legislativa.
Mentinerea contractului dupa inlaturarea clauzei abuzive. Sistem national de

interpretare uniforma a dreptului

(Cauza C-118/17, Dunai, Hotararea din 14 martie 2019)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei legislatii nationale care
impiedica instanta sesizatd sa admité o
cerere avand ca obiect anularea unui
contract de imprumut intemeiata pe
caracterul abuziv al unei clauze privind
diferenta de schimb valutar, precum cea
in discutie in litigiul principal, cu conditia
ca constatarea caracterului abuziv al unei
asemenea clauze sa permita restabilirea
in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi
gasit consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive. In schimb, acest articol se opune
unei legislatii nationale care impiedica
instanta sesizatd sa admitd o cerere
avénd ca obiect anularea unui contract
de imprumut intemeiata pe caracterul
abuziv al unei clauze privind riscul valutar,
atunci cand se constata ca aceasta clauza
este abuziva si cé respectivul contract nu
poate continua sa existe fara clauza
mentionata. Pe de alta parte, nu poate fi
exclus ca, in cadrul rolului lor de
armonizare a interpretarii dreptului si din
motive de securitate juridicd, instantele
supreme ale unui stat membru sa poata
elabora, cu respectarea Directivei 93/13,
anumite criterii in raport cu care instantele
inferioare trebuie sd examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale.

Reclamanta din litigiul principal a
incheiat cu banca, chemata in judecata
ca péarata, un contract de imprumut
exprimat in franci elvetieni, insa delocat
in forinti unguresti, la cursul de cumparare
practicat de banca la data incheierii
contractului, 24 mai 2007. Rambursarea
ifmprumutului urma sa se efectueze in
forinti unguresti, la cursul de vanzare

practicat de aceeasi banca. Riscul valutar
legat de variatia cursului de schimb al
monedelor respective, care s-a
concretizat printr-o depreciere a forintului
unguresc in raport cu francul elvetian, i
revenea reclamantei. La data de 12 aprilie
2016, notarul a dispus executarea silita a
contractului de credit, la cererea bancii.
Reclamanta a formulat contestatie la
executare in fata instantei de trimitere,
invocand nulitatea contractului pentru
motivul ca acesta nu preciza, cu
incalcarea articolului 213 alineatul (1)
litera (c) din Legea Hpt, diferenta de
schimb existenta intre cursul de schimb
aplicabil la deblocarea fondurilor si cel
aplicabil la rambursarea Tmprumutului.
Instanta de trimitere a aratat ca, in anul
2014, legiuitorul maghiar a adoptat mai
multe legi privind contracte de Tmprumut
exprimate in moneda straina si privind
punerea in aplicare a unei decizii a Curtii
Supreme, pronuntatd in interesul
interpretarii uniforme a dreptului civil, Tn
urma Hotararii CJUE din 30 aprilie 2014,
Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Respectivele legi, care
se aplicau litigiului principal, prevedeau
inlaturarea clauzelor contractuale care
permiteau bancii sa aplice propriile cursuri
de cumparare si de vanzare de moneda
straina, precum si inlocuirea acestora cu
cursul de schimb oficial stabilit de Banca
Nationala a Ungariei pentru valuta
corespondenta. Data fiind aceasta
interventie a legiuitorului, instanta de
trimitere a apreciat ca nu mai poate
constata nevaliditatea contractului de
imprumut exprimat in moneda straina,
intrucét legislatia a pus capat situatiei
care a generat un motiv de nevaliditate.
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Insa, avand in vedere ca tocmai aceasta
obligatie este cea de care consumatorul
a dorit sa se elibereze prin introducerea
unei cereri impotriva bancii, instanta de
trimitere a constatat ca ar fi contrar
intereselor consumatorului ca judecatorul
sa considere valabil contractul respectiv.
In privinta deciziilor Curtii Supreme care
impuneau ca respectivele contracte sa fie
considerate valabile, instanta de trimitere
a aratat ca nu au fost respectate cerintele
unei proceduri echitabile, indeosebi
procedura nu a fost contradictorie. In
aceste conditii, instanta a suspendat
judecata si a adresat Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Punctul 3 [din dispozitivul] Hotararii
[din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné
Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)], trebuie
interpretat in sensul ca instanta nationala
poate remedia de asemenea lipsa de
validitate a unei clauze dintr-un contract
incheiat Tntre un profesionist si un
consumator atunci cand mentinerea
contractului este contrara intereselor
economice ale consumatorului?

2) Este conform cu competenta
acordata Uniunii Europene Tn vederea
asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, precum si cu principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii privind
egalitatea in fata legii, nediscriminarea,
calea de atac jurisdictionala efectiva si
procesul echitabil ca parlamentul unui stat
membru sa modifice printr-o lege
contracte de drept privat care fac parte
din categorii analoge si incheiate intre un
profesionist si un consumator?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la
intrebarea anterioara, este conform cu
competenta acordata Uniunii Europene in
vederea asigurarii unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, precum si cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind egalitatea in fata legii,
nediscriminarea, calea de atac jurisdic-
tionala efectiva si procesul echitabil ca
parlamentul unui stat membru sa modifice

printr-o lege diferite parti din contracte de
imprumut incheiate in moneda straina in
scopul protectiei consumatorilor, dar
cauzand un efect contrar justelor interese
ale protectiei consumatorilor prin faptul ca
contractul de imprumut raméane valabil in
urma modificarilor si ca consumatorul
este obligat sa suporte in continuare
sarcina rezultata din riscul valutar?

4) Tn cazul unui continut privind
contractele incheiate intre un profesionist
si un consumator, este conform cu
competenta acordata Uniunii Europene in
vederea asigurarii unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, precum si cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind calea de atac jurisdic-
tionala efectiva si procesul echitabil
pentru orice chestiune de drept civil faptul
ca consiliul de uniformizare al celei mai
inalte instante jurisdictionale a unui stat
membru orienteaza prin intermediul unor
«decizii pronuntate in interesul unei
interpretari uniforme a dispozitiilor de
drept» jurisprudenta instantei sesizate?

5) In cazul unui réspuns afirmativ la
intrebarea anterioara, este conform cu
competenta acordata Uniunii Europene in
vederea asigurarii unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, precum si cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind calea de atac jurisdic-
tionala efectiva si procesul echitabil
pentru orice chestiune de drept civil faptul
ca consiliul de uniformizare al celei mai
inalte instante jurisdictionale a unui stat
membru orienteaza, prin intermediul unor
«decizii pronuntate in interesul unei
interpretari uniforme a dispozitiilor de
drept», jurisprudenta instantei sesizate,
atunci cand numirea judecatorilor care
sunt membri ai consiliului de uniformizare
nu a fost efectuatd in mod transparent,
conform unor norme prestabilite,
procedura in fata consiliului respectiv nu
este publica si nu este posibil sa se
cunoasca a posteriori procedura urmata,
si anume elementele de expertiza si
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lucrarile din doctrina utilizate, precum si
votul diversilor membri (opinie
concordanta sau separata)?”

Curtea de Justitie a ales sa grupeze
primele trei intrebari preliminare si sa
reformuleze problema de drept, respectiv
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale care
impiedica instanta sesizata sa admita o
cerere avand ca obiect anularea unui
contract de imprumut exprimat in moneda
straina, intemeiata pe caracterul abuziv
al unei clauze din contract care impune
consumatorului costurile legate de
diferenta de schimb valutar existenta intre
cursul de vanzare si cursul de cumparare
al valutei respective, chiar si atunci cand
instanta ar aprecia ca mentinerea
contractului ar fi contrara intereselor
consumatorului, acesta continuand astfel
sa suporte riscul valutar constituit din
sarcina financiara privind scaderea
eventuald a cursului monedei nationale,
care serveste drept moneda de plata, in
raport cu valuta straina in care trebuie
rambursat imprumutul.

CJUE a constatat ca legile despre care
instanta de trimitere a facut vorbire,
inlocuiau cu efect retroactiv clauzele
privind diferenta de schimb valutar
inserate Tn contractele de credit si
converteau pentru viitor, cuantumul
imprumutului restant intr-un Timprumut
exprimat in moneda nationala. Referitor
la aceste din urma clauze, care au devenit
retroactiv, in temeiul legilor mentionate,
parte integrantd a contractelor de
imprumut vizate, Curtea a statuat, la
punctele 62-64 din Hotararea din 20
septembrie 2018, OTP Bank si OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), ca
asemenea cauze, care reflecta dispozitii
legislative imperative, nu pot intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
intrucat aceasta directiva nu se aplica, in
temeiul articolului 1 alineatul (2) din
aceasta, conditiilor care figureaza in

contractul dintre un profesionist si un
consumator care sunt determinate de
reglementarea nationald. In aceste
conditii, Curtea a aratat ca cele trei
intrebari preliminare trebuie raportate la
incidenta aceste legislatii asupra
garantiilor de protectie care rezultd din
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 1n raport cu clauza referitoare la
diferenta de schimb valutar care figureaza
initial Tn contractele de Tmprumut
respective.

Cu privire la art. 6 alin. (1) din
Directiva, Curtea a aratat ca acesta
impune statelor membre sa prevada ca
clauzele abuzive nu obligd consumatorii
si ca contractul va raméane obligatoriu
pentru parti potrivit acelorasi termeni,
daca poate fi mentinut fara clauzele
abuzive. De asemenea, in temeiul sau, o
clauza contractuala declarata abuziva nu
a existat niciodata, astfel incat aceasta
nu poate avea efect in ceea ce priveste
consumatorul, cu consecinta restabilirii in
drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi
consumatorul in lipsa clauzei respective.
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 urmareste sa restabileasca echilibrul
dintre parti, iar nu s& anuleze toate
contractele care contin clauze abuzive.
Aceste contracte trebuie sa continue sa
existe, Tn principiu, fara nicio alta
modificare decéat cea rezultata din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura
in care, in conformitate cu normele
dreptului intern, o asemenea mentinere
a contractului este posibila din punct de
vedere juridic. Faptul ca prin intermediul
unei legislatii, anumite clauze
contractuale au fost declarate abuzive si
nule si au fost Tnlocuite cu noi clauze,
pentru a mentine contractul mentionat, nu
poate avea efectul de a slabi protectia
garantata consumatorilor.

Clauzele de risc valutar intrucat
definesc obiectul principal al contractului
de Tmprumut, intra in domeniul de aplicare
al articolului 4 alineatul (2) din Directiva
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93/13, fiind exceptate totusi de la
aprecierea caracterului abuziv numai in
masura in care instanta nationala
competenta considera, Tn urma unei
analize de la caz la caz, ca acestea au
fost redactate de profesionist in mod clar
si inteligibil. Daca instanta de trimitere
considera ca clauza referitoare la riscul
valutar nu este redactata in mod clar si
inteligibil, 7i revine sarcina de a examina
caracterul abuziv al clauzei mentionate
si, in special, de a examina daca aceasta
provoaca, in contradictie cu cerinta de
buna-credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului. Clauza
referitoare la riscul valutar defineste
obiectul principal al contractului, astfel ca
mentinerea contractului nu pare posibila
din punct de vedere juridic, fapt a carui
apreciere revine insa instantei de
trimitere. Posibilitatea ca instanta
nationala sa inlocuiasca o clauza abuziva
cu o dispozitie de drept intern cu caracter
supletiv pentru a mentine contractul, este
limitata la ipotezele in care anularea
contractului Tn ansamblu ar expune
consumatorul unor consecinte deosebit
de prejudiciabile, astfel incat acesta din
urma ar fi penalizat.

Curtea a raspuns la primele trei
intrebari preliminare, in sensul ca articolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei
legislatii nationale care impiedica instanta
sesizata sa admita o cerere avand ca
obiect anularea unui contract de imprumut
intemeiata pe caracterul abuziv al unei
clauze privind diferenta de schimb valutar,
precum cea in discutie in litigiul principal,
cu conditia ca constatarea caracterului
abuziv al unei asemenea clauze sa
permita restabilirea in drept si in fapt a
situatiei in care s-ar fi gasit consumatorul
in lipsa acestei clauze abuzive. Tn schimb,
acest articol se opune unei legislatii
nationale care impiedica instanta sesizata

sa admitd o cerere avand ca obiect
anularea unui contract de Tmprumut
intemeiata pe caracterul abuziv al unei
clauze privind riscul valutar, atunci cand
se constata ca aceasta clauza este
abuziva si ca respectivul contract nu
poate continua sa existe fara clauza
mentionata.

Intrebarile patru si cinci au fost grupate
si reformulate in sensul urmatoarei
probleme de drept: daca dreptul Uniunii,
in special principiile protectiei
jurisdictionale efective si procesului
echitabil, se opune, avand in vedere
obiectivul Uniunii de a asigura un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor, ca
instantele nationale inferioare s fie tinute
in mod formal, in exercitarea functiilor lor
jurisdictionale, de decizii cu caracter
abstract si general pronuntate de o
instantd suprema, in interesul unei
interpretari uniforme a dreptului.

Curtea de Justitie a aratat ca aceste
chestiuni vizeaza, intr-o maniera foarte
generala, organizarea sistemului judiciar
maghiar si mijloacele prin care prevede
sa garanteze uniformitatea jurisprudentei
nationale. Ele nu prezinta decat un raport
foarte indepartat cu litigiul principal, legile
fiind cele care obligau instantele maghiare
in materia protectiei consumatorilor
impotriva unor clauze abuzive precum
cele din litigiul principal, iar nu deciziile
Curtii Supreme. Curtea a considerat ca
prin intermediul celei de a patra si al celei
de a cincea intrebari, instanta de trimitere
a urmarit sa afle daca Directiva 93/13,
interpretata in lumina articolului 47 din
carta, se opunea ca o instanta suprema
a unui stat membru sa adopte, in interesul
unei interpretari uniforme a dreptului,
decizii obligatorii in legatura cu moda-
litdtile de punere in aplicare a acestei
directive. Un raspuns afirmativ s-ar fi
impus daca respectivele decizii nu ar fi
permis instantei competente s& asigure
efectul deplin al normelor Directivei 93/
13 Iasand neaplicata, daca este necesar,
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din oficiu, orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale, chiar ulterioara,
inclusiv orice practica judiciara contrara,
fara a fi necesar ca aceasta instanta sa
solicite sau sa astepte inlaturarea
prealabild a respectivelor dispozitii pe
cale legislativa, judiciara sau prin orice
alt procedeu constitutional, si, pe de alta
parte, posibilitatea de a se adresa Curtii
cu titlu preliminar ar fi impiedicata.

Din dosarul cauzei, nu a reiesit faptul
ca instanta de trimitere nu ar fi putut
fnlatura astfel de decizii in cazul in care
ar fi apreciat ca era necesar in vederea
asigurarii efectului deplin al Directivei 93/
13 sau ca nu ar fi putut sesiza Curtea cu

o cerere de decizie preliminara cu acest
titlu. De asemenea, nu rezulta ca instanta
de trimitere era Tmpiedicata sa Ti ofere
reclamantei din litigiul principal o cale de
atac efectiva Tn vederea protectiei
drepturilor pe care aceasta le putea
obtine. In final, Curtea a reluat observatia
avocatului general, conform careia nu
poate fi exclus ca, in cadrul rolului lor de
armonizare a interpretarii dreptului si din
motive de securitate juridica, instantele
supreme ale unui stat membru sa poata
elabora, cu respectarea Directivei 93/13,
anumite criterii Tn raport cu care instantele
inferioare trebuie sa examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale.

3. Principiile inamovibilitatii si independentei judecatorilor. Reducerea varstei
de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme. Posibilitate de continuare a
exercitarii functiei de judecator peste aceasta varsta conditionata de obtinerea
unei autorizatii acordate prin decizia discretionara a presedintelui Republicii

(Cauza C-619/18, Comisia/Polonia, Hotararea din 24 iunie 2019)

Pe de o parte, prevazand aplicarea
masurii care consta in reducerea varstei
de pensionare a judecatorilor S'd
Najwy ¢ szy (Curtea Suprema, Polonia) in
cazul judecétorilor in exercitiu care au fost
numiti la aceastad instantd inainte de 3
aprilie 2018 si, pe de alta parte, acordand
presedintelui Republicii puterea
discretionara de a prelungi functia
judiciara activd a judecétorilor instantei
mentionate peste vérsta de pensionare
nou-stabilitd, Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Prin cererea introductiva, Comisia
Europeana solicitd Curtii sa constate c3,
pe de o parte, prin reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia) si prin
aplicarea acestei masuri in cazul
judecatorilor in exercitiu care au fost
numiti la aceasta instanta nainte de 3

aprilie 2018 si, pe de alta parte, prin
acordarea presedintelui Republicii a
puterii discretionare de a prelungi functia
judiciara activa a judecatorilor instantei
mentionate peste varsta de pensionare
nou-stabilitda, Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Considerand ca, prin adoptarea noii
Legi privind Curtea Suprema si a legilor
subsecvente de modificare a acesteia,
Republica Polona nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin Tn temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta, Comisia a adresat,
la 2 iulie 2018, o scrisoare de punere in
intarziere acestui stat membru. Acesta din
urma a raspuns printr-o scrisoare din data
de 2 august 2018, in care contesta orice
incalcare a dreptului Uniunii.
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La 14 august 2018, Comisia a emis
un aviz motivat, Tn care sustinea in
continuare ca legislatia nationala
mentionata la punctul anterior incalca
dispozitiile respective ale dreptului
Uniunii. In consecinta, aceasta institutie
invita Republica Polona sa ia masurile
necesare pentru a se conforma
respectivului aviz motivat in termen de o
luna de la primirea sa. Acest stat membru
a raspuns avizului motivat printr-o
scrisoare din data de 14 septembrie 2018,
in care concluziona ca nu exista
incalcarile astfel invocate.

Prin act separat, depus la grefa Curtii
la 2 octombrie 2018, Comisia a introdus
o cerere de masuri provizorii in temeiul
articolului 279 TFUE si al articolului 160
alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, solicitand Curtii sa
dispuna obligarea Republicii Polone,
pana la pronuntarea hotararii pe fond: s&
suspende aplicarea dispozitiilor articolului
37 alineatele 1-4, ale articolului 111
alineatele 1 si 1a din noua Lege privind
Curtea Suprema, ale articolului 5 din
Legea de maodificare din 10 mai 2018,
precum si a tuturor masurilor adoptate Tn
temeiul acestor dispozitii; sa ia toate
masurile necesare pentru a garanta ca
judecatorii S'd Najwy¢szy (Curtea
Suprema) vizati de dispozitiile respective
pot continua sa fsi exercite functiile n
postul pe care il ocupau la data de 3 aprilie
2018, data intrarii in vigoare a noii Legi
privind Curtea Suprema, bucurandu-se
totodata de acelasi statut si de aceleasi
drepturi si conditii de lucru de care
beneficiau Tnainte de 3 aprilie 2018; sa
se abtina de la adoptarea oricarei masuri
care vizeaza numirea unor judecatori la
S'd Najwy ¢ szy (Curtea Suprema) in locul
celor vizati de aceleasi dispozitii, precum
si de la adoptarea oricarei masuri care
vizeaza numirea noului prim-presedinte
al acestei instante sau indicarea per-
soanei insarcinate sa conduca instanta
respectiva in locul prim- presedintelui sau

pana la numirea noului prim-presedinte
si s& comunice Comisiei, in termen de cel
mult o luna de la notificarea Ordonantei
Curtii de pronuntare a masurilor provizorii
solicitate, iar apoi, in mod regulat, in
fiecare luna, toate masurile pe care le va
fi adoptat pentru a se conforma pe deplin
acestei ordonante.

Comisia a solicitat, de asemenea, in
temeiul articolului 160 alineatul (7) din
Regulamentul de procedura, dispunerea
masurilor provizorii mentionate la punctul
anterior chiar Tnainte ca parata sa isi fi
prezentat observatiile, avand in vedere
riscul imediat de producere a unui
prejudiciu grav si ireparabil in raport cu
principiul protectiei jurisdictionale efective
in contextul punerii in aplicare a dreptului
Uniunii.

Prin Ordonanta din 19 octombrie 2018,
Comisia/Polonia (C-619/18 R, nepu-
blicata, EU:C:2018:852), vicepresedinta
Curtii a admis in mod provizoriu aceasta
ultima cerere péana la adoptarea
ordonantei care urma sa finalizeze
procedura privind masurile provizorii.

La 23 octombrie 2018, vicepresedinta
Curtii, Tn conformitate cu articolul 161
alineatul (1) din Regulamentul de proce-
durd, a Tnaintat aceasta cerere Curtii,
care, avand in vedere importanta sa, a
atribuit-o pentru solutionare Marii
Camere, in conformitate cu articolul 60
alineatul (1) din acest regulament.

Prin Ordonanta din 17 decembrie
2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), Curtea a admis
cererea de masuri provizorii a Comisiei
pana la pronuntarea unei hotarari
definitive in prezenta cauza. Pe de alta
parte, prin Ordonanta din 15 noiembrie
2018, Comisia/Polonia (C-619/18,
EU:C:2018:910), presedintele Curtii a
decis, la solicitarea Comisiei, judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 23a din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 133 din

114 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2019



Regulamentul de procedura. Prin
Ordonanta din 9 ianuarie 2019,
presedintele Curtii a admis interventia
Ungariei in sustinerea concluziilor
Republicii Polone.

Prin cererea formulata, Comisia
invoca doua motive care se intemeiaza
pe incélcarea obligatiilor care ar decurge
pentru statele membre din dispozitiile
coroborate ale articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE si ale articolului
47 din carta. Prin intermediul primului
motiv, Comisia reproseaza Republicii
Polone ca a incélcat astfel de obligatii,
intrucat noua Lege privind Curtea
Suprema a prevazut, cu incalcarea
principiului independentei judecatorilor si,
n particular, a principiului inamovibilitatii
acestora, aplicarea masurii constand in
reducerea varstei de pensionare a
judecatorilor S'd Najwy¢szy (Curtea
Suprema) n cazul judecatorilor in
exercitiu care au fost numiti la aceasta
instantd inainte de 3 aprilie 2018, data
intrarii Tn vigoare a acestei legi. Prin
intermediul celui de al doilea motiv,
Comisia reproseaza acestui stat membru
ca a incalcat obligatiile mentionate
conferind, prin respectiva lege si cu
incélcarea principiului independentei
judecatorilor, presedintelui Republicii
puterea discretionara de a prelungi, de
doua ori, pentru o durata de cate trei ani,
functia judiciara activa a judecatorilor S'd
Najwy¢ szy (Curtea Suprema) peste
varsta de pensionare nou-stabilita.

Cu privire la aplicabilitatea si la
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
Curtea a retinut urmatoarele:

Trebuie amintit ca, dupa cum reiese
din cuprinsul articolului 49 TUE, care
prevede posibilitatea oricarui stat
european de a solicita sa devina membru
al Uniunii, aceasta regrupeaza state care
au aderat liber si voluntar la valorile
comune prevazute la articolul 2 TUE,
respecta aceste valori Si se angajeaza sa

le promoveze, dreptul Uniunii
intemeindu-se astfel pe premisa
fundamentala potrivit careia fiecare stat
membru impartaseste cu toate celelalte
state membre, Si recunoaste ca acestea
impartasesc cu el, valorile mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10
decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/
18, EU:C:2018:999, punctul 63, precum
si jurisprudenta citata).

Aceasta premisa implica si justifica
existenta Tncrederii reciproce dintre
statele membre si in special dintre
instantele lor in recunoasterea acestor
valori pe care se intemeiaza Uniunea,
printre care cea a statului de drept si,
asadar, in respectarea dreptului Uniunii
care le pune Tn aplicare [a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie
2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 30, precum si Hotararea din 25
iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 35].

Cu toate acestea, trebuie sa se
aminteasca faptul ca, pentru a garanta
conservarea caracteristicilor specifice si
a autonomiei ordinii juridice a Uniunii,
tratatele au instituit un sistem jurisdictional
destinat s& asigure coerenta si unitatea
in interpretarea dreptului Uniunii
(Hotararea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In particular, cheia de boltd a
sistemului jurisdictional astfel conceput o
constituie procedura trimiterii preliminare
prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin
instituirea unui dialog de la instanta la
instantd tocmai intre Curte si instantele
din statele membre, are drept scop
asigurarea acestei coerente si a acestei
unitati de interpretare a dreptului Uniunii,
permitand astfel asigurarea efectului sau
deplin si a autonomiei sale, precum si, in
ultima instanta, a caracterului propriu al
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dreptului instituit de tratate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 martie
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:
158, punctul 37).

in sfarsit, astfel cum reiese dintr-o
jurisprudenta constanta, Uniunea este o
uniune de drept in care justitiabilii au
dreptul de a contesta in justitie legalitatea
oricarei decizii sau a oricarui act national
referitor la aplicarea in privinta lor a unui
act al Uniunii [Hotararea din 27 februarie
2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 31 si jurisprudenta citata, precum
si Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 49].

n acest context, articolul 19 TUE, care
concretizeaza valoarea statului de drept
afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza
instantelor nationale si Curtii obligatia de
a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii In toate statele membre, precum
si protectia jurisdictionald a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul mentionat
[a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 32, precum si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 50 si
jurisprudenta citata].

Tn acest temei si astfel cum prevede
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, statele membre stabilesc caile de
atac necesare pentru a asigura
justitiabililor respectarea dreptului lor la
protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cai
de atac si de proceduri care sa asigure
un control jurisdictional efectiv n
domeniile mentionate (Hotararea din 27
februarie 2018, Associagao Sindical dos

Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii la care se refera astfel
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE constituie intr-adevar un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge
din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, si care in
prezent este afirmat la articolul 47 din
carta (Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste domeniul de
aplicare material al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, este necesar
sa se aminteasca, pe de alta parte, ca
aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia Tn care statele
membre pun Tn aplicare acest drept, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29).

Contrar celor sustinute de Republica
Polona si de Ungaria in aceasta privinta,
imprejurarea cad masurile nationale de
reducere salariala in discutie Tn cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 27
februarie 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), au fost adoptate ca
urmare a unor imperative privind
eliminarea deficitului excesiv al bugetului
statului membru in discutie si in contextul
unui program de asistenta financiara din
partea Uniunii acordat acestui stat
membru nu a avut, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 29-40 din aceasta
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hotarare, niciun rol in interpretarea care
a condus Curtea sa concluzioneze in
sensul aplicabilitatii articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE in cauza
respectiva. Astfel, aceasta concluzie s-a
intemeiat pe imprejurarea ca instanta
nationala vizatd de aceasta cauza, si
anume Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi, Portugalia), sub rezerva unei
verificari Tncredintate instantei de trimitere
din cauza mentionata, se putea pronunta,
in calitate de instanta, cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii si care
intrau astfel in domeniile reglementate de
acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 40).

Pe de altad parte, desi, dupa cum
amintesc Republica Polona si Ungaria,
organizarea justitiei in statele membre
intré in competenta acestora din urma,
totusi, in exercitarea acestei competente,
statele membre sunt tinute sa respecte
obligatiile care decurg pentru acestea din
dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 noiembrie 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
punctul 45, precum si Hotararea din 26
februarie 2019, RimS¢viés si BCE/
Letonia, C-202/18 si C-238/18,
EU:C:2019:139, punctul 57) si in
particular din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 40). in plus, impunand statelor
membre sa respecte astfel aceste
obligatii, Uniunea nu urmareste in niciun
caz sa exercite ea Tnsasi competenta
mentionata si nici, prin urmare, contrar
celor sustinute de Republica Polona, sa
si-o aroge.

n sfarsit, referitor la Protocolul nr. 30,
trebuie sa se arate ca acesta nu priveste

articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si sa se aminteasca, in plus, ca nu
pune in discutie nici aplicabilitatea cartei
in Polonia si nu are ca obiectiv
exonerarea Republicii Polone de obligatia
de a respecta dispozitiile cartei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21
decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele
119 si 120).

Rezulta din toate cele ce preceda ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE impune tuturor statelor membre
obligatia de a stabili caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva, in special in
sensul articolului 47 din carta, in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii
(Hotararea din 14 iunie 2017, Online
Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452,
punctul 54, precum si jurisprudenta
citata).

Mai precis, orice stat membru trebuie,
in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, sa se asigure ca
organismele care, in calitate de ,instanta”
in sensul definit de dreptul Uniunii, fac
parte din sistemul sau de cai de atac in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective [Hotérarea din 27
februarie 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 37, si Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 52].

In speta, este cert ca S'd Najwy¢ szy
(Curtea Suprema) poate fi chemata sa
statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii si ca face parte, in calitate de
»instanta”, in sensul definit de acest drept,
din sistemul polonez de cai de atac in
.domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, astfel incat
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aceasta instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele unei protectii jurisdictionale
efective (Ordonanta din 17 decembrie
2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punctul 43).

Pentru a garanta cé o instanta precum
S'd Najwy¢ szy (Curtea Suprema) este in
masura sa ofere o astfel de protectie,
prezervarea independentei acestui
organism este primordiala, astfel cum se
confirma la articolul 47 al doilea paragraf
din carta, care mentioneaza accesul la o
instantd judecatoreasca ,independentd”
printre cerintele legate de dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva [a
se vedea in acest sens Hotararea din 27
februarie 2018, Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 41, precum si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 53].

Aceasta cerinta de independenta a
instantelor, care este inerenta activitatii
de judecatd, tine de substanta dreptului
la o protectie jurisdictionala efectiva si a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importanta esentiala
in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al
mentinerii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la articolul 2 TUE, in
special a valorii statului de drept [a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 48 si
63].

Avand in vedere cele ce preceda,
normele nationale puse in discutie de
Comisie in actiunea sa pot face obiectul
unui control din perspectiva articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si este
necesar, in consecinta, sa se examineze
daca incalcarile acestei dispozitii invocate
de institutia mentionata sunt dovedite.

Cerinta de independenta a instantelor
a carei respectare trebuie sa fie asigurata
de statele membre, in temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
42-59 din prezenta hotéaréare, in privinta
instantelor nationale care, precum S'd
Najwy¢iszy (Curtea Suprema), sunt
chemate sa statueze asupra unor
chestiuni referitoare la interpretarea si la
aplicarea dreptului Uniunii, cuprinde doua
aspecte.

Primul aspect, de ordin extern,
presupune ca instanta respectiva sa isi
exercite functiile in deplina autonomie,
fara a fi supusa vreunei legaturi ierarhice
sau de subordonare si fara sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, fiind astfel protejata de
interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecatd a membirilor
sai si sa influenteze deciziile acestora
(Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fata de partile in
litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspectimpune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes Tn solutionarea litigiului n afara
strictei aplicari a normei de drept
[Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 65 si
jurisprudenta citata].

Aceste garantii de independenta si de
impartialitate postuleaza existenta unor
norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere,
de recuzare si de revocare a membrilor
sai, care sa permita inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
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referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective Tn privinta unor elemente
exterioare sila impartialitatea sa Tn raport
cu interesele care se infrunta [Hotararea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/
04, EU:C:2006:587, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 66 si jurisprudenta citata].

in particular, aceasta libertate
indispensabila a judecatorilor in privinta
oricaror interventii sau presiuni exterioare
necesita, astfel cum a amintit iTn mod
repetat Curtea, anumite garantii de natura
sa protejeze persoana celor care au
fndatorirea de a judeca, cum ar fi
inamovibilitatea [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 64 si
jurisprudenta citata].

Principiul inamovibilitatii impune n
special ca judecatorii sa poata ramane in
functie cat timp nu au implinit varsta
obligatorie de pensionare sau pana la
expirarea mandatului lor, atunci cand
acesta are o durata determinata. Fara a
avea un caracter total absolut, principiul
mentionat nu poate face obiectul unor
exceptii decat cu conditia ca motive
legitime si imperative sa justifice acest
aspect, cu respectarea principiului
proportionalitatii. Astfel, se accepta in
general ca judecatorii pot fi revocati daca
sunt inapti s& isi continue functiile ca
urmare a unei incapacitati sau a unei
fncalcari grave, cu respectarea
procedurilor corespunzatoare.

in aceastd ultima privinta, rezulta in
special din jurisprudenta Curtii ca cerinta
de independenta impune ca normele care
reglementeaza regimul disciplinar si, prin
urmare, o eventuala revocare a celor care
au misiunea de a judeca sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice

risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare. Astfel, adoptarea unor
norme care definesc printre altele atat
comportamentele ce constituie Tncalcari
disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile
in mod concret, care prevad interventia
unei instante independente in confor-
mitate cu o procedura care garanteaza
pe deplin drepturile consacrate la
articolele 47 si 48 din carta, in special
dreptul la aparare, si care consacra
posibilitatea de a contesta in justitie
deciziile organelor disciplinare constituie
un ansamblu de garantii esentiale pentru
mentinerea independentei puterii
judecatoresti [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67].

in speta, este necesar sa se constate
ca reforma contestata, care prevede
aplicarea masurii constand in reducerea
varstei de pensionare a judecatorilor
(Curtea Suprema) in cazul judecatorilor
deja in exercitiu in cadrul acestei instante,
are drept consecinta o incetare anticipata
a exercitarii functiilor jurisdictionale a
acestora din urma si ca aceasta este
astfel susceptibild sa dea nastere unor
preocupari legitime referitoare la
respectarea principiului inamovibilitatii
judecatorilor.

Tn aceste conditii si avand in vedere
importanta esentiald a principiului
mentionat, amintita la punctele 75-77 din
prezenta hotarare, o astfel de aplicare nu
poate fi admisa decat daca este justificata
de un obiectiv legitim si proportionala
raportat la acesta si cu conditia de a nu fi
de natura sa genereze indoieli legitime,
in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in
privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele
care se infrunta.

In speta, Republica Polona sustine ca
reducerea varstei de pensionare a
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judecatorilor S'd Najwy¢szy (Curtea
Suprema) la 65 de ani a rezultat dintr-o
vointa de armonizare a acestei varste cu
varsta generala de pensionare aplicabila
tuturor lucratorilor in Polonia si de
optimizare, prin aceasta, a structurii de
varsta a membrilor acestei instante.

In aceast& privinta, trebuie s se
arate, Tn primul rand, ca este cert ca
Curtea a recunoscut caracterul legitim pe
care 1l pot avea obiective in materie de
politicd de ocupare a fortei de munca cum
sunt cele care urmaresc, pe de o parte,
uniformizarea, in cadrul profesiilor din
sectorul functiei publice, a limitelor de
varsta de incetare obligatorie a activitatii
si, pe de alta parte, favorizarea instituirii
unei structuri mai echilibrate de varsta
care sa faciliteze accesul tinerilor in
special la profesia de judecator (a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 21 iulie
2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/
10, EU:C:2011:508, punctul 50, precum
si Hotararea din 6 noiembrie 2012,
Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:
687, punctele 61 si 62).

Cu toate acestea, este necesar sa se
arate, primo, ca, astfel cum subliniaza
Comisia si dupa cum a aratat deja
Comisia Europeanad pentru Democratie
prin Drept (denumita ,Comisia de la
Venetia”) la punctele 33 si 47 din Avizul
sau nr. 904/2017 [CDL-AD(2017)031],
expunerea de motive a proiectului noii
Legi privind Curtea Suprema contine
elemente de naturd sa creeze indoieli
serioase cu privire la faptul ca reforma
varstei de pensionare a judecatorilor n
exercitiu ai S'd Najwygszy (Curtea
Suprema) a fost ghidata de astfel de
obiective, iar nu de o vointa de a realiza
o Tndepartare a unui anumit grup de
judecatori ai acestei instante.

Secundo, trebuie amintit ca reducerea
varstei de pensionare a judecatorilor S'd
Najwy ¢ szy (Curtea Suprema) in exercitiu
la data intrarii Tn vigoare a noii legi privind
Curtea Suprema a fost insotita, in speta,

de instituirea unui nou mecanism care fi
permitea presedintelui Republicii sa
decida, in mod discretionar, prelungirea
exercitarii functiei de judecator astfel
scurtate pentru doua perioade
consecutive de cate trei ani.

Or, pe de o parte, introducerea unei
astfel de posibilitati de prelungire a
exercitarii functiei de judecator cu sase
ani, concomitent cu reducerea cu cinci ani
a vérstei de pensionare a judecatorilor S'd
Najwy ¢ szy (Curtea Suprema) in exercitiu
la data intrarii in vigoare a noii Legi privind
Curtea Suprema, este de natura sa
creeze indoieli cu privire la faptul ca
reforma intreprinsa urmareste in mod real
armonizarea varstei de pensionare a
acestor judecatori cu cea aplicabila
tuturor lucratorilor si optimizarea structurii
de varsta a membrilor acestei instante.

Pe de alta parte, combinarea acestor
doua masuri este de asemenea de natura
sa consolideze impresia ca, in realitate,
putea fi vorba despre inlaturarea unei parti
prestabilite a judecatorilor S'd Najwy¢ szy
(Curtea Suprema), presedintele
Republicii pastrand astfel, in pofida
aplicarii masurii reducerii varstei de
pensionare in privinta tuturor judecatorilor
acestei instante care erau Tn exercitiu la
data intrarii Tn vigoare a noii Legi privind
Curtea Suprema, puterea discretionara
de a mentine in functie o parte a
persoanelor interesate.

Tertio, este necesar sa se constate ca
masura de reducere cu cinci ani a varstei
de pensionare a judecatorilor S'd
Najwy ¢ szy (Curtea Suprema) in exercitiu
la data intrarii in vigoare a noii Legi privind
Curtea Suprema si efectul rezultat al
scurtarii exercitarii functiilor acestora au
afectat imediat aproape o treime dintre
membrii in exercitiu ai acestei instante,
printre care in special pe prim-presedinta
acesteia, al carei mandat de sase ani
garantat de Constitutie s-a scurtat de
asemenea ca urmare a acestui fapt. Dupa
cum sustine Comisia, aceasta constatare
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arata impactul potential considerabil al
reformei in cauza asupra compunerii Si
continuitatii functionale a S'd Najwy¢ szy
(Curtea Suprema). Or, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 76 din
concluziile sale, o astfel de remaniere
majord a compunerii unei instante
supreme, ca urmare a unei reforme care
0 vizeaza Tn mod specific, se poate
dovedi, la randul sau, de natura sa ridice
indoieli cu privire la caracterul veritabil al
unei astfel de reforme si la finalitatile
efectiv urmarite de aceasta.

Indoielile legate astfel de finalitstile
reale ale reformei contestate si care
rezultd din ansamblul consideratiilor
expuse la punctele 82-86 din prezenta
hotarare nu pot fi Tnlaturate de
argumentele invocate de Republica
Polona potrivit carora, pe de o parte, unii
dintre judecatorii in exercitiu ai S'd
Najwy¢ szy (Curtea Suprema) afectati de
aceasta reforma ar fi fost numiti in acest
postla o data la care varsta de pensionare
a judecatorilor acestei instante era
stabilita la 65 de ani si, pe de alta parte,
un astfel de judecator, atunci cand este
pensionat, isi pastreaza totusi titlul de
judecator, continua sa beneficieze de
imunitate si de emolumente si raméane
supus anumitor norme deontologice.

Astfel, presupunadnd ca aceste
imprejurari sunt stabilite, ele nu sunt de
natura sa repuna in discutie faptul ca
pensionarea judecatorilor in discutie
implica incetarea imediata si anticipata,
in raport cu ceea ce era prevazut inainte
de adoptarea reformei contestate, a
exercitarii functiilor lor jurisdictionale.

in al doilea rand, astfel cum a
confirmat Republica Polona in sedinta,
varsta generald de pensionare a
lucratorilor la care acest stat membru
aratd ca a dorit sa alinieze vérsta de
pensionare a judecatorilor S'd Najwy, szy
(Curtea Suprema) nu implica o
pensionare din oficiu a acestor lucratori,
ci doar dreptul, si nu obligatia pentru

acestia de a-si Tnceta activitatea
profesionala si de a beneficia, in acest
caz, de o pensie pentru limita de varsta.

In aceste conditii, Republica Polona
nu a stabilit ca masura contestata ar
constitui un mijloc corespunzator pentru
a reduce diversitatea limitelor de varsta
pentru Tncetarea obligatorie a activitatii
pentru toate profesiile Tn discutie. in
particular, acest stat membru nu a
prezentat niciun motiv obiectiv pentru
care, in scopul alinierii varstei de
pensionare a judecatorilor S'd Najwy szy
(Curtea Suprema) la varsta generala de
pensionare aplicabila tuturor lucratorilor
in Polonia, era necesar sa prevada o
pensionare din oficiu a judecatorilor
mentionati sub rezerva unei continuari a
exercitarii functiilor lor decise in mod
discretionar de presedintele Repubilicii, in
timp ce, pentru restul lucratorilor,
pensionarea la varsta prevazuta de lege
in aceasta privinta este facultativa.

In al treilea rand, trebuie sa se subli-
nieze ca, in ceea ce priveste obiectivul
de uniformizare a varstei de pensionare,
Curtea a statuat deja ca dispozitii
nationale care conduc la o reducere
imediata si considerabild a limitei de
varsta pentru Tncetarea obligatorie a
activitatii de judecator, fard a prevedea
masuri tranzitorii de natura sa protejeze
increderea legitima a persoanelor in
cauza in exercitiu la data intrarii in vigoare
a acestor dispozitii, nu respecta principiul
proportionalitatii (a se vedea Tn acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2012, Comisia/
Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687,
punctele 68 si 80).

In ceea ce priveste Hotararea din 27
februarie 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:
2018:117), la care s-a referit de
asemenea Republica Polona pentru a
justifica legitimitatea masurii nationale
contestate de Comisie Tn cadrul primului
sau motiv, trebuie sa se aminteasca faptul
ca aceasta hotarare privea o masura de
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reducere a valorii remuneratiei
judecatorilor. In hotararea mentionata,
Curtea a considerat, dupa ce a aratat ca
aceasta masura de reducere salariala era
in acelasi timp limitata in ceea ce priveste
valoarea sa si temporara si ca nu a fost
adoptata in special pentru membrii
Tribunal de Contas (Curtea des Conturi,
Portugalia), ci parea, dimpotriva, o
masura de aplicare generala, ca articolul
19 TUE trebuie interpretat in sensul ca
principiul independentei judecatorilor nu
se opune aplicarii unei asemenea masuri.

Or, preconizate din perspectiva
protectiei independentei judecatorilor,
efectele unei astfel de reduceri salariale
limitate si temporare nu sunt deloc
comparabile cu cele ale unei masuri
constand intr-o reducere a varstei de
pensionare a judecatorilor in exercitiu
care, in ce o priveste, are drept
consecintad sa puna capat carierei
judiciare a persoanelor interesate in mod
anticipat si definitiv.

Tn al patrulea rand, aplicarea imediata
a reformei contestate in cazul
judecatorilor S'd Najwy¢szy (Curtea
Suprema) in exercitiu la data intrarii in
vigoare a noii Legi privind Curtea
Suprema nu poate fi justificata nici de
preocuparea, exprimata de Republica
Polona, de evitare a unei eventuale
discriminari, in termeni de durata de
exercitare a functiei de judecator, intre
acesti judecatori si cei care vor fi numiti
la aceasta instanta ulterior respectivei
date.

Astfel, dupa cum sustine Comisia,
aceste doua categorii de judecatori nu
sunt intr-o situatie analoaga, din moment
ce doar celor dintéi li se scurteaza cariera
in timp ce sunt in post in cadrul S'd
Najwy¢ szy (Curtea Suprema), a doua
categorie de judecatori trebuind, in ceea
ce Ti priveste, sa fie numiti in cadrul
acestei instante sub imperiul noii legislatii
care prevede o varsta legala de pensio-
nare de 65 de ani. In plus si dupa cum

sugereaza de asemenea Republica
Polona in argumentatia sa precum ca
judecatorilor aflati deja in exercitiu Tn
cadrul S'd Najwy¢ szy (Curtea Suprema)
nu li s-ar recunoaste, spre deosebire de
colegii lor numiti dupa intrarea in vigoare
a noii Legi privind Curtea Suprema,
posibilitatea de a beneficia de noua varsta
de pensionare introdusa de aceasta lege,
este necesar sa se arate ¢4, astfel cuma
sustinut Comisia, ar fi fost preferabil sa
se prevada o posibilitate pentru
persoanele interesate sa renunte ih mod
voluntar la exercitarea functiilor lor, la
implinirea acestei noi varste legale de
pensionare, fara a fi, asadar, constranse
in aceasta privinta.

Avand Tn vedere toate consideratiile
care preceda, trebuie sa se constate ca
aplicarea masurii reducerii varstei de
pensionare a judecatorilor S'd Najwy szy
(Curtea Suprema) in cazul judecatorilor
in exercitiu in cadrul acestei instante nu
este justificata de un obiectiv legitim. Prin
urmare, aplicarea mentionatd aduce
atingere principiului inamovibilitatii
judecatorilor, care este inerent
independentei lor.

In consecinta, primul motiv al Comi-
siei, care se intemeiaza pe incalcarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, trebuie admis.

Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Comisia reproseaza Republicii
Polone ca a incalcat articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE prin faptul ca a
conferit presedintelui Republicii, in
temeiul noii Legi privind Curtea Suprema,
puterea discretionara de a prelungi, de
doua ori, pentru o durata de céate trei ani,
functia judiciara activa a judecatorilor S'd
Najwy;¢ szy (Curtea Suprema) peste noua
varsta de pensionare stabilita de aceasta
lege.

Garantiile de independenta si de
impartialitate a instantelor necesita ca
instanta in discutie sa isi exercite functiile
in deplina autonomie, fiind protejata de
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interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecatd a membrilor
sai si sa influenteze deciziile acestora, cu
respectarea obiectivitatii si fara a avea
niciun interes in solutionarea litigiului.
Normele care urmaresc sa garanteze
aceasta independentd si aceasta
impartialitate trebuie sa fie in masura sa
permita inlaturarea oricarei indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective Tn privinta unor elemente
exterioare sila impartialitatea sa Tn raport
cu interesele care se infrunta.

In speta, trebuie sa se arate de la bun
fnceput ca norma nationala vizata de al
doilea motiv al Comisiei nu se refera la
procesul de numire a candidatilor la
exercitarea functiilor judiciare, ci la
posibilitatea, pentru judecétorii in exercitiu
care beneficiaza, asadar, de garantiile
inerente exercitarii acestor functii, de
continuare a exercitarii acestora peste
varsta normaléd de pensionare si ca
aceasta norma priveste astfel conditiile
de desfasurare si de incetare a carierei
acestora.

Pe de alta parte, desi este doar de
competenta statelor membre sa decida
daca autorizeaza sau nu o astfel de
prelungire a exercitarii functiilor judiciare
peste varsta normala de pensionare, nu
este mai putin adevarat ca, atunci cand
acestea opteaza pentru un astfel de
mecanism, sunt obligate sa se asigure ca
modalitatile si conditiile carora le este
supusa o astfel de prelungire nu sunt de
natura sa aduca atingere principiului
independentei judecatorilor.

n aceasta privinta, imprejurarea ca un
organ precum presedintele Republicii
este Tnvestit cu puterea de a decide sau
nu acordarea unei astfel de eventuale
prelungiri nu este, desigur, suficienta ca
atare pentru a concluziona in sensul
existentei unei atingeri aduse principiului
mentionat. Cu toate acestea, este

important sa se asigure cd modalitatile
procedurale si conditiile de fond care
conduc la adoptarea unor astfel de decizii
nu sunt de naturd s& dea nastere, in
perceptia justitiabililor, unor Tndoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie Tn privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea
lor in raport cu interesele care se infrunta.

Tn acest scop, este important, printre
altele, ca respectivele conditii si modalitati
sa fie concepute astfel Tncat acesti
judecatori sa fie la adapostul unor
eventuale tentatii de a ceda unor
interventii sau unor presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta
(a se vedea in acest sens Hotararea din
31 ianuarie 2013, D. si A., C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 103). Asemenea
modalitati trebuie astfel in special sa
permita excluderea nu numai a oricarei
influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta
indirecta susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor in discutie (a se
vedea prin analogie Hotararea din 16
octombrie 2012, Comisia/Austria, C-614/
10, EU:C:2012:631, punctul 43, si
Hotararea din 8 aprilie 2014, Comisia/
Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237,
punctul 51).

Or, in speta, conditiile si modalitatile
procedurale de care noua Lege privind
Curtea Supremda conditioneaza
prelungirea eventuala a exercitarii functiei
de judecator al S'd Najwy;szy (Curtea
Suprema) peste varsta normala de
pensionare nu indeplinesc astfel de
cerinte.

in aceasta privintd, trebuie s& se arate
in primul rdnd ca, in temeiul noii Legi
privind Curtea Suprema, o astfel de
prelungire este Tn prezent supusa unei
decizii a presedintelui Republicii care are
un caracter discretionar prin faptul ca
adoptarea sa nu este, in sine, incadrata
de niciun criteriu obiectiv si verificabil si
care nu trebuie s fie motivata. Tn plus, o
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astfel de decizie nu poate face obiectul
unei céi de atac jurisdictionale.

Tn al doilea rand si in ceea ce priveste
faptul ca noua Lege privind Curtea
Suprema prevede ca Consiliul National
al Magistraturii trebuie sa dea un aviz
presedintelui Republicii inainte ca acesta
sa isi adopte decizia, este, desigur,
adevarat ca interventia unui astfel de
organism, in contextul unui proces de
prelungire a exercitarii functiei unui
judecator peste varsta normala de
pensionare a acestuia, se poate dovedi,
in principiu, de natura sa contribuie la o
obiectivizare a acestui proces.

Acest lucru este Tnsa valabil numai n
masura in care sunt indeplinite anumite
conditii si Tn special Th masura in care
organismul mentionat este el nsusi
independent de puterile legislativa si
executiva si de autoritatea céreia trebuie
sa fi dea un aviz si Tn masura in care un
astfel de aviz este dat pe baza unor criterii
deopotriva obiective si pertinente si este
motivat In mod corespunzator, astfel incat
sa fie de natura sa edifice in mod obiectiv
respectiva autoritate in luarea deciziei
sale.

in aceasta privintd, este suficient sa
se constate, astfel cum a confirmat
Republica Polona in sedinta, ca, atunci
cand i s-a solicitat sa dea un astfel de
aviz presedintelui Republicii, Consiliul
National al Magistraturii, ca regula
generala si in absenta unei norme care
sa il oblige sa motiveze aceste avize, s-a
limitat la emiterea respectivelor avize,
favorabile sau defavorabile, uneori lipsite
de orice motivare, alteori insotite de o
motivare pur formala, facand o simpla
trimitere generala la termenii in care sunt
formulate criteriile stabilite la articolul 37
alineatul 1b din noua Lege privind Curtea
Suprema. In aceste conditii si fara chiar
sa fie necesar sa se stabileasca daca
criterii cum sunt cele mentionate de
aceasta dispozitie au un caracter suficient
de transparent, obiectiv si verificabil,

trebuie sa se constate ca astfel de avize
nu sunt de natura sa poata contribui la
a-l edifica in mod obiectiv pe presedintele
Republicii Tn exercitarea puterii cu care
este investit pentru a autoriza sau arefuza
o continuare a exercitarii functiei de
judecator al S'd Najwy¢szy (Curtea
Suprema) dupa ce persoana interesata a
implinit varsta normala de pensionare.

Avand in vedere toate cele ce
preceda, trebuie sa se constate ca
puterea discretionara cu care este investit
presedintele Republicii de a autoriza, de
doua ori, pentru cate trei ani, intre varsta
de 65 de ani si varsta de 71 de ani,
continuarea exercitarii functiei de
judecator al unei instante supreme
nationale precum S'd Najwy szy (Curtea
Suprema) este de natura sa dea nastere
unor indoieli legitime, in special in
perceptia justitiabililor, cu privire la
impenetrabilitatea judecatorilor in discutie
fata de elemente exterioare si la
impartialitatea lor in raport cu interesele
susceptibile sa se infrunte Tn fata
acestora.

in sfarsit, nu poate fi admis argumentul
Republicii Polone care se intemeiaza pe
o pretinsa similaritate Tntre dispozitiile
nationale astfel puse in discutie si
procedurile aplicabile in alte state
membre sau cu ocazia refnnoirii
eventuale a mandatului de judecator al
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, pe de o parte si chiar
presupunand ca o procedura prevazuta
in alt stat membru contine, din perspectiva
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, vicii analoage celor care
au fost aratate cu privire la dispozitiile
nationale n discutie Tn prezenta cauza,
ceea ce nu a fost stabilit, nu este mai putin
adevarat ca un stat membru nu se poate
intemeia pe o incalcare eventuala a
dreptului Uniunii de catre un alt stat
membru pentru a justifica propria
neindeplinire a obligatiilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 iunie 1996,
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Comisia/ltalia, C-101/94, EU:C:1996:221,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie sa se
aminteasca faptul ca, spre deosebire de
magistratii nationali, care sunt numiti pana
la implinirea varstei legale de pensionare,
numirea judecatorilor in cadrul Curtii
intervine, astfel cum prevede articolul 253
TFUE, pentru o perioada determinata de
sase ani. Pe de alta parte, o noua numire
intr-un astfel de post a unui judecator aflat
la final de mandat necesita, in temeiul
acestui articol si la fel ca in cazul numirii
initiale a acestuia, acordul comun al
guvernelor statelor membre dupa avizul
comitetului prevazut la articolul 255
TFUE.

Conditiile astfel stabilite de tratate nu
pot modifica domeniul de aplicare al
obligatiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca statele membre in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In consecinta, al doilea motiv al
Comisiei, care se intemeiaza pe

fncalcarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, si, prin urmare,
intreaga actiune trebuie sa fie admise.

Avand in vedere toate consideratiile
care preceda, trebuie sa se constate ca,
pe de o parte, prevazand aplicarea
masurii care consta in reducerea varstei
de pensionare a judecatorilor S'd
Najwy¢ szy (Curtea Suprema) in cazul
judecatorilor in exercitiu care au fost
numiti la aceasta instanta Tnhainte de 3
aprilie 2018 si, pe de alta parte, acordand
presedintelui Republicii puterea
discretionara de a prelungi functia
judiciara activa a judecatorilor instantei
mentionate peste varsta de pensionare
nou-stabilitd, Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.
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