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În hotãrârea din cauza Alparslan
Altan c. Turciei (cererea nr. 12778/17),
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
a hotãrât, cu majoritate, cã a fost încãlcat
art. 5 par.1 (dreptul la libertate ºi
securitate) din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului din cauza nelegalitãþii
detenþiei iniþiale a reclamantului ºi din
cauza lipsei unei suspiciuni rezonabile cã
a comis o infracþiune, în momentul
detenþiei iniþiale a reclamantului.

Cauza viza detenþia unui judecãtor al
Curþii Constituþionale din Turcia, ca
urmare a tentativei de loviturã de stat din
15 iulie 2016.

Domnul Altan a fost privat de libertate,
în primul rând, pe baza suspiciunii de
apartenenþã la o organizaþie teroristã
armatã, FETÖ/PDY. Curtea Constitu-
þionalã a constatat cã aceasta a constituit
baza factualã ºi legalã în caz de flagrant
delict. Printr-o hotãrâre adoptatã la 10
octombrie 2017, Curtea de Casaþie a
decis cã descoperirea infracþiunii
sãvârºite în flagrant delict a apãrut în
momentul arestãrii unui judecãtor în
legãturã cu suspiciunea de apartenenþã
la o organizaþie armatã. Curtea a
constatat cã aceastã extindere de instanþe
a sferei de aplicare a noþiunii de flagrant
delict însemna cã domnul Altan nu putea
sã ºtie cã faptul de a fi bãnuit de
apartenenþa la o organizaþie criminalã a

fost suficient pentru a-l priva de garanþiile
procedurale acordate membrilor Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte ordinul privind
arestarea preventivã a domnului Altan, la
20 iulie 2016, Curtea a constatat cã
probele care i-au fost prezentate nu au
susþinut concluzia existenþei unei
suspiciuni rezonabile în momentul
detenþiei sale iniþiale. În consecinþã,
suspiciunea împotriva sa la acel moment
nu a atins nivelul minim de „rezonabilitate”
prevãzut la art.5 par.1 lit.c. Deºi a fost pus
sub supraveghere judiciarã, ordinul de
detenþie se bazase pe o simplã suspi-
ciune de apartenenþã la o organizaþie
criminalã, independent de orice proce-
durã penalã în curs. Un asemenea grad
de suspiciune nu ar putea fi suficient
pentru a justifica un ordin de detenþie a
unui judecãtor care îºi desfãºoarã
activitatea la instanþã de nivel înalt, în
acest caz Curtea Constituþionalã. De
asemenea, Curtea a observat cã mãsurile
luate împotriva reclamantului nu puteau
fi considerate ca fiind strict impuse de
exigenþele situaþiei, în sensul articolului
15 al Convenþiei (derogare pe perioadã
de urgenþã).

Reclamantul, Alparslan Altan, fost
membru al Curþii Constituþionale din
Turcia, este un cetãþean turc care s-a
nãscut în 1968 ºi locuieºte în Ankara
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(Turcia). În prezent, este reþinut. În
noaptea de 15-16 iulie 2016, un grup de
membri ai forþelor armate turceºti care se
denumesc „Consiliul pentru pace acasã”
au încercat sã dea o loviturã militarã
menitã sã rãstoarne Parlamentul,
Guvernul ºi Preºedintele Turciei. La o zi
dupã încercarea de loviturã de stat,
autoritãþile naþionale au acuzat reþeaua
legatã de Fetullah Gülen, cetãþean turc
care trãieºte în Pennsylvania (Statele
Unite ale Americii) ºi care era considerat
lider al unei organizaþii cunoscute sub
numele de „Organizaþia Teroristã
Gülenistã/Structura Statului Paralel”. Mai
multe anchete penale au fost iniþiate
ulterior de organele competente de
urmãrire penalã în ceea ce priveºte
membrii suspecþi ai acestei organizaþii.

La 20 iulie 2016, guvernul a declarat
starea de urgenþã. La 21 iulie 2016,
autoritãþile turceºti au notificat Secre-
tarului General al Consiliului Europei
derogarea de la Convenþie în temeiul
articolului 15.

Guvernul a arãtat cã, în timpul ºi dupã
încercarea de loviturã de stat, organele
de urmãrire penalã au iniþiat anchete
penale cu privire la persoanele implicate
în tentativã ºi alte persoane care aveau
legãturi cu organizaþia FETÖ/PDY,
inclusiv cu membrii sistemului judiciar. La
16 iulie 2016, aproximativ 3.000 de
judecãtori ºi procurori, inclusiv doi
judecãtori ai Curþii Constituþionale ºi mai
mult de 160 de judecãtori ai Curþii de
Casaþie ºi ai Curþii Administrative
Supreme, au fost luaþi în custodia poliþiei
ºi, ulterior, au fost plasaþi în arest
preventiv. În plus, au fost emise mandate
pentru arestarea a 30 de judecãtori ai
celor mai înalte instanþe, care au fost
consideraþi fugari. Starea de urgenþã a
fost ridicatã la 18 iulie 2018.

La 16 iulie 2016, în cursul unei anchete
penale deschise de Parchetul din Ankara,
domnul Altan a fost arestat ºi luat în
custodia poliþiei, fiind descris ca membru

al organizaþiei FETÖ/PDY ºi a cerut sã
fie arestat preventiv.

La 20 iulie 2016, domnul Altan, alãturi
de alþi 13 suspecþi, a fost adus în faþa unui
judecãtor, acuzat fiind de încercarea de
a rãsturna ordinea constituþionalã ºi de a
fi membru al organizaþiei FETÖ/PDY. Dl.
Altan a negat toate acuzaþiile formulate
împotriva sa. În aceeaºi zi, magistratul a
ordonat detenþia preventivã a domnului
Altan ºi a celorlalþi suspecþi. Dl Altan a
formulat imediat o contestaþie împotriva
hotãrârii privind arestarea sa preventivã,
argumentând cã nu existã dovezi
concrete care sã o justifice ºi cã o astfel
de mãsurã nu respectã legea naþionalã.
A solicitat aplicarea unor mãsuri
preventive alternative, pe motiv cã fiul sãu
era grav invalid ºi dependent de asistenþa
sa personalã.

La 4 august 2016, Curtea Constitu-
þionalã, reunitã în plen, l-a demis pe
domnul Altan din funcþia de judecãtor. S-a
reþinut, în temeiul articolului 3 din
Decretul-lege nr. 667, cã „informaþiile din
mediul social” ºi „opinia comunã apãrutã
în timp” printre membrii Curþii Constitu-
þionale sugereazã faptul cã acesta are
legãturi cu organizaþia în cauzã ºi cã nu
mai este capabil sã-ºi exercite profesia.

La 9 august 2016, instanþa a respins
contestaþia formulatã de domnul Altan
împotriva hotãrârii prin care s-a dispus
arestarea. Dl. Altan a formulat mai multe
cereri de liberare pe cauþiune, care au fost
respinse de instanþe. În mai multe rânduri,
Secþia Penalã a Curþii de Casaþie a
analizat dacã era necesarã sau nu
menþinerea arestãrii preventive ºi a decis
prelungirea acestei mãsuri.

La 7 septembrie 2016, dl. Altan a
depus o plângere individualã la Curtea
Constituþionalã.

La 11 ianuarie 2018, Curtea Constitu-
þionalã a pronunþat o hotãrâre, constatând
cã acuzaþia se baza pe declaraþiile
martorilor anonimi ºi ale unui suspect,
mesaje schimbate prin serviciul de
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mesagerie ByLock ºi semnale de
telefonie mobilã. Cu privire la legalitatea
detenþiei iniþiale a domnului Altan, s-a
considerat cã aceastã problemã ar trebui
examinatã în temeiul articolului 15 din
Constituþie, potrivit cãruia, în situaþii de
urgenþã, exercitarea drepturilor ºi
libertãþilor fundamentale ar putea fi
suspendatã parþial sau total sau ar putea
fi luate mãsuri de derogare de la garanþiile
stabilite în Constituþie pentru aceste
drepturi. În ceea ce priveºte fondul
plângerii, s-a constatat cã presupusa
infracþiune - calitatea de membru al unei
organizaþii teroriste armate - era o
infracþiune obiºnuitã, pedepsitã grav ºi
care se încadra în jurisdicþia instanþelor
judecãtoreºti. Curtea Constituþionalã a
observat, de asemenea, cã, având în
vedere circumstanþele foarte specifice ale
tentativei de loviturã de stat ºi mãsura în
care FETÖ/PDY s-au infiltrat în autoritãþile
administrative ºi judiciare, hotãrârea
pentru arestarea preventivã a domnului
Altan ar putea fi consideratã proporþionalã
ºi bazatã pe motive justificate.

La 15 ianuarie 2018, Parchetul de pe
lângã Curtea de Casaþie l-a trimis în
judecatã pe dl. Altan, acesta fiind acuzat,
în special, în temeiul articolului 314 din
Codul penal, cã este membru al unei
organizaþii teroriste armate, ºi anume
FETÖ/PDY.

Printr-o hotãrâre din 6 martie 2019,
Secþia a IX-a penalã a Curþii de Casaþie
l-a condamnat pe dl. Altan la 11 ani ºi trei
luni de închisoare pentru cã ar fi membru
al unei organizaþii teroriste armate. Încã
douã cereri individuale depuse de domnul
Altan la Curtea Constituþionalã se aflã în
prezent pe rol.

Reclamantul s-a plâns cã a fost plasat
în mod arbitrar în arest preventiv,
încãlcând dreptul intern, respectiv Legea
nr. 6216. El a susþinut cã nu au existat
dovezi specifice care sã conducã la o
suspiciune rezonabilã cã ar fi comis o
infracþiune care necesita mãsura arestului

preventiv. A susþinut cã instanþele
naþionale au motivat insuficient hotãrârile
referitoare la arestare. S-a plâns de
încãlcarea articolului 5 al Convenþiei, fãrã
a preciza dispoziþiile exacte pe care se
bazeazã. Curtea a considerat oportun sã
examineze aceste plângeri în temeiul
art.5 par.1 ºi 3 (dreptul la libertate ºi
securitate) al Convenþiei.

Asupra încãlcãrii articolului 5 par.
1 ºi 3 din Convenþie

Legalitatea detenþiei preventive a
reclamantului

Curtea a observat cã nu s-a susþinut
cã domnul Altan fusese arestat preventiv
în momentul sãvârºirii a unei infracþiuni
legate de tentativa de loviturã de stat din
15 iulie 2016, deºi Parchetul din Ankara,
în cererile sale din 16 iulie 2016,
menþionase, de asemenea, infracþiunea
de încercare de a rãsturna ordinea
constituþionalã. Aceastã din urmã
infracþiune nu a fost luatã în considerare
de magistratul care l-a audiat ulterior pe
domnul Altan ºi a dispus arestarea
preventivã.

Prin urmare, reclamantul a fost privat
de libertate, în primul rând, pe baza
suspiciunii de apartenenþã la FETÖ/PDY,
consideratã de autoritãþile de investigare
ºi de instanþele turceºti ca fiind o
organizaþie teroristã armatã care a
planificat tentativa de loviturã de stat.

Curtea Constituþionalã a constatat cã
aceasta a constituit baza factualã ºi legalã
pentru constatarea de organele de
investigare a faptului cã a existat un caz
de descoperire în flagrant delict.

Curtea a remarcat cã, în hotãrârea sa
adoptatã la 10 octombrie 2017, Curtea de
Casaþie a constatat cã situaþia de
descoperire în delict flagrant a apãrut
atunci când judecãtorul a fost arestat în
legãturã cu suspiciunea de infracþiune de
membru al unei organizaþii armate.
Hotãrârea pronunþatã a indicat cã, în
cazurile în care se presupunea sãvârºirea
unei infracþiuni de un membru al unei
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organizaþii criminale, era suficient ca toate
condiþiile prevãzute la articolul 100 din
Codul de procedurã penalã (CPP) sã fie
îndeplinite pentru ca un suspect care era
membru al unei organizaþii criminale sã
fie plasat în arest preventiv pe motiv cã a
fost prins în flagrant delict.

Curtea a subliniat, totuºi, cã articolul
2 al CPP oferea o definiþie convenþionalã
a conceptului de flagrant delict, legat de
descoperirea unei infracþiuni în timpul
comiterii sale sau imediat dupã aceasta.
Cu toate acestea, în conformitate cu
precedentul menþionat mai sus al Curþii
de Casaþie, suspiciunea de apartenenþã
la o organizaþie criminalã ar putea fi
suficientã pentru a caracteriza un caz de
descoperire în flagrant delict, fãrã a fi
nevoie sã se stabileascã vreun element
factual actual sau orice altã indicaþie a
unui infracþiuni aflate în desfãºurare. Mai
mult, din hotãrârea Curþii de Casaþie din
10 octombrie 2017 nu reiese clar modul
în care jurisprudenþa constantã a acestei
instanþe privind conceptul de infracþiune
continuã ar fi putut justifica extinderea
domeniului de aplicare al noþiunii de
descoperire în flagrant delict, care se lega
de existenþa unui infracþiuni, în
conformitate cu articolul 2 al CPP. În
opinia Curþii, extinderea domeniului de
aplicare al acestei noþiuni de instanþele
naþionale ºi aplicarea sa în dreptul intern
în cauza de faþã nu au fost problematice
doar din punct de vedere al principiului
securitãþii juridice, ci ele pãreau vãdit
nerezonabile.

În consecinþã, detenþia reclamantului,
dispusã în temeiul articolului 100 al CPP,
în condiþiile care-l priveau de garanþiile
procedurale acordate membrilor Curþii
Constituþionale, nu a fost conformã cu
procedura prevãzutã de lege, potrivit art.5
par.1 din Convenþie.

Curtea a constatat cã interpretarea
extinsã a conceptului de flagrant delict nu
ar putea fi consideratã în mod clar un
rãspuns adecvat la starea de urgenþã. O

astfel de interpretare, care, în plus, nu a
fost adoptatã ca rãspuns la exigenþele
stãrii de urgenþã, nu era numai
problematicã în ceea ce priveºte principiul
securitãþii juridice, ci nega ºi garanþiile
procedurale acordate membrilor
sistemului judiciar pentru a-i proteja de
interferenþa executivului. Ea a avut
consecinþe juridice care au depãºit cu
mult starea de urgenþã ºi nu au fost în
niciun fel justificate de circumstanþele
speciale apãrute în acest context.

Curtea a concluzionat cã decizia de
a-l plasa pe reclamant în arest preventiv,
care nu a fost luatã „în conformitate cu o
procedurã prevãzutã de lege”, nu putea
fi consideratã ca fiind strict impusã de
exigenþele situaþiei.

Prin urmare, a fost încãlcat art.5 par.1
din cauza nelegalitãþii detenþiei preventive
a reclamantului.

Presupusa lipsã de suspiciune
rezonabilã cã reclamantul ar fi sãvârºit o
infracþiune

Curtea a trebuit sã þinã seama de toate
circumstanþele relevante pentru a
determina dacã au existat informaþii
obiective care sã constate cã suspiciunea
împotriva reclamantului era „rezonabilã”
în momentul detenþiei iniþiale.

Curtea a constatat cã ºi contextul
foarte specific al cauzei a solicitat un nivel
ridicat de verificare a faptelor. A luat în
considerare dificultãþile cu care se
confruntã Turcia în urma tentativei de
loviturã militarã ºi a acceptat cã tentativa
de loviturã de stat a reprezentat o
ameninþare majorã pentru democraþie în
Turcia. Guvernul a subliniat caracterul
atipic al organizaþiei în cauzã -
consideratã de instanþele turceºti cã ar fi
premeditat tentativa de loviturã de stat din
15 iulie 2016 - ºi a susþinut cã aceasta a
infiltrat instituþiile de stat influente ºi
sistemul judiciar, sub masca legalitãþii. În
opinia Curþii, astfel de circumstanþe
presupuse ar putea însemna cã „rezona-
bilitatea” suspiciunii care justificã detenþia
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nu ar putea fi judecatã în conformitate cu
aceleaºi standarde ca acele aplicate în
tratarea infracþiunilor obiºnuite.

Cu toate acestea, exigenþele de
combatere a crimei organizate nu au putut
justifica extinderea noþiunii de „rezona-
bilitate” pânã la punctul în care s-a anulat
esenþa protecþiei garantate de art.5 par.1
lit.c al Convenþiei. În aceastã cauzã,
sarcina Curþii era de a verifica dacã au
existat elemente obiective suficiente în
momentul detenþiei iniþiale a domnului
Altan pentru a satisface un observator
obiectiv cã ar fi putut sãvârºi infracþiunea
de care a fost acuzat de organele de
urmãrire penalã. Astfel, ar fi trebuit sã
aprecieze dacã mãsura în cauzã fusese
justificatã pe baza faptelor ºi a
informaþiilor disponibile la momentul
relevant care fuseserã supuse controlului
autoritãþilor judiciare care dispuneau
mãsura.

Curtea a constatat cã, dupã descrierea
caracteristicilor organizaþiei FETÖ/PDY ºi
a structurii sale ascunse din cadrul
sistemului judiciar, Curtea Constituþionalã
a consultat: declaraþiile a doi martori
anonimi; declaraþiile unui fost raportor al
Curþii Constituþionale acuzat de aparte-
nenþa la FETÖ/PDY; mesaje schimbate
prin intermediul ByLock între alte per-
soane; informaþii despre liniile telefonice;
înregistrãrile cãlãtoriilor în strãinãtate.
Aceste dovezi au fost adunate la mult timp
dupã arestarea iniþialã a reclamantului.
Prima dovadã care urma sã fie obþinutã a
fost înregistratã la 4 august 2016, la mai
mult de douã sãptãmâni dupã ce
reclamantul a fost plasat în arest
preventiv. Celelalte declaraþii ºi dovezi au
fost obþinute ulterior, dupã o perioadã
considerabilã. Reclamantul a atras în mod
repetat atenþia instanþelor naþionale
asupra acestui fapt, argumentând, în
special, cã nu existau dovezi concrete
care sã-i justifice detenþia. Cu toate

acestea, în raþionamentul care a condus
la respingerea cererii domnului Altan,
Curtea Constituþionalã nu a abordat acest
argument. De asemenea, Guvernul nu a
mai precizat nimic despre acest aspect.

În consecinþã, spre deosebire de
Curtea Constituþionalã, Curtea nu a
considerat necesar sã examineze aceste
elemente de probã, obþinute la mult timp
dupã detenþia iniþialã a reclamantului,
pentru a verifica dacã suspiciunea care a
motivat hotãrârea de arestare era
„rezonabilã”. Trebuia sã se þinã seama de
faptul cã sarcina Curþii era de a examina
dacã detenþia iniþialã a domnului Altan la
20 iulie 2016 s-a întemeiat pe o
suspiciune rezonabilã ºi nu dacã o astfel
de suspiciune a persistat pe timpul
detenþiei sale.

În orice caz, Curtea a considerat cã
strângerea ulterioarã de probe nu a
eliberat autoritãþile naþionale de obligaþia
lor de a furniza o bazã factualã suficientã
care sã justifice detenþia reclamantului.
Pentru a concluziona altfel, s-ar încãlca
scopul articolului 5 al Convenþiei, ºi
anume prevenirea privãrii arbitrare sau
nejustificate de libertate.

Curtea a constatat cã domnul Altan nu
era în mod evident suspectat cã ar fi fost
implicat în evenimentele din 15 iulie 2016.
La 16 iulie 2016, Parchetul din Ankara a
emis rechizitoriu care îl descriu ca
membru al organizaþiei teroriste FETÖ/
PDY ºi a solicitat arestarea sa preventivã;
cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat
niciun fel de fapte sau informaþii care ar
putea servi ca bazã factualã pentru
rechizitoriul procurorului.

În special, Curtea a constatat cã din
hotãrârea instanþei privind detenþia recla-
mantului nu rezultã cã aceastã mãsurã
se întemeia pe orice elemente de fapt
care indicã existenþa unei suspiciuni
puternice, cum ar fi declaraþiile martorilor
sau orice alt fapt ori informaþii care sã



96   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2019

suspecteze cã reclamantul a comis infrac-
þiunea în cauzã. În opinia Curþii, referinþele
vagi ºi generale ale magistratului la textul
articolului 100 al CPP ºi la probele din
dosar nu au putut fi considerate ca fiind
suficiente pentru a justifica „rezona-
bilitatea” suspiciunii pe care se
presupunea cã hotãrârea de arestare a
fost întemeiatã, în lipsa unei evaluãri
specifice a elementelor individuale de
probã din dosar sau a oricãrei informaþii
care ar fi putut justifica suspiciunea
împotriva reclamantului sau a oricãrui alt
tip de material sau fapte verificabile.

Astfel, Curtea a constatat cã faptele
sau informaþiile specifice care au dat
naºtere la o suspiciune care sã justifice
detenþia domnului Altan au fost menþio-
nate sau prezentate în cursul procedurii
iniþiale, care s-a finalizat totuºi cu
hotãrârea de arestare preventivã.

Pe baza analizei de mai sus, Curtea a
considerat cã dovezile din faþa sa nu au
fost suficiente pentru a susþine concluzia
existenþei unei suspiciuni rezonabile
împotriva reclamantului în momentul
arestãrii sale iniþiale. Aceasta a constatat
cã explicaþiile Guvernului nu au respectat
cerinþele art.5 par.1 lit.c privind caracterul
rezonabil al unei suspiciuni care justificã
arestarea persoanei.

În ceea ce priveºte noþiunea de
„rezonabilitate” a suspiciunii în legãturã
cu care arestarea sau detenþia trebuiau
sã se bazeze în timpul stãrii de urgenþã,
Curtea a observat cã dificultãþile cu care
se confrunta Turcia în urma încercãrii de
loviturã militarã din 15 iulie 2016 au fost
fãrã îndoialã un factor contextual care
trebuia luat în considerare integral în
interpretarea ºi aplicarea articolului 5 al
Convenþiei în prezenta cauzã. Acest lucru
nu a însemnat totuºi cã autoritãþile aveau
cale liberã, în temeiul articolului 5, de a
dispune arestarea unei persoane în timpul
stãrii de urgenþã, fãrã probe sau informaþii

verificabile sau fãrã o bazã factualã
suficientã care sã satisfacã cerinþele
minime prevãzute la art.5 par.1 lit.c cu
privire la rezonabilitatea unei suspiciuni.
La urma urmei, “rezonabilitatea”
suspiciunii pe care trebuie sã se bazeze
privarea de libertate constituia o parte
esenþialã a protecþiei prevãzute art.5 par.1
lit.c.

În ceea ce priveºte hotãrârea privind
arestarea preventivã a reclamantului de
la 20 iulie 2016, Curtea a constatat cã s-a
bazat doar pe o suspiciune de aparte-
nenþã la o organizaþie criminalã, deºi a
fost impusã supravegherea judiciarã. Un
asemenea grad de suspiciune nu ar putea
fi suficient pentru a justifica o hotãrâre de
arestare a unei persoane. În astfel de
circumstanþe, mãsura în cauzã nu putea
fi consideratã ca fiind strict impusã de
exigenþele situaþiei. Pentru a concluziona
altfel, ar fi negate cerinþele minime de la
art.5 par.1 lit.c cu privire la caracterul
rezonabil al unei suspiciuni justificând
privarea de libertate ºi ar fi contrar
scopului articolului 5 al Convenþiei. În
plus, Curtea a considerat cã aceste
consideraþii sunt deosebit de importante
în cauza de faþã, având în vedere cã
aceasta implicã detenþia unui judecãtor
care îºi desfãºoarã activitatea la o
instanþã de nivel înalt, ºi anume Curtea
Constituþionalã.

Prin urmare, Curtea a concluzionat cã
a avut loc o încãlcare a articolului 5 par.1
din cauza lipsei unei suspiciuni rezo-
nabile, în momentul arestãrii iniþiale a
reclamantului, cã a comis infracþiunea în
cauzã. Având în vedere aceastã consta-
tare, Curtea a considerat cã nu este
necesar sã se examineze dacã autoritãþile
au îndeplinit cerinþa de a oferi motive
relevante ºi suficiente pentru a-l priva pe
reclamant de libertate.

Curtea a stabilit ca Turcia sã plãteascã
reclamantului 10.000 de euro pentru
prejudiciul moral.
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În hotãrârea din cauza Guðmundur
Andri Ástráðsson c. Islandei (cererea
nr. 26374/18), Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a hotãrât cu majoritate
cã a fost încãlcat articolul 6 par.1 (dreptul
la un tribunal instituit prin lege) din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului.

Cauza viza afirmaþia reclamantului
potrivit cãreia noua Curte de Apel a
Islandei (Landsréttur) nu a fost înfiinþatã
prin lege.

Curtea a constatat, în special, cã
procesul prin care judecãtorul a fost numit
la Curtea de Apel a constituit o încãlcare
flagrantã a regulilor aplicabile la data
faptelor, în detrimentul încrederii cã siste-
mul judiciar într-o societate democraticã
trebuie sã se inspire publicului ºi a
încãlcat chiar esenþa principiului potrivit
cãruia un tribunal trebuie înfiinþat prin
lege.

Reclamantul, Guðmundur Andri
Ástráðsson, este un cetãþean islandez
care s-a nãscut în 1985 ºi locuieºte în
Kópavogur (Islanda). Curtea de Apel
(Landsréttur) a fost înfiinþatã ca o nouã
instanþã la 1 ianuarie 2018.

Conform noii legi a justiþiei, un comitet
de evaluare format din experþi a fost
mandatat sã evalueze în instanþã
candidaþii pentru primii cincisprezece
judecãtori. În total, 37 de persoane au
depus cereri, inclusiv A.E. În mai 2017,
preºedintele Comitetului a transmis
ministrului Justiþiei („Ministrul”) raportul
sãu de evaluare cu o listã cu cei 15
candidaþi care au fost consideraþi cei mai
calificaþi. AE s-a clasat pe locul 18 ºi, prin
urmare, nu a fost inclus de Comitet în
primii cincisprezece.

Prin scrisoarea din 29 mai 2017,
ministrul a prezentat preºedintelui
Parlamentului propunerea cu cei

cincisprezece candidaþi pentru a fi numiþi
judecãtori ai Curþii de Apel. Propunerea
conþinea doar unsprezece dintre cei
cincisprezece candidaþi pe care Comitetul
i-a ales. Ministrul a propus sã fie numiþi
alþi patru candidaþi, clasaþi pe locurile 17,
18, 23 ºi 30, în tabelul de evaluare al
Comitetului, inclusiv AE. Ministrul a
prezentat argumente pentru schimbãrile
pe care a decis sã le facã din constatãrile
Comitetului.

La 1 iunie 2017, Parlamentul a
aprobat, cu majoritate, propunerea
ministrului de a numi cele 15 persoane în
calitate de judecãtori ai Curþii de Apel. La
8 iunie 2017, preºedintele Islandei a
semnat decretele de numire pentru aceºti
candidaþi, inclusiv A.E..

Tot în iunie 2017, doi candidaþi, care
se numãrau printre cei cincisprezece pe
care Comitetul i-a considerat cei mai
calificaþi, dar care au fost eliminaþi din lista
finalã nominalizãri, au iniþiat o procedurã
judiciarã în faþa unui tribunal districtual
împotriva statului islandez, contestând
legalitatea procedurii de numire. Prin
hotãrârile definitive din 19 decembrie
2017, Curtea Supremã a respins cererile
lor de despãgubire pentru prejudiciul
material. Cu toate acestea, fiecare dintre
ei a primit 700000 ISK (aproximativ 5700
EUR) drept despãgubire pentru daune
morale. Curtea Supremã de Justiþie a
constatat cã ministrul a încãlcat legea
administrativã, pentru cã nu a justificat
propunerea sa cãtre Parlament printr-o
anchetã independentã, care arunca o
luminã negativã asupra elementelor
necesare pentru a evalua meritele noilor
candidaþi pe care i-a propus. Procedura
din Parlament a fost, de asemenea,
nelegalã, întrucât Parlamentul aprobase
lista modificatã în bloc, fãrã sã voteze
fiecare candidat separat, conform legii.

2. Cauza Guðmundur Andri Ástráðsson c. Islandei. Numirea judecãtorilor la
noua Curte de Apel a Islandei a încãlcat principiul unei instanþe instituite prin
lege
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Dl Ástráðsson a fost condamnat în
martie 2017 pentru conducere fãrã a
deþine permis de conducere valabil ºi în
timp ce se afla sub influenþa substanþelor
narcotice. El a atacat hotãrârea Curþii
Supreme. Deoarece cauza nu a fost
soluþionatã înainte de sfârºitul anului
2017, a fost transferatã, în conformitate
cu legislaþia islandezã, Curþii de Apel. În
ianuarie 2018, Curtea de Apel a notificat
dlui Ástráðsson urmãrirea penalã a
numelor celor trei judecãtori, care vor fi
prezenþi în comisie, inclusiv A.E., care nu
fusese unul dintre cei 15 judecãtori
consideraþi ca fiind cei mai calificaþi
judecãtori de Comitetul de evaluare.

Dl Ástráðsson a solicitat recuzarea
judecãtorului AE, din cauza unor nereguli
în procedurã atunci când a fost numit în
calitate de judecãtor la Curtea de Apel,
dar cererea sa a fost respinsã.

Printr-o hotãrâre din 23 martie 2018,
Curtea de Apel a confirmat hotãrârea
Curþii Districtuale cu privire la fond. În
aprilie 2018, dl Ástráðsson a atacat
hotãrârea Curþii Supreme. El a susþinut,
în principal, cã numirea lui A.E. nu
respecta dispoziþiile legii ºi cã nu
beneficia de un proces echitabil în faþa
unui tribunal independent ºi imparþial.
Printr-o hotãrâre din 24 mai 2018, Curtea
Supremã a respins contestaþia. Tribunalul
a constatat cã numirea lui A.E. la Curtea
de Apel a fost validã ºi cã nu a existat un
motiv suficient de îndoialã cã domnul
Ástráðsson a beneficiat de un proces
echitabil în faþa judecãtorilor independenþi
ºi imparþiali, în ciuda viciilor de procedurã.

Invocând dispoziþiile articolului 6 par.1
(dreptul la un tribunal independent ºi
imparþial stabilit prin lege), reclamantul s-a
plâns cã numirea lui A.E. nu era conformã
dreptului intern. Prin urmare, acuzaþia sa
penalã nu a fost soluþionatã de un tribunal
instituit prin lege. De asemenea, s-a plâns
de faptul cã hotãrârea Curþii Supreme din
24 mai 2018 i-a încãlcat dreptul de a-i fi
soluþionatã cererea de un tribunal

independent ºi imparþial, în conformitate
cu art.6 par.1.

Asupra articolului 6 par.1 (dreptul la
un tribunal independent ºi imparþial
instituit prin lege)

În primul rând, Curtea a constatat cã,
în hotãrârea sa din 19 decembrie 2017,
Curtea Supremã de Justiþie a Islandei a
constatat cã atât ministrul justiþiei, cât ºi
Parlamentul au încãlcat normele
aplicabile în numirea judecãtorilor la
Curtea de Apel.

În al doilea rând, Curtea a constatat
cã simplul fapt cã un judecãtor, a cãrui
poziþie nu era stabilitã prin lege în sensul
art.6 par.1, a stabilit o acuzaþie penalã,
ar fi suficient pentru a constata o încãlcare
a acestei dispoziþii.

În al treilea rând ºi în mod esenþial,
Curtea a luat act de constatãrile Curþii
Supreme conform cãrora ministrul ºi-a
propus propria listã, fãrã o examinare
independentã a meritelor celor patru
candidaþi în cauzã ºi fãrã strângerea
suplimentarã de probe sau alte materiale
care sã-i justifice concluziile. Prin urmare,
au existat încãlcãri procedurale funda-
mentale ale dreptului naþional. În plus,
Ministrul Justiþiei nu a reuºit, aºa cum a
reþinut Curtea Supremã în hotãrârile sale
din 19 decembrie 2017, sã se angajeze
într-o comparaþie detaliatã a compe-
tenþelor celor patru candidaþi, clasaþi
inferior de Comitet, faþã de cei
cincisprezece candidaþi consideraþi cei
mai calificaþi, conform principiilor generale
ale dreptului administrativ ºi principiului
general al dreptului intern, conform
cãrora, în numirea persoanelor în funcþie
ar trebui selectate numai persoanele cele
mai calificate.

Aceastã constatare a fost confirmatã
încã o datã de Curtea Supremã în cazul
reclamantului, instanþa constatând cã nu
a putut accepta, aºa cum susþinea
ministrul justiþiei în memorandumul sãu
din 30 mai 2017, cã „doar prin creºterea
ponderii atribuitã experienþei judecãtoreºti
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din experienþa pe care o atribuise comisiei
de evaluare în tabelul sãu intern, invocatã
în raportul de evaluare, dar bazându-se
în alte privinþe pe investigaþia suficientã
a Comitetului în ceea ce priveºte fiecare
factor de evaluare, se poate constata cã
patru candidaþi numiþi pentru postul de
judecãtor la Curtea de Apel, dar nu ºi alþii,
vor fi eliminaþi din grupul celor
cincisprezece cei mai calificaþi, iar patru
candidaþi anume numiþi vor fi mutaþi în
grupul respectiv în detrimentul celorlalþi”.
În opinia Curþii, aceste încãlcãri ale
legislaþiei naþionale ale ministrului, aºa
cum au fost confirmate de Curtea
Supremã, au stat la baza procesului de
selectare a candidaþilor pentru posturile
vacante din noua Curte de Apel,
constituind astfel un defect de naturã
fundamentalã în procesul general de
numire a celor patru judecãtori.

În al patrulea rând, Curtea a remarcat
cã s-a considerat de Curtea Supremã de
Justiþie cã ministrul justiþiei a acþionat cu
nerespectarea pericolului evident pentru
reputaþia a doi dintre cei patru candidaþi
care au iniþiat proceduri judiciare. Ministrul
nu a oferit o justificare suficientã pentru
decizia luatã, deºi a primit avizul din
partea avocaþilor în acest sens.

Încrederea pe experienþa judiciarã
anterioarã nu s-a bazat pe o evaluare
independentã sau pe informaþii sau alte
documente noi obþinute. Curtea reamin-
teºte în aceastã privinþã cã Ministrul a fost
considerat de Curtea Supremã întrucât a
acþionat “în deplinã desconsiderare faþã
de [pericolul evident]” asupra intereselor
reputaþiei a doi dintre cei patru candidaþi
care au iniþiat proceduri judiciare ºi care,
prin urmare, a servit interesele unora
dintre ceilalþi patru pe care i-a favorizat
în acest proces. O altã constatare de la
Curtea Supremã, ministrul nu a furnizat
o justificare suficientã pentru decizia de
a elimina candidaþii clasaþi pe locurile 7,
11, 12 ºi, respectiv, 14, în opinia
comitetului, ºi de a include, mai degrabã,

candidaþi plasaþi mai jos în clasamentul
Comitetului la numerele 17, 18, 23 ºi 30.
Încrederea ministrului de experienþa
judiciarã anterioarã, dupã cum s-a
constatat de Curtea Supremã în cazul
reclamantului, nu se bazeazã pe
evaluarea independentã a ministrului sau
pe informaþiile obþinute recent sau altã
documentaþie. Prin urmare, având în
vedere constatãrile factuale ale Curþii
Supreme, încãlcarea de ministru a legii
naþionale nu numai cã a constituit, în mod
obiectiv, un defect fundamental al
procesului privit ca un întreg, ci a
demonstrat ºi nerespectarea normelor
aplicabile în vigoare la data faptelor.

În al cincilea rând, Curtea pune
accentul pe constatãrile Curþii Supreme
prin cele douã hotãrâri din 19 decembrie
2017, potrivit cãrora cadrul juridic intern
a fost instituit în mod explicit pentru a
limita puterea discreþionarã a executivului
în numirea judecãtorilor prin solicitarea ca
evaluarea competenþelor candidaþilor la
cele cincisprezece posturi vacante de
judecãtor la Curtea de Apel nou înfiinþatã
sã fie realizatã de un Comitet de evaluare
special constituit compus din experþi
desemnaþi de Curtea Supremã, Consiliul
Judiciar, Asociaþia Barourilor ºi Parla-
ment. Mai mult decât atât, s-a deviat de
la normele generale în ceea ce priveºte
numirea judecãtorilor în Islanda la noua
Curte de Apel, Parlamentul hotãrând cã,
odatã cu intrarea în vigoare a noii legi a
justiþiei, în special dispoziþia temporarã IV,
ministrul justiþiei nu mai este singura
autoritate cu atribuþii privind numirea,
învestitã de Preºedintele Islandei. Prin
urmare, în conformitate cu dispoziþia
temporarã IV a noii legi a justiþiei, Curtea
Supremã a interpretat prevederea în
cazul reclamantului de a cere Parla-
mentului însuºi sã voteze fiecare candidat
într-un vot separat. Prin faptul cã nu a
fãcut acest lucru, Parlamentul, printr-un
vot divizat al partidelor politice, s-a
îndepãrtat, de asemenea, de regula
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aplicabilã numirii a cincisprezece
judecãtori la noua Curte de Apel, stabilitã
prin legislaþia primarã.

Nu are importanþã pentru evaluarea de
CEDO a gravitãþii acestei încãlcãri
procedurale de Parlament faptul cã
Curtea Supremã a constatat, prin
hotãrârea din 24 mai 2018, cã aceastã
încãlcare nu a fost „semnificativã“,
referindu-se la cele douã hotãrâri
anterioare din 19 decembrie 2017. În
primul rând, Curtea noteazã cã nicio astfel
de argumentare nu se gãseºte în
hotãrârile anterioare. În al doilea rând,
raþionamentul Curþii Supreme în cazul
reclamantului nu demonstreazã cã
aceastã evaluare a fost fãcutã în contextul
în care s-a determinat dacã încãlcarea
normei aplicabile de Parlament a
constituit o încãlcare flagrantã în sensul
art.6 par.1 din Convenþie, ci mai degrabã
dacã încãlcarea, ca atare, a determinat
constatarea numirii lui AE ca fiind lovitã
de „nulitate” în sensul dreptului
administrativ islandez ºi, de asemenea,
dacã aceastã încãlcare a determinat ca
procesul reclamantului sã fie judecat de
o instanþã lipsitã de independenþã ºi
imparþialitate.

Cu toate acestea, examinând prin
prisma art.6 par.1, Curtea a observat cã
regimul legal, care necesitã participarea
activã a Parlamentului, are rolul de a servi
interesului public de a asigura
independenþa judiciarã faþã de executiv.
Acest cadru legislativ a fost menit sã
minimizeze riscul ca interesele politice ale
partidului sã influenþeze în mod
nejustificat procesul prin care calificãrile
fiecãrui candidat urmau sã fie evaluate ºi
confirmate de legislativ. Curtea a subliniat
importanþa, într-o societate democraticã

guvernatã de statul de drept, de a se
asigura respectarea legii naþionale în
lumina principiului separaþiei puterilor în
stat. Prin urmare, Curtea a constatat cã
nerespectarea de Parlament a
reglementãrii naþionale privind votarea
separatã a fiecãrui candidat a reprezentat,
totodatã, un viciu grav în cadrul procedurii
de numire.

Curtea a concluzionat cã procesul prin
care AE a fost numit judecãtor al Curþii
de Apel, þinând seama de încãlcarea
dreptului intern, confirmatã de Curtea
Supremã a Islandei, a reprezentat o
nesocotire flagrantã a regulilor aplicabile
la momentul respectiv.

Executivul a exercitat o discreþie
nejustificatã în alegerea celor patru
judecãtori, inclusiv AE, iar Parlamentul nu
a respectat dispoziþiile legislative
adoptate pentru a asigura un echilibru
adecvat între puterea executivã ºi cea
legislativã în procesul de numire.

În plus, Ministrul Justiþiei nu a þinut cont
de normele aplicabile atunci când a decis
înlocuirea a patru dintre cei 15 candidaþi
cu alþi patru candidaþi, evaluaþi ca fiind mai
puþin calificaþi de Comitet. Prin urmare,
procesul a contravenit însãºi esenþei
principiului potrivit cãruia un tribunal
trebuie stabilit prin lege, unul dintre
principiile fundamentale ale statului de
drept. Curtea a subliniat cã o constatare
contrarã a faptelor ar însemna cã aceastã
garanþie fundamentalã prevãzutã de
articolul 6 par.1 ar fi lipsitã de protecþie
semnificativã. În consecinþã, s-a constatat
încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie.

Curtea a considerat cã Islanda ar
trebui sã plãteascã reclamantului 15000
EUR pentru costuri ºi cheltuieli.

3. Cauza Momc99999 ilović c. Croaþiei. Procedura prealabilã sesizãrii instanþei
vizând încercarea de soluþionare amiabilã a litigiului este compatibilã cu
Convenþia

În hotãrârea din cauza Momc99999 ilović c.
Croaþiei (cererea nr. 11239/11), Curtea

Europeanã a Drepturilor Omului a decis,
în unanimitate, cã nu a fost încãlcat
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articolul 6 (dreptul de accesul la o
instanþã) din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului.

Cauza viza dispoziþia din legea croatã
care condiþioneazã accesul la o instanþã
civilã de încercarea anterioarã de a
soluþiona litigiul pe cale amiabilã.

Domnul ºi dna Momc9ilović , precum ºi
fiul lor - reclamanþii - s-au plâns de faptul
cã instanþele naþionale au refuzat sã
examineze fondul cererii de despãgubire
introdusã împotriva statului ca urmare a
morþii rudei lor, deoarece nu au încercat
sã soluþioneze litigiul pe cale amiabilã cu
autoritãþile responsabile, înainte de a
introduce cererea de chemare în
judecatã. Conform prevederilor din Legea
privind procedura civilã, un reclamant
care intenþioneazã sã depunã o acþiune
civilã împotriva Republicii Croaþia trebuie
sã formuleze în prealabil o cerere de
soluþionare la Procuratura Generalã
competentã.

Curtea a constatat, în special, cã
ingerinþa privind accesul reclamanþilor la
instanþã, ºi anume obligaþia de a parcurge
o procedurã de soluþionare amiabilã
înainte de a introduce o acþiune de
despãgubire împotriva statului era
prevãzutã prin lege (Legea de procedurã
civilã) cu scopul de a evita multiplicarea
cererilor ºi acþiunilor împotriva statului la
instanþele naþionale, promovând astfel
interesele economiei ºi eficienþei
judiciare. Chiar ºi în cazul în care instan-
þele naþionale refuzau sã soluþioneze
acþiunea civilã a reclamanþilor, ca urmare
a neîndeplinirii procedurii prealabile la
Procuraturã, reclamanþii aveau posibili-
tatea sã se conformeze cerinþei de regle-
mentare amiabilã ºi, în cazul neajungerii
la o înþelegere, sã depunã o nouã acþiune
civilã la instanþã în termenul prevãzut de
legea naþionalã. Reclamanþii nu au utilizat
aceastã posibilitate ºi, prin urmare, au
determinat o situaþie în care au împiedicat
efectiv instanþele naþionale sã soluþioneze
fondul cauzei lor.

Aceastã hotãrâre este interesantã
deoarece se referã la demersurile
Consiliului Europei privind oportunitatea
încurajãrii procedurilor alternative de
soluþionare a litigiilor pentru reducerea
volumului de muncã excesiv în instanþele
de judecatã.

Reclamanþii sunt trei cetãþeni croaþi -
Barica ºi Nikola Momc9ilović , soþ ºi soþie,
care s-au nãscut în anul 1938, ºi fiul lor,
Darko Momc9ilović , care s-a nãscut în
anul 1963. Toþi locuiesc în Karlovac
(Croaþia).

La 1 aprilie 1993, fiica, respectiv sora
reclamanþilor a fost ucisã într-un bar de
un soldat din armata croatã. Soldatul a
fost ulterior gãsit vinovat de omor ºi
condamnat la opt ani de închisoare;
aceastã hotãrâre a fost ulterior confirmatã
prin recurs în februarie 1994, iar
pedeapsa a crescut la nouã ani.

În ianuarie 1998, reclamanþii Barica ºi
Nikola Momc9ilović au încercat sã solu-
þioneze cererea de despãgubire pentru
uciderea fiicei lor la Procuraturã, aºa cum
prevedea Legea privind serviciul militar
în vigoare în acel moment. Când aceastã
cerere a fost respinsã, au introdus în faþa
instanþelor naþionale un o primã acþiune
civilã care, din cauza faptului cã
reprezentantul reclamanþilor nu s-a
prezentat la mai multe ºedinþe de judecatã
ºi cã nici reclamanþii nu ºi-au asigurat
propria participare la proces, s-a perimat.

În mai 2005, aceºtia au introdus o altã
acþiune civilã în faþa instanþelor, solicitând
despãgubiri din partea statului ºi a asa-
sinului fiicei lor. Cu toate acestea, cererea
lor a fost, în cele din urmã, respinsã în
aprilie 2013 de Curtea Supremã,
deoarece nu au încercat sã soluþioneze
litigiul pe cale amiabilã, împreunã cu
autoritãþile responsabile, înainte de
introducerea procedurii contencioase.
Conform prevederilor din Legea privind
procedura civilã introduse în anul 2003,
un reclamant care intenþioneazã sã
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depunã o acþiune civilã împotriva
Republicii Croaþia trebuie sã formuleze
mai întâi o cerere prealabilã de
soluþionare la Procuratura Generalã
competentã.

Invocând art.6 par.1 din Convenþie
(accesul la justiþie), reclamanþii au
susþinut cã aceastã condiþie impusã de
Legea privind procedura civilã a constituit
o ingerinþã disproporþionatã a dreptului lor
de acces la o instanþã. Aceºtia au
susþinut, în special, cã au încercat deja o
înþelegere amiabilã cu Procuratura în anul
1998 - înainte de a introduce ambele
acþiuni civile - ºi cã era nerezonabil sã se
aºtepte ca aceºtia sã iniþieze din nou o
înþelegere amiabilã cu privire la aceeaºi
cerere.

Curtea a reiterat faptul cã statul de
drept nu ar fi putut fi conceput fãrã a exista
posibilitatea reclamanþilor de a avea
acces la o instanþã. Cu toate acestea,
dreptul de acces la instanþã nu este
absolut ºi poate fi supus unor ingerinþe
legitime.

Ingerinþa în cazul reclamanþilor,
respectiv obligaþia de a urma o procedurã
prealabilã de soluþionare amiabilã, înainte
de a formula cererea de despãgubiri
împotriva statului, era prevãzutã prin lege
(Legea privind procedura civilã) ºi, dupã
cum susþine guvernul, urmãrea un scop
legitim, evitând multiplicarea cererilor ºi
acþiunilor împotriva statului pe rolul
instanþelor naþionale, promovând astfel
interesele economiei ºi eficienþei
judiciare. În acest sens, Curtea a fãcut
referire, în special, la demersurile
Consiliului Europei privind oportunitatea
încurajãrii procedurilor alternative de
soluþionare a litigiilor în vederea prevenirii
ºi reducerea volumului de muncã excesiv
în instanþele de judecatã.

Într-adevãr, reclamanþii înºiºi nu
contestau faptul cã ingerinþa în litigiu
urmãrea un scop legitim, dar au susþinut
cã nu este rezonabil sã li se cearã sã
depunã o cerere de soluþionare amiabilã

de douã ori în privinþa unei acþiuni având
aceeaºi cauzã juridicã. Curtea a observat
cã încercarea de soluþionare amiabilã a
reclamanþilor în 1998 a fost realizatã în
conformitate cu prevederile legii
serviciului militar, în vigoare la acel
moment, iar nu în temeiul dispoziþiilor
introduse în anul 2003, respectiv ale Legii
privind procedura civilã. În ultimii cinci ani,
diferite consideraþii sociale ºi juridice care
reglementeazã activitatea Procuraturii de
Stat s-ar fi putut schimba, fãcând imposibil
pentru Curte sã speculeze care ar fi putut
fi rezultatul negocierilor privind
soluþionarea amiabilã, dacã reclamanþii ar
fi încercat sã le realizeze înainte de a
introduce a doua acþiune civilã.

În orice caz, Curtea a constatat cã nu
a existat un prejudiciu juridic pentru
cererea reclamanþilor, în timpul procedurii
de soluþionare amiabilã. Chiar ºi în cazul
în care instanþele naþionale refuzã sã
soluþioneze acþiunea civilã a reclamanþilor
pentru neîndeplinirea procedurii
prealabile la Procuratura de Stat, aceºtia
aveau, totuºi, deschisã posibilitatea de a
respecta procedura soluþionãrii amiabile
prealabile - care era de naturã a întrerupe
cursul prescripþiei - ºi, în cazul neajungerii
la o înþelegere, sã depunã o acþiune civilã
nouã la instanþã, în termenul prevãzut de
legea naþionalã.

Nici reclamanþii nu au specificat în ce
mod cerinþa de instituire a procedurii de
soluþionare amiabilã le-a afectat în mod
negativ drepturile, cu excepþia posibilelor
neplãceri ale unei acþiuni procedurale
suplimentare. Reclamanþii nu au utilizat
aceastã posibilitate ºi, prin urmare, au
generat în esenþã o situaþie în care au
împiedicat efectiv instanþele naþionale sã
soluþioneze fondul cauzei lor.

Este adevãrat cã, în exercitarea
acestei posibilitãþi, reclamanþilor li s-a
cerut, în temeiul articolului 186 lit.(a) par.5
din Legea privind procedura civilã, sã
aºtepte trei luni ca procurorul competent
sã decidã dacã se va ajunge la o
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soluþionare amiabilã, înainte de a avea
posibilitatea, în cazul unui rezultat
nefavorabil, de a introduce cererea la
instanþa competentã.

Cu toate acestea, Curtea nu considerã
cã aceastã perioadã este în sine
excesivã, în mãsura în care nu afecteazã
însãºi esenþa dreptului reclamanþilor de
a avea acces la instanþã. Acest lucru este
valabil mai ales dat fiind faptul cã nici nu
poate exista un prejudiciu pentru cererea
reclamanþilor ºi nici nu au fost precizate
în ce mod cerinþa de a institui procedura
prealabilã de soluþionare amiabilã le-a
afectat drepturile. Astfel, chiar dacã
reclamanþii au considerat cã opþiunea de
a apela din nou la procuraturã înainte de
a introduce o nouã cerere de despãgubire
în cadrul celui de-a doua acþiuni judiciare
a fost nerezonabilã, este imposibil sã se
identifice prejudiciul real pe care l-ar fi
putut cauza, altul decât posibilele
inconveniente pe care le-ar fi putut avea
dacã ar fi trebuit sã introducã o acþiune
civilã suplimentarã.

Cu toate acestea, Curtea nu este
chematã sã evalueze dacã sistemul
judiciar intern era conceput sã funcþio-
neze în modul cel mai convenabil pentru

reclamanþi. Mai degrabã, rolul Curþii este
acela de a stabili dacã dreptul
reclamanþilor de acces la o instanþã era
limitat în mod disproporþionat (a se vedea
Jüssi Osawe, par. 48). În cele din urmã,
Curtea a notat cã, chiar ºi atunci când
Tribunalul Municipal Karlovac a declarat
inadmisibilã acþiunea civilã formulatã de
reclamanþii, întrucât nu au încercat sã
soluþioneze prealabil cauza la Procuratura
de Stat, a rãmas deschisã opþiunea pentru
aceºtia de a respecta aceastã cerinþã ºi
de a depune o nouã acþiune civilã la
instanþa competentã în termen de trei luni
de la pronunþarea hotãrârii Tribunalul
Municipal Karlovac. Cu toate acestea,
reclamanþii nu au recurs la aceastã
opþiune ºi, prin urmare, au generat în
esenþã o situaþie în care au împiedicat
instanþele naþionale sã judece fondul
cauzei lor.

Prin urmare, Curtea a constatat cã
dreptul reclamanþilor de acces la o
instanþã nu a fost încãlcat.

Selecþii realizate de
judecãtor Dragoº Cãlin,195

Curtea de Apel Bucureºti.
Traduceri efectuate de Mirela Popescu,

traducãtor autorizat

195 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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Din jurisprudenþa recentã a
Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene

1. Reglementare naþionalã care prevede nulitatea contractelor de credit care
prezintã elemente internaþionale, încheiate cu un creditor neautorizat. Libera
prestare a serviciilor. Reguli de competenþã judiciarã în materie civilã. Noþiunea
de “consumator” în sistemul Regulamentului (UE) nr. 1215/2012. Acþiune în
declararea nulitãþii unui contract de credit ºi de radiere din cartea funciarã a
înscrierii unei garanþii reale

 (Cauza C-630/17, Milivojević, Hotãrârea din 14 februarie 2019)

O lege naþionalã care se aplicã
retroactiv ºi în baza cãreia toate
contractele de credit încheiate cu creditori
neautorizaþi în statul membru respectiv,
de cãtre debitori situaþi în respectivul stat
membru sunt declarate nule, cu excepþia
celor care au fost executate integral, este
contrarã libertãþii de a presta servicii,
prevãzutã de art. 56 ºi urm. TFUE. În al
doilea rând, o astfel de lege nu este
conformã nici sistemului instituit de
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012,
deoarece creeazã norme de competenþã
internaþionalã în favoarea instanþelor de
la sediul sau domiciliul debitorilor,
indiferent de calitatea lor de consumatori
sau de profesioniºti. În al treilea rând,
noþiunea de “consumator” care figureazã
în cuprinsul Regulamentului (UE) nr.
1215/2012 trebuie interpretatã restrictiv,
astfel încât protecþia oferitã de regulament
sã se aplice doar persoanelor care
contracteazã în afara activitãþii lor
profesionale, iar atunci când o persoanã
încheie un contract atât în scopuri private,
cât ºi în scopuri profesionale, aceasta
pãstreazã calitatea de consumator numai
dacã activitatea profesionalã a acestei
persoane ar fi atât de firavã, încât ar
deveni marginalã ºi, prin urmare, nu ar
avea decât un rol neglijabil în contextul

operaþiunii. În al patrulea rând, o acþiune
în declararea nulitãþii unui contract de
credit ºi a unui act notarial de constituire
a unei ipoteci pentru garantarea creanþei
nãscute din acest contract, sunt acþiuni
personale, care nu intrã sub incidenþa art.
24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1215/2012.

La data de 5 ianuarie 2007,
reclamanta din litigiul principal a încheiat,
printr-un intermediar, un contract de credit
cu Raiffeisenbank, în valoare de 47 000
euro, în vederea extinderii ºi renovãrii
casei sale, atât într-un scop privat, cât ºi
pentru a amenaja apartamente destinate
închirierii, din profitul acestei activitãþi
urmând sã ramburseze creditul.
Contractul cuprindea o clauzã atributivã
de competenþã alternativã, în favoarea fie
a instanþelor austriece, fie a instanþelor
de la domiciliul debitorului.

La 23 aprilie 2015, reclamanta a
sesizat instanþa de trimitere cu o cerere
prin care urmãrea constatarea nulitãþii
contractului de credit ºi a actului notarial
de constituire a unei ipoteci pentru
garantarea creanþei nãscute din acest
contract, precum ºi radierea garanþiei din
cartea funciarã. În susþinerea acþiunii sale,
reclamanta a invocat art. 322 din Legea
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privind obligaþiile, potrivit cãrora un
contract care contravine Constituþiei
Republicii Croaþia, normelor imperative
sau bunelor practici este nul de drept. La
data de 14 iulie 2017, a intrat în vigoare
Legea privind nulitatea contractelor de
credit care prezintã elemente
internaþionale, lege care, conform
instanþei de trimitere, se aplica retroactiv
ºi în baza cãreia, potrivit aceleiaºi
instanþe, contractul de credit putea fi lovit
de nulitate. Raiffeisenbank era un
“creditor neautorizat”, în sensul acestei
legi, mai exact un creditor stabilit într-un
alt stat membru, care nu a fost autorizat
de Banca Naþionalã din Croaþia sã acorde
credite în acest stat.

În acest context, instanþa de trimitere
a hotãrât sã suspende judecarea cauzei
ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Articolele 56 ºi 63 [TFUE] trebuie
interpretate în sensul cã se opun
dispoziþiilor [Legii privind nulitatea
contractelor de credit care prezintã
elemente internaþionale], încheiate în
[Croaþia] cu un creditor neautorizat […]
[ºi,] în special, celor prevãzute la articolul
10 din legea respectivã, [în temeiul
cãrora] contractel[e] de împrumut ºi [alte]
acte juridice care reprezintã consecinþa
contractului de împrumut încheiat între
debitor (în sensul articolului 1 ºi al
articolului 2 [prima] liniuþã din legea
menþionatã) ºi creditorul neautorizat (în
sensul articolului 2 a douã liniuþã din
aceeaºi lege) sau sunt întemeiate pe
acesta, [sunt nule de drept], în pofida
faptului cã au fost încheiate înainte de
intrarea în vigoarea a legii respective, iar
nulitatea intervine de la momentul
încheierii contractului, astfel încât fiecare
dintre pãrþile contractante este obligatã sã
restituie celeilalte toate prestaþiile primite
în temeiul contractului nul ºi, dacã acest
lucru nu este posibil sau dacã natura
prestaþiilor efectuate nu permite
restituirea, este obligatã sã plãteascã o

despãgubire adecvatã, în funcþie de
preþurile existente la momentul intervenirii
rezilierii judiciare[?]

2) Regulamentul [nr. 1215/2012] ºi, în
special, articolul 4 alineatul (1) ºi articolul
25 din acesta trebuie interpretate în
sensul cã se opun dispoziþiilor articolului
8 alineatele (1) ºi (2) din [Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintã elemente internaþionale,
încheiate în Croaþia cu un creditor
neautorizat], care prevede cã, în litigiile
privind contractele de împrumut care
prezintã elemente internaþionale în sensul
legii respective, debitorul poate introduce
o acþiune împotriva creditorului
neautorizat în faþa instanþelor din statul
pe teritoriul cãruia creditorul îºi are sediul
sau, indiferent de sediul creditorului
neautorizat, în faþa instanþelor din locul
unde debitorul îºi are domiciliul sau sediul,
în timp ce creditorul neautorizat, în sensul
legii menþionate, poate iniþia o procedurã
împotriva debitorului numai în faþa
instanþelor din statul pe teritoriul cãruia
acesta îºi are domiciliul sau sediul[?]

3) În cazul în care beneficiarul
împrumutului este o persoanã fizicã ce a
încheiat un contract de împrumut cu
scopul de a investi suma în apartamente
de vacanþã, pentru a desfãºura activitãþi
de cazare ºi a oferi turiºtilor un serviciu
de cazare privatã, este vorba despre un
contract încheiat de un consumator în
sensul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 ºi al
celorlalte prevederi ale acquis-ului
Uniunii[?]

4) Articolul 24 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat
în sensul cã instanþele din Republica
Croaþia sunt competente sã soluþioneze
o acþiune în constatarea nulitãþii unui
contract de împrumut ºi a declaraþiilor de
garanþie corespunzãtoare ºi în radierea
unei înregistrãri a ipotecii în Registrul
proprietãþilor, în cazul în care, pentru a
garanta îndeplinirea obligaþiilor rezultate
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din contractul de împrumut, ipoteca
respectivã a fost constituitã asupra
imobilelor debitorului aflate pe teritoriul
Republicii Croaþia[?]”

Guvernul croat a susþinut necom-
petenþa CJUE de a examina prima
întrebare preliminarã, invocând încheie-
rea contractului de credit anterior aderãrii
Croaþiei la Uniunea Europeanã. Curtea a
respins aceastã susþinere, deoarece
unele dintre efectele contractului ºi actele
juridice rezultate din acesta, în special
înscrierea ipotecii, continuau sã se
producã. A fost invocat articolul 2 din Actul
privind condiþiile de aderare a Republicii
Croaþia, potrivit cãruia dispoziþiile
tratatelor europene erau obligatorii pentru
acest stat membru de la data aderãrii ºi
aveau vocaþia de a se aplica efectelor
viitoare ale unor situaþii apãrute înainte
de aderare.

Prima întrebare preliminarã a adus în
atenþia Curþii incidenþa art. 56 ºi 63 TFUE,
asupra legislaþiei croate, potrivit cãreia
contractele de credit încheiate între
debitori situaþi pe teritoriul acestui stat ºi
creditori situaþi în alte state membre, care
nu sunt titulari ai unei autorizaþii eliberate
de autoritãþile competente din Croaþia
pentru a-ºi desfãºura activitatea pe
teritoriul sãu, sunt nule de drept de la data
încheierii lor, chiar dacã aceastã datã este
situatã înainte de intrarea în vigoare a
respectivei legislaþii. Curtea a arãtat cã
operaþiunile de acordare de credite cu titlu
profesional se referã atât la libera prestare
a serviciilor (art. 56 ºi urm. TFUE), cât ºi
la libera circulaþie a capitalurilor (art. 63
ºi urm. TFUE). Se impunea analiza
gradului în care erau afectate cele douã
libertãþi fundamentale ale pieþei interne,
pentru a se stabili dacã, în împrejurãrile
din speþa principalã, una dintre acestea
prevaleazã în raport cu cealaltã, urmând
a fi analizatã numai respectarea acestei
libertãþi, dacã cea de-a doua libertate era
cu totul secundarã în raport cu aceasta.
Dat fiind cã legislaþia naþionalã afecta

accesul la prestãrile de servicii financiare
pe piaþa croatã a operatorilor economici
stabiliþi în alte state membre, iar efectele
restrictive asupra liberei circulaþii a
capitalurilor erau doar o consecinþã
inevitabilã a restricþiei liberei prestãri a
serviciilor, CJUE a decis cã se impunea
examinarea legislaþiei croate doar din
perspectiva libertãþii de a presta servicii.

Libera prestare a serviciilor impune
eliminarea oricãror discriminãri pe
considerente de cetãþenie sau de
naþionalitate faþã de prestatorul de servicii
stabilit în alt stat membru, precum ºi
înlãturarea restricþiilor în furnizarea de
servicii de cãtre acest prestator, chiar
dacã acestea s-ar aplica în mod
nediferenþiat prestatorilor naþionali ºi celor
din alte state membre, în mãsura în care
tind sã îngreuneze sau sã facã mai puþin
atractivã prestarea de servicii. În legislaþia
croatã, nulitatea contractelor de credit
încheiate cu un creditor neautorizat era
prevãzutã, în acelaºi timp, de Legea
privind creditul de consum, care se aplica
numai contractelor încheiate cu
consumatorii ºi de Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezintã
elemente internaþionale, care se aplica
tuturor contractelor de credit, inclusiv
celor încheiate în scopuri profesionale.
Curtea de Justiþie a decis cã Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintã elemente internaþionale, în forma
avutã pânã la data de 30 septembrie
2015, a instituit un regim derogatoriu
pentru anumite servicii financiare în
funcþie de criteriul stabilirii prestatorului
într-un alt stat membru decât cel în care
este furnizat serviciul, producând astfel o
discriminare directã împotriva acestor
prestatori. Legea a fost modificatã dupã
data de 30 septembrie 2015, când a fost
extinsã cu privire la creditorii neautorizaþi
stabiliþi în acest stat membru, prevederile
sale transformându-se astfel din
discriminatorii, în restrictive. Curtea a
apreciat cã aceastã lege fãcea mai puþin
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atractivã accesul pe piaþa financiarã
croatã a creditorilor cu sediul în afara
Croaþiei, deoarece aceºtia trebuiau sã
obþinã o autorizaþie eliberatã de Banca
Naþionalã a Croaþiei.

Conform raþionamentului Curþii, s-a
examinat dacã obiectivele care au stat la
baza adoptãrii respectivei legi puteau
justifica o derogare în temeiul art. 52
TFUE, dacã legea rãspundea unor motive
imperative de interes general, precum ºi
dacã era aptã sã asigure realizarea
obiectivelor urmãrite, fãrã a depãºi ceea
ce era necesar pentru atingerea lor.
Pentru perioada cuprinsã între aderarea
Republicii Croaþia la UE ºi 30 septembrie
2015, reglementarea naþionalã nu putea
fi justificatã decât prin motive de ordine
publicã, de siguranþã publicã ºi de
sãnãtate publicã, prevãzute de art. 52
TFUE, deoarece era discriminatorie.
Curtea a subliniat cã recurgerea la o
asemenea justificare presupunea
existenþa unei ameninþãri reale ºi suficient
de grave, care afecta un interes funda-
mental al societãþii.

Guvernul croat a susþinut cã Legea
privind nulitatea contractelor de credit
care prezintã elemente internaþionale a
fost adoptatã pentru protejarea unui mare
numãr de cetãþeni croaþi, care au încheiat
contracte de credit cu creditori care îºi
desfãºurau activitatea fãrã sã fi fost
autorizaþi în mod corespunzãtor de Banca
Naþionalã a Croaþiei. Reglementarea
respectivã ar fi fost adoptatã în ultimã
instanþã, dupã ce mai multe alte acte
legislative au încercat fãrã succes sã
remedieze consecinþele unor asemenea
contracte. Prin urmare, legea viza
protejarea ordinii publice, a reputaþiei ºi
a bunei funcþionãri a sectorului financiar,
protecþia pãrþii contractuale defavorizate
ºi în special drepturile consumatorilor.

Examinând aceastã apãrare, CJUE a
subliniat cã deºi guvernul croat a fãcut
trimitere la ordinea publicã, nu a prezentat
existenþa unei ameninþãri reale ºi suficient

de grave care ar fi afectat un interes
fundamental al societãþii, iar consideraþiile
de naturã economicã nu puteau justifica
o derogare în temeiul art. 52 TFUE. În
privinþa justificãrilor referitoare la
protejarea destinatarilor serviciilor, a
consumatorilor ºi a bunei reputaþii a
sectorului financiar, justificãri admise în
jurisprudenþa sa, Curtea a constatat cã
erau lipsite de suportul probator adecvat.
Totodatã, lipsea ºi o analizã a aptitudinii
ºi proporþionalitãþii mãsurii restrictive.
Instanþa a observat cã Legea privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintã elemente internaþionale era o
normã retroactivã, generalã ºi automatã,
care depãºea ceea ce era necesar pentru
atingerea obiectivelor urmãrite,
conducând la nulitatea tuturor contractelor
de credit încheiate cu creditori
neautorizaþi, cu excepþia celor care
fuseserã executate în întregime. Statul
membru ar fi putut adopta mãsuri care sã
afecteze mai puþin libera prestare a
serviciilor, precum abilitarea autoritãþilor
competente sã intervinã pe baza unei
notificãri sau din oficiu, în cazul unor
practici comerciale neloiale sau al unei
atingeri aduse drepturilor consumatorilor.

Cea de-a doua întrebare preliminarã
a vizat posibilitatea debitorilor de a
introduce acþiuni în justiþie împotriva
creditorilor neautorizaþi fie în faþa
instanþelor statului pe teritoriul cãruia au
sediul aceºti creditori, fie în faþa
instanþelor de la locul unde au domiciliul
sau sediul debitorii, în baza Legii privind
nulitatea contractelor de credit care
prezintã elemente internaþionale, prin
derogare de la principiul competenþei
instanþei de la domiciliul sau sediul
pârâtului, instituit prin Regulamentul 1215/
2012. Curtea de Justiþie a apreciat cã
aplicarea acestor norme de competenþã
inclusiv în raporturile dintre profesioniºti
au determinat îndepãrtarea legii
menþionate de la norma de competenþã
generalã prevãzutã de art. 4 alin. 1 din
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Regulamentul nr. 1215/2012, deoarece
regulamentul prevedea posibilitatea
derogãrii doar în favoarea consumatorilor,
conform art. 18 alin. (1). Prin urmare,
prevederea de cãtre un stat membru, în
legislaþia sa naþionalã, a unor norme de
competenþã derogatorii de la acest
principiu general care nu sunt prevãzute
de o altã dispoziþie a acestui regulament
contravine sistemului instituit de
regulament, mai precis art. 4 din acesta.

În cadrul celei de a treia întrebãri
preliminare, instanþa de trimitere i-a
solicitat Curþii de Justiþie sã analizeze
dacã reclamanta din litigiul principal putea
fi consideratã “consumator”, în sensul art.
17 alin. (1) din Regulamentul 1215/2012.
Curtea a reluat importanþa interpretãrii
autonome a noþiunilor din cuprinsul
regulamentului, astfel încât sã poatã fi
asiguratã aplicarea sa uniformã în toate
statele membre. În contextul
regulamentului, noþiunea de “consumator”
trebuia interpretatã restrictiv, astfel încât
numai contractele încheiate în afara ºi
independent de orice activitate sau
finalitate de naturã profesionalã, în scopul
exclusiv de satisfacere a propriilor
necesitãþi de consum privat, beneficiazã
de regimul de protecþie instituit de
regulament. În ceea ce priveºte mai
precis o persoanã care încheie un
contract cu dublã finalitate, pentru o
utilizare care se raporteazã în parte la
activitatea sa profesionalã ºi în parte la
scopuri personale, Curtea a considerat cã
persoana respectivã ar putea beneficia de
dispoziþiile menþionate numai în ipoteza
în care legãtura dintre contractul amintit
ºi activitatea profesionalã a acestei
persoane ar fi atât de firavã, încât ar
deveni marginalã ºi, prin urmare, nu ar
avea decât un rol neglijabil în contextul
operaþiunii, consideratã în ansamblul sãu,
pentru care a fost încheiat acest contract.
CJUE a apreciat cã reclamanta ar fi putut
încheia contractul de credit în calitate de
consumator, doar dacã legãtura dintre

contractul respectiv ºi activitatea
profesionalã constând în prestarea de
servicii de cazare turisticã era atât de
marginalã ºi de neglijabilã, încât era
evident cã acest contract a fost încheiat
în principal în scopuri private.

Pentru a rãspunde la a patra întrebare
preliminarã, Curtea a arãtat cã sintagma
“în materie de drepturi reale imobiliare”,
care figureazã la art. 24 punctul 1 primul
paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1215/
2012 trebuie interpretatã autonom ºi nu
într-un sens mai larg decât impune
obiectivul lor. Aceasta deoarece
dispoziþiile în discuþie au drept efect sã
priveze pãrþile de alegerea instanþei, care
altfel ar fi instanþa de la domiciliul
acestora, ºi, în anumite cazuri, sã permitã
acþionarea lor în justiþie la o instanþã care
nu este instanþa competentã de la
domiciliul niciuneia dintre ele.
Competenþa exclusivã a instanþelor din
statul membru contractant se aplicã în
cazul acþiunilor care au ca obiect, pe de
o parte, sã stabileascã întinderea,
conþinutul, proprietatea sau posesia unui
bun imobil ori existenþa altor drepturi reale
asupra acestor bunuri ºi, pe de altã parte,
sã asigure titularilor drepturilor respective
protecþia prerogativelor care decurg din
titlul lor. Un drept real, grevând un bun
corporal, îºi produce efecte erga omnes,
în timp ce un drept personal poate fi
invocat numai împotriva debitorului sãu.
Cererile privind constatarea nulitãþii unui
contract de credit se întemeiazã pe un
drept personal ºi nu intrã, prin urmare în
domeniul de aplicare al art. 24 punctul 1
primul paragraf din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012. Spre deosebire de acestea,
cererea de radiere din cartea funciarã a
înscrierii unei ipoteci urmãreºte apãrarea
prerogativelor care decurg dintr-un drept
real ºi intrã în competenþa exclusivã a
instanþei din statul membru pe teritoriul
cãruia este situat imobilul, în temeiul
articolului 24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1215/2012.
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat în sensul cã nu
se opune unei legislaþii naþionale care
împiedicã instanþa sesizatã sã admitã o
cerere având ca obiect anularea unui
contract de împrumut întemeiatã pe
caracterul abuziv al unei clauze privind
diferenþa de schimb valutar, precum cea
în discuþie în litigiul principal, cu condiþia
ca constatarea caracterului abuziv al unei
asemenea clauze sã permitã restabilirea
în drept ºi în fapt a situaþiei în care s-ar fi
gãsit consumatorul în lipsa acestei clauze
abuzive. În schimb, acest articol se opune
unei legislaþii naþionale care împiedicã
instanþa sesizatã sã admitã o cerere
având ca obiect anularea unui contract
de împrumut întemeiatã pe caracterul
abuziv al unei clauze privind riscul valutar,
atunci când se constatã cã aceastã clauzã
este abuzivã ºi cã respectivul contract nu
poate continua sã existe fãrã clauza
menþionatã. Pe de altã parte, nu poate fi
exclus ca, în cadrul rolului lor de
armonizare a interpretãrii dreptului ºi din
motive de securitate juridicã, instanþele
supreme ale unui stat membru sã poatã
elabora, cu respectarea Directivei 93/13,
anumite criterii în raport cu care instanþele
inferioare trebuie sã examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale.

Reclamanta din litigiul principal a
încheiat cu banca, chematã în judecatã
ca pârâtã, un contract de împrumut
exprimat în franci elveþieni, însã delocat
în forinþi ungureºti, la cursul de cumpãrare
practicat de bancã la data încheierii
contractului, 24 mai 2007. Rambursarea
împrumutului urma sã se efectueze în
forinþi ungureºti, la cursul de vânzare

practicat de aceeaºi bancã. Riscul valutar
legat de variaþia cursului de schimb al
monedelor respective, care s-a
concretizat printr-o depreciere a forintului
unguresc în raport cu francul elveþian, îi
revenea reclamantei. La data de 12 aprilie
2016, notarul a dispus executarea silitã a
contractului de credit, la cererea bãncii.
Reclamanta a formulat contestaþie la
executare în faþa instanþei de trimitere,
invocând nulitatea contractului pentru
motivul cã acesta nu preciza, cu
încãlcarea articolului 213 alineatul (1)
litera (c) din Legea Hpt, diferenþa de
schimb existentã între cursul de schimb
aplicabil la deblocarea fondurilor ºi cel
aplicabil la rambursarea împrumutului.

Instanþa de trimitere a arãtat cã, în anul
2014, legiuitorul maghiar a adoptat mai
multe legi privind contracte de împrumut
exprimate în monedã strãinã ºi privind
punerea în aplicare a unei decizii a Curþii
Supreme, pronunþatã în interesul
interpretãrii uniforme a dreptului civil, în
urma Hotãrârii CJUE din 30 aprilie 2014,
Kásler ºi Káslerné Rábai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Respectivele legi, care
se aplicau litigiului principal, prevedeau
înlãturarea clauzelor contractuale care
permiteau bãncii sã aplice propriile cursuri
de cumpãrare ºi de vânzare de monedã
strãinã, precum ºi înlocuirea acestora cu
cursul de schimb oficial stabilit de Banca
Naþionalã a Ungariei pentru valuta
corespondentã. Datã fiind aceastã
intervenþie a legiuitorului, instanþa de
trimitere a apreciat cã nu mai poate
constata nevaliditatea contractului de
împrumut exprimat în monedã strãinã,
întrucât legislaþia a pus capãt situaþiei
care a generat un motiv de nevaliditate.

2. Contract de împrumut exprimat în monedã strãinã. Clauze privind riscul
valutar. Înlocuirea unei clauze abuzive declarate nulã cu o dispoziþie legislativã.
Menþinerea contractului dupã înlãturarea clauzei abuzive. Sistem naþional de
interpretare uniformã a dreptului

(Cauza C-118/17, Dunai, Hotãrârea din 14 martie 2019)
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Însã, având în vedere cã tocmai aceastã
obligaþie este cea de care consumatorul
a dorit sã se elibereze prin introducerea
unei cereri împotriva bãncii, instanþa de
trimitere a constatat cã ar fi contrar
intereselor consumatorului ca judecãtorul
sã considere valabil contractul respectiv.
În privinþa deciziilor Curþii Supreme care
impuneau ca respectivele contracte sã fie
considerate valabile, instanþa de trimitere
a arãtat cã nu au fost respectate cerinþele
unei proceduri echitabile, îndeosebi
procedura nu a fost contradictorie. În
aceste condiþii, instanþa a suspendat
judecata ºi a adresat Curþii urmãtoarele
întrebãri preliminare:

„1) Punctul 3 [din dispozitivul] Hotãrârii
[din 30 aprilie 2014, Kásler ºi Káslerné
Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282)], trebuie
interpretat în sensul cã instanþa naþionalã
poate remedia de asemenea lipsa de
validitate a unei clauze dintr-un contract
încheiat între un profesionist ºi un
consumator atunci când menþinerea
contractului este contrarã intereselor
economice ale consumatorului?

2) Este conform cu competenþa
acordatã Uniunii Europene în vederea
asigurãrii unui nivel ridicat de protecþie a
consumatorilor, precum ºi cu principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii privind
egalitatea în faþa legii, nediscriminarea,
calea de atac jurisdicþionalã efectivã ºi
procesul echitabil ca parlamentul unui stat
membru sã modifice printr-o lege
contracte de drept privat care fac parte
din categorii analoge ºi încheiate între un
profesionist ºi un consumator?

3) În cazul unui rãspuns afirmativ la
întrebarea anterioarã, este conform cu
competenþa acordatã Uniunii Europene în
vederea asigurãrii unui nivel ridicat de
protecþie a consumatorilor, precum ºi cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind egalitatea în faþa legii,
nediscriminarea, calea de atac jurisdic-
þionalã efectivã ºi procesul echitabil ca
parlamentul unui stat membru sã modifice

printr-o lege diferite pãrþi din contracte de
împrumut încheiate în monedã strãinã în
scopul protecþiei consumatorilor, dar
cauzând un efect contrar justelor interese
ale protecþiei consumatorilor prin faptul cã
contractul de împrumut rãmâne valabil în
urma modificãrilor ºi cã consumatorul
este obligat sã suporte în continuare
sarcina rezultatã din riscul valutar?

4) În cazul unui conþinut privind
contractele încheiate între un profesionist
ºi un consumator, este conform cu
competenþa acordatã Uniunii Europene în
vederea asigurãrii unui nivel ridicat de
protecþie a consumatorilor, precum ºi cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind calea de atac jurisdic-
þionalã efectivã ºi procesul echitabil
pentru orice chestiune de drept civil faptul
cã consiliul de uniformizare al celei mai
înalte instanþe jurisdicþionale a unui stat
membru orienteazã prin intermediul unor
«decizii pronunþate în interesul unei
interpretãri uniforme a dispoziþiilor de
drept» jurisprudenþa instanþei sesizate?

5) În cazul unui rãspuns afirmativ la
întrebarea anterioarã, este conform cu
competenþa acordatã Uniunii Europene în
vederea asigurãrii unui nivel ridicat de
protecþie a consumatorilor, precum ºi cu
principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii privind calea de atac jurisdic-
þionalã efectivã ºi procesul echitabil
pentru orice chestiune de drept civil faptul
cã consiliul de uniformizare al celei mai
înalte instanþe jurisdicþionale a unui stat
membru orienteazã, prin intermediul unor
«decizii pronunþate în interesul unei
interpretãri uniforme a dispoziþiilor de
drept», jurisprudenþa instanþei sesizate,
atunci când numirea judecãtorilor care
sunt membri ai consiliului de uniformizare
nu a fost efectuatã în mod transparent,
conform unor norme prestabilite,
procedura în faþa consiliului respectiv nu
este publicã ºi nu este posibil sã se
cunoascã a posteriori procedura urmatã,
ºi anume elementele de expertizã ºi
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lucrãrile din doctrinã utilizate, precum ºi
votul diverºilor membri (opinie
concordantã sau separatã)?”

Curtea de Justiþie a ales sã grupeze
primele trei întrebãri preliminare ºi sã
reformuleze problema de drept, respectiv
dacã articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat în sensul cã se
opune unei legislaþii naþionale care
împiedicã instanþa sesizatã sã admitã o
cerere având ca obiect anularea unui
contract de împrumut exprimat în monedã
strãinã, întemeiatã pe caracterul abuziv
al unei clauze din contract care impune
consumatorului costurile legate de
diferenþa de schimb valutar existentã între
cursul de vânzare ºi cursul de cumpãrare
al valutei respective, chiar ºi atunci când
instanþa ar aprecia cã menþinerea
contractului ar fi contrarã intereselor
consumatorului, acesta continuând astfel
sã suporte riscul valutar constituit din
sarcina financiarã privind scãderea
eventualã a cursului monedei naþionale,
care serveºte drept monedã de platã, în
raport cu valuta strãinã în care trebuie
rambursat împrumutul.

CJUE a constatat cã legile despre care
instanþa de trimitere a fãcut vorbire,
înlocuiau cu efect retroactiv clauzele
privind diferenþa de schimb valutar
inserate în contractele de credit ºi
converteau pentru viitor, cuantumul
împrumutului restant într-un împrumut
exprimat în moneda naþionalã. Referitor
la aceste din urmã clauze, care au devenit
retroactiv, în temeiul legilor menþionate,
parte integrantã a contractelor de
împrumut vizate, Curtea a statuat, la
punctele 62-64 din Hotãrârea din 20
septembrie 2018, OTP Bank ºi OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), cã
asemenea cauze, care reflectã dispoziþii
legislative imperative, nu pot intra în
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
întrucât aceastã directivã nu se aplicã, în
temeiul articolului 1 alineatul (2) din
aceasta, condiþiilor care figureazã în

contractul dintre un profesionist ºi un
consumator care sunt determinate de
reglementarea naþionalã. În aceste
condiþii, Curtea a arãtat cã cele trei
întrebãri preliminare trebuie raportate la
incidenþa aceste legislaþii asupra
garanþiilor de protecþie care rezultã din
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 în raport cu clauza referitoare la
diferenþa de schimb valutar care figureazã
iniþial în contractele de împrumut
respective.

Cu privire la art. 6 alin. (1) din
Directivã, Curtea a arãtat cã acesta
impune statelor membre sã prevadã cã
clauzele abuzive nu obligã consumatorii
ºi cã contractul va rãmâne obligatoriu
pentru pãrþi potrivit aceloraºi termeni,
dacã poate fi menþinut fãrã clauzele
abuzive. De asemenea, în temeiul sãu, o
clauzã contractualã declaratã abuzivã nu
a existat niciodatã, astfel încât aceasta
nu poate avea efect în ceea ce priveºte
consumatorul, cu consecinþa restabilirii în
drept ºi în fapt a situaþiei în care s-ar gãsi
consumatorul în lipsa clauzei respective.
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/
13 urmãreºte sã restabileascã echilibrul
dintre pãrþi, iar nu sã anuleze toate
contractele care conþin clauze abuzive.
Aceste contracte trebuie sã continue sã
existe, în principiu, fãrã nicio altã
modificare decât cea rezultatã din
eliminarea clauzelor abuzive, în mãsura
în care, în conformitate cu normele
dreptului intern, o asemenea menþinere
a contractului este posibilã din punct de
vedere juridic. Faptul cã prin intermediul
unei legislaþii, anumite clauze
contractuale au fost declarate abuzive ºi
nule ºi au fost înlocuite cu noi clauze,
pentru a menþine contractul menþionat, nu
poate avea efectul de a slãbi protecþia
garantatã consumatorilor.

Clauzele de risc valutar întrucât
definesc obiectul principal al contractului
de împrumut, intrã în domeniul de aplicare
al articolului 4 alineatul (2) din Directiva
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93/13, fiind exceptate totuºi de la
aprecierea caracterului abuziv numai în
mãsura în care instanþa naþionalã
competentã considerã, în urma unei
analize de la caz la caz, cã acestea au
fost redactate de profesionist în mod clar
ºi inteligibil. Dacã instanþa de trimitere
considerã cã clauza referitoare la riscul
valutar nu este redactatã în mod clar ºi
inteligibil, îi revine sarcina de a examina
caracterul abuziv al clauzei menþionate
ºi, în special, de a examina dacã aceasta
provoacã, în contradicþie cu cerinþa de
bunã-credinþã, un dezechilibru
semnificativ între drepturile ºi obligaþiile
pãrþilor care decurg din contract, în
detrimentul consumatorului. Clauza
referitoare la riscul valutar defineºte
obiectul principal al contractului, astfel cã
menþinerea contractului nu pare posibilã
din punct de vedere juridic, fapt a cãrui
apreciere revine însã instanþei de
trimitere. Posibilitatea ca instanþa
naþionalã sã înlocuiascã o clauzã abuzivã
cu o dispoziþie de drept intern cu caracter
supletiv pentru a menþine contractul, este
limitatã la ipotezele în care anularea
contractului în ansamblu ar expune
consumatorul unor consecinþe deosebit
de prejudiciabile, astfel încât acesta din
urmã ar fi penalizat.

Curtea a rãspuns la primele trei
întrebãri preliminare, în sensul cã articolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat în sensul cã nu se opune unei
legislaþii naþionale care împiedicã instanþa
sesizatã sã admitã o cerere având ca
obiect anularea unui contract de împrumut
întemeiatã pe caracterul abuziv al unei
clauze privind diferenþa de schimb valutar,
precum cea în discuþie în litigiul principal,
cu condiþia ca constatarea caracterului
abuziv al unei asemenea clauze sã
permitã restabilirea în drept ºi în fapt a
situaþiei în care s-ar fi gãsit consumatorul
în lipsa acestei clauze abuzive. În schimb,
acest articol se opune unei legislaþii
naþionale care împiedicã instanþa sesizatã

sã admitã o cerere având ca obiect
anularea unui contract de împrumut
întemeiatã pe caracterul abuziv al unei
clauze privind riscul valutar, atunci când
se constatã cã aceastã clauzã este
abuzivã ºi cã respectivul contract nu
poate continua sã existe fãrã clauza
menþionatã.

Întrebãrile patru ºi cinci au fost grupate
ºi reformulate în sensul urmãtoarei
probleme de drept: dacã dreptul Uniunii,
în special principiile protecþiei
jurisdicþionale efective ºi procesului
echitabil, se opune, având în vedere
obiectivul Uniunii de a asigura un nivel
ridicat de protecþie a consumatorilor, ca
instanþele naþionale inferioare sã fie þinute
în mod formal, în exercitarea funcþiilor lor
jurisdicþionale, de decizii cu caracter
abstract ºi general pronunþate de o
instanþã supremã, în interesul unei
interpretãri uniforme a dreptului.

Curtea de Justiþie a arãtat cã aceste
chestiuni vizeazã, într-o manierã foarte
generalã, organizarea sistemului judiciar
maghiar ºi mijloacele prin care prevede
sã garanteze uniformitatea jurisprudenþei
naþionale. Ele nu prezintã decât un raport
foarte îndepãrtat cu litigiul principal, legile
fiind cele care obligau instanþele maghiare
în materia protecþiei consumatorilor
împotriva unor clauze abuzive precum
cele din litigiul principal, iar nu deciziile
Curþii Supreme. Curtea a considerat cã
prin intermediul celei de a patra ºi al celei
de a cincea întrebãri, instanþa de trimitere
a urmãrit sã afle dacã Directiva 93/13,
interpretatã în lumina articolului 47 din
cartã, se opunea ca o instanþã supremã
a unui stat membru sã adopte, în interesul
unei interpretãri uniforme a dreptului,
decizii obligatorii în legãturã cu moda-
litãþile de punere în aplicare a acestei
directive. Un rãspuns afirmativ s-ar fi
impus dacã respectivele decizii nu ar fi
permis instanþei competente sã asigure
efectul deplin al normelor Directivei 93/
13 lãsând neaplicatã, dacã este necesar,
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din oficiu, orice dispoziþie contrarã a
legislaþiei naþionale, chiar ulterioarã,
inclusiv orice practicã judiciarã contrarã,
fãrã a fi necesar ca aceastã instanþã sã
solicite sau sã aºtepte înlãturarea
prealabilã a respectivelor dispoziþii pe
cale legislativã, judiciarã sau prin orice
alt procedeu constituþional, ºi, pe de altã
parte, posibilitatea de a se adresa Curþii
cu titlu preliminar ar fi împiedicatã.

Din dosarul cauzei, nu a reieºit faptul
cã instanþa de trimitere nu ar fi putut
înlãtura astfel de decizii în cazul în care
ar fi apreciat cã era necesar în vederea
asigurãrii efectului deplin al Directivei 93/
13 sau cã nu ar fi putut sesiza Curtea cu

o cerere de decizie preliminarã cu acest
titlu. De asemenea, nu rezulta cã instanþa
de trimitere era împiedicatã sã îi ofere
reclamantei din litigiul principal o cale de
atac efectivã în vederea protecþiei
drepturilor pe care aceasta le putea
obþine. În final, Curtea a reluat observaþia
avocatului general, conform cãreia nu
poate fi exclus ca, în cadrul rolului lor de
armonizare a interpretãrii dreptului ºi din
motive de securitate juridicã, instanþele
supreme ale unui stat membru sã poatã
elabora, cu respectarea Directivei 93/13,
anumite criterii în raport cu care instanþele
inferioare trebuie sã examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale.

3. Principiile inamovibilitãþii ºi independenþei judecãtorilor. Reducerea vârstei
de pensionare a judecãtorilor Curþii Supreme. Posibilitate de continuare a
exercitãrii funcþiei de judecãtor peste aceastã vârstã condiþionatã de obþinerea
unei autorizaþii acordate prin decizia discreþionarã a preºedintelui Republicii

(Cauza C-619/18, Comisia/Polonia, Hotãrârea din 24 iunie 2019)

Pe de o parte, prevãzând aplicarea
mãsurii care constã în reducerea vârstei
de pensionare a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã, Polonia) în
cazul judecãtorilor în exerciþiu care au fost
numiþi la aceastã instanþã înainte de 3
aprilie 2018 ºi, pe de altã parte, acordând
preºedintelui Republicii puterea
discreþionarã de a prelungi funcþia
judiciarã activã a judecãtorilor instanþei
menþionate peste vârsta de pensionare
nou-stabilitã, Republica Polonã nu ºi-a
îndeplinit obligaþiile care îi revin în temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Prin cererea introductivã, Comisia
Europeanã solicitã Curþii sã constate cã,
pe de o parte, prin reducerea vârstei de
pensionare a judecãtorilor SaRd Najwyz.szy
(Curtea Supremã, Polonia) ºi prin
aplicarea acestei mãsuri în cazul
judecãtorilor în exerciþiu care au fost
numiþi la aceastã instanþã înainte de 3

aprilie 2018 ºi, pe de altã parte, prin
acordarea preºedintelui Republicii a
puterii discreþionare de a prelungi funcþia
judiciarã activã a judecãtorilor instanþei
menþionate peste vârsta de pensionare
nou-stabilitã, Republica Polonã nu ºi-a
îndeplinit obligaþiile care îi revin în temeiul
dispoziþiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi ale
articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Considerând cã, prin adoptarea noii
Legi privind Curtea Supremã ºi a legilor
subsecvente de modificare a acesteia,
Republica Polonã nu ºi-a îndeplinit
obligaþiile care îi revin în temeiul
dispoziþiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi ale
articolului 47 din cartã, Comisia a adresat,
la 2 iulie 2018, o scrisoare de punere în
întârziere acestui stat membru. Acesta din
urmã a rãspuns printr-o scrisoare din data
de 2 august 2018, în care contesta orice
încãlcare a dreptului Uniunii.
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La 14 august 2018, Comisia a emis
un aviz motivat, în care susþinea în
continuare cã legislaþia naþionalã
menþionatã la punctul anterior încalcã
dispoziþiile respective ale dreptului
Uniunii. În consecinþã, aceastã instituþie
invita Republica Polonã sã ia mãsurile
necesare pentru a se conforma
respectivului aviz motivat în termen de o
lunã de la primirea sa. Acest stat membru
a rãspuns avizului motivat printr-o
scrisoare din data de 14 septembrie 2018,
în care concluziona cã nu existã
încãlcãrile astfel invocate.

Prin act separat, depus la grefa Curþii
la 2 octombrie 2018, Comisia a introdus
o cerere de mãsuri provizorii în temeiul
articolului 279 TFUE ºi al articolului 160
alineatul (2) din Regulamentul de
procedurã al Curþii, solicitând Curþii sã
dispunã obligarea Republicii Polone,
pânã la pronunþarea hotãrârii pe fond: sã
suspende aplicarea dispoziþiilor articolului
37 alineatele 1-4, ale articolului 111
alineatele 1 ºi 1a din noua Lege privind
Curtea Supremã, ale articolului 5 din
Legea de modificare din 10 mai 2018,
precum ºi a tuturor mãsurilor adoptate în
temeiul acestor dispoziþii; sã ia toate
mãsurile necesare pentru a garanta cã
judecãtorii S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) vizaþi de dispoziþiile respective
pot continua sã îºi exercite funcþiile în
postul pe care îl ocupau la data de 3 aprilie
2018, data intrãrii în vigoare a noii Legi
privind Curtea Supremã, bucurându-se
totodatã de acelaºi statut ºi de aceleaºi
drepturi ºi condiþii de lucru de care
beneficiau înainte de 3 aprilie 2018; sã
se abþinã de la adoptarea oricãrei mãsuri
care vizeazã numirea unor judecãtori la
S¹d Najwy¿szy (Curtea Supremã) în locul
celor vizaþi de aceleaºi dispoziþii, precum
ºi de la adoptarea oricãrei mãsuri care
vizeazã numirea noului prim-preºedinte
al acestei instanþe sau indicarea per-
soanei însãrcinate sã conducã instanþa
respectivã în locul prim- preºedintelui sãu

pânã la numirea noului prim-preºedinte
ºi sã comunice Comisiei, în termen de cel
mult o lunã de la notificarea Ordonanþei
Curþii de pronunþare a mãsurilor provizorii
solicitate, iar apoi, în mod regulat, în
fiecare lunã, toate mãsurile pe care le va
fi adoptat pentru a se conforma pe deplin
acestei ordonanþe.

Comisia a solicitat, de asemenea, în
temeiul articolului 160 alineatul (7) din
Regulamentul de procedurã, dispunerea
mãsurilor provizorii menþionate la punctul
anterior chiar înainte ca pârâta sã îºi fi
prezentat observaþiile, având în vedere
riscul imediat de producere a unui
prejudiciu grav ºi ireparabil în raport cu
principiul protecþiei jurisdicþionale efective
în contextul punerii în aplicare a dreptului
Uniunii.

Prin Ordonanþa din 19 octombrie 2018,
Comisia/Polonia (C-619/18 R, nepu-
blicatã, EU:C:2018:852), vicepreºedinta
Curþii a admis în mod provizoriu aceastã
ultimã cerere pânã la adoptarea
ordonanþei care urma sã finalizeze
procedura privind mãsurile provizorii.

La 23 octombrie 2018, vicepreºedinta
Curþii, în conformitate cu articolul 161
alineatul (1) din Regulamentul de proce-
durã, a înaintat aceastã cerere Curþii,
care, având în vedere importanþa sa, a
atribuit-o pentru soluþionare Marii
Camere, în conformitate cu articolul 60
alineatul (1) din acest regulament.

Prin Ordonanþa din 17 decembrie
2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), Curtea a admis
cererea de mãsuri provizorii a Comisiei
pânã la pronunþarea unei hotãrâri
definitive în prezenta cauzã.  Pe de altã
parte, prin Ordonanþa din 15 noiembrie
2018, Comisia/Polonia (C-619/18,
EU:C:2018:910), preºedintele Curþii a
decis, la solicitarea Comisiei, judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate prevãzute la articolul 23a din
Statutul Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene ºi la articolul 133 din
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Regulamentul de procedurã. Prin
Ordonanþa din 9 ianuarie 2019,
preºedintele Curþii a admis intervenþia
Ungariei în susþinerea concluziilor
Republicii Polone.

Prin cererea formulatã, Comisia
invocã douã motive care se întemeiazã
pe încãlcarea obligaþiilor care ar decurge
pentru statele membre din dispoziþiile
coroborate ale articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE ºi ale articolului
47 din cartã.  Prin intermediul primului
motiv, Comisia reproºeazã Republicii
Polone cã a încãlcat astfel de obligaþii,
întrucât noua Lege privind Curtea
Supremã a prevãzut, cu încãlcarea
principiului independenþei judecãtorilor ºi,
în particular, a principiului inamovibilitãþii
acestora, aplicarea mãsurii constând în
reducerea vârstei de pensionare a
judecãtorilor S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) în cazul judecãtorilor în
exerciþiu care au fost numiþi la aceastã
instanþã înainte de 3 aprilie 2018, data
intrãrii în vigoare a acestei legi. Prin
intermediul celui de al doilea motiv,
Comisia reproºeazã acestui stat membru
cã a încãlcat obligaþiile menþionate
conferind, prin respectiva lege ºi cu
încãlcarea principiului independenþei
judecãtorilor, preºedintelui Republicii
puterea discreþionarã de a prelungi, de
douã ori, pentru o duratã de câte trei ani,
funcþia judiciarã activã a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) peste
vârsta de pensionare nou-stabilitã.

Cu privire la aplicabilitatea ºi la
domeniul de aplicare al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
Curtea a reþinut urmãtoarele:

Trebuie amintit cã, dupã cum reiese
din cuprinsul articolului 49 TUE, care
prevede posibilitatea oricãrui stat
european de a solicita sã devinã membru
al Uniunii, aceasta regrupeazã state care
au aderat liber ºi voluntar la valorile
comune prevãzute la articolul 2 TUE,
respectã aceste valori ºi se angajeazã sã

le promoveze, dreptul Uniunii
întemeindu-se astfel pe premisa
fundamentalã potrivit cãreia fiecare stat
membru împãrtãºeºte cu toate celelalte
state membre, ºi recunoaºte cã acestea
împãrtãºesc cu el, valorile menþionate (a
se vedea în acest sens Hotãrârea din 10
decembrie 2018, Wightman ºi alþii, C-621/
18, EU:C:2018:999, punctul 63, precum
ºi jurisprudenþa citatã).

Aceastã premisã implicã ºi justificã
existenþa încrederii reciproce dintre
statele membre ºi în special dintre
instanþele lor în recunoaºterea acestor
valori pe care se întemeiazã Uniunea,
printre care cea a statului de drept ºi,
aºadar, în respectarea dreptului Uniunii
care le pune în aplicare [a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 27 februarie
2018, Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 30, precum ºi Hotãrârea din 25
iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficienþe ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 35].

Cu toate acestea, trebuie sã se
aminteascã faptul cã, pentru a garanta
conservarea caracteristicilor specifice ºi
a autonomiei ordinii juridice a Uniunii,
tratatele au instituit un sistem jurisdicþional
destinat sã asigure coerenþa ºi unitatea
în interpretarea dreptului Uniunii
(Hotãrârea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 35 ºi
jurisprudenþa citatã).

În particular, cheia de boltã a
sistemului jurisdicþional astfel conceput o
constituie procedura trimiterii preliminare
prevãzutã la articolul 267 TFUE, care, prin
instituirea unui dialog de la instanþã la
instanþã tocmai între Curte ºi instanþele
din statele membre, are drept scop
asigurarea acestei coerenþe ºi a acestei
unitãþi de interpretare a dreptului Uniunii,
permiþând astfel asigurarea efectului sãu
deplin ºi a autonomiei sale, precum ºi, în
ultimã instanþã, a caracterului propriu al
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dreptului instituit de tratate (a se vedea
în acest sens Hotãrârea din 6 martie
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:
158, punctul 37).

În sfârºit, astfel cum reiese dintr-o
jurisprudenþã constantã, Uniunea este o
uniune de drept în care justiþiabilii au
dreptul de a contesta în justiþie legalitatea
oricãrei decizii sau a oricãrui act naþional
referitor la aplicarea în privinþa lor a unui
act al Uniunii [Hotãrârea din 27 februarie
2018, Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 31 ºi jurisprudenþa citatã, precum
ºi Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 49].

În acest context, articolul 19 TUE, care
concretizeazã valoarea statului de drept
afirmatã la articolul 2 TUE, încredinþeazã
instanþelor naþionale ºi Curþii obligaþia de
a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii în toate statele membre, precum
ºi protecþia jurisdicþionalã a drepturilor
conferite justiþiabililor de dreptul menþionat
[a se vedea în acest sens Hotãrârea din
27 februarie 2018, Associação Sindical
dos Juízes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 32, precum ºi
Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 50 ºi
jurisprudenþa citatã].

În acest temei ºi astfel cum prevede
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, statele membre stabilesc cãile de
atac necesare pentru a asigura
justiþiabililor respectarea dreptului lor la
protecþie jurisdicþionalã efectivã în
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligaþia de a prevedea un sistem de cãi
de atac ºi de proceduri care sã asigure
un control jurisdicþional efectiv în
domeniile menþionate (Hotãrârea din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos

Juízes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 34 ºi
jurisprudenþa citatã).

Principiul protecþiei jurisdicþionale
efective a drepturilor conferite justiþiabililor
de dreptul Uniunii la care se referã astfel
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE constituie într-adevãr un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge
din tradiþiile constituþionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat la
articolele 6 ºi 13 din Convenþia europeanã
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, semnatã la
Roma la 4 noiembrie 1950, ºi care în
prezent este afirmat la articolul 47 din
cartã (Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 35 ºi jurisprudenþa citatã).

În ceea ce priveºte domeniul de
aplicare material al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, este necesar
sã se aminteascã, pe de altã parte, cã
aceastã dispoziþie vizeazã „domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situaþia în care statele
membre pun în aplicare acest drept, în
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartã
(Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29).

Contrar celor susþinute de Republica
Polonã ºi de Ungaria în aceastã privinþã,
împrejurarea cã mãsurile naþionale de
reducere salarialã în discuþie în cauza în
care s-a pronunþat Hotãrârea din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos
Juízes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), au fost adoptate ca
urmare a unor imperative privind
eliminarea deficitului excesiv al bugetului
statului membru în discuþie ºi în contextul
unui program de asistenþã financiarã din
partea Uniunii acordat acestui stat
membru nu a avut, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 29-40 din aceastã
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hotãrâre, niciun rol în interpretarea care
a condus Curtea sã concluzioneze în
sensul aplicabilitãþii articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE în cauza
respectivã. Astfel, aceastã concluzie s-a
întemeiat pe împrejurarea cã instanþa
naþionalã vizatã de aceastã cauzã, ºi
anume Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi, Portugalia), sub rezerva unei
verificãri încredinþate instanþei de trimitere
din cauza menþionatã, se putea pronunþa,
în calitate de instanþã, cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii ºi care
intrau astfel în domeniile reglementate de
acest drept (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 40).

Pe de altã parte, deºi, dupã cum
amintesc Republica Polonã ºi Ungaria,
organizarea justiþiei în statele membre
intrã în competenþa acestora din urmã,
totuºi, în exercitarea acestei competenþe,
statele membre sunt þinute sã respecte
obligaþiile care decurg pentru acestea din
dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 13 noiembrie 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
punctul 45, precum ºi Hotãrârea din 26
februarie 2019, Rimšçviès ºi BCE/
Letonia, C-202/18 ºi C-238/18,
EU:C:2019:139, punctul 57) ºi în
particular din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 40). În plus, impunând statelor
membre sã respecte astfel aceste
obligaþii, Uniunea nu urmãreºte în niciun
caz sã exercite ea însãºi competenþa
menþionatã ºi nici, prin urmare, contrar
celor susþinute de Republica Polonã, sã
ºi-o aroge.

În sfârºit, referitor la Protocolul nr. 30,
trebuie sã se arate cã acesta nu priveºte

articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE ºi sã se aminteascã, în plus, cã nu
pune în discuþie nici aplicabilitatea cartei
în Polonia ºi nu are ca obiectiv
exonerarea Republicii Polone de obligaþia
de a respecta dispoziþiile cartei (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 21
decembrie 2011, N. S. ºi alþii, C-411/10
ºi C-493/10, EU:C:2011:865, punctele
119 ºi 120).

Rezultã din toate cele ce precedã cã
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE impune tuturor statelor membre
obligaþia de a stabili cãile de atac
necesare pentru a asigura o protecþie
jurisdicþionalã efectivã, în special în
sensul articolului 47 din cartã, în
domeniile reglementate de dreptul Uniunii
(Hotãrârea din 14 iunie 2017, Online
Games ºi alþii, C-685/15, EU:C:2017:452,
punctul 54, precum ºi jurisprudenþa
citatã).

Mai precis, orice stat membru trebuie,
în temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, sã se asigure cã
organismele care, în calitate de „instanþã”
în sensul definit de dreptul Uniunii, fac
parte din sistemul sãu de cãi de atac în
domeniile reglementate de dreptul Uniunii
îndeplinesc cerinþele unei protecþii
jurisdicþionale efective [Hotãrârea din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos
Juízes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 37, ºi Hotãrârea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficienþe ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 52].

În speþã, este cert cã S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã) poate fi chematã sã
statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii ºi cã face parte, în calitate de
„instanþã”, în sensul definit de acest drept,
din sistemul polonez de cãi de atac în
„domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, în sensul articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, astfel încât
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aceastã instanþã trebuie sã îndeplineascã
cerinþele unei protecþii jurisdicþionale
efective (Ordonanþa din 17 decembrie
2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punctul 43).

Pentru a garanta cã o instanþã precum
S¹d Najwy¿szy (Curtea Supremã) este în
mãsurã sã ofere o astfel de protecþie,
prezervarea independenþei acestui
organism este primordialã, astfel cum se
confirmã la articolul 47 al doilea paragraf
din cartã, care menþioneazã accesul la o
instanþã judecãtoreascã „independentã”
printre cerinþele legate de dreptul
fundamental la o cale de atac efectivã [a
se vedea în acest sens Hotãrârea din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos
Juízes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 41, precum ºi
Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 53].

Aceastã cerinþã de independenþã a
instanþelor, care este inerentã activitãþii
de judecatã, þine de substanþa dreptului
la o protecþie jurisdicþionalã efectivã ºi a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importanþã esenþialã
în calitate de garant al protecþiei
ansamblului drepturilor conferite
justiþiabililor de dreptul Uniunii ºi al
menþinerii valorilor comune ale statelor
membre prevãzute la articolul 2 TUE, în
special a valorii statului de drept [a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality
(Deficienþe ale sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 48 ºi
63].

Având în vedere cele ce precedã,
normele naþionale puse în discuþie de
Comisie în acþiunea sa pot face obiectul
unui control din perspectiva articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi este
necesar, în consecinþã, sã se examineze
dacã încãlcãrile acestei dispoziþii invocate
de instituþia menþionatã sunt dovedite.

Cerinþa de independenþã a instanþelor
a cãrei respectare trebuie sã fie asiguratã
de statele membre, în temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ºi
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
42-59 din prezenta hotãrâre, în privinþa
instanþelor naþionale care, precum S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã), sunt
chemate sã statueze asupra unor
chestiuni referitoare la interpretarea ºi la
aplicarea dreptului Uniunii, cuprinde douã
aspecte.

Primul aspect, de ordin extern,
presupune ca instanþa respectivã sã îºi
exercite funcþiile în deplinã autonomie,
fãrã a fi supusã vreunei legãturi ierarhice
sau de subordonare ºi fãrã sã primeascã
dispoziþii sau instrucþiuni, indiferent de
originea lor, fiind astfel protejatã de
intervenþii sau de presiuni exterioare
susceptibile sã aducã atingere
independenþei de judecatã a membrilor
sãi ºi sã influenþeze deciziile acestora
(Hotãrârea din 27 februarie 2018,
Associação Sindical dos Juízes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 44 ºi jurisprudenþa citatã).

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de noþiunea de imparþialitate ºi
vizeazã echidistanþa faþã de pãrþile în
litigiu ºi de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitãþii ºi lipsa oricãrui
interes în soluþionarea litigiului în afara
strictei aplicãri a normei de drept
[Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 65 ºi
jurisprudenþa citatã].

Aceste garanþii de independenþã ºi de
imparþialitate postuleazã existenþa unor
norme, în special în ceea ce priveºte
compunerea instanþei, numirea, durata
funcþiei, precum ºi cauzele de abþinere,
de recuzare ºi de revocare a membrilor
sãi, care sã permitã înlãturarea oricãrei
îndoieli legitime, în percepþia justiþiabililor,
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referitoare la impenetrabilitatea instanþei
respective în privinþa unor elemente
exterioare ºi la imparþialitatea sa în raport
cu interesele care se înfruntã [Hotãrârea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/
04, EU:C:2006:587, punctul 53 ºi
jurisprudenþa citatã, precum ºi Hotãrârea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficienþe ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 66 ºi jurisprudenþa citatã].

În particular, aceastã libertate
indispensabilã a judecãtorilor în privinþa
oricãror intervenþii sau presiuni exterioare
necesitã, astfel cum a amintit în mod
repetat Curtea, anumite garanþii de naturã
sã protejeze persoana celor care au
îndatorirea de a judeca, cum ar fi
inamovibilitatea [a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficienþe ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 64 ºi
jurisprudenþa citatã].

Principiul inamovibilitãþii impune în
special ca judecãtorii sã poatã rãmâne în
funcþie cât timp nu au împlinit vârsta
obligatorie de pensionare sau pânã la
expirarea mandatului lor, atunci când
acesta are o duratã determinatã. Fãrã a
avea un caracter total absolut, principiul
menþionat nu poate face obiectul unor
excepþii decât cu condiþia ca motive
legitime ºi imperative sã justifice acest
aspect, cu respectarea principiului
proporþionalitãþii. Astfel, se acceptã în
general cã judecãtorii pot fi revocaþi dacã
sunt inapþi sã îºi continue funcþiile ca
urmare a unei incapacitãþi sau a unei
încãlcãri grave, cu respectarea
procedurilor corespunzãtoare.

În aceastã ultimã privinþã, rezultã în
special din jurisprudenþa Curþii cã cerinþa
de independenþã impune ca normele care
reglementeazã regimul disciplinar ºi, prin
urmare, o eventualã revocare a celor care
au misiunea de a judeca sã prezinte
garanþiile necesare pentru a evita orice

risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al conþinutului
deciziilor judiciare. Astfel, adoptarea unor
norme care definesc printre altele atât
comportamentele ce constituie încãlcãri
disciplinare, cât ºi sancþiunile aplicabile
în mod concret, care prevãd intervenþia
unei instanþe independente în confor-
mitate cu o procedurã care garanteazã
pe deplin drepturile consacrate la
articolele 47 ºi 48 din cartã, în special
dreptul la apãrare, ºi care consacrã
posibilitatea de a contesta în justiþie
deciziile organelor disciplinare constituie
un ansamblu de garanþii esenþiale pentru
menþinerea independenþei puterii
judecãtoreºti [Hotãrârea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality
(Deficienþe ale sistemului judiciar), C-216/
18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67].

În speþã, este necesar sã se constate
cã reforma contestatã, care prevede
aplicarea mãsurii constând în reducerea
vârstei de pensionare a judecãtorilor
(Curtea Supremã) în cazul judecãtorilor
deja în exerciþiu în cadrul acestei instanþe,
are drept consecinþã o încetare anticipatã
a exercitãrii funcþiilor jurisdicþionale a
acestora din urmã ºi cã aceasta este
astfel susceptibilã sã dea naºtere unor
preocupãri legitime referitoare la
respectarea principiului inamovibilitãþii
judecãtorilor.

În aceste condiþii ºi având în vedere
importanþa esenþialã a principiului
menþionat, amintitã la punctele 75-77 din
prezenta hotãrâre, o astfel de aplicare nu
poate fi admisã decât dacã este justificatã
de un obiectiv legitim ºi proporþionalã
raportat la acesta ºi cu condiþia de a nu fi
de naturã sã genereze îndoieli legitime,
în percepþia justiþiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instanþei respective în
privinþa unor elemente exterioare ºi la
imparþialitatea sa în raport cu interesele
care se înfruntã.

În speþã, Republica Polonã susþine cã
reducerea vârstei de pensionare a
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judecãtorilor S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) la 65 de ani a rezultat dintr-o
voinþã de armonizare a acestei vârste cu
vârsta generalã de pensionare aplicabilã
tuturor lucrãtorilor în Polonia ºi de
optimizare, prin aceasta, a structurii de
vârstã a membrilor acestei instanþe.

 În aceastã privinþã, trebuie sã se
arate, în primul rând, cã este cert cã
Curtea a recunoscut caracterul legitim pe
care îl pot avea obiective în materie de
politicã de ocupare a forþei de muncã cum
sunt cele care urmãresc, pe de o parte,
uniformizarea, în cadrul profesiilor din
sectorul funcþiei publice, a limitelor de
vârstã de încetare obligatorie a activitãþii
ºi, pe de altã parte, favorizarea instituirii
unei structuri mai echilibrate de vârstã
care sã faciliteze accesul tinerilor în
special la profesia de judecãtor (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 21 iulie
2011, Fuchs ºi Köhler, C-159/10 ºi C-160/
10, EU:C:2011:508, punctul 50, precum
ºi Hotãrârea din 6 noiembrie 2012,
Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:
687, punctele 61 ºi 62).

Cu toate acestea, este necesar sã se
arate, primo, cã, astfel cum subliniazã
Comisia ºi dupã cum a arãtat deja
Comisia Europeanã pentru Democraþie
prin Drept (denumitã „Comisia de la
Veneþia”) la punctele 33 ºi 47 din Avizul
sãu nr. 904/2017 [CDL-AD(2017)031],
expunerea de motive a proiectului noii
Legi privind Curtea Supremã conþine
elemente de naturã sã creeze îndoieli
serioase cu privire la faptul cã reforma
vârstei de pensionare a judecãtorilor în
exerciþiu ai S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) a fost ghidatã de astfel de
obiective, iar nu de o voinþã de a realiza
o îndepãrtare a unui anumit grup de
judecãtori ai acestei instanþe.

Secundo, trebuie amintit cã reducerea
vârstei de pensionare a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) în exerciþiu
la data intrãrii în vigoare a noii legi privind
Curtea Supremã a fost însoþitã, în speþã,

de instituirea unui nou mecanism care îi
permitea preºedintelui Republicii sã
decidã, în mod discreþionar, prelungirea
exercitãrii funcþiei de judecãtor astfel
scurtate pentru douã perioade
consecutive de câte trei ani.

Or, pe de o parte, introducerea unei
astfel de posibilitãþi de prelungire a
exercitãrii funcþiei de judecãtor cu ºase
ani, concomitent cu reducerea cu cinci ani
a vârstei de pensionare a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) în exerciþiu
la data intrãrii în vigoare a noii Legi privind
Curtea Supremã, este de naturã sã
creeze îndoieli cu privire la faptul cã
reforma întreprinsã urmãreºte în mod real
armonizarea vârstei de pensionare a
acestor judecãtori cu cea aplicabilã
tuturor lucrãtorilor ºi optimizarea structurii
de vârstã a membrilor acestei instanþe.

Pe de altã parte, combinarea acestor
douã mãsuri este de asemenea de naturã
sã consolideze impresia cã, în realitate,
putea fi vorba despre înlãturarea unei pãrþi
prestabilite a judecãtorilor S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã), preºedintele
Republicii pãstrând astfel, în pofida
aplicãrii mãsurii reducerii vârstei de
pensionare în privinþa tuturor judecãtorilor
acestei instanþe care erau în exerciþiu la
data intrãrii în vigoare a noii Legi privind
Curtea Supremã, puterea discreþionarã
de a menþine în funcþie o parte a
persoanelor interesate.

Tertio, este necesar sã se constate cã
mãsura de reducere cu cinci ani a vârstei
de pensionare a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) în exerciþiu
la data intrãrii în vigoare a noii Legi privind
Curtea Supremã ºi efectul rezultat al
scurtãrii exercitãrii funcþiilor acestora au
afectat imediat aproape o treime dintre
membrii în exerciþiu ai acestei instanþe,
printre care în special pe prim-preºedinta
acesteia, al cãrei mandat de ºase ani
garantat de Constituþie s-a scurtat de
asemenea ca urmare a acestui fapt. Dupã
cum susþine Comisia, aceastã constatare
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aratã impactul potenþial considerabil al
reformei în cauzã asupra compunerii ºi
continuitãþii funcþionale a S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã). Or, astfel cum a arãtat
domnul avocat general la punctul 76 din
concluziile sale, o astfel de remaniere
majorã a compunerii unei instanþe
supreme, ca urmare a unei reforme care
o vizeazã în mod specific, se poate
dovedi, la rândul sãu, de naturã sã ridice
îndoieli cu privire la caracterul veritabil al
unei astfel de reforme ºi la finalitãþile
efectiv urmãrite de aceasta.

Îndoielile legate astfel de finalitãþile
reale ale reformei contestate ºi care
rezultã din ansamblul consideraþiilor
expuse la punctele 82-86 din prezenta
hotãrâre nu pot fi înlãturate de
argumentele invocate de Republica
Polonã potrivit cãrora, pe de o parte, unii
dintre judecãtorii în exerciþiu ai S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) afectaþi de
aceastã reformã ar fi fost numiþi în acest
post la o datã la care vârsta de pensionare
a judecãtorilor acestei instanþe era
stabilitã la 65 de ani ºi, pe de altã parte,
un astfel de judecãtor, atunci când este
pensionat, îºi pãstreazã totuºi titlul de
judecãtor, continuã sã beneficieze de
imunitate ºi de emolumente ºi rãmâne
supus anumitor norme deontologice.

Astfel, presupunând cã aceste
împrejurãri sunt stabilite, ele nu sunt de
naturã sã repunã în discuþie faptul cã
pensionarea judecãtorilor în discuþie
implicã încetarea imediatã ºi anticipatã,
în raport cu ceea ce era prevãzut înainte
de adoptarea reformei contestate, a
exercitãrii funcþiilor lor jurisdicþionale.

În al doilea rând, astfel cum a
confirmat Republica Polonã în ºedinþã,
vârsta generalã de pensionare a
lucrãtorilor la care acest stat membru
aratã cã a dorit sã alinieze vârsta de
pensionare a judecãtorilor S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã) nu implicã o
pensionare din oficiu a acestor lucrãtori,
ci doar dreptul, ºi nu obligaþia pentru

aceºtia de a-ºi înceta activitatea
profesionalã ºi de a beneficia, în acest
caz, de o pensie pentru limitã de vârstã.

În aceste condiþii, Republica Polonã
nu a stabilit cã mãsura contestatã ar
constitui un mijloc corespunzãtor pentru
a reduce diversitatea limitelor de vârstã
pentru încetarea obligatorie a activitãþii
pentru toate profesiile în discuþie. În
particular, acest stat membru nu a
prezentat niciun motiv obiectiv pentru
care, în scopul alinierii vârstei de
pensionare a judecãtorilor S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã) la vârsta generalã de
pensionare aplicabilã tuturor lucrãtorilor
în Polonia, era necesar sã prevadã o
pensionare din oficiu a judecãtorilor
menþionaþi sub rezerva unei continuãri a
exercitãrii funcþiilor lor decise în mod
discreþionar de preºedintele Republicii, în
timp ce, pentru restul lucrãtorilor,
pensionarea la vârsta prevãzutã de lege
în aceastã privinþã este facultativã.

În al treilea rând, trebuie sã se subli-
nieze cã, în ceea ce priveºte obiectivul
de uniformizare a vârstei de pensionare,
Curtea a statuat deja cã dispoziþii
naþionale care conduc la o reducere
imediatã ºi considerabilã a limitei de
vârstã pentru încetarea obligatorie a
activitãþii de judecãtor, fãrã a prevedea
mãsuri tranzitorii de naturã sã protejeze
încrederea legitimã a persoanelor în
cauzã în exerciþiu la data intrãrii în vigoare
a acestor dispoziþii, nu respectã principiul
proporþionalitãþii (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 6 noiembrie 2012, Comisia/
Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687,
punctele 68 ºi 80).

În ceea ce priveºte Hotãrârea din 27
februarie 2018, Associação Sindical dos
Juízes Portugueses (C-64/16, EU:C:
2018:117), la care s-a referit de
asemenea Republica Polonã pentru a
justifica legitimitatea mãsurii naþionale
contestate de Comisie în cadrul primului
sãu motiv, trebuie sã se aminteascã faptul
cã aceastã hotãrâre privea o mãsurã de
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reducere a valorii remuneraþiei
judecãtorilor. În hotãrârea menþionatã,
Curtea a considerat, dupã ce a arãtat cã
aceastã mãsurã de reducere salarialã era
în acelaºi timp limitatã în ceea ce priveºte
valoarea sa ºi temporarã ºi cã nu a fost
adoptatã în special pentru membrii
Tribunal de Contas (Curtea des Conturi,
Portugalia), ci pãrea, dimpotrivã, o
mãsurã de aplicare generalã, cã articolul
19 TUE trebuie interpretat în sensul cã
principiul independenþei judecãtorilor nu
se opune aplicãrii unei asemenea mãsuri.

Or, preconizate din perspectiva
protecþiei independenþei judecãtorilor,
efectele unei astfel de reduceri salariale
limitate ºi temporare nu sunt deloc
comparabile cu cele ale unei mãsuri
constând într-o reducere a vârstei de
pensionare a judecãtorilor în exerciþiu
care, în ce o priveºte, are drept
consecinþã sã punã capãt carierei
judiciare a persoanelor interesate în mod
anticipat ºi definitiv.

În al patrulea rând, aplicarea imediatã
a reformei contestate în cazul
judecãtorilor S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) în exerciþiu la data intrãrii în
vigoare a noii Legi privind Curtea
Supremã nu poate fi justificatã nici de
preocuparea, exprimatã de Republica
Polonã, de evitare a unei eventuale
discriminãri, în termeni de duratã de
exercitare a funcþiei de judecãtor, între
aceºti judecãtori ºi cei care vor fi numiþi
la aceastã instanþã ulterior respectivei
date.

Astfel, dupã cum susþine Comisia,
aceste douã categorii de judecãtori nu
sunt într-o situaþie analoagã, din moment
ce doar celor dintâi li se scurteazã cariera
în timp ce sunt în post în cadrul S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã), a doua
categorie de judecãtori trebuind, în ceea
ce îi priveºte, sã fie numiþi în cadrul
acestei instanþe sub imperiul noii legislaþii
care prevede o vârstã legalã de pensio-
nare de 65 de ani. În plus ºi dupã cum

sugereazã de asemenea Republica
Polonã în argumentaþia sa precum cã
judecãtorilor aflaþi deja în exerciþiu în
cadrul S¹d Najwy¿szy (Curtea Supremã)
nu li s-ar recunoaºte, spre deosebire de
colegii lor numiþi dupã intrarea în vigoare
a noii Legi privind Curtea Supremã,
posibilitatea de a beneficia de noua vârstã
de pensionare introdusã de aceastã lege,
este necesar sã se arate cã, astfel cum a
susþinut Comisia, ar fi fost preferabil sã
se prevadã o posibilitate pentru
persoanele interesate sã renunþe în mod
voluntar la exercitarea funcþiilor lor, la
împlinirea acestei noi vârste legale de
pensionare, fãrã a fi, aºadar, constrânse
în aceastã privinþã.

Având în vedere toate consideraþiile
care precedã, trebuie sã se constate cã
aplicarea mãsurii reducerii vârstei de
pensionare a judecãtorilor S¹d Najwy¿szy
(Curtea Supremã) în cazul judecãtorilor
în exerciþiu în cadrul acestei instanþe nu
este justificatã de un obiectiv legitim. Prin
urmare, aplicarea menþionatã aduce
atingere principiului inamovibilitãþii
judecãtorilor, care este inerent
independenþei lor.

În consecinþã, primul motiv al Comi-
siei, care se întemeiazã pe încãlcarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, trebuie admis.

Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Comisia reproºeazã Republicii
Polone cã a încãlcat articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE prin faptul cã a
conferit preºedintelui Republicii, în
temeiul noii Legi privind Curtea Supremã,
puterea discreþionarã de a prelungi, de
douã ori, pentru o duratã de câte trei ani,
funcþia judiciarã activã a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) peste noua
vârstã de pensionare stabilitã de aceastã
lege.

Garanþiile de independenþã ºi de
imparþialitate a instanþelor necesitã ca
instanþa în discuþie sã îºi exercite funcþiile
în deplinã autonomie, fiind protejatã de
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intervenþii sau de presiuni exterioare
susceptibile sã aducã atingere
independenþei de judecatã a membrilor
sãi ºi sã influenþeze deciziile acestora, cu
respectarea obiectivitãþii ºi fãrã a avea
niciun interes în soluþionarea litigiului.
Normele care urmãresc sã garanteze
aceastã independenþã ºi aceastã
imparþialitate trebuie sã fie în mãsurã sã
permitã înlãturarea oricãrei îndoieli
legitime, în percepþia justiþiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instanþei
respective în privinþa unor elemente
exterioare ºi la imparþialitatea sa în raport
cu interesele care se înfruntã.

În speþã, trebuie sã se arate de la bun
început cã norma naþionalã vizatã de al
doilea motiv al Comisiei nu se referã la
procesul de numire a candidaþilor la
exercitarea funcþiilor judiciare, ci la
posibilitatea, pentru judecãtorii în exerciþiu
care beneficiazã, aºadar, de garanþiile
inerente exercitãrii acestor funcþii, de
continuare a exercitãrii acestora peste
vârsta normalã de pensionare ºi cã
aceastã normã priveºte astfel condiþiile
de desfãºurare ºi de încetare a carierei
acestora.

Pe de altã parte, deºi este doar de
competenþa statelor membre sã decidã
dacã autorizeazã sau nu o astfel de
prelungire a exercitãrii funcþiilor judiciare
peste vârsta normalã de pensionare, nu
este mai puþin adevãrat cã, atunci când
acestea opteazã pentru un astfel de
mecanism, sunt obligate sã se asigure cã
modalitãþile ºi condiþiile cãrora le este
supusã o astfel de prelungire nu sunt de
naturã sã aducã atingere principiului
independenþei judecãtorilor.

În aceastã privinþã, împrejurarea cã un
organ precum preºedintele Republicii
este învestit cu puterea de a decide sau
nu acordarea unei astfel de eventuale
prelungiri nu este, desigur, suficientã ca
atare pentru a concluziona în sensul
existenþei unei atingeri aduse principiului
menþionat. Cu toate acestea, este

important sã se asigure cã modalitãþile
procedurale ºi condiþiile de fond care
conduc la adoptarea unor astfel de decizii
nu sunt de naturã sã dea naºtere, în
percepþia justiþiabililor, unor îndoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecãtorilor în discuþie în privinþa unor
elemente exterioare ºi la imparþialitatea
lor în raport cu interesele care se înfruntã.

În acest scop, este important, printre
altele, ca respectivele condiþii ºi modalitãþi
sã fie concepute astfel încât aceºti
judecãtori sã fie la adãpostul unor
eventuale tentaþii de a ceda unor
intervenþii sau unor presiuni exterioare
care le pot pune în pericol independenþa
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
31 ianuarie 2013, D. ºi A., C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 103). Asemenea
modalitãþi trebuie astfel în special sã
permitã excluderea nu numai a oricãrei
influenþe directe, sub formã de
instrucþiuni, ci ºi a formelor de influenþã
indirectã susceptibile sã orienteze
deciziile judecãtorilor în discuþie (a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 16
octombrie 2012, Comisia/Austria, C-614/
10, EU:C:2012:631, punctul 43, ºi
Hotãrârea din 8 aprilie 2014, Comisia/
Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237,
punctul 51).

Or, în speþã, condiþiile ºi modalitãþile
procedurale de care noua Lege privind
Curtea Supremã condiþioneazã
prelungirea eventualã a exercitãrii funcþiei
de judecãtor al S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) peste vârsta normalã de
pensionare nu îndeplinesc astfel de
cerinþe.

În aceastã privinþã, trebuie sã se arate
în primul rând cã, în temeiul noii Legi
privind Curtea Supremã, o astfel de
prelungire este în prezent supusã unei
decizii a preºedintelui Republicii care are
un caracter discreþionar prin faptul cã
adoptarea sa nu este, în sine, încadratã
de niciun criteriu obiectiv ºi verificabil ºi
care nu trebuie sã fie motivatã. În plus, o
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astfel de decizie nu poate face obiectul
unei cãi de atac jurisdicþionale.

În al doilea rând ºi în ceea ce priveºte
faptul cã noua Lege privind Curtea
Supremã prevede cã Consiliul Naþional
al Magistraturii trebuie sã dea un aviz
preºedintelui Republicii înainte ca acesta
sã îºi adopte decizia, este, desigur,
adevãrat cã intervenþia unui astfel de
organism, în contextul unui proces de
prelungire a exercitãrii funcþiei unui
judecãtor peste vârsta normalã de
pensionare a acestuia, se poate dovedi,
în principiu, de naturã sã contribuie la o
obiectivizare a acestui proces.

Acest lucru este însã valabil numai în
mãsura în care sunt îndeplinite anumite
condiþii ºi în special în mãsura în care
organismul menþionat este el însuºi
independent de puterile legislativã ºi
executivã ºi de autoritatea cãreia trebuie
sã îi dea un aviz ºi în mãsura în care un
astfel de aviz este dat pe baza unor criterii
deopotrivã obiective ºi pertinente ºi este
motivat în mod corespunzãtor, astfel încât
sã fie de naturã sã edifice în mod obiectiv
respectiva autoritate în luarea deciziei
sale.

În aceastã privinþã, este suficient sã
se constate, astfel cum a confirmat
Republica Polonã în ºedinþã, cã, atunci
când i s-a solicitat sã dea un astfel de
aviz preºedintelui Republicii, Consiliul
Naþional al Magistraturii, ca regulã
generalã ºi în absenþa unei norme care
sã îl oblige sã motiveze aceste avize, s-a
limitat la emiterea respectivelor avize,
favorabile sau defavorabile, uneori lipsite
de orice motivare, alteori însoþite de o
motivare pur formalã, fãcând o simplã
trimitere generalã la termenii în care sunt
formulate criteriile stabilite la articolul 37
alineatul 1b din noua Lege privind Curtea
Supremã. În aceste condiþii ºi fãrã chiar
sã fie necesar sã se stabileascã dacã
criterii cum sunt cele menþionate de
aceastã dispoziþie au un caracter suficient
de transparent, obiectiv ºi verificabil,

trebuie sã se constate cã astfel de avize
nu sunt de naturã sã poatã contribui la
a-l edifica în mod obiectiv pe preºedintele
Republicii în exercitarea puterii cu care
este învestit pentru a autoriza sau a refuza
o continuare a exercitãrii funcþiei de
judecãtor al S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) dupã ce persoana interesatã a
împlinit vârsta normalã de pensionare.

Având în vedere toate cele ce
precedã, trebuie sã se constate cã
puterea discreþionarã cu care este învestit
preºedintele Republicii de a autoriza, de
douã ori, pentru câte trei ani, între vârsta
de 65 de ani ºi vârsta de 71 de ani,
continuarea exercitãrii funcþiei de
judecãtor al unei instanþe supreme
naþionale precum S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) este de naturã sã dea naºtere
unor îndoieli legitime, în special în
percepþia justiþiabililor, cu privire la
impenetrabilitatea judecãtorilor în discuþie
faþã de elemente exterioare ºi la
imparþialitatea lor în raport cu interesele
susceptibile sã se înfrunte în faþa
acestora.

În sfârºit, nu poate fi admis argumentul
Republicii Polone care se întemeiazã pe
o pretinsã similaritate între dispoziþiile
naþionale astfel puse în discuþie ºi
procedurile aplicabile în alte state
membre sau cu ocazia reînnoirii
eventuale a mandatului de judecãtor al
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene.

Astfel, pe de o parte ºi chiar
presupunând cã o procedurã prevãzutã
în alt stat membru conþine, din perspectiva
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, vicii analoage celor care
au fost arãtate cu privire la dispoziþiile
naþionale în discuþie în prezenta cauzã,
ceea ce nu a fost stabilit, nu este mai puþin
adevãrat cã un stat membru nu se poate
întemeia pe o încãlcare eventualã a
dreptului Uniunii de cãtre un alt stat
membru pentru a justifica propria
neîndeplinire a obligaþiilor (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 6 iunie 1996,
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Comisia/Italia, C-101/94, EU:C:1996:221,
punctul 27 ºi jurisprudenþa citatã).

Pe de altã parte, trebuie sã se
aminteascã faptul cã, spre deosebire de
magistraþii naþionali, care sunt numiþi pânã
la împlinirea vârstei legale de pensionare,
numirea judecãtorilor în cadrul Curþii
intervine, astfel cum prevede articolul 253
TFUE, pentru o perioadã determinatã de
ºase ani. Pe de altã parte, o nouã numire
într-un astfel de post a unui judecãtor aflat
la final de mandat necesitã, în temeiul
acestui articol ºi la fel ca în cazul numirii
iniþiale a acestuia, acordul comun al
guvernelor statelor membre dupã avizul
comitetului prevãzut la articolul 255
TFUE.

 Condiþiile astfel stabilite de tratate nu
pot modifica domeniul de aplicare al
obligaþiilor pe care trebuie sã le
îndeplineascã statele membre în temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

În consecinþã, al doilea motiv al
Comisiei, care se întemeiazã pe

încãlcarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, ºi, prin urmare,
întreaga acþiune trebuie sã fie admise.

Având în vedere toate consideraþiile
care precedã, trebuie sã se constate cã,
pe de o parte, prevãzând aplicarea
mãsurii care constã în reducerea vârstei
de pensionare a judecãtorilor S¹d
Najwy¿szy (Curtea Supremã) în cazul
judecãtorilor în exerciþiu care au fost
numiþi la aceastã instanþã înainte de 3
aprilie 2018 ºi, pe de altã parte, acordând
preºedintelui Republicii puterea
discreþionarã de a prelungi funcþia
judiciarã activã a judecãtorilor instanþei
menþionate peste vârsta de pensionare
nou-stabilitã, Republica Polonã nu ºi-a
îndeplinit obligaþiile care îi revin în temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Selecþii realizate de
judecãtor dr. Anamaria Groza, Tribunalul

Olt ºi judecãtor dr. Dragoº Cãlin,196

Curtea de Apel Bucureºti.

196 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.




