Interviu cu d-na
Olga Kudeshkina

Jjudecatoare din Rusia exclusa din magistratura pentru exprimarea

opiniei in legatura cu starea sistemului judiciar

“The judgment of the European Court of Human Rights is a great victory for all Russian citizens
who need an independent, impartial and equitable justice, that in many instances cannot be found in
Russia. This is also the reason for which many of them need to address to the European Court of

Human Rights.

The decision rendered to me a great moral and professional satisfaction, it represented for me a
model and an example regarding how a judgment has to be reasoned and how cases regarding
infringement of fundamental rights have to be handled, what kind of problems and aspects needs to
be clarified and by which manner these kind of cases have to be evaluated.”

1. Ce reprezinta pentru dumneavoastra
ﬂt(ertatea de expresie?

expresie constituie unul din drepturile si

libertatile de baza, fundamentale ale omului
— dreptul si libertatea de a-si exprima deschis
atitudinile si opiniile.

Fara libertatea exprimarii opiniilor este
imposibila realizarea altor drepturi si libertati
fundamentale ale omului, cum sunt libertatea
accesului la informatie si a diseminarii ei, sau
libertatea géandirii si a cuvantului, drepturi si
libertati ce au o importanta deosebita atat pentru
fiecare cetatean in parte, cat si pentru societate
in ansamblul ei.

Fara libertatea de expresie sunt imposibile
lupta Tmpotriva coruptiei, stabilirea adevarului,
instaurarea dreptatii.

Actele dreptului international confirma impor-
tanta si valoarea acestui drept. Astfel, art. 19 al
Declaratiei universale a drepturilor omului, ca si
art. 10 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
incep cu urmatoarele cuvinte: “Fiecare are
dreptul la libera exprimare a opiniei”.

Art. 29 al Constitutiei Federatiei Ruse sta-
tueaza la randul sau: “Fiecaruia ii este garantata
libertatea gandirii si a cuvantului.”

Aceste prevederi constitutionale sunt valabile
pentru toti cetatenii Federatiei Ruse, si, prin
urmare, se aplica in totalitate si persoanelor ce
ocupa functii judecatoresti.

I ntr-un stat democratic de drept, libertatea de

Restrangerile sunt
permise numai in baza
unei legi federale si
numai in masura in
care acest lucru e
necesar pentru apa-
rarea bazelor ordinii
constitutionale, mora-
litatii, sanatatii, dreptu-
rilor si intereselor legale
ale altor persoane,
pentru asigurarea apa-
rarii securitatii statului.

Faraindoiala, intr-un stat democratic de drept,
judecatorul trebuie sa beneficieze de dreptul la
libertatea expresiei, deoarece problemele legate
de activitatea puterii judecatoresti prezinta un
interes major pentru societate.

In acelasi timp, dreptul la libera exprimare a
opiniei ii impune judecatorului obligatii deosebite
si o rAspundere speciala.

Judecatorul trebuie sa manifeste retinere,
atunci cand autoritatea puterii judecatoresti si
impartialitatea justitiei pot fi puse la indoiala.

Totusi, judecatorii trebuie sa se conformeze
acestei reguli pana la o anumita limita.

Daca in infaptuirea actului de justitie sunt
incalcate principiile independentei, impartialitatii
si inviolabilitatii judecatorilor, drepturile si
libertatile cetatenilor, inclusiv dreptul cetatenilor
la o dreapta judecata publica, intr-un stat
democratic aceste probleme de mare importanta
sociala trebuie discutate liber.
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In astfel de si-
tuatii judecatorii au
dreptul sa dezbata
deschis aceste im-
portante probleme
sociale, Tn scopul
depasirii obsta-
colelor si dificulta-
tilor cu care sunt
nevoiti sa se con-
frunte in exercitarea
obligatiilor profe-
sionale.

Aceasta pentru
ca independenta si impartialitatea judecatorilor
constituie nu un privilegiu personal, ci conditia
necesara pentru exercitarea de catre acestia a
functiei constitutionale de infaptuire a actului de
justitie, a carui scop principal este apararea
drepturilor si libertatilor omului; pentru cé fiecare
judecator trebuie sa dispuna de posibilitatea
reala de a-si indeplini, fara interventia nimanui,
inaltele-i obligatii ce decurg din principiile
competentei, independentei si impartialitatii, a
caror respectare societatea e in drept sa o
astepte din partea lor.

De aceea, in exprimarea de catre judecatori
a opiniei proprii, un rol foarte important il are
continutul acesteia, precum si necesitatea
obiectiva de a o face cunoscuta opiniei publice.

In evaluarea intereselor justitiei, interese ce
constau in mentinerea autoritatii si impartialitatii
acesteia, e necesar sa se tina cont:

- atat de dreptul si interesele societétii de a
dispune de informatii importante pentru ea cu
privire la functionarea justitiei ca institutie de cea
mai mare importantd a societatii democratice,
pentru a se convinge ca judecatorii isi
indeplinesc Tnaltele lor obligatii Tn conformitate
cu misiunea ce le-a fost incredintata,

- cat si de abaterile admisibile de la punctul
de echilibru al acestor interese, abateri ce nu
trebuie sa fie, insa, substantiale.

In interviurile pe care le-am acordat mass-
media in perioada campaniei electorale pentru
alegerile deputatilor Dumei de Stat a Federatiei
Ruse, in perioada noiembrie-decembrie 2003,
m-am referit la situatia nesatisfacatoare din
sistemul judecatoresc, la incalcarea principiilor
independentei, impartialitatii si inamovibilitatii
judecatorilor, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

M-am bazat in aceste afirmatii pe cunostintele
mele si experienta celor aproape 20 de ani de

Intr-un stat democratic
de drept, judecatorul
trebuie sa beneficieze
de dreptul la libertatea
expresiei, deoarece
problemele legate de
activitatea puterii
judecatoresti prezinta
un interes major pentru
societate.
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activitate ca judecator, mai intai in URSS, apoi
in Federatia Rusa, ca si pe opiniile altor
judecatori din Rusia.

M-am bazat, de asemenea, pe datele liber
accesibile ale cercetarilor sociologice, opiniile
expertilor si ale unor inalti demnitari rusi,
sintezele si studiile realizate de diferite institute
democratice, de Institutul de Cercetari Stiintifice
de pe langa Procuratura Generala a Federatiei
Ruse, precum si pe numeroase publicatii din
mass-media.

Pentru a confirma ca independenta jude-
catorilor este incalcatd, am adus ca exemplu
interventia ilegald a presedintelui Judecatoriei
Orasenesti Moscova in instrumentarea dosarului
penal in care P. Zaitsev, anchetator in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, era acuzat de
abuz in serviciu, pe care I-ar fi comis, in opinia
anchetei, Tn cadrul investigatiilor efectuate in
dosarul penal privind contrabanda cu mobila
pentru centrele comerciale “Grand” si “Tri kita”.

Am relatat, de asemenea, despre comporta-
mentul unor functionari ai Procuraturii Generale
intr-un dosar de mare coruptie, in care am fost
judecatoare.

Era exact acel caz, in care interesele societatii
cantareau mai mult decat interesele corporative
judecatoresti de ocultare a informatiilor negative
privind sistemul judecatoresc, deoarece situatia
critica in care se afla independenta judecatorilor
si increderea cetatenilor in instantele de judecata
depasise toate limitele admisibile.

Interventiile mele Tn mass-media au fost
determinate de imposibilitatea de a discuta liber
aceste probleme in interiorul comunitatii
judecatoresti, data fiind dependenta sa ierarhica
de presedintele Judecatoriei Orasenesti
Moscova. Scopul acestor interventii a fost
eliminarea unor fenomene inadmisibile si
incompatibile cu o putere judecatoreasca
independenta.

Interventiile publice au fost pentru mine
singura solutie pentru a atrage atentia opiniei
publice, a celor mai Tnalti demnitari ai statului,
ca si a organismelor comunitatii judecatoresti si
a judecatorilor de rand, asupra problemei
presiunilor exercitate impotriva lor de catre
presedintii instantelor de judecata.

Dar ce ar avea nevoie societatea si judecatorii
insisi sa se “adapteze” astfel si sa se ocupe de
simpla protejare a autoritatii puterii judecatoresti,
negand evidenta si agravand astfel si mai mult
situatia prin conservarea acestor vicii ale
sistemului judecatoresc?



Pentru a schimba radical situatia, e necesara
0 analiza obiectiva a cauzelor respectivelor
fenomene, crearea unui climat de intoleranta
absoluta fata de ele chiar in cadrul corpului de
judecatori.

lar pentru aceasta e necesara o dezbatere
ampla si deschisa a acestor probleme de
importanta sociala, oricat de socante si neplacute
ar fi ele.

2. Cum v-a influentat, in plan personal si
profesional, parcurgerea procedurilor
disciplinare, iar ulterior a procedurii la Curtea
de la Strasbourg?

Dupa interviurile pe care le-am acordat
mass-media in legatura cu starea de lucruri
necorespunzatoare din sistemul judecatoresc,
am adresat Colegiului Superior de Calificare a
Judecatorilor din Rusia (CSCJR) cererea privind
tragerea la raspundere disciplinara a presedintei
Judecatoriei Orasenesti Moscova (JOM)
O.Egorova pentru incalcarea principiului inde-
pendentei judecatorilor siinterventia in judecarea
unui caz penal concret, legat de marea coruptie.

Reactia presedintei JOM si a anturajului
acesteia a fost imediata.

Unul din adjunctii ei, si anume presedintele
Consiliului Judecatorilor din Moscova, a adresat
Colegiului de Calificare a Judecatorilor din
Moscova (CCJM), condus de un judecator al
JOM - deci, tot de o persoana dependenta de
presedinta JOM, - solicitarea ca eu sa fiu
indepartata inainte de termen din functia de
judecator.

Pe 19 mai 2004, CCJM in baza Legii privind
statutul judecatorilor si a Codului de Onoare al
Judecatorului, m-a indepartat inainte de termen
din functia de judecator si mi-a retras calificarea
de judecator clasa 1, invocand pretinse motive
discreditante pentru mine.

Afirmatiile mele din mass-media au fost
calificate ca “detractand autoritatea puterii
judecatoresti in Federatia Rusa”, iar actiunile
mele - ca actiuni ce “discrediteazd onoarea si
demnitatea judecatorilor”.

In hotdrarea sa, Colegiul de Calificare a
mentionat: “Urmare a faptului c& judecétoarea
Kudeshkina a comunicat informatii ce nu
corespund realitatii, a fost subminata convin-
gerea societétii civile ca puterea judecatoreascé
in Rusia este independenta si impartiala...”

In octombrie 2004, Colegiul Judecatoresc
pentru cazuri civile al JOM, incalcand principiul

jurisdictiei, a luat in discutie cererea mea privind
anularea hotararii Colegiului de Calificare a
Judecatorilor Moscova si a respins-o.

Considerand ca JOM nu poate judeca intr-un
mod independent si impartial cazul meu,
deoarece cauza incetarii prerogativelor mele au
fost criticile pe care le-am exprimat la adresa
presedintei JOM si a situatiei din sistemul
judecatoresc pe care il conduce, eu si
reprezentantul meu, avocata A. Panicheva, am
fnaintat, in repetate randuri, solicitari in vederea
stramutarii cazului la Curtea Suprema a
Federatiei Ruse.

Cu toate acestea, incalcandu-se art. 19 alin.
1, art. 47 alin. 1 din Constitutia Federatiei Ruse,
si art. 27 alin. 1 pct. 1 al Codului de Procedura
Civila al Federatiei Ruse, aceste cereri au fost
respinse.

La declaratiile noastre, ca nimeni nu poate fi
judecator in propriul dosar, judecatoarea JOM
nu a avut nicio reactie. Instanta nu a dorit sa
discute in sedinta de judecata problemele
organizarii interne a activitatii JOM si presiunile
exercitate asupra judecatorilor, desi atat eu, cat
si reprezentantul meu, am incercat sa o
convingem ca e necesar ca aceste probleme sa
fie dezbatute impreuna, deoarece in caz contrar
va fi imposibil de pronuntat o hotarare legala si
justa in dosarul meu.

Respingand absolut toate solicitarile mele si
ale reprezentantului meu, instanta m-a privat de
posibilitatea de a proba adevarul afirmatiilor
mele, afirmatii pe care am dorit si puteam sa le
demonstrez in cadrul procedurii de judecata.

In pofida acestui fapt, in hotararea judeca-
toreasca judecatoarea a specificat: “concluziile
Colegiului de Calificare a Judecatorilor din
Moscova ca O. Kudeshkina a raspandit insinudri
inventate si jignitoare la adresa judecéatorilor (...)
sunt justificate”.

Colegiul Judecatoresc pentru Cazuri Civile al
Curtii Supreme a Federatiei Ruse a lasat
neschimbata decizia JOM si nu a dat curs cererii
mele de casatie.

In acest fel, dreptul meu la dreapta judecare
a cazului de catre o curte competenta,
independenta si impartiala, constituitad pe baza
legii, nu a fost realizat in fapt.

Asa cum rezulta din hotararea Colegiului de
Calificare a Judecatorilor din Moscova si din
hotararile judecatoresti, am fost sanctionata
disciplinar prin indepartarea nainte de termen
din functia de judecator pentru ca in perioada
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campaniei electorale mi-am exprimat opinia n
legatura cu situatia necorespunzatoare din
sistemul judecatoresc, hotararile respective
neluand Tn considerare datele factuale ce au stat
la baza afirmatiilor mele.

Acest tip de tragere la raspundere a fost o
sanctiune aplicata strict pentru afirmatiile pe care
le-am facut in mass-media, si nu pentru raspan-
direa de informatii false, deoarece respectivele
afirmatii erau singura baza pentru a fi trasa la
raspundere disciplinara.

Existenta in Legea privind statutul judeca-
torilor din Federatia Rusa a unor norme ce
limiteaza libertatea de exprimare a opiniei
judecatorilor in scopul asigurarii autoritatii puterii
judecatoresti, a fost perceputa de organismele
comunitatii judecatoresti din Moscova ca fiind in
sine temeiul obligatoriu si suficient pentru o astfel
de limitare.

Desi Rusia a ratificat pe 30 martie 1998
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, recunoscand prin
aceasta jurisdictia Curtii Europene in problemele
legate de interpretarea si aplicarea Conventiei,
nici organismele comunitatii judecatoresti din
Moscova, nici instantele de judecata rusesti nu
au luat in discutie si nu au clarificat aspectele
legate de necesitatea unei atari interventii intr-o
societate democratica, in ce masura interventia
se intemeiaza pe lege si daca aceasta interventie
a fost determinata de o necesitate imperioasa
sub raport social.

In acelasi timp, conform practicii precise a
CEDO, aceasta necesitate trebuie demonstrata
in fiecare caz concret in parte.

Organismele comunitatii judecatoresti din
Moscova si organele judiciare rusesti:

- nu au facut diferenta intre faptele pe care
le-am relatat si judecétile mele apreciative bazate
pe date faptice, date pe care am dorit si puteam
sa le prezint si sa le demonstrez in cadrul
procedurilor disciplinare si judiciare; aceasta
posibilitate nu mi-a fost insa acordata;

- nu au dat aprecierea corespunzatoare
imprejurarii ca interviurile mele pentru mass-
media consacrate unor probleme de importanta
sociala majora au fost acordate in perioada
campaniei electorale pentru alegerea deputatilor
Dumei de Stat a Adunarii Federale a Federatiei
Ruse.

Tn conformitate cu art. 3 al Protocolului nr. 1
al Conventiei, in scopul realizarii neingradite a
libertatii de expresie a candidatului, - ce constituie
o componenta integrantda a unui regim
democratic — dezbaterilor din timpul alegerilor
trebuie sa li se acorde o importanta speciala, si
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€ necesar ca ele sa beneficieze de un de aparare
nivel superior.

In Rusia, insa, imprejurarea mentionata a fost
apreciata ca agravand raspunderea mea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
careia am fost nevoita sa ma adresez dupa
incercarile nereusite de a gasi dreptatea si
adevarul in instantele rusesti, a atras atentia
asupra tuturor acestor probleme in hotararea sa
din 26 februarie 2009 in dosarul “Kudeshkina c.
Rusier.

Apelarea la CEDO mi-a ridicat nivelul
profesional, deoarece am inceput sa studiez
legislatia internationala, inclusiv Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, s& cunosc problemele aplicarii si
interpretarii Conventiei, ca si jurisprudenta Curtii
Europene.

in plus, contactele cu politicieni si juristi care
se ocupa de problemele dreptului international,
mi-au imbogéatit nu doar experienta profesionala,
ci si experienta de viata, ceea ce mi-a permis sa
rezist chiar si in situatiile cele mai dificile.

Mai mult, numai datorita Curtii Europene a
Drepturilor Omului, am avut posibilitatea sa citesc
nota privind rezultatele verificarii efectuate de
Colegiul Superior de Calificare a Judecatorilor
din Rusia la sesizarea mea privind tragerea la
raspundere disciplinara a presedintei Jude-
catoriei Orasenesti Moscova pentru interventia
ilegald in activitatea instantei judecatoresti de
realizare a justitiei.

In Rusia nu mi s-a oferit aceasta posibilitate,
intrucat CSCJR mi-a respins in scris solicitarea
de a cunoaste rezultatele verificarii.

Analizédnd nota intocmita de O. Sviridenko,
membru al CSCJR, persoana care a fost
insarcinata sa efectueze verificarea pe baza
sesizarii mele si a sesizarilor asesorilor, am avut
un adevarat soc, desi soc e prea putin spus.

Dupa cum rezulta din nota, presedinta
Judecatoriei Ordsenesti Moscova O. Egorova a
recunoscut in scris ca mi-a luat cazul si l-a
transmis altui judecator, invocand in acest scop
diferite motive incoerente, nefondate pe nimic,
si In mod vadit inventate, nebazate pe lege.

Cu toate acestea, presedintele Curtii de
Arbitraj a orasului Moscova O. Sviridenko, cel
care a efectuat controlul, a ajuns in mod
inexplicabil la concluzia ca presedintele
Judecatoriei Orasenesti Moscova O. Egorova a
incredintat cazul unui alt judecator deoarece
“Kudeshkina a plecat in concediu si aceasta
[decizia] nu depéaseste competentele prese-
dintelui judecétoriei si nu contrazice legea”.

Pe ce baza inspectorul a ajuns la aceasta
concluzie?



De ce nici presedintele CSCJR, nici
presedintele Curtii Supreme a Rusiei nu au
acordat nicio atentie acestor grave contradictii?

Hotarand sa imiia dosarul penal, presedintele
JOM O. Egorova a incalcat principiile
independentei, impartialitatii si inamovibilitatii
judecatorilor.

Actiunile respective ale presedintei JOM O.
Egorova atesta incalcarea de catre aceasta a
art. 10 al Legii privind statutul judecatorilor din
Federatia Rusa, care prevede ca ,orice
interventie in activitatea instantei judecéatoresti
in efectuarea actului de justitie se pedepseste
conform legii”.

Cu toate acestea, pe 26 mai 2004 am primit
din partea CSCJR un raspuns, din care reiese
ca presedintele Curtii Supreme a Rusiei V.
Lebedev, luand cunostinta de rezultatele
verificarii, nu a gasit motive pentru a emite
propunerea de a o sanctiona disciplinar pe
presedinta JOM O. Egorova.

Asadar, concluziile false, nefondate, ale lui
Sviridenko, cel care a efectuat verificarea, nu
numai ca au servit drept temei pentru anularea
ilegala a prerogativelor mele de judecator, ci au
permis presedintei JOM O. Egorova sa evite
orice tragere la raspundere.

Sa nu inteleagéd oare nici Colegiul Superior
al Judecatorilor din Rusia, nici Curtea Suprema
a Rusiei, ca o astfel de verificare submineaza
autoritatea puterii judecatoresti si a organismelor
comunitatii judecatoresti, si ii plaseaza pe
judecatorii din Rusia Tntr-o postura si mai
dependentad si mai lipsitéd de aparare fata de
presedintii judecatoriilor, contribuind la coruptia
din sistemul judiciar?

Toate cele expuse confirma si afirmatiile mele
despre starea nesatisfacatoare de lucruri din
sistemul judiciar, despre incalcarea principiilor
independentei, impartialitatii si inamovibilitatii
judecatorilor, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

3. Ce consecinte a avut pentru dumnea-
voastra hotararea CEDO?

Intrucat decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu aintrat in vigoare, ea nu a avut pentru
mine, deocamdata, nicio consecinta juridica.

Cu toate acestea, numerosi judecatori,
cunostinte, dar si oameni pe care nu-i cunosc,
m-au sunat pentru a ma felicita, mi-au scris,
mi-au trimis sms-uri, in care si-au exprimat
speranta ca aceasta decizie a CEDO va fi primul
pas important in directia unei independente reale
a judecatorilor, va contribui la insénatosirea
situatiei din sistemul judiciar din Rusia, va reduce

coruptia si abuzurile birocratiei judecatoresti.

Hotararea Curtii Europene este o mare
victorie a tuturor cetatenilor Rusiei care au nevoie
de o justitie independenta, impartiala si
echitabila, pe care adesea nu o0 gasesc in Rusia.
Este si motivul pentru care multi sunt nevoiti sa
se adreseze Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Decizia mi-a adus o imensa satisfactie morala
si profesionala, deoarece a constituit pentru mine
un model si un exemplu pentru felul in care
trebuie motivate hotararile si instrumentate
cazurile legate de incalcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor garantate de Conventia
Europeana, ce probleme si aspecte trebuie
clarificate si cum trebuie ele evaluate.

Insa cel mai important este ca decizia CEDO,
dupa intrarea ei in vigoare — sper foarte mult —
va fi baza pentru revizuirea hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in cazul meu in Rusia,
intrucét prin hotararea Curtii Europene a fost
stabilita incalcarea dreptului meu la libera
exprimare a opiniei garantat de art.10 al
Conventiei.

Conform art. 8 al Regulamentului Colegiilor
de Calificare a Judecatorilor, Colegiul de
Callificare a Judecatorilor Moscova poate reveni
el insusi asupra propriei decizii Tn temeiul
elementelor nou relevate. Sau o poate face
Curtea Suprema a Rusiei. Sunt totusi constienta
cat de greu si complicat imi va fi s& obtin acest
lucru. In afara diverselor cauze subiective, un
obstacol poate fi absenta in legislatia procesuala
a unor baze corespunzatoare stabilite normativ.

Daca in legislatia penala si cea de arbitraj una
din bazele pentru revizuirea hotararilor
judecatoresti ca urmare a unor imprejurari nou
relevate sau noi, este constatarea de catre
CEDO a incalcarii Conventiei (art. 413 alin. 4 al
Codului de Procedura Penala al Federatiei Ruse
si art. 311 al Codului de Procedura de Arbitraj al
Federatiei Ruse), in legislatia procesuala civila
nu exista asemenea temeiuri stabilite normativ
(art. 392 al Codului de Procedura Civila al
Federatiei Ruse).

Acest aspect atesta ca prevederile art. 392 al
Codului de Procedura Civila al Federatiei Ruse
nu corespund principiului constitutional al
egalitatii tuturor in fata legii si justitiei, proclamat
in art. 19 al Constitutiei Federatiei Ruse,
deoarece ii plaseaza intr-o situatie inegala in fata
legii si a instantei de judecata pe participantii la
procesele penale si de arbitraj, pe de o parte, si
pe participantii la procesele civile, pe de alta
parte.
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Aceasta situatie din sistemul juridic din Rusia
incalca principiul suprematiei legii, care
presupune egalitatea tuturor in fata legii si
nediscriminarea — elemente fundamentale ale
dreptului international si ale drepturilor omului,
stipulate in art. 1 al Declaratiei universale a
drepturilor omului, art. 26 al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice, art. 14 al
Conventiei Europene privind apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 46 al Conventiei,
hotaréarile Curtii Europene sunt obligatorii si se
transmit Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei, care supravegheaza indeplinirea lor.

Constatarea de catre CEDO a incalcarii
normelor Conventiei impune Rusiei obligatii clare
Si precise.

In virtutea art. 46 par. 1 al Conventiei, prima
obligatie este “s& puna capét incéalcarii si s&
elimine consecintele ei, in scopul restabilirii, in
maé&sura in care e posibil, a situatiei anterioare
incélcarir’.

In practica, aceasta inseamna ca pe langa
plata compensatiei banesti echitabile, fixate de
CEDO, Rusia trebuie s& adopte si alte masuri,
inclusiv asa numitele masuri cu caracter
individual si general pentru a preveni pe viitor
incalcari ale Conventiei similare celor constatate
in decizia Curtii.

Desi hotararea pronuntatd de CEDO pe 26
februarie 2009 in urma plangerii mele nu a intrat
inca in vigoare, ea a avut deja un efect pozitiv
pentru unii judecatori din Rusia, ale caror
prerogative au fost intrerupte Tnainte de termen
ca urmare a unor asa numite fapte discreditante,
dar in realitate pentru criticile la adresa situatiei
din sistemul judiciar.

Pe 2 aprilie 2009, Colegiul de Casatie al Curtii
Supreme a Federatiei Ruse a anulat hotararea
Colegiului de Calificare a Judecatorilor din
regiunea Volgograd, prin care au fost intrerupte
inainte de termen prerogativele judecatoarei E.
Guseva din cadrul Judecatoriei Raionului Central
al orasului Volgograd, pentru ca aceasta nu a
dorit sa ,discute” cu presedintele judecatoriei
deciziile in cazurile pe care le instrumenta.

Pe 17 decembrie 2008 Curtea Suprema a
Federatiei Ruse respinsese cererea inaintata de
E. Guseva cu privire la anularea deciziei
colegiului de calificare.

Pe 11 august 2009 dupa 6 ani de “calvar”,
Curtea Suprema a Federatiei Ruse a repus-o in
functie pe fosta judecatoare a Tribunalului
Regional Novosibirsk A. Filatova, ale carei
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prerogative au fost intrerupte ca urmare a
criticilor sale la adresa situatiei din sistemul
judecatoresc din regiunea Novosibirsk. Curtea
Suprema a Rusiei a avut nevoie de 6 ani pentru
a spune in hotararea sa ca “Adreséndu-se
diverselor organe ale puterii de stat in scopul
apararii drepturilor si intereselor sale legitime,
ca si a drepturilor judecétorilor, in legaturd cu
activitatile sale sociale, Filatova si-a realizat
dreptul s&u constitutional.

Pe 28 februarie 2008, Curtea Constitutionala
a Federatiei Ruse a adoptat hotararea in urma
verificarii caracterului constitutional al dispozitiilor
articolelor 6.1 si 12.1 din Legea privind statutul
judecatorilor din Federatia Rusa si ale articolelor
21, 22 si 26 din Legea privind organismele
comunitatii judecatoresti din Federatia Rusa, in
legatura cu plangerile unor cetateni, inclusiv a
lui A. Filatova, prin care a stabilit ca acesteia i-au
fost incalcate drepturile garantate de Constitutia
Federatiei Ruse privind libertatea gandirii si
cuvantului, dreptul de a se adresa organelor de
stat (art. 29 si 33), drepturi ce nu pot fi limitate
de un act normativ corporativ.

Dar numai pe 11 august 2009, la un an si
jumatate dupa ce Curtea Constitutionala a
pronuntat hotararea respectiva, A. Filatova a
reusit sa-si restabileasca drepturile incalcate de
instanta.

Sunt convinsa ca rolul decisiv I-a avut aici
hotararea Curtii Europene in cazul plangerii
mele, deoarece A. Filatova adresase la randul
ei o plangere la CEDO in anul 2005.

Mai mult, ca urmare a problemelor serioase
aparute in aplicarea Codului Eticii Judecatoresti
in vigoare, Consiliul Judecatorilor din Rusia a
decis sa fie elaborat proiectul unui nou Cod al
Eticii Judecatoresti, tindnd cont inclusiv de
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intre care si hotararea din 26 februarie 2009
privind plangerea “Kudeshkina c. Rusier”.

Fie numai si acest fapt araté ce importanta
uriasa are aceasta decizie a CEDO pentru
judecatorii si cetatenii Rusiei. lar aceasta
fnseamna ca Rusia se afla cu un pas mai
aproape de statul democratic de drept, ca nuam
irosit Tn zadar atatea forte, timp si sanatate,
pentru ca in Rusia sa fie respectate
independenta si impartialitatea judecatorilor.

Interviu realizat de redactia RFJ cu sprijinul
colaboratorilor Alexandr Beleavski silon Guzun
Traducere efectuata de Alexandr

Beleavski



