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Analiza activitatii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la apararea corpului magistratilor impotriva actelor de natura a aduce
atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a
acestora (pentru perioada ianuarie 2017 — aprilie 2019)

I. Introducere

1. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a apara corpul magistratilor
impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii sau
reputatiei profesionale a acestora.

In calitatea sa fundamentala de garant al independentei justitiei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) trebuie sa
apere corpul magistratilor Tmpotriva actelor ce aduc atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor.

In baza art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cele aduse prin Legea
nr.234/2018, "(1) Sectile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au
dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apara judecatorii
si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legatura
Cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecatorilor,
respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in
conformitate cu Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si impotriva oricarui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor.
Sesizarile privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul
sdu se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii. (2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele si
vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea
judecatorului sau procurorului, sesizeaza Inspectia Judiciard pentru efectuarea de
verificari, in vederea apararii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor. (3) In situatile in care este afectatd independenta,
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impartialitatea sau reputatia profesionald a unui judecator sau procuror, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune masurile care se impun
si asigura publicarea acestora pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, poate
sesiza organul competent sa decida asupra masurilor care se impun sau poate dispune
orice altda masura corespunzatoare, potrivit legii. (4) Judecatorul sau procurorul care
considera ca independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala ii este afectata in
orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, prevederile alin. (2)
aplicandu-se in mod corespunzator. (5) La solicitarea judecatorului sau procurorului
vizat, comunicatul publicat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii va fi afisat la
institutia unde acesta isi desfasoara activitatea si/sau publicat pe site-ul acestei institutii.
(6) Consiliul Superior al Magistraturii asigura respectarea legii si a criteriilor de
competenta si etica profesionala in desfasurarea carierei profesionale a judecatorilor si
procurorilor. (7) Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si ale sectiilor
acestuia, referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor, se exercita cu respectarea
dispozitiilor Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr.304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Legea nr.234/2018 a scos practic din competenta Plenului CSM competentele
privind apararea reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor, pe care le-a
directionat spre sectii, aspect care contravine dispozitiilor Legii fundamentale. Chiar
daca aprecierile Comisiei de la Venetia converg constant spre separarea carierelor in
magistratura, singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezinta o revizuire constitutionala. Prin lege organica nu se pot modifica
rolul si atributiile stabilite de Constitutie pentru CSM ca organism colegial, respectiv
pentru sectiile sale, ca structuri cu atributii Tn domeniul raspunderii disciplinare. Cel
mult, se pot stabili doar pentru CSM, ca organism colegial, alte atributii pentru
realizarea rolului de garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor
intre Plenul CSM si Sectiile CSM conduce la afectarea rolului constitutional al CSM si la
depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2), art. 133
alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.!

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a)
si ale art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua texte
constitutionale releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii
nu se compun din toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din Sectia
pentru judecatori si cinci procurori fac parte din Sectia pentru procurori. Modul de
constituire a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, astfel cum este reglementat

L A se vedea punctele de vedere intocmite de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, disponibile la
pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/FJR-Aspecte-privind-prevederi-din-
legile-justitiei-neconforme-Constitutiei-sau-tratatelor-internationale.pdf  [consultatd ultima data la
05.05.2019].

2


http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/FJR-Aspecte-privind-prevederi-din-legile-justitiei-neconforme-Constitutiei-sau-tratatelor-internationale.pdf
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/FJR-Aspecte-privind-prevederi-din-legile-justitiei-neconforme-Constitutiei-sau-tratatelor-internationale.pdf

in art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca
rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al rolului general
al Consiliului  Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este garantul
independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a utilizat sintagma
Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in vedere Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat raspunderea
disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expresis verbis la sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie disciplinara a
sectiilor reprezinta o garantie semnificativa pentru asigurarea de Consiliului Superior al
Magistraturii a rolului sau de garant al independentei justitiei, Tntrucat stabileste faptul
ca judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara nicio influenta
externa, exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste decizii sa poata
participa ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (reprezentantii societatii
civile, ministrul justitiei, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curtea de Casatie si Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Roméaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si reprezentativ, si
doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate admite ca, prin lege
organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen sa fie
exercitate de catre sectii si nici ca sectiile Consiliului Superior al Magistraturii sa
primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie depasesc rolul lor constitutional stabilit
in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturi ca unica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei), precum si a
reprezentantilor societatii civile. In alte sisteme constitutionale, unde constituantul a
intentionat s& marcheze o distinctie netd intre corpul profesional al judecatorilor si
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corpul profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

Avizul nr. 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la Consiliul
Justitiei in serviciul societatii, in privinta protejarii imaginii justitiei, stabileste
urmatoarele repere:

”80. Tn Avizul nr. 7(2005) CCJE recomanda ca statele membre s& puna la punct,
in ansamblu, programe vizdnd nu numai informarea publicului asupra justitiei, ci si
definirea unei idei mai juste asupra rolului judecatorului in societate. CCJE considera ca
instantele insele ar trebui sa fie recunoscute drept organisme adecvate pentru a pune in
practica programe care isi propun sa imbunataieasca intelegerea si increderea
societatii fatd de sistemul s&u judiciar. In paralel, un rol de coordonare a diferitelor
initiative locale, la fel ca si promovarea programelor de popularizare la scara nationala,
ar trebui sa fie atribuit Consiliului Justitiei care poate, de asemenea, alaturandu-se
serviciilor profesionigtilor obignuiti cu exercitarea sa, sa raspunda unei nevoi complexe
de informare.

81. De asemenea, in Avizul nr. 7(2005), CCJE face aluzie la rolul unui organ
independent - care ar putea fi chiar Consiliul Justitiei sau unul din comitetele sale, daca
este necesar, cu concursul profesionistilor din presa — in a solutiona dificultatile
provocate de acoperirea cauzelor judiciare de presa sau intalnite de ziarigti in
Tndeplinirea misiunii lor.

82. n fine, in acelasi Aviz, CCJE considera ca, atunci cand un judecétor sau o
instan{a este contestat sau atacat de presa (sau de actori politici, prin intermediul mass
media), judecatorii implicati ar trebui s& se abtind de la a reactiona folosind aceleasi
canale, dar ar fi de dorit ca fie Consiliul Justitiei, fie o autoritate judiciara, sa poata sa
reactioneze in mod rapid si eficient la astfel de contestatii sau atacuri, daca este nevoie.

83. Consiliul Justitiei ar trebui sa fie abilitat nu numai sa-si exprime public
punctul de vedere, ci si sa faca toate demersurile utile pe langa public, autoritati
publice si, atunci cand este necesar, instante, pentru a apara reputatia institutiei
judiciare si/sau a membrilor sai.

84. Consiliul Justitiei ar putea fi organul capabil sa joace direct un rol mai
amplu in protectia si promovarea imaginii justitiei, acest rol implicand gasirea
unui echilibru intre, pe de o parte, drepturile si libertatile aflate in conflict, actorii
sociali si politici si mass media si, pe de alta parte, interesul publicului pentru o
functionare independenta si eficienta a sistemului judiciar.”

2. Principii jurisprudentiale privind libertatea de exprimare, independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor

Legea nu defineste notiunea de "buna reputatie”, conform art. 14 alin. 2 lit. c) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, aceasta constituind doar
una dintre conditiile de acces in profesie. Totusi, jurisprudenta in materie a statuat ca
buna reputatie reprezintd un ansamblu de elemente care confera persoanei prestigiul
necesar desfasurarii activitati de magistrat (parerea publica favorabila despre o
persoana sau faptele acesteia, perceptia pozitivda asupra conduitei morale si
profesionale in mediul social). Pe cale de interpretare, Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 4600 din 17
decembrie 2018, pronuntata in dosarul nr. 657/45/2016, a decis insa ca "nu se poate
exclude, de plano, posibilitatea ca o persoanéa care a savarsit o fapta penaléa cu intentie
sé& poatéa fi numita judecétor, indiferent de sanctiunea aplicata’.

Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionala (la care face referire
textul art.30 alin.2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata) constituie o valoare esentiala in exercitarea functiei si, totodata, reprezinta
parerea pe are magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul in care fisi
exercita profesia, fiind Tn stransa legatura cu independenta, impartialitatea gi integritatea
pe care trebuie sa le manifeste fiecare judecator in exercitarea profesiei. CSM
apreciaza constant ca "reputatia judecatorului presupune obligatia de a avea o conduita
generala exemplara, careia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata
societatii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si, pe de alta parte, obligatia
statului de a garanta mentinerea reputatiei magistratului, atunci cand se constata ca
anumite fapte sunt de natura sa-i afecteze prestigiul si, in consecinta, autoritatea de
care trebuie sa se bucure in exercitarea profesiei” (a se vedea, cu titu de exemplu,
Hotararea Plenului CSM nr.45/21 ianuarie 2016).

In analiza aspectelor vizand apararea corpului magistratilor impotriva actelor de
natura a aduce atingere independentei, impartialitati sau reputatiei profesionale a
acestora nu se poate face abstractie de libertatea de exprimare, inviolabila potrivit
art.30 din Constitutia Romaniei si garantatd de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Nici magistratii si instantele nationale, asemeni celorlalte institutji
publice, nu se sustrag criticii si controlului din partea societatii, insa trebuie facuta clar
distinctia dintre critica si insultd. In cazul in care singura intentie a oricarei forme de
exprimare este aceea de a insulta instanta sau membrii unei instante, aplicarea unei
sanctiuni corespunzatoare si proportionale nu va constitui, in principiu, o incalcare a art.
10 parag. 2 din Conventie (cauza Skatka c. Poloniei, nr. 43425/98, Hotararea din 27 mai
20083, par. 34).2

CEDO (Curtea) aminteste ca intotdeauna ia in considerare rolul special al
sistemului judiciar in societate; in calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor si
procurorilor au nevoie de increderea cetatenilor. Din aceasta perspectiva, ar putea fi
necesara protejarea lor de atacuri distructive lipsite de fundament serios, mai ales ca
obligatia de rezerva interzice judecatorilor vizati sa reactioneze (cauza Rizos si Daskas
c. Greciei, nr. 65545/01, Hotararea din 27 mai 2004, par.43).

Presa este unul dintre mijloacele prin care politicienii si opinia publica pot verifica
daca judecatorii Tsi exercita inaltele responsabilitati in conformitate cu scopul de baza al
misiunii ce le-a fost incredintata. Cu toate acestea, trebuie sa se tina cont de rolul
special al puterii judecatoresti in societate. Drept garant al justitiei, valoare
fundamentala intr-un stat de drept, actiunea sa are nevoie de increderea cetatenilor
pentru a progresa. De asemenea, se poate dovedi necesara protejarea ei impotriva
atacurilor distrugatoare care sunt lipsite de temei serios, mai ales daca se tine cont de

2 Aspectele jurisprudentiale din prezentul studiu sunt preluate din Vasile Bozesan, Dragos Calin, Florin
Mihaita, lonut Militaru, Dorin Pand, Politicieni, jurnalisti, magistrati. Limitele libertatii de exprimare.
Comentarii si jurisprudenta, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag.63 si urmatoarele.
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faptul ca magistratilor vizati le este interzis sa reactioneze. Curtea a reiterat ca
problemele privind functionarea sistemului judiciar constituie chestiuni de interes public,
iar dezbaterea lor se bucura de protectia art. 10. Totusi, Curtea a subliniat rolul special
in societate al sistemului judiciar, care, in calitate de garant al justitiei ca valoare
fundamentala intr-un stat de drept, trebuie sa se bucure de increderea publicului pentru
a-si indeplini cu succes menirea. Se poate dovedi necesara protectia acestei increderi
Tmpotriva atacurilor distructive care sunt vadit nefondate, n special din prisma faptului
ca judecatorii care ar fi criticati sunt {inuti de obligatia de discretie, care ii impiedica sa
riposteze (a se vedea cauza Prager si Oberschlick c. Austriei, nr. 15974/90, Hotararea
din 26 aprilie 1995, par.34). Expresia ,autoritatea puterii judecatoresti” include, in
special, premisa ca instantele sunt un forum dedicat solutionarii litigiilor si stabilirii
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni si sunt
acceptate de publicul larg Tn acest sens (a se vedea cauza Worm c. Austriei, nr.
22714/93, Hotararea din 29 august 1997, par.40).

Miza in ceea ce priveste protectia autoritatii puterii judecatoresti este increderea
pe care instantele trebuie sa o inspire intr-o societate democratica acuzatului, atunci
cand sunt desfasurate procedurile penale, precum si publicului larg (cauza Fey c.
Austriei, nr. 14396/88, Hotararea din 24 februarie 1993). Din acest motiv, Curtea a
apreciat ca le incumba functionarilor din sistemul judiciar obligatia de a pastra o rezerva
in exercitarea libertati de exprimare in toate cazurile Tn care autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi afectate (cauza Wille c. Liechtenstein, nr.
28396/95, Hotararea din 28 octombrie 1999, par.64).

In situatia In care avocatul apararii l-a acuzat pe procurorul de caz de un
comportament ilegal, dar critica privea numai strategia pe care acesta din urma o
alesese pentru a conduce acuzarea, numai modul in care si-a indeplinit atributiile in
cauza, iar nu in general calitatile sale profesionale sau de alta natura, chiar daca au fost
folositi si unii termeni deplasati, procurorul trebuia sa tolereze critici foarte largi din
partea avocatului, in calitatea sa de avocat al apararii, mai ales ca argumentele
acestuia nu au parasit sala de sedinta (cauza Nikula c. Finlandei, nr.31611/96,
Hotararea din 21 martie 2002).

Un articol prin care se urmareste doar sa se satisfaca simpla curiozitate a unei
parti a publicului asupra unor aspecte din viata privata a unei persoane, fara a contribui
la o dezbatere de interes general, impune o interpretare mai stricta a libertatii de
exprimare. (cauza Société Prisma Presse c. Frantei, nr. 66910/01 si nr. 71612/01,
Decizia din 1 iulie 2003).

In cazurile In care trebuie sa se puna in balanta dreptul la viata privata, protejat
de art. 8 din Conventie, si libertatea de exprimare, garantata de art. 10, este necesar a
se analiza contributia fotografiilor sau a articolelor la o dezbatere de interes general. In
contextul in care fotografille prezinta o persoana — chiar figura publica — in activitatile
sale zilnice, de natura pur privata si, in plus, au fost facute fara stiinta si consimtamantul
acesteia, este incalcat dreptul ei la viata privata (cauza Von Hannover c. Germaniei nr.
1, nr. 59320/00, Hotararea din 24 iunie 2004).

Presa este unul dintre mijloacele prin care politicienii si opinia publica pot verifica
daca judecatorii Tsi exercita inaltele responsabilitati in conformitate cu scopul de baza al
misiunii ce le-a fost incredintata. Cu toate acestea, publicarea unui articol prin care se
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aduc reprosuri generalizate judecatorilor, de o amploare excesiva, in absenta unei baze
factuale suficiente, in sensul ca au incalcat legea sau, cel putin, si-au incalcat obligatiile
profesionale, nu aduce atingere numai reputatiei lor, ci submineaza si increderea
publica in integritatea magistratilor in general (cauza Prager si Oberschlick c. Austriei,
nr. 15974/90, Hotararea din 26 aprilie 1995).

Intr-o societate democratica, cetatenii pot s& critice modul de administrare a
justitiei si functionarii care participa la realizarea ei, insa critica trebuie sa respecte
anumite limite. Chiar daca anumite afirmatii pot trece drept judecati de valoare,
acuzatiile de luare de mita si abuz in serviciu depasesc acest nivel al criticii, in conditiile
in care nu se bazeaza pe niciun element de proba (cauza Lesnik c. Slovaciei, nr.
35640/97, Hotararea din 11 martie 2003).

Poate fi considerata o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, asa cum
aceasta este garantata de art. 10 din Conventie, condamnarea unei persoane pentru ca
a afirmat, intr-un interviu acordat unui ziar, ca, in urma unei hotarari a Curtji
Constitutionale, ,0 anarhie totala se va instaura in organizarea profesiei de avocat” si
ca, prin urmare, se pune intrebarea daca insasi Curtea Constitufionala este
constitutionala, precum si ca judecatorii Curtii Constitutionale ,nu ar considera Curtea
Europeana a Drepturilor Omului o autoritate” (cauza Amihalachioaie c. Moldovei, nr.
60115/00, Hotararea din 20 aprilie 2004).

Limitele criticii admisibile sunt mai largi atunci cand sunt criticati functionari care
actioneaza in exercitiul functiilor lor oficiale. Prin condamnarea penala a redactorului-sef
al unui ziar pentru calomnierea judecatorilor de instructie intr-un articol referitor la
conferinta de presa organizata cu privire la ancheta penala intr-un caz delicat, ce a
cunoscut o acoperire mediatica foarte importanta, a fost incalcat art. 10 din Conventjie,
care protejeaza libertatea de exprimare (cauza July si SARL Libération c. Frantei, nr.
20893/03, Hotararea din 14 februarie 2008).

Libertatea de exprimare se aplica si avocatilor, care au dreptul de a vorbi in
public cu privire la functionarea justitiei, dar critica nu trebuie sa depaseasca anumite
limite. Avand in vedere rolul-cheie al avocatilor in acest domeniu, ei ar trebui sa
contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si, prin urmare, la increderea
publicului in justitie (cauza Morice c. Frantei, nr. 29369/10, Hotararea din 11 iulie 2013).

Publicarea jurisprudentei instantelor judecatoresti insotita de comentarii ale
persoanei care a cules jurisprudenta respectiva, la fel ca si emiterea de opinii
personale, de natura juridica, asupra unor probleme de drept sau asupra unor spete
concrete, nu constituie o fapta ilicita, ci reprezintda o manifestare a dreptului fiecarei
persoane de a comunica idei, opinii, informatii, fara amestecul autoritatilor publice. Mai
mult, Tn situatia in care nu sunt vizate aspecte din viata privata a persoanei, ci care tin
de viata sa profesionala, fiind vorba despre o discutie juridica, stiintifica, al carei scop
este acela de a exprima o opinie considerata de autor pertinenta asupra unei probleme
de drept de actualitate, nu poate fi declansata raspunderea civila delictuala a acestuia
(Jud. sect. 5 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 5291 din 12 iunie 2012).

Afirmatiile publicate cu privire la pretinsele nelegalitati savarsite de o persoana in
legatura cu functia sa de procuror, ce constituie Tmprejurari de fapt grave si care
depasesc cadrul unor simple speculatii, avand tonul unor informatii certe, cunoscute si
verificate, au caracterul unei fapte ilicite, in conditile in care articolul incriminat
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depaseste cu mult cadrul unei provocari sau exagerari, continand afirmatii de fapt ce nu
s-au dovedit reale (C.A. Bucuresti, s. a IX-a civ. si propr. int., dec. civ. nr. 177/R/ din 28
aprilie 2011).

Tonul incisiv al autorului unui articol se inscrie in cadrul legitim al libertatii
cuvantului, fara sa constituie o fapta ilicita, vazuta ca o incalcare a normelor dreptului
obiectiv de natura sa lezeze dreptul subiectiv la imaginea publica a unei persoane.
Este neindoielnic ca dreptul la libera exprimare trebuie exercitat cu buna-credinta si
potrivit finalitatii recunoscute de lege, insa limitele libertatii de exprimare prin presa nu
trebuie interpretate in sens restrictiv, astfel incat sa se rasfranga negativ asupra
dreptului la informare al cetateanului (Jud. sect. 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 4819
din 11 iunie 2007).

Articolele scrise intr-un stil gazetaresc, pamfletar, ce contin o serie de comparatji
si metafore cu caracter satiric, in care ziaristii inflereaza anumite tare morale, conceptii,
aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane, prin care
nu sunt aduse acuzatii directe, in sensul savarsirii unor fapte de natura penala, nu
exced notiunilor de libertate de exprimare, libertate de opinie, nefiind fapte ilicite (Jud.
sect. 1 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 11389 din 10 iunie 2011).

Nu exista rea-credinta in situatia in care ziaristii au analizat si redat, in articolul
publicat, Tntr-un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, informatii preluate
din surse oficiale, respectiv acte provenind de la institutii publice, Tn esenta hotarari ale
instantelor judecatoresti si solutii date de organele de urmarire penala in dosarele in
care partea vatamata a fost cercetata, depunand diligentele necesare, in circumstantele
date, pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor si dand dovada de buna-credinta,
furnizand informatii fiabile si precise, pe baza unor fapte exacte, cu respectarea eticii
jurnalistice (Jud. sect. 1 Bucuresti, s. pen., sent. pen. nr. 1303 din 18 mai 2006).

Faptul ca moderatorii emisiunii nu au facut afirmatii de natura sa prejudicieze
dreptul la imagine al unei persoane, nu au formulat acuze la adresa sa si s-a respectat
principiul audiatur et altera pars nu inlatura obligatia acestora de a interveni, in sensul
trasarii unei limite rezonabile a celor declarate intr-o emisiune publica, in masura in
care constatd ca nu au la indemana probe suficiente pentru a pune pe seama
persoanei vizate fapte al caror caracter real sta inca sub semnul incertitudinii (Jud. sect.
2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 12239 din 7 decembrie 2010).

Actiunile instantelor, care sunt garantul justitiei si ale carei misiuni sunt
fundamentale in statul de drept, necesitda increderea publicului. Prin urmare, este
necesar ca judecatorii sa fie protejati impotriva atacurilor nefondate, mai ales ca
obligatia de discretie interzice magistratilor sa reactioneze (cauza De Haes si Gijsels c.
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, par. 46).

O ordonanta judiciara care interzice unui ziar si unei ziariste sa publice informatii
privind accidentul care implica un judecator sau procedurile judiciare aferente pana la
judecarea cauzei de defaimare, este disproportionata, fiind incalcat articolului 10 din
Conventie (cauza Obukhova c. Rusiei, nr.34736/03, Hotararea din 8 ianuarie 2009).



Il. Apararea independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor de Consiliul Superior al Magistraturii in perioada
2015-2016

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare din 27 ianuarie 2016 si Raportul tehnic aferent au constatat ca, in anul
2014, Consiliul Superior al Magistraturii a emis 11 hotarari prin care a aparat
independenta justitiei si 19 hotarari prin care a aparat reputatia profesionala a
magistratilor, iar, in anul 2015, a emis 16 hotarari prin care a aparat independenta
justitiei si 10 hotarari prin care a aparat reputatia profesionala, independenta si
impartialitatea magistratilor. La Directia de inspectie judiciara pentru judecatori au
fost inregistrate 17 sesizari formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, intre care,
spre exemplu: prin lucrarea nr.2024//1214/D1J/2015,% Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari pentru a se stabili daca si in ce
masura a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar, in ansamblul sau, prin
afirmatiile facute de fostul Presedinte al Romaniei in cadrul unei emisiuni televizate, n
data de 06.04.2015, n cuprinsul careia a facut mai multe referiri la activitatea unor
magistrati, precum si la alte activitati desfasurate in cadrul sistemului judiciar, preluate
ulterior de mass media. Prin Hotararea nr.415/29.04.2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea, retinandu-se
ca declaratile domnului T.B. facute in cadrul emisiunii ,U.C.", difuzata pe postul de
televiziune B1TV, in data de 31.03.2015, precum si comentariile postate pe pagina de
socializare Facebook la data de 02.04.2015 de echipa de comunicare a doamnei
deputat E.G.U. si preluate de mass-media aduc atingere independentei, impartialitatji
magistratilor care instrumenteaza cauzele privind pe doamna E.G.U., precum si
sistemului judiciar in ansamblul sau. Totodata, afirmatiile emise in spatiul public de
fostul Presedinte al Romaniei, T.B., in cadrul emisiunii "X-P.” difuzata in data de
06.04.2015 la postul de televiziune B1TV aduc atingere independentei, prestigiului si
credibilitatii justitiei cu consecinta subminarii autoritatii acesteia, inclusiv a sistemului
judiciar in ansamblul sau; prin lucrarea nr. 3219/6/1940/D1J/2015, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari pentru a se stabili
daca si In ce masura a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar n
ansamblul sau si daca afirmatiile facute de domnul Prim-ministru V.V.P., in seara zilei
01.06.2015, in cadrul unei emisiuni, sunt de natura sa afecteze prestigiul si
credibilitatea justitiei. Prin Hotararea nr. 659/22.06.2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea; prin lucrarea
nr. 1268/01/317/DIP/2015, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotararea
nr.181/19.02.2015, a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu privire la
apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a declaratiilor din data de
14.02.2015, facute de domnul C.P.T. - Presedintele Senatului Romaniei, privind
respingerea solicitarii de ridicare a imunitatii parlamentare a domnului senator V.V.. Prin
Hotararea nr. 255/19.03.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit

3 Datele sunt preluate din Rapoartele anuale privind activitatea CSM, publicate la pagina web
http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=24 [consultata ultima data la 12.05.2019].
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propunerea Inspectiei Judiciare, in sensul ca afirmatiile emise in spatiul public de
Presedintele Senatului Romaniei sunt de natura a aduce atingere independentei,
prestigiului si credibilitatii justitiei, cu consecinta subminarii autoritatii acesteia, inclusiv a
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Comisia Europeana a retinut ca "incheierea cu succes a urmaririi penale si
condamnarea unui numar mare de politicieni binecunoscuti din Romania pentru coruptie
la nivel inalt este un semn ca tendinta subiacenta in ceea ce priveste independenta
justitiei este pozitiva si ca nicio persoana care comite o infractiune nu se situeaza mai
presus de lege. S-a inregistrat, insa, si o reactie la aceasta tendinta: raman frecvente
criticile la adresa magistratilor exprimate de catre politicieni si in mass-media, precum si
lipsa de respect fata de hotérarile judecatoresti. In acest an (n.n. 2015), s-a inregistrat o
crestere a numarului de cereri de aparare a independentei justitiei, in urma unor atacuri
in mass-media si din partea unor politicieni, inclusiv a Primului ministru si a
Presedintelui Senatului. De asemenea, au existat in continuare cazuri de presiune
asupra unor judecatori ai Curtii Constitutionale. Asa cum se mentiona in raportul din
2015, in perioada premergatoare alegerii Presedintelui Romaniei, erau semne de
schimbare in sensul unei abordari mai responsabile. Aceasta s-a disipat insa in
primavara, in special in urma deschiderii de Directia Nationala Anticoruptie (DNA) a
unei anchete vizandu-I pe prim-ministru. Criticile au vizat, in mod personal, atat pe seful
DNA, cat si pe cel al inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ). In 2015, Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) si Inspectia Judiciara au continuat sa apere
independenta justitiei si reputatia profesionala, independenta si impartialitatea
magistratilor. Exista in continuare mai multe exemple notificate CSM de atacuri in
mass-media si din partea politicienilor si, in consecinta, CSM a trebuit sa emita mai
multe comunicate critice legate de acestea. CSM nu poate asigura insa un nivel de
acoperire in mass-media a comunicatelor sale de presa echivalent cu cel de care s-au
bucurat criticile initiale si, dincolo de acest sprijin moral, CSM nu ofera ajutor financiar
sau juridic magistratilor care cer reparatii in instanta. (...)

In anul 2015 (n.n.), rolul CSM de institutie care apara independenta justitiei
este deja consacrat. Majoritatea cererilor de aparare a independentei sistemului
judiciar sunt initiate acum chiar de CSM, fara sa primeasca o cerere din partea
magistratilor in cauza. CSM a explicat ca, din moment ce unele dintre critici au vizat
institutii sau sistemul judiciar in general, decizia de a declansa actiunea nu ar trebui
lasata la latitudinea magistratului - in special atunci cand cauzele sunt inca in curs.
Rolul CSM a fost sprijinit, de asemenea, de alti actori institutionali: o cerere de aparare
a independentei justitiei a fost prezentatd dupa un vot unanim al Adunarii Generale a
Procurorilor din cadrul DNA, iar o alta a fost prezentata de ministrul justitiei. CSM
incearca sa-si faca cunoscute actiunile in acest domeniu prin emiterea de comunicate
de presa. in Raportul privind MCV din 2015 a fost evidentiat faptul ca este dificil s& se
asigure declaratiilor de presa ale CSM un nivel echivalent de publicitate cu cel al
criticilor initiale. Desi hotararile CSM sunt intotdeauna transmise Consiliului National al
Audiovizualului, acest lucru nu a dus ntotdeauna la adoptarea unor masuri reparatorii
eficace sau la corectarea informatiei de canalul mediatic care a lansat sau care a
preluat din alta parte atacurile. Se poate remarca faptul ca, in alte state membre, exista
obligatii legale de a se oferi dreptul la replicd, iar pozitile astfel exprimate trebuie
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publicate in asa fel incat sa aiba un nivel comparabil de vizibilitate, in conformitate cu
pozitile Consiliului Europei si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in anul 2016, CSM a emis 20 de hotarari prin care a aparat independenta
justitiei si 20 hotarari prin care a aparat reputatia profesionala, independenta si
impartialitatea magistratilor, cele mai multe ca urmare a atacurilor aduse procurorilor
DNA. Durata medie de solutionare a cererilor a fost de 31 de zile.

Potrivit datelor din Raportul de actvitate al CSM, n cursul anului 2016, la Directia
de inspectie judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 4 sesizari formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect apararea independentei si
impartialitatii sistemului judiciar, toate cele 4 sesizari fiind admise de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, intre care solicitarea CSM de efectuare a unor verificari cu
privire la apararea independentei sistemului judiciar, precum gi a procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie ca urmare a declaratiilor doamnei U.E., publicate in
mass media. Prin Hotararea nr. 690/07.06.2016, Plenul si-a insusit concluziile raportului
Inspectiei Judiciare, in sensul ca s-a adus atingere independentei sistemului judiciar, n
ansamblul sdu, precum si procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. In
perioada de referinta, la Directia de inspectie judiciara pentru procurori au fost
Tnregistrate 22 sesizari formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect
apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, dintre care 19 au fost
admise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, o cerere respinsa, iar 2 lucrari au
fost conexate. Intre altele: sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii ce are la baza
solicitarea formulata de Directia Nationala Anticoruptie, de efectuare a unor verificari cu
privire la apararea independentei, impartialitatii procurorilor si a sistemului judiciar in
ansamblul sau in legatura cu opiniile ce au fost exprimate in emisiunea ,Sinteza zilei”,
difuzata de postul de televiziune Antena 3 in seara zilei de 12 iulie 2016. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 1007/23.08.2016, si-a Tnsusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare, in sensul ca interventia telefonica a domnului
D.P. in emisiunea din data de 12 iulie 2016 si opiniile exprimate de moderatorul
emisiunii sunt de natura a afecta independenta si impartialitatea procurorilor, precum si
independenta si prestigiul justitiei; sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii in
raport de solicitarea formulata de Directia Nationala Anticoruptie, avand ca obiect
efectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar cu privire
la situatia constatata in legatura cu declaratiile domnului deputat N.E., facute la postul
de televiziune Antena 3, in data de 11.07.2016 si preluate de numeroase televiziuni gi
publicatii. Prin Hotararea nr. 1009/23.08.2016, Plenul si-a insusit concluziile raportului
Inspectiei Judiciare in sensul ca declaratile domnului N.E, deputat, sunt de natura a
aduce atingere independentei sistemului judiciar, in cadrul caruia fisi desfasoara
activitatea si procurorii din cadrul DNA; sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii in
raport de solicitarea formulata de catre Directia Nationala Anticoruptie, avand ca obiect
efectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar ca
urmare a declaratiile doamnei V.L.O., primar al municipiului Craiova, facute la postul de
televiziune Antena 3 la data de 19.07.2016 si preluate de majoritatea institutiilor de
presa. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 1076/19.09.2016,
si-a insusit concluziile raportului Inspectiei Judiciare, in sensul ca afirmatiile emise in
spatiul public de doamna V.L.O. sunt de natura a afecta independenta, prestigiul si
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credibilitatea justitiei; sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii de efectuare a
verificarilor cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, in raport de
afirmatiile facute de domnul T.B, precum si a altor persoane apropiate fostului
Presedinte, in cadrul mai multor aparitii televizate. Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr. 1389/14.11.2016, si-a insusit concluziile raportului
Inspectiei Judiciare in sensul ca afirmatiile formulate de fostul Presedinte al Romaniei,
precum si de doamna E.U., deputat in Parlamentul Romaniei, in cadrul mai multor
aparitii televizate, sunt de natura sa produca un impact negativ asupra credibilitatji
sistemului judiciar, aducand atingere independentei procurorilor DNA si independentei,
prestitigiului si credibilitatii justitiei Tn ansamblul sau.

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare din 25 ianuarie 2017 si Raportul tehnic aferent remarcau urmatoarele:

"Desi hotararile CSM sunt intotdeauna transmise Consiliului National al
Audiovizualului, nu s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste luarea de masuri
reparatorii eficace sau corectarea informatiei de canalul mediatic care a lansat sau care
a preluat atacurile. Aceasta este 0 consecinta a unor probleme mai generale legate de
libertatea de expresie in conformitate cu standardele Consiliului Europei si cu
jurisprudenta CEDO. In timp ce subiectul mai larg al reglement&rii mass-mediei si al
luarii de masuri reparatorii este, in sine, in afara domeniului de aplicare a MCV, exista o
legatura directa cu independenta sistemului judiciar. Noul CSM si noul Guvern ar putea,
de asemenea, urmari aplicarea recomandarii de a se explora posibilitatea de a pune in
practica un mecanism mai robust, astfel incat CSM sa poata sustine magistratii care
doresc sa se apere in instanta sau sa ii poata apara pe acestia in instanta. (...)
Recomandare: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care
este in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la
respectul reciproc intre institutii si se precizeaza clar ca parlamentarii si procesul
parlamentar trebuie sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduita
similar ar putea fi adoptat pentru ministri. CSM ar trebui sa raporteze in continuare cu
privire la masurile intreprinse pentru a apara independenta justitiei si pentru a apara
reputatia, independenta si impartialitatea magistratilor si ar putea organiza o dezbatere
publica in cadrul careia Guvernul, Parlamentul si Consiliul National al Audiovizualului sa
fie invitate sa raspunda la raport. (...)

In Romania, numarul magistratilor care solicitd reparatii in instanté este redus.
CSM nu acorda niciun sprijin in vederea sustinerii pe fond a unei decizii CSM prin
acordarea de asistenta juridica sau financiara magistratilor in astfel de situatii (exista
cazuri In alte state membre in care magistratii beneficiaza de consiliere si de asistenta
financiara pentru initierea unei actiuni in incetare sau pentru depunerea unei plangeri
penale) sau prin initierea unei actiuni in instanta in nume propriu. Procedurile sunt de
durata si imprevizibile. Procurorul-sef al DNA a actionat in justitie postul de televiziune
L2Antena 3” pentru afirmatiile facute in cadrul unui program de televiziune, solicitand
daune morale in valoare de 1 milion de lei si plata cheltuielilor de judecata. in octombrie
2015, Tribunalul Bucuresti a condamnat ,Antena 3” la comunicarea hotararii pe postul
de televiziune si a condamnat jurnalistii la plata unor daune morale in valoare de
250.000 de lei. Hotararea nu este definitiva. O alta abordare utilizata in alte state
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membre a fost de a investi in cursuri de formare privind mass-media pentru magistrati
sau de a numi pentru fiecare institutie judecatori ori procurori ca purtatori de cuvant cu
formare in domeniu. Pana in prezent, in Romania s-au luat putine astfel de masuri.”

E de remarcat si faptul c& inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal (din componenta completului facand parte un viitor
membru al CSM, chiar presedinte al CSM in anul 2018), prin decizia nr. 2869/27
octombrie 2016, a stabilit ca doua articole de presa prin care s-au facut afirmatji
referitoare la competenta profesionala a unei judecatoare, imputandu-i-se ca ar ,fi
executat ordine”, fiind numita “executantd”, respectiv ca ar fi pronuntat o hotarare fara
sa delibereze cu celalalt membru al completului de judecata, au avut drept scop
informarea publicului despre un subiect de interes general, constituind echivalentul unei
libertati jurnalistice ce include posibila recurgere la o anumita doza de exagerare, chiar
de provocare.

lll. Apararea independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor de Consiliul Superior al Magistraturii in perioada
2017- aprilie 2019

1. Membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii. Proiectele de
candidatura

Actualul Consiliu Superior al Magistraturii a fost ales in toamna anului 2016,
mandatele urmand a inceta la Tnceputul anului 2022. De asemenea, dupa mai multe
amanari, Senatul i-a numit pe cei doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii care
reprezinta societatea civila la inceputul lunii septembrie 2017, pana la acea data
componenta fiind incompleta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentatad de judecatorii Mariana
Ghena si Simona Camelia Marcu, care au si indeplinit functia de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii.

In proiectul sdu de candidatura la presedintia CSM din ianuarie 2018* (in care a
preluat si o parte din aspectele sustinute la candidatura la demnitatea de membru CSM
din 2016), Simona Camelia Marcu a apreciat ca mandatul sdu va viza "cresterea
gradului de incredere al opiniei publice in sistemul judiciar. Consiliul va continua sa
foloseascd mijloacele legale reglementate de Legea nr.303/2004 si de Legea nr.
317/2004, in vederea garantérii independentei justifiei, fiind de dorit reactii mai rapide
impotriva oricaror atacuri sau imixtiuni in actul de justitie, in activitatea
instantelor judecatoresti si parchetelor ori a Consiliului, precum si pentru
descurajarea unor astfel de actiuni. Reactia rapida este esentiala, pentru ca
demonstreaza magistratilor si opiniei publice fermitatea 1in apararea

4 Pentru mai multe amanunte, a se vedea pagina web
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwj1_IThr8TcAhVJO
JoKHQQIB8sQF]AEeqQIBBAC&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fquid%3
Ddaa3chc5-a04a-4baa-aa60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=A0vVawlp6by8IS1ljeePhmEJ81g5r
[consultata ultima data la 05.05.2019].
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independentei justifiei, iar trecerea unui timp indelungat slabeste atat interesul
pentru faptul generator, cat si efectele pozitive ale interventiei Consiliului.” Tn
proiectul de candidatura la demnitatea de membru CSM din 2016, Mariana Ghena isi
propunea, intre altele, "refacerea prestigiului profesional al judecatorului, care trebuie sa
constituie un reper de profesionalism si morala, instituirea unui mecanism de dialog
intre puterile statului, cresterea transparentei activitatii Inspectiei Judiciare.”

Judecatorii de la curtile de apel sunt reprezentati in Consiliul Superior al
Magistraturii de Lia Savonea (Curtea de Apel Bucuresti), Nicoleta Tint (Curtea de
Apel Brasov) si Andrea Chis (Curtea de Apel Cluj).

Lia Savonea, actualul presedinte al CSM, si-a propus, prin proiectul de
candidatura,®> sa schimbe imaginea CSM, aflat la "capatul unui esec istoric repetat”. A
mentionat faptul ca ’incapacitatea gestionarii dezacordurilor, orgolile nemasurate,
individualitatile, pozitiile publice contrare celor asumate in plen sau sectie, climatul de
suspiciune si neincredere, vedetismele, au contrastat puternic cu sobrietatea, cu
atitudinea matura, cu responsabilitatea ce ar fi fost de asteptat din partea membrilor
CSM. Aceasta stare comportda un risc de alterare a sperantelor in schimbare si,
finalmente, de slabire a legitimitatii CSM. Intentionat sau nu, uneori poate inconstient,
valoarea cardinala a respectului celuilalt a fost coborata la un prag minim. in interior, s-a
facut o ipocritd campanie pentru respect, pe fundalul unor actiuni care tradau mai
degraba dispretul. S-au cultivat retorica joasd, comentariul acid, observatia
zgomotoasd. Adevarul a fost pervertit intr-o problema de rating. incet - incet,
competenta si-a pierdut motivatia deoarece s-a vazut ca se poate reusi fara efort si ca
straduinta nu conduce neapéarat la succes. In afara, justitiabilii, reprezentantii altor
profesii juridice vorbesc prea des, pentru a nu fi considerat cel putin un serios semnal,
despre desconsiderare, despre sindromul “turnului de fildes”.”

Nicoleta Tint a sustinut,® intre altele, "garantarea unei reale independente
pentru fiecare judecator, apararea reputatiei lor profesionale si protejarea increderii
societétii in judecétori (rapiditatea si fermitatea reactiei, precum si realizarea
mediatizarii acesteia in conditii apte sa asigure un nivel comparabil de vizibilitate
si impact cu cel al actiunilor defaimatoare sunt de natura nu doar sa protejeze
increderea societatii in sistemul judiciar, ci si sa creeze si sa mentina
convingerea fiecarui judecator ca beneficiaza de o protectie reala si efectiva din
partea CSM)”, Consiliul Superior al Magistraturii sa initieze din oficiu demersurile de
aparare a independentei judecatorilor si, implicit, a sistemului judiciar.

Andrea Chis si-a propus, prin proiectul de candidatura, eficientd sporitd in
sesizarea din oficiu a presiunilor ce se exercita asupra judecétorilor in anumite dosare,
precum Si in solutionarea in termen optim a sesizérilor de apérare a independentei sau
reputatiei profesionale judecatorului ("cred ca viitorul consiliu ar trebui sa: se sesizeze
din oficiu, atunci cand e cazul, actele de imixtiune in activitatea profesionala a

5 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/programul-jud-lia-savonea-putem-schimba-mai-
bine-sistemul-judiciar/ [consultata ultima data la 05.05.2019].

6 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-nicoleta-
margareta-tint-pentru-mai-multa-implicare-pentru-echilibru-responsabilitate-buna-credinta-si-onestitate-
sistemul-judiciar/ [consultata ultima data la 05.05.2019].
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judecatorului; solutioneze in termen optim sesizarile de aparare a independentei justitiei
sau a reputatiei profesionale a judecatorului”).’

Judecatorii de la tribunale sunt reprezentati in Consiliul Superior al
Magistraturii de Gabriela Baltag (Tribunalul Neamt) si Evelina Oprina (Tribunalul
lIfov).

Gabriela Baltag a sustinut,® intre altele, imbunatatirea statutului judecatorilor,
conditie obligatorie pentru consolidarea puterii judecatoresti prin atribuirea componentei
de demnitate publica, recunoscuta celorlalte puteri, dar si persoanelor care ocupa functii
de conducere la nivel de instanta suprema si in marile parchete, consolidarea statutului
procurorilor prin excluderea autoritatii ministrului justitiei si a subordonarii ierarhice - in
caz contrar excluderea acestora din randul magistratilor pentru lipsa unei independente
reale care este in masura sa aduca atingere independentei judecatorilor.

Evelina Oprina si-a propus, prin proiectul de candidatura,® ca rolul Consiliului
Superior al Magistraturii, ca instanta disciplinara, sa fie unul echilibrat, obiectiv si
prudent si sa asigure pentru sistemul judiciar o garantie a protectiei judecatorului fata de
eventualele tentative de presiune ori abuzuri, dar si a asigurarii pentru justitiabili, pentru
publicul larg, a increderii ca judecatorii alcatuiesc un corp de elita, care nu tolereaza si
nu accepta conduite neconforme cu rigoarea, exigenta si responsabilitatea misiunii
incredintate acestuia.

Judecatorii de la judecatorii sunt reprezentati in Consiliul Superior al
Magistraturii de Mihai Balan (Judecatoria Timisoara) si Bogdan Mateescu
(Judecatoria Ramnicu Valcea).

Mihai Balan a sustinut,’® intre altele, definirea si apararea statutului magistratilor
impotriva oricaror imixtiuni in activitatea acestora. Bogdan Mateescu si-a propus, prin
proiectul de candidatura,!! eficientizarea procedurii de aparare a independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau ori in cazuri individuale ("este de datoria fiecarui
membru al CSM sa reactioneze public, de indata, fata de orice atitudine de natura
a afecta independenfa justifiei; un membru al Consiliului nu poate raméane pasiv in
fata unor atacuri, in condifile evidente ale lipsei de eficientd a procedurii apérarii
independentei sistemului, procedura care implica in mod suplimentar si o analiza din
partea Inspectiei Judiciare, desi uneori, mai ales in cazul declaratiilor politice, lucrurile

7 A se vedea pagina web https://www.avocatura.com/stire/15552/proiect-de-candidat-pentru-csm-andrea-
chis-adoptarea-unui-cod-etic-liber-si-reve.html [consultata ultima data la 05.05.2019].

8 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-judecator-gabriela-baltag-
principalele-obiective-urmarite-cazul-alegerii-ca-membru-csm/ [consultata ultima data la 05.05.2019].

9 https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-evelina-mirela-oprina-independenta-
este-inainte-de-toate-o-problema-de-caracter/ [consultata ultima data la 05.05.2019]. Proiectul se incheie
in felul urmator: "Voi fi, asadar, un reprezentant al tuturor judecatorilor, corect, nepartinitor, curajos,
asumat si implicat.”

10 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-mihai-
andrei-balan-principalele-obiective-ce-urmeaza-fi-urmarite-cazul-alegerii-ca-membru-csm/ [consultata
ultima data la 05.05.2019].

11 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-judecator-
mihai-bogdan-mateescu-principalele-obiective-asumate-in-cazul-alegerii-ca-membru-al-csm/  [consultata
ultima data la 05.05.2019].
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sunt clare, iar procedura aplicabila nu face altceva decat sa intarzie o pozitie
previzibila”).

Procurorii sunt reprezentati in Consiliul Superior al Magistraturii de Codrut
Olaru (PICCJ), Cristian Ban (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti) -
pentru parchetele de pe langa curtile de apel, Florin Deac (Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures) si Nicolae Solomon (Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti) - pentru parchetele de pe langa tribunale, respectiv Tatiana Toader
(Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti) - pentru parchetele de
pe langa judecatorii.

Codrut Olaru si-a propus, prin proiectul de candidatura, consolidarea statutului
de magistrat al procurorului ("sens in care independenta magistratului judecator trebuie
recunoscutd si magistratului procuror”).}>  Cristian Ban a urmarit realizarea unor
intalniri periodice cu asociatiile procurorilor si societatea civila ori consultarea
procurorilor, intr-un termen rezonabil, cu privire la proiectele de acte normative propuse
de CSM. Florin Deac a avut in vedere apdararea prompta, eficienta si reala a
independentei si imaginii magistratilor. Nicolae Andrei Solomon si-a propus, prin
proiectul de candidatura,’® un raspuns rapid si adecvat in situatiile de interferentd a
legislativului sau a executivului in domeniul de activitate al autoritatii judecatoresti (cand
sunt depasite limitele admisibile ale discursului public politic si ale libertati de
exprimare, sunt aduse atingeri ale principiului separatiei puterilor Tn stat si
independentei sistemului judiciar in ansamblul sau), adoptarea unor reactii in acele
situatii Tn care prin mass-media se exercita presiune asupra magistratilor care
solutioneaza cauze cu impact, implicarea in dezbaterile publice referitoare la domeniul
justitiei, indeosebi cele care privesc modificari ale unor dispozitii legale cu ample
consecinte asupra activitatii de infaptuire a justitiei ori implementarea unor politici Si
bune practici pentru promovarea integritatii si prevenirea coruptiei in interiorul sistemului
judiciar. Tatiana Toader a avut in vedere responsabilizarea membrilor CSM prin
prezentarea de fiecare membru a unui raport de activitate anual, iar CSM sa participe,
printr-un specialist in comunicare, in dezbateri publice ce privesc starea justitiei.

2. Analiza cantitativa a solutionarii cererilor de aparare a independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor de
Consiliul Superior al Magistraturii in perioada 2017- aprilie 2019

Prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare din
ianuarie 2017, s-a recomandat CSM sa continue sa raporteze public cu privire la
actiunile pe care le-a intreprins pentru a apara independenta justitiei si pentru a proteja
reputatia, independenta si impartialitatea magistratilor.

12 A se vedea pagina web https://www.juridice.ro/462364/consolidarea-statutului-procurorului-1.html si
https://www.juridice.ro/463732/consolidarea-statutului-procurorului-2.html  [consultata ultima data la
05.05.2019].

13 A se vedea pagina web https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-procuror-nicolae-
andrei-solomon-principalele-obiective-ce-vor-fi-avute-vedere-exercitarea-mandatului-de-membru-al-csm/
[consultata ultima data la 05.05.2019].

16


https://www.juridice.ro/462364/consolidarea-statutului-procurorului-1.html
https://www.juridice.ro/463732/consolidarea-statutului-procurorului-2.html
https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-procuror-nicolae-andrei-solomon-principalele-obiective-ce-vor-fi-avute-vedere-exercitarea-mandatului-de-membru-al-csm/
https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-procuror-nicolae-andrei-solomon-principalele-obiective-ce-vor-fi-avute-vedere-exercitarea-mandatului-de-membru-al-csm/

Potrivit datelor furnizate de Rapoartele anuale ale Consiliului Superior al
Magistraturii, in anul 2017,4 la Directia de inspectie judiciara pentru judecatori au fost
inregistrate 7 sesizari trimise de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect
apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, iar la Directia de inspectie
judiciara pentru procurori au fost inregistrate 12 sesizari avand ca obiect apararea
independentei si impartialitatii sistemului judiciar. De asemenea, la Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 13 sesizari avand ca obiect apararea
reputatiei profesionale a judecatorilor, iar la Directia de inspectie judiciara pentru
procurori au fost Tnregistrate 11 cereri de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii formulate de procurori.

In perioada 1 ianuarie — 5 decembrie 2018, la Directia de inspectie judiciara
pentru judecatori au fost inregistrate 22 lucrari avand ca obiect apararea independentei
si impartialitatii sistemului judiciar, 16 vizand ,cereri formulate de un magistrat
sanctionat disciplinar, in prezent suspendat din functie, cu obiect similar”. In aceeasi
perioada de referinta, la Directia de inspectie judiciara pentru procurori au fost
inregistrate 4 sesizari trimise de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect
apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar. La Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 36 sesizari trimise de Consiliul Superior al
Magistraturii, avand ca obiect apararea reputatiei profesionale. Dintre aceste cereri, ,18
sunt formulate de un magistrat sanctionat disciplinar, in prezent suspendat din functie gi
au obiect similar’. Tn cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori au fost
Tnregistrate 19 cereri de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatji
formulate de procurori.

in anul 2017, CSM a admis 10 cereri de aparare a reputatiei profesionale a
unor magistrati, cu titlu individual, sau a independentei sistemului judiciar (7
cereri plus o sesizare din oficiu a Sectiei pentru procurori vizand reputatia,
respectiv 2 cereri referitoare la independenta sistemului judiciar, una fiind dublata
si de sesizarea din oficiu a Presedintelui CSM).

in anul 2018, CSM a admis 10 cereri de apirare a reputatiei profesionale a
unor magistrati, cu titlu individual, sau a independentei sistemului judiciar (8
cereri vizand reputatia, respectiv 2 cereri referitoare la independenta sistemului
judiciar, una dintre ele insusita de peste 1500 de magistrati).

in primele 4 luni ale anului 2019, CSM a admis 8 cereri de apéirare a
reputatiei profesionale a unor magistrati, cu titlu individual, sau a independentei
sistemului judiciar (8 cereri plus o sesizare din oficiu a Presedintelui CSM vizand
reputatia, in ultima un judecator al iICCJ fiind catalogat drept ,,omul” Presedintelui
CSM, respectiv o singura cerere referitoare la independenta sistemului judiciar,
insusita de peste 700 de magistrati).

in total, in doi ani si patru luni de mandat, CSM a adoptat mai putine astfel
de hotarari decat adopta CSM anterior in anul 2014 (30) sau in anul 2016 (40),
respectiv un numar aproximativ egal cu cel al hotararilor emise numai in anul

14 Publicate la pagina web http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=24 [consultatd ultima data la
12.05.2019].
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2015 de fostul CSM (26). De altfel, raportul intre CSM anterior si CSM prezent este
apropiat de 75% la 25%.

CERERI ADMISE DE PLENUL SAU SECTIILE CSM
H2014 ®W2015 mW2016 m2017 mW2018 ™ 2019 (primele 4 luni)
2019 (primele 4

luni)
7%

2018

In ceea ce priveste durata de solutionare a acestor cereri, media de sub dou&
luni de la inregistrare, existenta in perioada 2015-2016, a fost depasita frecvent in
perioada 2017-2019.

Recordul este detinut de Hotararile Plenului CSM nr.27, nr.28, nr.30 si
nr.31/11.01.2018, prin care respingerea cererilor de aparare a reputatiei profesionale s-
a dispus dupa aproximativ un an de la data formularii (petent Camelia Bogdan).

Hotararea Plenului nr.606/24.05.2018 a fost adoptata dupa aproximativ zece
luni de la data formularii cererii de aparare a reputatiei profesionale (petent Viorica
Costiniu).

Hotararile Plenului nr.1032 si nr. 1033/01.11.2018, prin care s-a dispus
respingerea cererilor de aparare a reputatiei profesionale, au fost emise dupa
aproximativ 8 luni de la data formularii (petenti Giluela Deaconu si Lucian Gabriel
Onea).

Prin Hotararea Plenului nr.1040/13.11.2018 a fost admisa cererea de aparare a
independentei profesionale dupa aproximativ 6 luni de la data formularii (petent
Elena lordache).

Prin Hotararea Plenului nr.366/27.03.2018 s-a dispus respingerea cererii de
aparare a independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, dupa aproximativ 4 luni
de la data formularii (petent Laura Codruta Kovesi, procuror sef, Directia Nationala
Anticoruptie). Hotararile Plenului nr.500/25.04.2017 si nr.560/09.05.2017 au fost emise
dupa aproximativ trei-patru luni de la data faptei defaimatoare (petent Directia
Nationala Anticoruptie).
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In ceea ce priveste termenul necesar publicarii motivarilor hotararilor emise
n materie, in general s-au respectat cele 30 de zile, dar au existat si exceptii notabile,
fara a avea vreo explicatie plauzibila pentru Tintarzieri (Hotardrea Plenului
nr.433/19.04.2018 a avut nevoie de peste 170 de zile pentru publicare; Hotararea
Plenului nr.27/11.01.2018 si Hotararea Plenului nr.30/11.01.2018 au necesitat peste
160 de zile pentru publicare; Hotararea Plenului nr.779/04.07.2018 a avut nevoie
de peste 100 de zile pentru publicare; Hotardrea Plenului nr.1031/01.11.2018 a
necesitat peste 70 de zile pentru publicare; Hotardrea Sectiei pentru judecatori
nr.14/10.01.2019 si Hotararile Plenului nr.1040/13.11.2018, nr.1032/01.11.2018,
nr.1033/01.11.2018, nr.955/11.10.2018, nr.434/19.04.2018, nr.32/11.01.2018,
nr.31/11.01.2018 si nr.26/11.01.2018 au avut nevoie de peste 60 de zile pentru
publicare).

Referitor la numarul de voturi exprimate de membrii CSM, 9 hotaréari ale
Plenului CSM, 3 hotarari ale Sectiei pentru judecatori si 6 hotarari ale Sectiei pentru
procurori au fost luate in unanimitate (in cea mai mare parte luand act de renuntarea
pententilor la cererile de aparare a reputatiei profesionale). Cu vot majoritar s-au
adoptat 59 de hotarari ale Plenului CSM si 10 hotarari ale Sectiei pentru judecatori.
Sectia pentru procurori a deliberat intotdeauna cu vot unanim. Au existat si abtineri
de la vot (cate 1 abtinere — Hotaréarile Plenului nr.1275/07.12.2017, nr.604 si
605/24.05.2018, nr.780/04.07.2018, nr.322/20.03.2018, dar si cate 2 abtineri -
Hotararile Plenului nr.28, 29 30, 31 si 32/11.01.2018, nr.366/27.03.2018), precum si
voturi nule (3 — Hotararile Plenului nr.1032/01.11.2018 si nr.558/15.05.2018; 1 -
Hotararile Plenului  nr.433/19.04.2018, nr.1032/01.11.2018, nr.779/04.07.2018;
Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.475/14.03.2019). Daca in cazul ultimei hotarari
citate se poate prezuma ca votul nul apartine presedintelui CSM, care formulase o
sesizare privind reputatia unui judecator al ICCJ catalogat drept ,omul” Presedintelui
CSM, spre exemplu, in cazul Hotaréarii nr.779/04.07.2018, prin care Plenul si-a insusit
cererea formulata de Asociatia Forumul Judecatorilor in Roméania si de 1504 magistrati,
cu titlu individual, existenta votului nul este de neinteles si poate fi calificata drept un
refuz de ndeplinire a atributiilor specifice unui membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Analiza calitativa a solutionarii cererilor de aparare a independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor de
Consiliul Superior al Magistraturii in perioada 2017- aprilie 2019

In toatd aceastd perioadd, sistemul judiciar a fost supus unor atacuri
nemaintalnite din partea oamenilor politici, inculpati sau nu, prin intermediul unor canale
media controlate de acestia. Raportul privind starea justitiei pentru anul 2018,
publicat in mai 2019 de Consiliul Superior al Magistraturii, retine drept vulnerabilitate
“intensificarea atacurilor lansate de oamenii politici si mass-media la adresa
magistratilor’.*®

15 Disponibil la pagina web http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/06_05_ 2019 94958 ro.pdf [consultatad
ultima data la 12.05.2019].
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De altfel, Comisia de la Venetia a constatat ca "exista rapoarte privind presiuni
si intimidari ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv de unii politicieni de rang inalt si
cauzate de campanii mediatice”,'® iar Raportul Comisiei privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul MCV din 13 noiembrie 2018 a mentionat expres ca
“judecatorii si procurorii au continuat sa se confrunte cu atacuri la persoana in mass-
media, neavand suficiente mecanisme de contracarare™’.

Prin Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni din 25
aprilie 2019, emis la cererea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in ceea ce
priveste situatia independentei sistemului judiciar in Romania, au fost condamnate
atacurile repetate si férd precedent ale actorilor politici impotriva judecatorilor din
Romania (”orice declaratii, comentarii sau remarci din Roménia care depasesc
limitele criticii legitime si urmaresc sa atace, sa intimideze sau sa puna presiune
in alt mod pe judecatori ori sa demonstreze lipsa de respect fata de acestia,
folosind argumente simpliste, iresponsabile sau demagogice sau denigrand in alt
mod sistemul juridic sau judecatorii ca persoane”). CCJE a subliniat ca "puterile
executiva si legislativa (...) trebuie sa acorde toata protectia necesara si adecvata atunci
cand functiile instantelor sunt amenintate de atacuri sau intimidari indreptate catre
membrii sistemului judiciar. Comentariul critic dezechilibrat ale politicienilor este
iresponsabil si provoaca o problema grava, deoarece increderea publica in sistemul
judiciar poate fi subminata in mod involuntar sau deliberat. Tn astfel de cazuri, sistemul
judiciar trebuie sa sublinieze ca un astfel de comportament este un atac asupra ordinii
constitutionale a unui stat democratic, precum si un atac asupra legitimitatii unei alte
puteri de stat. Un astfel de comportament incalcéa si standardele internationale™®.

Referindu-se strict la activitatea CSM cu privire la apararea independentei,
impartialitati sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor, Raportul
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate
de Romaénia in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare din 13
noiembrie 2018 si Raportul tehnic aferent remarcau urmatoarele:

"Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost in masura sa actioneze ca un factor
efectiv de control si echilibru pentru a apara independenta institutiilor judiciare supuse
presiunilor, un rol constitutional important, evidentiat in raportul din ianuarie 2017.
Diviziunile din Consiliul Superior al Magistraturii (...) au facut din ce in ce mai dificil
pentru Consiliul Superior al Magistraturii sa fie eficace in calitate de portavoce a
sistemului judiciar —, in special atunci cand este consultat cu privire la legislatie — si in
calitate de administrator al sistemului judiciar. Chiar si atunci cand Consiliul Superior al
Magistraturii a prezentat un aviz unanim, acesta a fost ignorat in cazurile importante.
Desi in anul 2018 institutiile judiciare si unii judecatori gi procurori au facut

18 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, CDL- AD (2018) 017, par. 15 si 157.

17 A se vedea Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele nregistrate n
Romania Tn cadrul mecanismului de cooperare si verificare (Strasbourg, 13.11.2018 COM (2018) 851
final), sectiunea 2 (Situatia generala), pag. 2.

18 A se vedea si Avizul CCJE nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte
puteri de stat intr-o democratie moderna, par. 52.
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obiectul unor critici publice deosebit de dure din partea reprezentantilor
Guvernului si ai Parlamentului, Consiliul si-a manifestat reticenta privind
adoptarea de decizii ex officio ca raspuns la atacurile la adresa independentei
sistemului judiciar. Acest lucru atrage dupa sine riscul ca magistratii sa fie descurajati
sa isi indeplineasca rolul care le revine ca entitate a statului in ceea ce priveste
exprimarea opiniilor cu privire la aspectele relevante pentru sistemul judiciar. (...) Spre
exemplu, in urma declaratiilor prim-ministrului, presedintelui Senatului si presedintelui
Camerei Deputatilor, cu ocazia unui miting impotriva abuzurilor sistemului de justitie din
data de 9 iunie 2018, Plenul CSM a adoptat o hotarare numai in urma unei sesizari din
partea Forumului Judecatorilor din Roméania. Din noiembrie 2017, CSM a adoptat patru
hotarari in apararea independentei sistemului judiciar si patru hotarari in apararea
reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii magistratilor. Dintr-un total de
34 de hotaréari (6 solicitari de aparare a independentei sistemului judiciar au fost
respinse si 20 de solicitari de aparare a reputatiei profesionale, a independentei si a
impartialitatii magistratilor au fost respinse).”

Punctul de vedere al Comisiei Europene nu este deloc decalibrat ori
nemotivat, dimpotriva.

In perioada 2017-2019, sesizarile din oficiu au fost sublime, dar au lipsit
aproape cu desavarsire, desi mai multi membri ai actualului CSM promiteau un
rol activ in apararea corpului magistratilor impotriva actelor de natura a aduce
atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.'®

Sectia pentru procurori s-a sesizat din oficiu in cauza care a facut obiectul
Hotararii Plenului nr.1139/31.10.2017, prin care s-a dispus apararea reputatiei
profesionale a procurorului Elena Radescu, inspector judiciar la Inspectia Judiciara, in
raport de afirmatiile nereale facute in cadrul emisiunilor "Sinteza zilei” (Antena 3) din
05.09.2017 si 06.09.2017 in legatura cu activitatea desfasurata de procuror, in ceea ce
il priveste pe Lele Alexandru Florian, fost procuror. S-a retinut ca, in emisiunea
televizata, s-a produs o dezinformare, ce este rezultatul lipsei unor minime verificari in
ceea ce priveste subiectul supus dezbaterii.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (Mariana Ghena) a dublat
cererea Directiei Nationale Anticoruptie care a condus la adoptarea Hotararii
Plenului nr.500/25.04.2017, prin care s-a constatat afectarea prestigiului si
independentei sistemului judiciar in raport de afirmatiile deputatului Sebastian Ghita din
emisiuni Roméania TV (28.12.2016-05.01.2017, 13.01.2017, 16.01.2017): 'DNA este
instrumentul folosit de mai marii zilei si de interesele straine pentru a zdrobi votul
romanilor. (...) Atunci cand exista un interes impotriva cuiva in Romania, cum apar dintr-
o data denuntatori binevoitori care stiu, mint, interpreteaza lucrurile intr-un anume fel,
favorabil procurorului. (...) Mii, poate sute de mii de romani, au inceput sa sufere si sa
fie tarati in procese si in dosare neadevarate, facute pe probe false si care nu reflecta
realitatea. (...) La cererea doamnei Kovesi, o firma de constructii din Ploiesti, care a
primit bani de la Asesoft, a fost cea care a platit avionul pentru aducerea domnului
Nicolae Popa, fostul director al FNI, din Indonezia. Realitatea este ca o firma privata, la

19 Spre exemplu, din toate datele publice existente, nu rezultéd cd membrul CSM Nicoleta Tint ar fi propus
vreodata sesizarea din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii sa macar a Sectiei pentru judecatori.
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cererea statului roman si a doamnei Kovesi, a platit 200.000 euro pentru a fi adus cel
care a falimentat FNI. (...) Puterea lui Coldea asupra colegilor si asupra celorlalte
institutii vine din relafia sa de exclusivitate cu Kovesi. Laura Codruta Kovesi si Florian
Coldea sunt ofiteri ai unui serviciu secret stréin al unei tari partenere Romaniei. Acesta
este motivul pentru care Florian Coldea obligd SRI sa o ajute pe Kovesi tot timpul, cu
plagiatul, cu CNADTCU, cu comisiile, cu orice, astfel incat Kovesi sa ramana acolo in
functie”.

in mod independent, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (Lia
Savonea) s-a sesizat din oficiu doar in cauza in care propriul nume a fost pus in
discutie publica, asociat unui fost coleg si colaborator principal de la Curtea de
Apel Bucuresti, in prezet judecator al ICCJ. Astfel, prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori nr.475/14.03.2019 s-a dispus apararea reputatiei profesionale, retindndu-se
ca expresia "omul lui Savonea”, asociata unuia dintre membrii completului de judecata,
aduce o grava atingere impartialitatii, inducand ideea in randul opiniei publica ca nu se
poate garanta desfasurarea unui proces echitabil si ca judecatorul Daniel Gradinaru si-a
exercitat In mod abuziv functia, sugerandu-se lipsa de impartialitate a acestuia. De
asemenea, din acelasi registru este conexiunea pe care jurnalistul o face cu privire la
judecatorul Simona Nenita, legand sotul acesteia de o persoana condamnata pentru
coruptie.

Inexplicabil, intr-o cauza in care se putea pune in discutie din oficiu
apararea reputatiei profesionale a unui procuror (Alexandra Carmen Lancranjan),
prin Hotararea Plenului nr.366/27.03.2018, s-a retinut ca acest “aspect nu a fost
solicitat”. Cererea formulata de procurorul sef DNA de la acea vreme, Laura Codruta
Kovesi, viza modul in care presa a reflectat informatiile devenite publice prin
comunicatul de presa nr. 1056/V111/3 din data de 13.11.2017 al Directiei Nationale
Anticoruptie, aratand ca "acest tip de atac mediatic, vizand magistratii si in legatura cu o
ancheta penala a Directiei Nationale Anticoruptie in curs, ce are ca obiect cercetarea
unor fapte penale, reprezinta o forma de imixtiune in activitatea procurorilor si sunt de
natura sa afecteze independenta sistemului judiciar”.

Asistam si la implicari stranii ale unor asociatii de magistrati in domeniu
(spre exemplu, Uniunea Nationala a Judecatorilor din Roméania si Asociatia Magistratilor
din Roménia au solicitat apararea independentei sistemului judiciar fata de pretinsele
presiuni pe care procurorul sef al DNA le-ar fi exercitat asupra inspectorului judiciar
Mihaela Focica, desi in cazuri flagrante de calomniere publica a magistratilor si de
linsaj mediatic extrem, vocea acestor asociatii nu s-a auzit. Prin Hotararea Plenului
nr.1471/19.12.2017 s-a decis respingerea cererii, retindndu-se ca, din nota de relatii
data in cauza de procurorul Focica Mihaela, rezulta ca aceasta nu a perceput discutia
purtatd cu procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Kovesi Laura
Codruta, ca o presiune de natura sa-i afecteze independenta individuala, subliniind ca
nu a fost amenintata, intimidata si nu au fost exercitate presiuni asupra sa din partea
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Singurele cereri asociative admise au fost formulate de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania, acestea fiind insusite si de aproximativ 2200 de colegi
magistrati.
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Astfel, prin Hotararea Plenului nr.779/04.07.2018, a fost admisa cererea de
aparare a independentei sistemului judiciar care viza atacurile reprezentantilor de
seama ai puterii legislative si ai puterii executive, materializate in discursurile unor lideri
politici din data de 9 iunie 2018, respectiv data de 10 iunie 2018. Petenta a aratat ca
duritatea discursului politic, pornind de la catalogarea magistratilor, in cadrul unor
afirmatii generalizatoare, drept ,corupti”’, “stalinisti”, “securisti”’, “tortionari”,
culminand cu denumirea absolut inacceptabila de ,sobolani”, reprezinta un derapaj
extrem de grav de la principiile democratiei, iar intregul ,scenariu” al mitingului politic,
.recuzita” utilizata si asa-zisa ,vointa a poporului” de a fi ocolifi ,cei alesi” de mijloacele
legale de atragere a raspunderii penale, asociate cu declaratia de ,lupta in strada”,
»pana la capat” contureaza imaginea unei amenintari grave la independenta justitjei.
Plenul a apreciat ca afirmatiile unor lideri politici au depasit limitele unor critici
admisibile. Sustinerea utilizarii unor presiuni, ca practica generalizata de constituire a
dosarelor penale, inoculeaza ideea unui sistem represiv de plano la nivelul organelor de
urmarire penala. Referirile la "completele prietenoase” sugereaza lipsa de independenta
si impartialitate a judecatorilor, fiind acreditata ideea unor solutii "comandate”.

De asemenea, prin Hotararea Plenului nr.50/14.03.2019 s-a dispus admiterea
cererii de ,aparare a independentei autoritatii judecatoresti, In ansamblul sau”,
solicitarea adresata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania vizand afirmatjile
Presedintelui Camerei Deputatilor, Liviu Nicolae Dragnea, din data de 16 decembrie
2018. Plenul CSM a retinut ca, avand in vedere calitatea de presedinte al Camerei
Deputatilor a omului politic in cauza, s-ar impune utilizarea de acesta a unui limbaj
moderat, cu atat mai mult cu cat o parte din cauze si anchete sunt in curs de
desfasurare. Limita limbajului politic utilizat a fost in mod cert depasita atunci cand s-a
sugerat ideea ca justitia este selectiva sau trebuie restartata. Autorul discursului nu
exprima simple judecati de valoare la adresa sistemului judiciar, ci face afirmatii
factuale, concrete, ce nu corespund realitatii la cauze solutionate Th mod definitiv sau Tn
curs de solutionare, existenta a mii de persoane condamnate, desi sunt nevinovate,
indicarea unor practici generalizate, a unor pretinse abuzuri ale procurorilor in cursul
anchetelor, descrierea deciziilor judecatoresti ca fiind rezultatul unor intelegeri cu
procurorul.

Din pacate, ambele hotarari au fost emise cu intarzieri semnificative, desi
contextul si gravitatea discursului reclamau o interventie rapida a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu. A fost nevoie de mii de semnaturi ale
magistratilor romani pentru ca Plenul CSM sa se incumete sa adopte hotarari de
admitere, dupa o luna sau doua luni de la data faptelor imputate oamenilor politici
in cauza, hotarari a caror motivare a fost publicata dupa alte doua, respectiv trei
luni, de la data adoptarii, cand impactul public devenise ineficient si irelevant.

Ironia sortii, presedintele CSM de la acea data, Simona Camelia Marcu, a
fost extrem de inactiv in privinta unei sesizari din oficiu si a solutionarii grabnice
a cererii, desi sustinea in proiectul sau de candidatura la presedintia CSM din
ianuarie 2018, asadar cu doar cateva luni mai devreme, nevoia unor reactii mai
rapide, “esentiale, pentru ca demonstreaza magistratilor si opiniei publice
fermitatea Tn apararea independentei justitiei, iar trecerea unui timp indelungat
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slabeste atat interesul pentru faptul generator, cat si efectele pozitive ale
interventiei Consiliului.”?

Astfel de stari de lucruri determina pe multi magistrati romani sa renunte la
adresarea unor cereri Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece si admiterea
lor a devenit, in cazul fericit al admiterii, o formalitate aproape inutila.

Plenul CSM a apreciat ca reputatia profesionalda a unui magistrat nu este
afectata, in contextul in care, la acel moment, cu privire la activitatea sa, existau
suspiciuni rezonabile privind savarsirea unei abateri disciplinare. Pentru Plenul CSM nu
are nicio relevanta posibila respingere ulterioara a actiunii disciplinare, inclusiv in fata
completului de 5 judecatori de la ICCJ, si distrugerea imaginii publice a acelui magistrat
pana la data respectiva.?!

A fost respinsa o cerere de aparare a reputatiei profesionale a unor
magistrati etichetati drept "executanti” de un realizator la postul TV Antena 3, dar
a fost admisa cererea formulata de jurnalisti ai aceluiasi post TV privind
constatarea incalcarii independentei judecatorilor pentru ca Directia Nationala
Anticoruptie a solicitat, in vederea solutionarii unei plangeri penale, exclusiv
eliberarea fotocopiilor unor inscrisuri dintr-un dosar in care reclamant era
procurorul sef DNA de la acea vreme. Plenul a constatat ca adresarea unei cereri in
ipoteza faptica descrisa ar putea crea aparenta unei influentari a completului de
judecata, dat fiind faptul ca "o adresare ce nu respecta exigentele legale de forma
(modelul din Ghidul practic al Institutului National al Magistraturii — Scolii
Nationale de Grefieri) poate genera un disconfort, ce poate fi resimtit ca o afectare a
independentei ori impartialitatii sau poate crea suspiciuni cu privire la acestea”.

Daca astfel de cereri ce nu respecta un ghid sunt de natura a afecta
independenta judecatorilor, afirmatii ale unor oameni politici din seria "Tudorele, fa
ceva, ca nu se mai poate! (..) Aici vorbim de ministrii anchetati, de faptul ca
procurorii se baga in decizii vizavi de Guvern - ei au inceput sa decida cine va fi
prim-ministru in tara asta, cine nu, adica nu romanii care voteaza, ci! Oamenii
astia care se intdlnesc in secret la mese si la vile de protocol si la tot felul de vii si
la tot felul de case conspirative, aflam azi cu stupoare ca in spate este aceasta
forta care incearca sa decida. (...) Avem un coleg arestat, un prim-ministru caruia i s-a
redeschis un dosar dupa opt ani, pe care tot ei I-au inchis, in fiecare zi aflam lucruri

20 Pentru mai multe amanunte, a se vedea pagina web
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwj1 IThr8TcAhVJO
JOKHQQIB8sQFAEegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fquid%3
Ddaa3cbc5-a04a-4baa-aa60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=A0OvVawlp6by8ISljeePhmEJ81g5r
[consultata ultima data la 05.05.2019].

21 Pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn cauza Bogdan c. Romaniei, nr.36889/18, Statul
roman trebuie sa raspunda, intre altele, intrebarii Curtii daca "refuzul din 11 ianuarie 2018 al Plenului
CSM, cu privire la cererea formulata de reclamanta, in temeiul art.30 din Legea nr. 317/2004, in scopul
de a-si proteja reputatia profesionala din cauza campaniei de presa la care a fost supusa, precum i
comunicarea catre presa a informatiilor confidentiale din dosarul de cercetare disciplinara, Tn timpul
desfasurarii investigatiei, au constituit o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii sale private Tn sensul
art.8 par.1 din Conventie? in caz afirmativ, ingerinta era conforma exigentelor art.8 par.2 din Conventie
(Axel Springer AG c. Germaniei [MC], nr. 39954/08, par.83-84, hotararea din 7 februarie 2012 ; Von
Hannover c. Germaniei (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 si 60641/08, par.106)?”

24


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwj1_IThr8TcAhVJOJoKHQgIB8sQFjAEegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fguid%3Ddaa3cbc5-a04a-4baa-aa60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=AOvVaw1p6by8lS1jeePhmEJ81g5r
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwj1_IThr8TcAhVJOJoKHQgIB8sQFjAEegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fguid%3Ddaa3cbc5-a04a-4baa-aa60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=AOvVaw1p6by8lS1jeePhmEJ81g5r
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36889/18"]}

ciudate despre colegii nostri si vanatoarea continua in mod abuziv, ilegal, pe langa
Constitutie, si nu mai putem sta cu bratele incrucisate. (...) Ceea ce a facut DNA in
acesti patru ani (...) se numeste mafie politica, grup de crima organizata si o spun
cu cea mai mare responsabilitate, pentru ca ceea ce au facut e de o gravitate care cred
ca se poate vedea in tarile africane poate, dar in niciun caz intr-o democratie
consolidata sau stat de drept” nu sunt considerate de natura a afecta reputatia
profesionala a procurorilor DNA si independenta sistemului judiciar, deoarece "nhu
rezulta ca s-au formulat critici in scopul subminarii independentei puterii
judecatoresti si a slabirii increderii opiniei publice in justitie, ci in cadrul
discursului politic, public, reprezentand puncte de vedere, aprecieri, opinii
personale si temeri proprii” (Hotararea Plenului nr.559/15.05.2018).

Afirmatii de tip ”Fara procurori si judecatori dedicati si atasati binomului®
nu pot fi livrate si acceptate probe falsificate si date sentintele stabilite in afara
salilor de judecata. Judecatorii lor sunt plasati in complete savant distribuite, iar
procurorii au pentru actiune un camp acoperit de umbrela protocoalelor secrete
incheiate cu SRI. Judecatorii care sunt lipiti de binomul ocult miros de la o posta.
Unii sunt proveniti din procurori sgcoliti initial ca militieni. Traseele lor
profesionale sunt rapid dirijate nu prin concursuri, ci prin decizii laterale. Sunt
deja celebre completele negre de la ICCJ, dar si de la curtile de apel. Nu mai lasa
loc de dubii solutiile date de loana Bogdan, lonut Matei, Selaru, Popa. Camelia
Bogdan este deja un caz clasic, divulgat chiar de Coldea si Kovesi in fata lui
Basescu. in CSM au fost promovati de sistem judecatorii Mateescu, Chig, Ghena,
iar Sectia de procurori este integral inregimentata. ,,Veverita” din DNA sta la rand
sa pice Kovesi si isi face ,mana” cu dosare care sa o urce in grad. intelegem de
ce batalia pentru verificarea acoperitilor din justitie este un fel de Stalingrad.” sunt
considerate exagerari jurnalistice bazate pe existenta unor subiecte de presa
anterioare. Prin referirea la ,anumiti procurori”, nenominalizati, se considera ca nu se
poate concluziona ca demersul jurnalistic este de natura a induce ideea ca intreg
sistemul judiciar ar fi partinitor si loial anumitor interese obscure (Hotararea Plenului
nr.604/24.05.2018; Hotararea Plenului nr.605/24.05.2018).

Linsarea unor magistrati care au participat la protestele de pe treptele
Curtii de Apel Bucuresti®® ("Am scris aici despre alte proteste ale magistratilor,
mirandu-ma de fiecare datad cat de mare este numadarul celor care au acceptat sa
slujeasca ,,Sistemul” in loc sa slujeasca drepturile cetatenilor. Acum, insa, vazand
ca si multi tineri magistrati s-au aliniat in spatele |lui Danilet si Bogdan, am o
oarecare spaima despre viitorul acestei tari. Daca CSM nu intervine acum pentru
sanctionarea celor care facut aceasta instigare in randul tinerilor magistrati, nu peste
mult timp vom asista la refacerea intregului ,Sistem” care a functionat in ultimele doua
decenii ca arma politica, in fata caruia cetateanul nu avea dreptul decat la statutul de
victima sigura. Si nu se stie daca, atunci cand ,Sistemul” isi va recapata toate teritoriile

22 Termen colocvial care, pentru o anumita parte a presei din Romania, desemneaza colaborarea dintre
Serviciul Roman de Informatii (SRI) si Directia Nationald Anticoruptie (DNA).

2 A se vedea pagina web https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22704717-video-protest-magistra-ilor-
treptele-cur-apel.htm [consultata ultima data la 12.05.2019].
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pierdute acum, va mai apdrea unul ca Tudorel Toader care sa-I infranga, punand stiinta
de carte impotriva celor abandoneaza puterea legii in favoarea slugarniciei aducéatoare
de avantaje efemere”) pare nesemnificativa, prin Hotararea Plenului nr.1030/01.11.2018
dispunandu-se respingerea cererii de aparare a reputatiei profesionale si de aparare a
independentei sistemului judiciar.

A fost nevoie de o cerere semnata de 172 magistrati pentru apararea
reputatiei profesionale, prin Hotararea Plenului nr.51/14.03.2019, in raport de
afirmatiile din urma cu sase luni ale avocatului Aurelian Pavelescu la adresa
magistratilor romani prezenti la protestul organizat la 16.09.2018, la Curtea de
Apel Bucuresti, pe care i-a catalogat drept ,magistrati impostori”, ,,derbedei”,
»imbecili”, ,,ei sunt statul mafiot”, ,,politia politica a Romaniei”, ,,cei mai corupti
dintre toti romanii”’, ,bolsevici”’, , magistrati corupti”’, ,haimanale”, ,cozi de
topor”, ,,huligani”, ,,animale folosite politic”, ,,banditi”. Plenul CSM a retinut ca s-au
depasit limitele libertatii de exprimare, fiind indusa opiniei publice ideea ca magistratii
participanti nu au o buna reputatie morala si profesionala, sunt persoane lipsite de
profesionalism si nu Tisi indeplinesc corespunzator atributile. Se aduce o atingere
serioasa imaginii justitiei din Romania.

De asemenea, desi prin Hotararea Plenului nr.1138/31.10.2017 s-a constatat
afectarea independentei, prestigiului si credibilitatii sistemului judiciar, desi putea
avea un rol activ, CSM nu a trimis un punct de vedere Curtii Constitutionale in
cadrul conflictului juridic de natura constitutionala ce viza aspectele in cauza.
Plenul CSM a retinut ca "singurele acte intocmite de ofiterii Serviciului Roman de
Informatii au fost notele de informare care au un regim clasificat si se gasesc la dosar
doar daca procurorul de caz a solicitat declasificarea lor sau unele note de redare a
convorbirilor telefonice, care nu constituie acte de urmarire penala decat cu respectarea
art.143 din Codul de procedura penala, respectiv daca se intocmeste proces-verbal de
redare de ofiterul de politie judiciara desemnat de procurorul de caz sau de acesta din
urma. S-au prezentat, asadar, informatii false care au condus la subminarea
independentei justitiei si la slabirea increderii publice in magistrati putand avea drept
consecinttd o afectare a independentei acestora si pot induce o presiune asupra
activitatii procurorilor, care sa le afecteze atat imaginea proprie, céat si a institutiei.”

Separarea carierelor, care a stat la baza impartirii unor competente ale
Plenului intre sectiile CSM, a oferit deja prilejul unor hotarari contradictorii.

Spre exemplu, prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr.699/13.11.2018 s-a
dispus respingerea cererii de aparare a reputatiei profesionale formulata de
Gheorghe Stan (procuror, inspector sef adjunct al Inspectiei Judiciare), cu privire
la un articol In care se prezenta un comunicat emis de Asociatia Procurorilor din
Romaénia - Filiala Brasov (*prelungirea mandatului conducerii Inspectiei Judiciare, prin
emiterea unei ordonante de urgenta, a fost apreciatd de majoritatea magistratilor ca
fiind o masura deosebit de periculoasa deoarece, in acest fel, s-a ajuns ca puterea
politicd s& numeascé direct conducerea Inspectiei Judiciare, situatie care nu este
conformé cu principiile statului de drept”). Sectia pentru procurori a apreciat ca articolul
de presa se refera la puncte de vedere privind OUG nr.77/2018, nevizand aspecte
concrete din activitatea petentului.
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Prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.1358/27.11.2018 a fost admisa
cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de Lucian Netejoru
(judecator, inspector sef al Inspectiei Judiciare) cu privire la acelasi articol. Sectia
pentru judecatori a retinut ca luarea de pozitie a Asociatiei Procurorilor din Roménia —
Filiala Brasov nu cuprinde o relatare obiectiva asupra modului in care s-a asigurat
mandatul functiei de inspector sef al Inspectiei Judiciare, in baza OUG nr.77/2018. Se
sugereaza o numire care ar eluda dispozitile legale si ar incalca statul de drept, desi
aceasta a fost criticata de Comisia Europeana si face obiectul unei trimiteri preliminare
aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-83/19, Asociatia Forumul
Judecétorilor din Roménia), pentru care s-a stabilit procedura prioritara de solutionare.

Poate cea mai inexplicabila solutie pentru publicul larg pare cea pronuntata
prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.507/21.03.2019, prin care s-a respins
cererea de aparare a reputatiei profesionale pentru o postare a unui jurnalist pe
Facebook: ”Ni-nooo, ni-nooo, ni-nooo! Camelia Bogdan: ,,87% dintre magistrati
sunt membri ai Marii Loji Masonice”. Deci, 87%, nu 86%, nu 88%! Nu ma pot
abtine de la a-mi aminti iar si iar: Camelia Bogdan, Livia Stanciu si Laura Codruta
Kovesi erau idolii cimpanzeilor pe care i-am gasit in redactie aplaudand arestari
transmise la televizor, acum trei ani, cand am venit la EvZ. Nu m-ar mira sa aflu ca
pentru a-i executa pe adversarii lui Basescu, generalul Coldea a luat-o pe Bogdan
direct de la “Obregia”. Cu acelagi creier si cu aceeasi intelegere a realitatii
nconjuratoare a dat mii de ani de puscarie in 12 ani de activitate. Base, baga-ti-o-
n cur! Si pe alelalte doua!” Sectia pentru judecatori a retinut ca aceste comentarii
realizate de jurnalisti, desi pe alocuri tendentioase, vin in sustinerea preocuparii legitime
a presei de a contribui activ la dezbaterea asupra functionarii justitiei. Este adevarat c3a,
pe alocuri, limbajul utilizat de jurnalist (a luat-o pe Bogdan direct de la "Obregia”. Cu
acelasi creier si cu aceeasi intelegere a realitatii inconjurdtoare a dat mii de ani de
puscérie in 12 ani de activitate;, aceasta se va intoarce din nou la paradit oameni) ori
aprecierile (Bogdan e procesomand) pot fi percepute ca o reactie disproportionata a
presei fata de persoana magistratului, Tnsa, in sprijinul unei societati democratice si
pluraliste, presei ii este toleratd o marja de exagerare sau chiar de provocare. Sectia
pentru judecatori a omis sa se pronunte asupra expresiilor finale: "Base, baga-ti-
o-n cur! Si pe alelalte doua!”...

Notam si existenta unei plangeri prealabile admise (Hotararea Plenului
nr.412/19.04.2018), formulata de Tudorel Toader, ministrul justitiei, prin care s-a dispus
revocarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1472/19.12.2017,
prin care fusese dispusa apararea reputatiei sistemului judiciar in cazul Belina (dupa
aproximativ trei luni de la data faptei defaimatoare). Plenul a avut in vedere faptul ca, in
considerentele Deciziei nr.757/2017, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei nr.
33/15.01.2018, asadar ulterior adoptarii hotararii contestate, Curtea Constitutionala a
apreciat ca: ,in privinta oportunitatii emiterii actului administrativ individual, unitatea de
parchet nu are competenta de a incepe urmarirea penala, insa are competenta de a
cerceta faptele de naturd penald savarsite in legaturd cu emiterea acestuia (...) nu
existd nici un mecanism de control al oportunitatii emiterii actului administrativ. Prin
urmare, daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni administrative in sensul
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in care o lasa in marja de apreciere a organului administrativ, nu poate fi pusa in
discutie cenzurarea oportunitati aprecierii acestuia din urma.”.

Competenta cercetarii legalitatii actelor administrative apartine instantei de
contencios administrativ si numai cu titlu incidental acestea pot fi cercetate de instanta
care judeca in materie penala in masura in care in cauza este adusa o acuzatie in
materie penald cu privire la acte/fapte savarsite in legatura cu emiterea actului
respectiv. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a mai retinut ca, prin
raspunsurile date reporterilor, Tudorel Toader, ministrul justitiei, s-a referit strict
la modalitatile de contestare a legalitatii unor hotarari a guvernului, iar nu la
infractiunile si persoanele care au fost precizate in comunicatul de presa al
Directiei Nationale Anticoruptie din data de 22 septembrie 2017. De asemenea, a
prezentat de principiu, modalitatea si competentele pentru stabilirea legalitatii
unui act emis de guvern, precum si categoriile de acte normative ce pot fi supuse
unui astfel de control.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii a incheiat un Protocol de colaborare
cu Consiliul National al Audiovizualului la 17 noiembrie 2011, acesta este
nefunctional, CSM nesesizdnd vreodata institutia publica cu atributii in
audiovizual Tn perioada 2017-2019, desi acest fapt era realizat constant in
perioada mandatului fostului CSM (potrivit art.4, "CNA poate sesiza CSM cu privire la
prezentarea in cadrul programelor audiovizuale a opiniilor exprimate de magistrati cu
privire la procese aflate in curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul. (2) CNA verifica cu celeritate sesizarile CSM privind posibile cazuri de
nerespectare de catre posturile de radio sau televiziune a dispozitiilor Legii nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a prevederilor art. 38, 42, 43 si 44
sau a oricaror altor dispozitii incidente din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual. (3) CNA verifica sesizarile CSM privind
furnizarea datelor nereale mentionate la art. 5 de catre posturile de radio sau televiziune
si, In cazurile in care decide ca acestea sunt intemeiate, exercita atributiile legale
pentru asigurarea transmiterii catre public a informatiilor corecte si complete prin
exercitarea dreptului la rectificare, atunci cand este vorba de erori evidente si
semnificative, sau a dreptului la replica.”).

IV. Concluzii

Prin Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni din 25
aprilie 2019, emis la cererea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in ceea ce
priveste situatia independentei sistemului judiciar in Roménia, a fost confirmat dreptul
legitim al judecatorilor din Romania si de pretutindeni de a protesta impotriva
oricaror politici sau actiuni care le afecteaza independenta, intr-un context bazat
pe respect reciproc si de o maniera care sa raspunda nevoii de mentinere a
independentei si impartialitatii justitiei.

Independenta justitiei este esentiala pentru ca statul de drept si sistemul judiciar
sa functioneze. Garantiile de independenta trebuie asigurate, iar atacurile la adresa
institutiilor judiciare si a unor judecatori si procurori pot avea efecte negative, daca nu
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exista o abtinere de la criticarea hotaréarilor judecatoresti, de la subminarea credibilitatii
magistratilor sau de la exercitarea de presiuni asupra acestora.

In Romania, existd numeroase mijloace de informare in masa care exercita
presiuni asupra sistemului judiciar (a se vedea tabelul atasat), ridicandu-se indoieli
legitime cu privire la eficacitatea activitatii de supraveghere desfasurata de Consiliul
National al Audiovizualului.

Inca din anul 2013, prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si de verificare, dat publicitati la 30 ianuarie 2013, se recomanda
”introducerea unui cadru clar privind interdictia de a critica hotarari judecatoresti
si de a submina activitatea magistratilor sau de a face presiuni asupra acestora si
asigurarea aplicarii eficiente a acestor cerinte, precum si revizuirea standardelor
existente pentru a se garanta existenta unor mijloace de informare in masa libere si
pluraliste, asigurandu-se, totodata, masuri reparatorii eficiente Tmpotriva incalcarii
drepturilor fundamentale ale omului si impotriva exercitarii de presiuni nejustificate si a
recurgerii la acte de intimidare de catre mijloacele de informare in masa asupra
sistemului judiciar si a institutiilor implicate in combaterea coruptiei. Ar trebui sa se dea
asigurari Consiliului National al Audiovizualului cu privire la independenta sa efectiva,
iar acesta ar trebui sa isi indeplineasca pe deplin rolul prin instituirea si aplicarea unui
cod de conduita in aceasta privinta”.

Pe langa utilitatea unor campanii de informare n presa, pentru a se cunoaste si
evita, pe cat posibil, formele de obstructionare a justitiei (spre exemplu, denunturile
calomnioase), societatea romaneasca are nevoie, in principal, de institutii care sa
respecte conduite minimale ale statului de drept, eficiente si stabile.

Din nefericire, Consiliul Superior al Magistraturii nu a demonstrat nici
stabilitate si nici rol activ si promptitudine cu privire la apararea corpului
magistratilor impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora,?* in perioada ianuarie 2017 —
aprilie 2019, cu exceptia unor situatii punctuale, in unele dintre acestea fiind
atacata insasi imaginea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, mai
ales a actualului presedinte.

Chiar daca zilnic magistratii sunt linsati in emisiunile diverselor posturi de
televiziune, pe site-uri si in presa tiparita, reactiile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt aproape inexistente, desi rolul sau este si acela de a comunica
public realitatea faptica in cazul prezentarii unor informatii false. Mai mult, CSM
comunica public, aproape in orice situatii, prin cel putin patru-cinci voci distincte
(Plenul CSM, sectiile, presedintele CSM si membrii reprezentand societatea civila

24 CSM nu a solicitat sprjinul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni sau al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni, spre exemplu. De asemenea, putea avea un rol activ in cadrul
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in ceea ce priveste situatia independentei sistemului judiciar Tn
Roméania. CCJE a condamnat “atacurile repetate si fard precedent ale actorilor politici impotriva
Jjudecatorilor din Roméania”, doar dupa sesizarea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Roméania, data fiind
lipsa de implicare a CSM.
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etc.), cei din urma emitdnd comunicate personale si extraordinare, de parca
institutia ar fi individuald, iar nu un organ colectiv.?°

Desi aproape toti membrii alesi ai actualului CSM si-au asumat prin
proiectele de candidatura un rol activ si prompt in ceea ce priveste apararea
corpului magistratilor impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora, acest angajament pare ca a
ramas o simpla vorba asternuta pe héartie.

CSM nu a intreprins niciun fel de masuri suplimentare pentru a furniza un
sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt indreptate critici ce
submineaza independenta justitiei (spre exemplu, ajutor financiar sau juridic
magistratilor care solicita daune morale prin actiuni introduse pe rolul instantelor
judecatoresti).

Comunicatele emise in cazuri foarte rare in perioada ianuarie 2017 — aprilie
2019 nu sunt acoperite de presa intr-un mod echivalent celui in care s-au difuzat
criticile initiale, iar, asa cum reiese din hotararile publicate de CSM in materie,
Consiliul National al Audiovizualului nu a fost sesizat nici macar o singura data
pentru corectarea informatiei de canalul radio/TV care distribuise dezinformarea
sau efectuase linsajul mediatic.

Neindoielnic, pentru indeplinirea obligatiei constitutionale de garant al
independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa apere corpul
magistratilor impotriva actelor ce aduc atingere independentei, impartialitatii sau
reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor.

Pentru ca acest deziderat sa capete efectivitate, in starea actuala de lucruri
prezentata in acest studiu, este nevoie de reglementarea legala rapida a unor
termene ferme si extrem de scurte pentru sesizarea din oficiu, pentru
solutionarea acestor cereri/sesizari, pentru motivarea hotararilor de aparare a
independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale, dar si pentru difuzarea
solutiei dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii in presa, mai ales de
publicatia, postul de radio ori canalul TV care a gazduit fapta defaimatoare,
reglementandu-se prin lege dreptul la replica” in astfel de cazuri.

Tot prin modificarea cadrului legislativ, CSM ar putea fi insarcinat sa
sesizeze direct instantele judecatoresti in vederea apararii imaginii publice a
magistratilor fata de care au fost admise cererile de aparare a independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale sau macar sa sustina, din bugetul CSM,
cheltuielile necesare pentru formularea unor actiuni judiciare de judecatorii si
procurorii vizati.?®

25 A se vedea, cel mai recent, comunicatul intitulat "Lectiile istoriei sunt Adevar”, disponibil la pagina
web https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civil%C4%83-CSM [consultata ultima data la
16.05.2019]. O parte din afirmatiile cuprinse, care apartin unui membru al CSM, creeaza impresia unor
grave dezechilibre Tn magistratura, de natura a minimaliza Tnsusi rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii. Surprinzator, sunt permise de ceilalti membri, fara explicatii publice adecvate.

26 1n Franta, In baza unei legi din 1958, Ministerul Justitiei plateste costurile aferente avocatilor, pentru a
le permite magistratilor in cauza sa introduca o actiune in instanta. Judecatorii care au fost atacati
personal ezita cel mai des sa se apere, in special in situatii care presupun un dosar aflat pe rol, pentru a-
si mentine independenta si pentru a demonstra ca vor ramane impartiali.
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De asemenea, pentru o reflectare fidela a analizei cererilor de aparare a
independentei, impartialitati sau reputatiei profesionale, de catre fiecare membru al
CSM, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii
ar trebui sa permita si motivarea opiniilor separate pentru toate hotararile pronuntate cu
majoritate, in baza art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31



