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Uniunea Naþionalã a Judecãtorilor din
România considerã cã sistemul
judiciar are nevoie de o restructurare,

care sã se axeze în jurul urmãtoarelor direcþii
de reformã:

o asigurarea unui cadru legal coerent,
o introducerea unor norme de procedurã

care sã asigure celeritatea actului de justiþie,
o asigurarea unei legãturi coerente între

nivelul instanþelor ºi complexitatea cauzelor care
le revin spre soluþionare, inclusiv prin
introducerea unui filtru administrativ,

o noi reguli de organizare judiciarã, care sã
permitã soluþionarea unui numãr rezonabil de
cauze într-un interval de timp determinat.

o un mod de administrare eficient, inclusiv
de ordin financiar, care sã asigure o marjã de
autonomie ºi independenþã instanþelor.

 Sistemul judiciar nu a beneficiat de nicio
strategie privind direcþii de acþiune sau
mãsuri pentru a asigura o funcþionare
eficientã, devenind subiect de campanie
electoralã al unei clase politice care nu
doreºte reformarea acestuia.

 Lipsa acestei strategii se resimte în mãsurile
haotice ale Ministerului Justiþiei ºi Libertãþilor
Cetãþeneºti, inclusiv în ce priveºte plata sporului
de risc ºi solicitare neuropsihicã. Aceastã situaþie
treneazã din martie 2008, moment de la care se
impunea a se adopta o legislaþie coerentã, prin
care acesta sã fie legiferat ori sã fie abrogat ºi
sã fie asiguratã o indemnizaþie corespunzãtoare
responsabilitãþii magistraþilor.

 Încãrcãtura de dosare, lipsa de spaþiu
corespunzãtor, lipsa unui cadru legal stabil ºi
coerent pentru soluþionarea cauzelor, a unor
reglementãri pentru a degreva judecãtorii de

cauzele ce trebuie soluþionate administrativ,
lãsând loc cauzelor complexe, în acþiunile
legislativului ºi executivului de a arunca asupra
puterii judecãtoreºti blamul pentru încãlcãri ale
Convenþiei Europene a Drepturilor Omului, în
condiþiile în care culpa nu aparþine acestora, au
determinat reacþia magistraþilor.

Un judecãtor soluþioneazã sãptãmânal un
numãr cuprins între 60 ºi 120 de dosare, aceasta
însemnând o presiune inumanã asupra acestuia.

Procedurile sunt reglementate de aºa naturã
încât împiedicã judecarea cu celeritate a
majoritãþii cauzelor, oricât de mult efort ar depune
judecãtorul pentru a le soluþiona rapid. Volumul
extrem de mare de muncã pe judecãtor duce la
epuizare, lipsã de timp, act de justiþie în
detrimentul justiþiabilului.

Mult aºteptata modificare a normelor de
procedurã nu conferã magistraþilor siguranþa
rezolvãrii problemelor privind volumul de muncã
ºi celeritatea actului de justiþie, în condiþiile în
care nu existã un studiu de impact cu privire la
necesarul de resurse umane la nivelul fiecãrei
instanþe.

Condiþiile reale de muncã într-o instanþã se
caracterizeazã prin: lipsã de personal, sedii
insalubre, neigienizate, fãrã spaþiu corespun-
zãtor, situaþia fiind cunoscutã de autoritãþi
incapabile sã gestioneze sumele alocate.

În contextul în care efortul uman ºi profesional
al magistraþilor de a menþine activitatea de
judecatã la un nivel european a crescut,
dezinteresul celorlalte puteri a fost constant, iar
prin atacuri directe împotriva statutului
magistraþilor a fost influenþatã în mod negativ ºi
total fals opinia publicã.

Demnitate prin reformã
în sistemul judiciar,

în beneficiul cetãþenilor

Atacurile publice ºi decredibilizarea justiþiei, precum ºi slãbirea acestui pilon important al statului
de drept prin subfinanþarea cronicã, sunt îndreptate împotriva cetãþeanului însuºi, care nu poate fi
apãrat împotriva abuzurilor de orice fel de cãtre o justiþie slabã, ci numai de cãtre o justiþie puternicã
ºi independentã.
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Atacurile publice ºi decredibilizarea justiþiei
sunt îndreptate împotriva cetãþeanului însuºi,
care nu poate fi apãrat împotriva abuzurilor de
orice fel de cãtre o justiþie slabã, ci numai de
cãtre o justiþie puternicã ºi independentã.

Datã fiind aceastã întreagã situaþie, Uniu-
nea Naþionalã a Judecãtorilor din România
aduce la cunoºtinþa opiniei publice solicitãrile
judecãtorilor ºi invitã pe reprezentanþii puterii
executive, în prezenþa reprezentanþilor jude-
cãtorilor, la tratative pe marginea acestora,
în vederea stabilirii unei strategii clare privind
sistemul judiciar.

PE TERMEN SCURT,
JUDECÃTORII SOLICITÃ:

1. Elaborarea urgentã a unei strategii
privind sistemul judiciar

2. Recunoasterea justiþiei drept domeniu
strategic. Justiþia este singurul domeniu supus
mecanismului de cooperare ºi verificare al
Comisiei Europene.

3. Alocarea imediatã a sumelor repre-
zentând taxe judiciare de timbru de la
bugetele locale la bugetul M.J.L.C., în vederea
finanþãrii activitãþii instanþelor - taxele de
timbru ºi timbrul judiciar trebuie sa revina ca
sursã bugetarã a justiþiei printr-o ordonanþã de
urgenþã emisã de Guvernul României.
Asemenea este situaþia altor sume precum
amenzile judiciare.

4. Verificarea imediatã a modului de
distribuire a resurselor financiare prin
intermediul M.J.L.C. cãtre autoritãþile si instituþiile
finanþate din acest buget.

5. Eliminarea acordãrii premiilor,
stimulentelor ºi procentelor legale din timbrul
judiciar magistraþilor ºi personalului asimilat
din M.J.L.C. ºi C.S.M. ºi utilizarea sumelor
pentru finanþarea activitãþii instanþelor.

6. Eliminarea sporului de conducere pe
care îl primesc directorii din M.J.L.C. dacã
sunt magistraþi sau asimilaþi acestora.

7. Devansarea pânã la 01.01.2010 a plãþii
tranºei restanþelor salariale stabilite pentru
anul 2010 prin O.U.G. nr. 71/2009.

8. Înlãturarea discriminãrilor produse în
remunerarea magistraþilor, pentru drepturi
stabilite pe viitor, în ce priveºte diverse
sporuri ºi indemnizaþii, prin adoptarea
urgentã a unor modificãri legislative de
substanþã în materia salarizãrii magistraþilor.

ELEMENTE NECESAR A FI AVUTE ÎN
VEDERE ÎN ELABORAREA

STRATEGIEI PRIVIND SISTEMUL
JUDICIAR

Pe termen mediu: 01.01.2010

1. Trecerea bugetului instanþelor judecã-
toreºti la I.C.C.J. Emiterea imediatã a unei
hotãrâri de guvern prin care sã se stabileascã
etapele necesare preluãrii bugetului de la
M.J.L.C..

2. Constituirea unui buget propriu, neaflat
sub administrarea puterii executive. Criza
financiarã implicã necesitatea stabilirii unor
prioritãþi în privinþa folosirii fondurilor publice,
astfel încât justiþiei sã i se acorde un procent
de 1% din PIB. În prezent, Ministerului
Turismului i-a fost alocat un procent dublu în
raport de Ministerul Justiþiei.

2.1 Determinarea bugetului instanþelor ºi
parchetelor, prin asocierea autoritãþii
judiciare la determinarea necesarului bugetar

2.2 Autonomia financiarã a instanþelor:
negocierea sumelor pentru justiþie cu
repartizarea pe instanþe, în funcþie de o proiecþie
a numãrului de dosare care vor fi soluþionate de
fiecare instanþã (previziune realizatã de
conducerea respectivei instanþe).

3.3.1 Evaluarea volumului de muncã
3.2 Modificarea Regulamentului de ordine

interioarã al instanþelor, în vederea stabilirii
unui management corect al ºedinþei de judecatã
ºi al dosarelor.

4. Reorganizarea instanþelor judecatoreºti
pentru a rãspunde nevoilor cetãþenilor

o Redistribuirea posturilor rezultate din
pensionãri de la instanþele superioare (curþi
de apel, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie) cãtre
instanþele inferioare supraaglomerate (jude-
cãtorii, tribunale). O raþionalizare a instanþelor
se impune cu atât mai mult pe termen lung, spre
a evita un colaps al sistemului judiciar, faþã de
posibilele modificãri ale Codurilor de procedurã
civilã ºi penalã în materia competenþei.
Efectuarea unor studii de impact necesare în
vederea aplicãrii noilor coduri de procedurã civilã
ºi penalã.

o Personal auxiliar suficient, astfel încât
un grefier sã lucreze cu un singur judecãtor.
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o Un jurist-documentarist cu rol de a asista
judecãtorul (cãutarea de acte normative
incidente cauzei, inclusiv practicã, verificarea
jurisprudenþei, pregãtirea draftului hotãrârilor
simple etc., dupã modelul law-clerks din sistemul
anglo-saxon) sau suplimentarea numãrului de
dactilografi în instanþele cu volum mare de
muncã.

o Reconsiderarea politicii de resurse
umane la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Ministerului Justiþiei ºi
Libertãþilor Cetãþeneºti, constând în încadrarea
cu statut permanent a posturilor cu specialiºti în
diferitele domenii de expertizã. Reducerea
schemelor de personal ale C.S.M. ºi M.J.L.C..

o Înlãturarea detaºãrii judecãtorilor la
autoritãþi publice, altele decât instanþele
judecãtoreºti ºi Institutul Naþional al
Magistraturii: birourile electorale, Oficiul
Registrului Comerþului etc. Acestea s-au
realizat în condiþii lipsite de transparenþã, fãrã
evaluarea necesarului de personal la instituþiile
implicate ºi fãrã verificarea ariei de expertizã
solicitatã de instituþia la care se face detaºarea.
Indiferent de domeniul de activitate, (statisticã
judiciarã, resurse umane, informare publicã,
relaþii cu presa, planificare ºi execuþie bugetarã,
elaborare strategii de dezvoltare, cooperare
judiciarã internaþionalã), instituþia detaºãrii a
transformat sistemul judiciar într-o veritabilã bazã
de resurse umane.

o Interdicþia prin lege a numirii ca
magistraþi a foºtilor avocaþi în localitatea în
care aceºtia au profesat. În condiþiile existenþei
unor incompatibilitãþi privind calitatea de avocat
a foºtilor magistraþi, legiuitorul a “omis” includerea
unor incompatibilitãþi constând în interdicþia
numirii ca magistraþi a foºtilor avocaþi în
localitatea în care aceºtia au profesat. Este
necesarã introducerea unei reglementãri în acest
sens. În argumentarea acestei solicitãri, trebuie
avutã în vedere expunerea de motive la Carta
Europeanã a Statutului Judecãtorilor, în care se
aratã cã “un avocat nu poate fi repartizat imediat
ca judecãtor în oraºul în care a profesat anterior
ca avocat”, pe acelaºi considerent pentru care
“un judecãtor nu poate fi repartizat la tribunalul
dintr-un oraº al cãrui primar este soþ/soþie, tatã
sau mamã al respectivei persoane”.

o Reducerea cuantumului onorariilor
pentru avocaþii din oficiu. Spre exemplu,
onorariul pentru un avocat din oficiu este acelaºi,

indiferent dacã do-
sarul se finalizeazã
la primul termen sau
nu. Onorariul pentru
asistenþa juridicã
oferitã în week-end
este dublu faþã de
cel normal, deºi
magistratul care
participã în aceeaºi
cauzã nu bene-
ficiazã de niciun
spor pentru aceeaºi
raþiune.

Pe termen lung: 01.01.2011

1. Mãsuri de fluidizare a proceselor de
judecatã

1.1 Introducerea sistemelor alternative de
soluþionare a litigiilor, cu obligativitatea
parcurgerii acestora, în cauze de o însemnãtate
redusã ºi susþinerea financiarã de cãtre stat a
costurilor pe care le implicã, pentru a încuraja
într-o primã fazã parcurgerea de cãtre pãrþi a
acestei proceduri, punerea efectivã în aplicare
a reglementãrilor legale privind medierea.

1.2 Simplificarea procedurilor ºi recon-
siderarea cãilor de atac, în raport de com-
plexitatea cauzelor, cu stabilirea unui filtru de
admisibilitate sau oportunitate, fãrã a fi încãlcat
dreptul la o cale efectivã de atac

1.3 Instituirea ºi în cauzele civile a obli-
gaþiei de platã a cheltuielilor de judecatã
avansate de stat, utilizarea cel putin a unei pãrþi
din veniturile încasate la Registrul Comertului
pentru finanþarea activitãþii instanþelor, mãrirea
taxelor judiciare de timbru acolo unde acestea
sunt derizorii ori calcularea taxelor de timbru la
valoare, acolo unde se impune, ex. partaj,
mãrirea taxelor pentru cãile de atac.

1.4 Reorganizarea de urgenþã a corpului
experþilor judiciari astfel încât judecãtorii sã
beneficieze de servicii rapide, expertize de
calitate ºi pertinente.

2. Elaborarea unei strategii privind
ameliorarea condiþiilor de muncã din cadrul
instanþelor

a. Evaluarea situaþiei tuturor sediilor de
instanþe ºi parchete. Finalizarea ºi urgentarea
lucrãrilor finanþate prin programe derulate de
Banca Mondialã.

Imobilizarea justiþiei în
linii caracteristice

funcþiei publice lipseºte
statul de liantul necesar

dezvoltãrii societãþii,
raporturile juridice

trebuind sã beneficieze
de o soluþionare

flexibilã, actualã,
modernã ºi rapidã.
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b. Desfiinþarea instanþelor cu un volum de
activitate sub 1500 dosare pe an.

c. Afiºarea electronicã a listei dosarelor
ºi evidenþierea cauzei care este în curs de
solutionare ºi a celei care urmeazã pe un tablou
în exteriorul sãlilor de ºedinþã pentru a
descongestiona sãlile de judecatã.

3. Obligativitatea consultãrii efective a
C.S.M. ºi a asociaþiilor profesionale ale
magistraþilor în procesul formulãrii/elaborãrii
politicilor publice în justiþie ºi în materia
adoptãrii de acte normative de interes pentru
sistemul judiciar. O consultare efectivã, iar
nu formalã, prin reglementarea unor termene
precise în care trebuie comunicate punctele de

vedere ori avizele (în cazul C.S.M.). Dacã
într-adevãr se doreºte consultarea C.S.M. sau
a asociaþiilor profesionale, este absolut necesar
ca proiectul de act normativ sã le fie comunicat
acestora în termene utile, pentru a se putea
prezenta puncte de vedere pertinente, ºi nu aºa
cum se practicã, din pãcate, în consultarea
magistraþilor pe diferite aspecte administrative/
organizatorice ºi nu numai, adicã „de azi pe
mâine”.

4. Reorganizarea categoriei personalului
de specialitate juridica asimilat judecãtorilor
si procurorilor.

Uniunea Naþionalã a Judecãtorilor din
România


