FORUMUL JDECATORILOR
s DI ROMAMY s

TABEL PRIVIND CERERILE DE DECIZIE PRELIMINARA TRIMISE DE INSTANTELE DIN ROMANIA
LA CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE VIZAND STATUL DE DREPT

1. Tribunalul Olt
Sectiaall-a
civila, de
contencios
administrativ si
fiscal

Dosar nr.
2122/104/2018

Incheierea din
29 ianuarie
2019

(intre timp,
dosarul a fost
stramutat la
Tribunalul
Mehedinftj, la

Cauza C-83/19

Asociafia Forumul
Judecatorilor din
Romania

Cauzele C-83/19, C-
127/19 si C-195/19
au fost conexate

(Asociatia Forumul
Judecatorilor din
Romania gi alfii)

Procedura
prioritara dispusa
de Presedintele
CJUE

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie
considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene?

2. Continutul, caracterul si intinderea temporalda a Mecanismului de
cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat
de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu
pentru Statul roman?

3. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a
stabili masurile necesare pentru o protectie juridica efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectiv garantii ale unei proceduri
disciplinare independente pentru judecatorii din Romania, inlaturand orice




cererea
Inspecitiei
Judiciare, de
Curtea de Apel
Craiova)

risc legat de influenta politica asupra desfasurarii procedurilor disciplinare,
cum ar fi numirea direct de Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar gi
cu titlu provizoriu?

4. Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie interpretat in
sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept,
solicitate si Tn rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene
din 13 decembrie 2006, in cazul unor proceduri de numire directa de catre
Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu titlu provizoriu?

Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a
ll-a civila, de
contencios
administrativ gi
fiscal

Dosar nr.
1156/46/2018

Incheierea din
7 februarie
2019

La 22 mai 2019,
Tnalta Curte de
Casatie si
Justitie se va
pronunta pe
cererea de
stramutare
formulata de

Cauza C-127/19

Asociafia Forumul
Judecatorilor din
Romania gi
Asociafia Miscarea
Pentru Apararea
Statutului
Procurorilor

Cauzele C-83/19, C-
127/19 si C-195/19
au fost conexate

(Asociatia Forumul
Judecatorilor din
Romania gi alfii)

Procedura
prioritara dispusa
de Presedintele
CJUE

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie
considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene?

2. Continutul, caracterul si intinderea temporala a Mecanismului de
cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu prevederilor
Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 20057 Cerintele
formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter
obligatoriu pentru Statul roman?

3. Articolul 2 corelat si cu art. 4 al. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei Statului Membru de a
respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania sa
respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de
Cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei nr.2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006?

4. Art.2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, in special necesitatea




Consiliul
Superior al
Magistraturii.

respectarii valorilor statului de drept, se opun unei legislatii prin care este
infiintata si organizata Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
posibilitatea exercitarii, in mod indirect, a wunor presiuni asupra
magistratilor?

5. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin
jurisprudenta  Curtii de Justifie a Uniunii Europene (Marea Camera,
hotararea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintarii Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de
numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta Sectie,
modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei, modul in care este
stabilita competenta in corelatie cu numarul redus de posturi al acestei
Sectii?

Curtea de Apel
Bucuresti,
Sectia | Penala

Dosar
nr.36/2/2019

Incheierea din
15 februarie
2019

Cauza C-195/19
PJ

Cauzele C-83/19, C-
127/19 si C-195/19
au fost conexate

(Asociatia Forumul
Judecatorilor din
Romania si alfii)

Procedura
prioritara dispusa
de Presedintele

1. Mecanismul de cooperare si de verificare ( MCV) instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 si cerintele
formulate Tn rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul roman?

2. Art. 67 alin 1 TFUE, art. 2 teza 1 TUE si art. 9 teza 1 TUE se opun unei
reglementari interne care sa instituie o sectie de procuratura care sa aiba
competenta exclusiva de a ancheta orice tip de infractiune savarsita de
judecatori sau procurori?

3. Principiul suprematiei dreptului european, asa cum a fost acesta
consfin{it prin Hotararea Costa vs. ENEL din data de 15 iulie 1964 si prin
jurisprudenta ulterioara constanta a CJUE, se opune unei reglementari
interne care sa permita unei institutii politico-jurisdictionale, precum Curtea




CJUE

Constitutionala a Romaniei, sa infranga prin decizii nesupuse vreunei cai
de atac, principiul mentionat anterior?

Curtea de Apel
Brasov, Sectia
penala

Dosar nr.
8676/2/2017

Incheierea din
5 martie 2019

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie
considerat un act adoptat de o institufie a Uniunii Europene, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene?

2. Cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au
caracter obligatoriu pentru Statul roman, in special (dar nu numai) in ceea
ce priveste necesitatea ca modificarile legislative vizadnd organizarea si
functionarea sistemului judiciar sa fie realizate in acord cu concluziile MCV-
ului, recomandarile formulate de Comisia de la Venetia si de Grupul de
state impotriva coruptiei al Consiliului Europei?

3. Articolul 2 corelat si cu art. 4 alin. 3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei Statului
Membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea
ca Roménia sa respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul
Mecanismului de Cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
nr.2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 20067

4. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin
jurisprudenta Curtii de Justitfie a Uniunii Europene (Marea Camera,
hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintarii Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de
numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta Sectie,
modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei, modul in care este




stabilita competenta in corelatie cu numarul redus de posturi al acestei
Sectii?

5. Art. 47 par. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
vizand dreptul la un proces echitabil prin judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil se opune infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, raportat la modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei gi
modul in care este stabilitd competenta in corelatie cu numarul redus de
posturi al acestei Sect;i?

Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a
ll-a civila, de
contencios
administrativ gi
fiscal

Dosar nr.
45/46/2019

Incheierea din
29 martie 2019

Cauza C-355/19

Asociafia Forumul
Judecatorilor din
Romania gi
Asociafia Miscarea
Pentru Apararea
Statutului
Procurorilor

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie
considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul
art.267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ?

2. Conftinutul, caracterul si intinderea temporala a Mecanismului de
cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat
de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in
rapoartele ntocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu
pentru Statul roman ?

3. Art.2 din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie interpretat in sensul
obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept, solicitate
si in rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare
(MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, in cazul infiintarii urgente a unei sectii de parchet de
anchetare exclusiv a infractiunilor comise de magistrati, ce da nastere unei
ingrijorari deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei si poate fi
utilizata ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de




exercitare de presiuni asupra acestora ?

4. Art.19 alin.(1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana
trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a stabili masurile
necesare pentru o protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, respectiv prin inlaturarea oricarui risc legat de influenta
politica asupra cercetarii penale a unor judecatori, cazul infiintarii urgente a
unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a infractiunilor comise de
magistrati, ce da nastere unei ingrijorari deosebite in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca instrument suplimentar de
intimidare a magistratilor si de exercitare de presiuni asupra acestora ?

Curtea de Apel
Cluj,
Sectiaall-a
civila

Dosar nr.
6449/328/2015

Incheierea din
3 aprilie 2019

In contextul suprematiei dreptului Uniunii, principiile securitatii raporturilor
juridice gi al efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, intr-un
litigiu din domeniul protectiei drepturilor consumatorilor, regulile procedurale
sa fie modificate ulterior sesizarii instantei de catre consumator, printr-o
decizie a Curtii Constitutionale, cu caracter obligatoriu, pusa in aplicare de
legiuitor printr-o lege de modificare a Codului de procedura civila, prin
introducerea unei noi cai de atac care poate fi utilizata de catre profesionist,
cu consecinta prelungirii duratei procesului si a cresterii costurilor pentru
finalizarea acestuia?

Inalta Curte de
Casatie si
Justitie,
Completul de 5
judecatori

Dosar nr.
3089/1/2018

Incheierea din

Cauza C-357/19

Euro Box
Promotion

1. Art. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 325 alin. (1)
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 1 alin. (1) litera a) si
b) si art. 2 alin. (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene si principiul securitatii juridice trebuie
interpretate in sensul ca se opun adoptarii unei decizii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti, Curtea Constitutionala a Romaniei, care sa
aprecieze asupra legalitati compunerii unor complete de judecata cu
consecinta crearii premiselor necesare admiterii unor cai extraordinare de
atac mpotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate intr-un interval




22 aprilie 2019

de timp?

2. Articolul 47 alin. 2 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca se opune constatarii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti a caracterului lipsit de independenta si
impartialitate al unui complet din care face parte un judecator avand functie
de conducere si care nu a fost desemnat aleatoriu, ci in baza unei reguli
transparente, cunoscute si necontestate de parti, regula aplicabila in toate
cauzele completului respectiv, hotararea adoptata fiind obligatorie potrivit
dreptului intern?

3. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul ca
permite instantei nationale sa inlature aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional, pronuntata intr-o sesizare vizand un conflict
constitutional, obligatorie in dreptul national?

Tribunalul
Bihor,
Sectia Penala
Dosar nr.
3507/111/2016
Incheierea din
7 mai 2019

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 si cerintele
formulate n rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul roman?

2. Articolul 2 corelat si cu art. 4 alin. 3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei Statului
Membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea
ca Roménia sa respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul
Mecanismului de Cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, inclusiv in
privinta abtinerii interventiei unei curti constitutionale, o institutie politico-
jurisdictionala, de a interpreta legea si de a stabili modul concret si
obligatoriu de aplicare a ei de catre instantele judecatoresti, competenta
exclusiva atribuita autoritatii judecatoresti si de a institui norme legale noi,
competenta exclusiva atribuita autoritatii legislative? Dreptul Uniunii
Europene impune inlaturarea efectelor unei astfel de decizii pronuntate de




o Curte Constitutionala? Dreptul Uniunii Europene se opune existentei unei
norme interne care reglementeaza raspunderea disciplinara pentru
magistratul care inlatura de la aplicare decizia curtii constitutionale, n
contextul intrebarii formulate?

3. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin
jurisprudenta Curtii de Justitfie a Uniunii Europene (Marea Camera,
hotararea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune substituirii
competentelor lor de deciziile Curtii Constitutionale (Deciziile nr.51 din 16
februarie 2016, Decizia nr.302 din 4 mai 2017 si Decizia nr.26/16.01.2019 ),
cu consecinta lipsirii de previzibilitate a procesului penal ( aplicare
retroactiva) si a imposibilitatii interpretarii si aplicarii legii la cauza concreta?
Dreptul Uniunii Europene se opune existentei unei norme interne care
reglementeaza raspunderea disciplinara pentru magistratul care inlatura de
la aplicare decizia Curtii constitutionale, in contextul intrebarii formulate?

Inalta Curte de
Casatie si
Justitie,
Completul de 5
judecatori

Dosar nr.
927/1/2018

Incheierea din
13 mai 2019

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 19 alineatul (1)
din acelasi tratat si articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun interventiei unei
curti constitutionale (organ care nu este, potrivit dreptului intern, instanta de
judecata) cu privire la modalitatea in care instanta suprema a interpretat si
aplicat legislatia infraconstitutionald in activitatea de constituire a
completurilor de judecata ?




