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INTRODUCERE

1. La 15 noiembrie 2018, CCJE a primit o cerere din partea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania. Cererea avea in vedere o lunga si tensionata
batalie din Romania, inceputda in anul 2017, si care privea pastrarea
independentei judecatorilor si procurorilor, precum si alte aspecte. Printre
altele, cererea punea accentul pe problemele care au captat atentia atat la
nivel national céat si international, si care priveau lupta impotriva coruptiei, in
special demiterea in iulie 2018, de Ministrul Justitiei, a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi?.

2. Cu privire la problemele esentiale referitoare la cererea cu care a fost
mandatat CCJE, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania a facut referire
la modificarile aduse urmatoarelor legi: 1) Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii, intrata in vigoare Tn octombrie 2018; 2) Legea privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, intrata in vigoare in octombrie 2018; 3) Legea
privind organizarea judiciara, intrata in vigoare in iulie 2018.

3. Cererea a descris modul in care aceste modificari au fost elaborate si
propuse, fara vreun dialog real si fara implicarea judecatorilor si a procurorilor.
De asemenea, cererea a facut referire la avizele Comisiei de la Venetia privind
modificarile mentionate care au confirmat ca ,procedura legislativa a avut loc
intr-un cadru marcat de un climat politic tensionat, profund afectat de
rezultatele eforturilor tarii in lupta anticoruptie” si ca ,acest context face ca
orice initiativa legislativa, care are potentialul de a spori riscul unei imixtiuni
politice in activitatea judecatorilor si a procurorilor, sa fie un subiect sensibil”3.

4. Referitor la judecatori in special, CCJE a fost investit cu o cerere prin care i s-
a solicitat sa raspunda la o serie de intrebari, luand in considerare standardele
europene referitoare la independenta justitiei, rolul si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, raspunderea materiala a judecatorilor, infiintarea unei
sectii speciale de investigare a infractiunilor comise de judecatori, libertatea de
exprimare a judecatorilor, atacurile repetate si fara precedent indreptate
impotriva acestora, venite din partea unor actori politici, precum si dreptul
judecatorilor de a protesta impotriva oricaror politici sau actiuni care le
afecteaza independenta.

! Formal ea a fost demisd de Presedintele Romaniei, care initial s-a opus revocarii acesteia din
functie, dar a demis-o pe doamna Kovesi doar dupa o decizie a Curijii Constitutionale a Romaniei.

2 Vezi Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 13.

3 Ibid., para 17.



5. n analiza acestor aspecte, Biroul CCJE ia in considerare Avizul Comisiei de la
Venetia mentionat anterior, precum si Raportul de progres privind Romania
emis la 13 noiembrie 2018 de Comisia Europeana in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) care, printre altele, a solicitat Statului roman sa
suspende imediat punerea in aplicare a modificarilor anterior mentionate si sa
le revizuiasca, tinédnd cont, in totalitate, de recomandarile MCV si de cele
emise de Comisia de la Venetja®.

6. In acest sens, dup& ce a examinat solicitarile Asociatiei Forumul Judecatorilor
din Roméania 1n Ilumina standardelor europene incidente, inclusiv
Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, standardele
CCJE si ale Comisiei de la Venetia, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), CCJE a emis Avizul de mai jos. Acesta cuprinde o
analiza din punct de vedere legal a modificarilor mentionate, precum si
recomandarile corespunzatoare cu caractere aldine la finalul fiecarei sectiuni.
Un rezumat al recomandarilor se gaseste la inceputul Avizului pentru a facilita
cititul acestuia si pentru a facilita o trimitere rapida la constatarile si
recomandarile esentiale ale CCJE.

REZUMATUL RECOMANDARILOR

7. Biroul CCJE, care reprezinta membrii CCJE care sunt judecatori activi
din toate toate statele membre ale Consiliului Europei, este de acord cu
ingrijorarile exprimate de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
in ceea ce priveste independenta judecatorilor din Roménia si cele
referitoare la adoptarea modificarilor aduse Legilor Consiliului Superior
al Magistraturii, statutul judecatorilor si al procurorilor si organizarii
judiciare.

8. Referitor la rolul si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), Biroul CCJE recomanda reexaminarea motivelor pentru revocarea
unui membru CSM, in special sa fie eliminata posibilitatea revocarii
membrilor alesi din CSM printr-un vot de neincredere al adunarilor
generale ale instantelor, inclusiv prin petitionare.

9. De asemenea, Biroul CCJE conchide ca excluderea membrilor CSM care
sunt reprezentanti ai societatii civile de la toate sedintele sectiilor CSM -
organisme insarcinate cu luarea deciziilor conform noilor modificari —
este contrara standardelor europene.

4 Vezi http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-6365 en.htm .



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6365_en.htm

10. in consecinta, Biroul CCJE atrage atentia cd nu este adecvat ca
reprezentantii societatii civile sa aiba un rol atat de redus in activitatea
CSM si recomanda ca acest aspect sa fie reconsiderat.

11. in ceea ce priveste raspunderea materiala a judecitorilor, Biroul CCJE
este ingrijorat cu privire la existenta rolului determinant, in faza initiala,
pe care l-ar avea Ministerul Finantelor Publice, care este un organ
executiv gi, prin urmare, nu este adecvat sa stabileasca existenta sau
cauzele unor erori judiciare. Asemenea pretentii, daca exista, ar trebui
decise exclusiv de o instanta independenta care sa beneficieze de toate
garantiile prevazute de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CEDO).

12. Pe langa aceste aspecte de procedura, Biroul CCJE recomanda,
minimal, ca noua definitie a erorii judiciare sa fie completata in sensul ca
judecatorii sunt trasi la raspundere doar in caz de exercitare cu rea-
credinta sau grava neglijenta a activitatii lor, aspecte constatate printr-o
procedurd corespunzitoare. in continuare, Biroul CCJE recomandi ca
singurul temei pentru tragerea la raspundere in caz de erori judiciare sa
fie reaua-credinta - nu si neglijenta grava.

13. In ceea ce priveste infiintarea unei sectii speciale separate pentru
investigarea infractiunilor comise de judecatori, Biroul CCJE recomanda
abandonarea in totalitate a acestei idei.

14. Biroul CCJE conchide ca noua obligatie impusa judecatorilor din
Romania, care le limiteaza libertatea de exprimare, nu este necesara,
ridicind multe intrebari, si poate fi interpretata intr-un mod arbitrar si
abuziv periclitand independenta judiciara, si, prin urmare, recomanda ca
aceasta sa fie eliminata.

15. in ceea ce priveste atacurile repetate si fira precedent ale actorilor
politici indreptate impotriva judecatorilor, Biroul CCJE condamna orice
afirmatii, comentarii sau remarci din Romania care depasesc limitele
unei critici legale si care au ca scop sa atace, sa intimideze sau sa puna
presiune pe judecatori ori sa demonstreze o lipsa totala de respect fata
de acestia, prin folosirea unor argumente simpliste, iresponsabile sau
demagogice ori care denigreaza sistemul judiciar sau judecatorii priviti
in mod individual.

16. Referitor la dreptul judecatorilor de a protesta impotriva unor politici
sau actiuni care le afecteaza independenta, Biroul CCJE confirma fara
echivoc dreptul legitim al judecatorilor din Romania si de pretutindeni de



a protesta impotriva oricaror politici sau actiuni care le afecteaza
independenta intr-un climat de respect reciproc si intr-o maniera care sa
corespunda nevoii de mentinere a independentei sau a impartialitatii
justitiei.

ANALIZA LEGALA
Rolul si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii

17. In primul rand, Biroul CCJE observa faptul ca, referitor la revocarea membrilor
CSM, conform modificarilor aduse Legii Consiliului Superior al Magistraturii,
aceasta este posibila oricand membrul CSM nu mai indeplineste cerintele
legale pentru a fi membru ales in CSM; este subiectul uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute de lege; i-a fost retrasa increderea acordata de
majoritatea judecatorilor din instantele pe care le reprezinta.

18. Tn acelasi sens, un vot de neincredere poate fi luat printr-o petitie semnata de
majoritatea judecatorilor din aceste instante. Asta ar insemna ca revocarea
membrului respectiv ales in CSM poate fi decisa in lipsa unei adunari in acest
sens si fara ca acestuia sa i se ofere posibilitatea de a se adresa judecatorilor
si de a-si prezenta punctul de vedere®.

19. Biroul CCJE reaminteste ca aceste consilii pentru sistemele de justitie sunt
organisme al caror scop este sa garanteze independenta justitiei si a
judecatorilor priviti in mod individual, dar si sa promoveze functionarea
eficienta a sistemului judiciar. Introducerea acestora a fost recomandata de
catre Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, de catre CCJE si de catre
Comisia de la Venetia®. In ultimii ani, mai multe sisteme de justitie europene
au infiintat consilii pentru justitie.

20. Chiar daca CCJE nu si-a exprimat inca punctul de vedere cu privire la
problema revocarii, a fost evidentiat in special ca “Membrii consiliilor din
justitie — atat judecatorii, cat si cei ce nu sunt judecatori- ar trebui sa
beneficieze de garantjii in ceea ce priveste independenta si impartialitatea’. In

5 Vezi Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 145.

5 Vei Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind judecatorii: independenta,
eficienta si responsabilitatile (Rec(2010)12), parg. 26-29; de asemenea Avizul nr. 1 al CCJE (2001)
par. 45, si nr. 10 (2007); Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar,
Partea 1: Independenta judecatorilor, CDL-AD(2010)004, par. 32, toate acestea recomanda infiinfarea
acestor Consilii.

” A se vedea Opinia nr. 10 a CCJE (2007) cu privire la Consiliul pentru Justitie aflat in slujba societatii,
par.36



mod cert acest lucru presupune existenta unor garantii impotriva arbitrariului
sau impotriva unei revocari nefondate sau indoielnice.

21.Acelasi rationament se aplica si Recomandarilor Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei in ceea ce priveste judecatorii: independenta, eficienta si
obligatiile (in acest sens Rec.(2010)12), care, desi nu abordeaza in mod direct
problema revocarii membrilor, a subliniat ca “in sistemele judiciare, Consiliile
sunt organisme independente, infiinfate prin lege sau prin Constitutie, care
urmaresc sa garanteze independenta justitiei si a judecatorilor priviti in mod
individual®.

22. Tn consecinta, Biroul CCJE este de acord cu Comisia de la Venetia in ceea ce
priveste primul motiv de revocare, respectiv ca semnificatia acestuia nu este
clard®, si ca “posibilitatea revocarii unui membru CSM pentru ca a fost
subiectul unei sanctiuni disciplinare prevazute de lege pentru judecatori, ridica
de asemenea semne de intrebare, din moment ce permite revocarea acestuia
chiar si pentru o sanctiune de cea mai mica insemnatate!’. De asemenea,
poate fi amintit Tn acest context ca opinia Comisiei de la Venetia este aceea ca
luarea unei decizii cu privire la suspendarea unui membru CSM ar trebui sa
aiba in vedere gravitatea acuzatiei aduse si existenta cel putin a situatiei
probabile de savarsire a unei abateri disciplinare”!?.

23. De asemenea, Biroul CCJE sprijina pe deplina constatarile Comisiei de la
Venetia referitoare la al treilea motiv de revocare — cel mai problematic -, care
permite revocarea membrilor alesi in CSM prin retragerea votului de
incredere, spre exemplu printr-un vot in adunarile generale ale instantelor.
“‘Comisia de la Venetia s-a opus constant introducerii unui asemenea
mecanism, deoarece acesta presupune o evaluare subiectiva si poate
impiedica reprezentantii alesi in CSM sa ia decizii independent. Un vot de
incredere este specific institutiilor politice si nu este potrivit pentru institutji
precum Consiliile din justitie, dar mai ales pentru membrii acestor Consilii
priviti in mod individual™*?.

8 A se vedea Rec. (2010)12, par. 26.

9 Vezi AvizulComisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par. 141.

10 1bid., para 142.

11 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia referitor laproiectul de Lege privind Consiliul Justitiei din
Macedonia de Nord, CDL-AD (2019)008, par. 37; Avizul Comisiei de la Venefia cu privire la
modificarile Legii privind Tnaltul Consiliu de Justitie din Serbia, CDL-AD(2014)028, par. 30

12 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par. 143.



24. Este important de mentionat ca, astfel cum a fost evidentiat in Introducerea
prezentului Aviz, prin Raportul Comisiei Europene privind progresele realiate
de Roménia in cadrul MCV, adoptat la 13 noiembrie 2018, s-a cerut Romaniei
suspendarea imediata a aplicarii legilor justitiei, inclusiv a modificarilor aduse
Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, si revizuirea legilor justitiei
luadnd in considerare, pe deplin, recomandarile MCV si cele emise de Comisia
de la Venetia®®. Raportul de progres a accentuat faptul ca prevederile nocive
cele mai importante cuprind in special extinderea motivelor pentru care un
membru CSM poate fi revocat!4.

25. Prin urmare, Biroul CCJE recomanda reconsiderarea, in lumina
observatiilor de mai sus, a motivelor de revocare a membrilor CSM si, in
special, sa fie eliminata posibilitatea revocarii membrilor alesi in CSM
printr-un vot de neincredere al adunarilor generale ale instantelor,
inclusiv printr-o petitie'®.

26. In continuare, Biroul CCJE stabileste ca, in conformitate cu modificarile aduse
Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, luarea deciziilor in probleme
care au o importanta deosebita pentru cele doua profesii - judecatori si
procurori - este transferata de la plenul CSM catre cele doua secti CSM
(pentru judecatori si pentru procurori).

27. Desi aceasta modificare structuralda are ca scop separarea carierei
judecatorilor si procurorilor si nu contravine in sine standardelor europene, ea
are anumite repercusiuni asupra anumitor membri ai CSM.

28. In ceea ce-i priveste pe membrii CSM care sunt reprezentanti ai societatji
civile, ei pot participa doar la sedintele plenului CSM. Modificarile aduse legilor
impiedica in mod clar participarea acestora la sedintele sectiilor CSM, ceea ce
inseamna ca, dupa cum a mentionat si Comisia de la Venetia, acestia nu vor
lua parte la adoptarea deciziilor de sectjile CSM16,

29. CCJE a recunoscut ca “componenta Consiliilor de Justitie ar trebui sa fie de
asa natura incat sa-i fie garantata independenta si sa-i fie permis sa-si
indeplineasca rolul intr-un mod efectiv’l’ si a salutat posibilitatea unei structuri
mixte, in care “membrii, judecatori sau nu, trebuie selectati avand in vedere

13 http://europa.eu/rapid/press-release_1P-18-6365_en.htm .

14 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele Romaniei in
cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (Strasbourg, 13.11.2018 COM (2018) 851 final),
sectiunea 3.1, pag. 3

15 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par. 165.

16 1bid., par. 137.

17 Avizul CCJE nr. 10 (2007) privind Consiliul pentru Justitie aflat in serviciul societatii, par. 15
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competenta, experienta, infelegerea vietii judiciare, capacitatea de a dialoga si
cultura independentei™®.

30. Cu privire la posibilitatea participarii selective a unor membri diferiti in
diversele sedinte/componente ale Consililor de Justitie, “unde exista o
structura mixta in Consilile de Justitie, CCJE este parere ca unele dintre
atributiile Consiliilor ar trebui lasate in sarcina unui complet din care sa faca
parte doar judecatorii™*®.

31.in acest context, Biroul CCJE mentioneaza caracterul facultativ al acestor
recomandari, si chiar mai important, referirea la doar “unele” dintre sarcinile
care nu sunt in mod necesar n legatura cu participarea la luarea deciziilor in
organul colectiv.

32. Biroul CCJE concluzioneaza ca excluderea membrilor CSM,
reprezentanti ai societatii civile, de la participarea la toate sedintele
sectiilor CSM - organisme insarcinate cu luarea deciziilor conform
modificarilor legilor- este contrara standardelor europene.

33.In consecinta, Biroul CCJE constata ca nu este adecvat ca
reprezentantii societatii civile sa aiba un rol atat de redus in activitatea
CSM si recomanda reevaluarea acestui aspect.

Raspunderea materiala a judecatorilor

34. Modificarile aduse Legii privind statutul judecatorilor si al procurorilor prevad
ca actiunea in regres indreptata de Stat impotriva unui judecator care, cu rea-
credinfa sau grava neglijenta, a comis o eroare judiciara, nu mai este
facultativa. Aceasta actiune a devenit obligatorie si, mai mult, Ministerul
Finantelor Publice — organ executiv - a fost insarcinat sa initieze aceasta
procedura printr-o solicitare adresata Inspectiei Judiciare care trebuie sa
prezinte un raport. Acest raport are un caracter consultativ, iar Ministerul ar
putea sa depinda de el si de propria evaluare. De asemenea, este important
de notat ca noua procedura se va aplica atat judecatorilor aflati in exercitarea
functiei, cat si celor care nu mai sunt in functie.

35. Este interesant de notat ca, referitor la definitia erorii judiciare, doua versiuni
consecutive au fost contestate in fata Curtii Constitutionale a Romaniei pentru
ca erau neclare si imprevizibile si afectau independenta magistratilor, acestea
fiind declarate neconstitutionale?.

18 1bid., par. 21
19 1bid., par. 20
20 Curtea Constitutionald a Romaniei, Dec. nr. 45 din 30.10.2018, Dec. nr.252 din 19.04.2018.



36. In baza acestor modificari, existd riscul ca doud proceduri paralele si se
desfasoare, in acelasi timp, pentru exercitarea indatoririlor cu rea credinta sau
neglijentda grava: o actiune in regres si o actiune disciplinara, cu diferite
rezultate posibile; totodata, exista si un rol sporit al Inspectiei Judiciare in
actiunea n regres, precum gi atributii largite ale Inspectorului Sef.

37. In aceasta privinta, Biroul CCJE doreste s& sublinieze ca, in primul rand, un
judecator nu are trebui sa-si desfasoare activitatea sub amenintarea unei
sanctiuni de ordin financiar, a carei existenta poate, chiar si subconstient, sa-i
afecteze independenta?’.

38. CCJE a stabilit principiul general conform caruia “judecatorii ar trebui sa
beneficieze de o imunitate profesionala absoluta in ceea ce priveste
raspunderea acestora pentru pretentiile indreptate impotriva lor atunci cand
acestia si-au exercitat atributiile cu buna-credinta. Erorile judiciare, indiferent
ca privesc competenta sau procedura, stabilirea ori aplicarea legii sau
evaluarea probelor, ar trebui remediate prin intermediul caii de atac a apelului;
alte deficiente judiciare care nu pot fi reparate in acest fel (inclusiv intarzieri
excesive) ar trebui, cel mult, sa ofere posibilitatea introducerii unei cereri de
partea nemultumita impotriva statului®?.

39. In acest fel, CCJE a sprijinit o imunitate functionald absoluta a judecatorilor
atunci cand acestia isi desfasoara activitatea cu buna-credinta. Doar reaua-
credinta ar putea sa atraga raspunderea judecatorilor pentru erorile judiciare.
In ceea ce priveste neglijenta, CCJE a stabilit c& “aplicarea unor notjuni
precum neglijenta grava sau inexplicabila este adesea foarte dificila (...) si nu
este normal ca un judecator sa fie expus, cu privire la exercitarea atributiilor
judiciare, vreunei raspunderi personale, chiar si prin regres din partea statului,
exceptand situatiile intentionate”?.

40. Prin neacceptarea neglijentei grave ca temei pentru raspunderea civila a
judecatorilor, din cauza dificultatilor de interpretare si aplicare, CCJE a mers
mai departe decat Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si Comisia de la
Venetia®*.

21 CCJE, Avizul nr. 3 (2002) cu privire la principiile si regulile care privesc judecatorii, conduit
aprofesionala, in special etica, incompatibilitati si impartialitate, par. 53 si 55.

22 |bid., para 55; CCJE Magna Carta pentru judecatori (2010), par. 21.

2 CCJE, Avizul nr. 3 (2002) cu privire la principiile si regulile care privesc judecatorii, conduita
profesionald, Tn special etica, incompatibilitati si impartialitate, par. 22.

24 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 113.



41. Biroul CCJE atrage atentia ca Raportul privind progresele inregistrate de
Romania, intocmit de Comisia Europeana in cadrul MCV, a subliniat ca
prevederile nocive cele mai importante sunt, in special, noile modificari privind
raspunderea materiald a magistratilor pentru deciziile luate®.

42. Biroul CCJE este ingrijorat cu privire la existenta unui rol determinant,
in faza initiala, pe care l-ar avea Ministerul Finantelor Publice, organ
executiv si care nu poate sa stabileasca existenta sau inexistenta ori
cauzele erorilor judiciare?. Biroul CCJE recomanda ca acesta aspect sa
fie reevaluat 1n totalitate. Asemenea cereri, daca exista, ar trebui
solutionate de o instanta independenta care ofera toate garantiilor
prevazute de art. 6 din CEDO.

43. Biroul CCJE subliniaza ca noua procedura privind raspunderea
magistratilor este, in special, ingrijoratoare atunci cand este privita in
lumina altor modificari, respectiv cele referitoare la infiintarea unei sectii
speciale de investigare a infractiunilor comise de judecatori si cele care
impun judecatorilor limite in libertatea de exprimare. In acest context,
exista un risc crescut de presiune asupra judecatorilor, apt sa le
submineze independenta?’.

44. Pe langa aceste aspecte de procedura, Biroul CCJE recomanda,
minimal, ca noua definitie a erorii judiciare sa fie completata prin a se
preciza expres faptul ca judecatorii raspund numai in cazul in care, in
urma unei proceduri corespunzitoare’®, s-a stabilit ca acestia si-au
exercitat atributiile cu rea-credinta sau grava neglijenta. Biroul CCJE
recomanda ca doar reaua-credinta, nu si grava neglijenta, sa atraga
raspunderea judecatorilor in caz de erori judiciare.

infiintarea unei structuri specializate de anchetd a infractiunilor comise de
judecatori

45. Modificarile aduse Legii de organizare judiciara prevad infiintarea, in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a unei sectii
speciale de investigare a infractiunilor comise in sistemul judiciar. Aceasta
sectie are o competenta exclusiva pentru anchetarea magistratilor care au

25 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresul Romaniei in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare (Strasbour, 13.11.2018 COM (2018) 851 final), sectiunea
3.1, pag. 3

26 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legiia nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 117.

27 |bid., para 121.

28 |bid., para 122.



savarsit infractiuni, inclusiv membrii CSM, chiar si atunci cand alte persoane,
pe langa judecatori si procurori, sunt anchetate.

46. Cu privire la acest aspect, Biroul CCJE subliniaza de la bun inceput ca este
dificil sa identifice trimiteri la practici asemanatoare in statele membre, dar mai
ales la standarde din instrumentele internationale sau regionale. CCJE s-a
pronuntat clar, printre altele, cu privire la specializarea judecatorilor, “aspect
care poate fi benefic acestora prin aceea ca judecatorii, in mod repetat, vor
judeca cazuri asemanatoare, vor intelege mai bine realitatile din cauzele aflate
pe rol, fie ca aceste realitati sunt tehnice, sociale sau economice, motiv pentru
care vor da o solutie mai buna, adecvata acestor realitati"2°.

47. Prin analogie, Biroul CCJE considera ca si specializarea procurorilor poate fi
beneficid. Intr-adevar, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a
considerat ca “nevoia de specializare a procurorilor, chiar si in interiorul unei
structuri specializate din Ministerul Public, ar trebui vazuta drept o prioritate,
care sa raspunda noilor forme de criminalitate3°. Spre exemplu, cand CCPE a
emis opinia sa privind calitatea si eficienta activitatii desfasurate de procurori,
a abordat si lupta impotriva terorismului si criminalitatea grava si organizata
care presupun, in mod evident, un anumit grad de specializare®!.

48. Cu toate acestea, Biroul CCJE are mari rezerve cu privire la faptul ca
specializarea va ajuta in gestionarea cauzelor care privesc persoane din
cadrul aceleiasi profesii — spre exemplu, judecatorii, care, din toate indiciile, nu
par a avea o prevalenta in a comite infractiuni -, iar nu la gestionarea cauzelor
care presupun o criminalitate grava.

49. Specializarea procurorilor faté de reprezentantji dintr-o anumita profesie, in
cazul Romaniei acestia fiind judecatorii, ridica imediat cateva intrebari cu
privire la ratiunea unei abordari atat de discriminatorii, eficienta acesteia si
plusul de valoare. De asemenea, este ingrijorator din punct de vedere al
imaginii pe care justitia o are in perceptia opiniei publice, deoarece un
asemenea demers ar putea fi interpretat drept o dovada a existentei unei
inclinatii din partea intregului corp de magistrati de a comite anumite
infractiuni, spre exemplu, infractiuni de coruptie. Tn acest fel, nu doar ca va
afecta intregul grup profesional ci, este posibil sa afecteze grav increderea
publica in justitie.

29 CCJE, Avizul nr. 15 (2012) referitoare la specializarea judecatorilor, par 11.

30 CCPE, Avizul nr. 9 (2014) cu privire la normele si principile europene care privesc procurorii in
cauza, note explicative, par. 119.

31 CCPE, Avizul nr. 11 (2016) cu privire la calitaea si eficienta activitatii procurorilor, inclusiv atunci
cand lupta impotriva terorismului si a crimei organizate.



50. Mai mult, in conditjile existentei in Romania a Directiei Nationale Anticoruptie,
in a carei competenta intra anumite infractiuni de coruptie comise de orice
persoane, iar nu doar de membrii unei anumite profesii, un asemenea demers,
de infiintare a unei sectii special de investigare a infractiunilor comise de
judecatori, ridica mai multe semne de intrebare.

51. Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania s-a referit, in cererea adresata
CCJE, dar si in cererea adresata CCPE, la problemele care au generat interes
la nivel national si international in ceea ce priveste lupta anticoruptie din
Romania, respectiv revocarea in iulie 2018, de Ministrul Justitiei, a
procurorului sef al DNA, astfel cum a fost mentionat deja in introducerea
prezentului Aviz. Aceasta revocare a fost criticata si de Comisia Europeana
prin Raportul privind Romania emis in cadrul MCV?2,

52. Biroul CCJE subliniaza ca “in opinia multor interlocutori din Comisia de la
Venetia, nu exista o justificare rationala si obiectiva cu privire la necesitatea
infiintarii unei sectii speciale de investigare a infractiunilor comise in justitie,
din moment ce, cu putine exceptii, nu pare a exista un fenomen infractional
raspandit printre magistratii romani®. in consecintd, infiintarea acestei noi
sectii a ridicat semne de intrebare si preocupari puternice cu privire la ratiunea
sa, impactul acesteia asupra independentei judecatorilor si procurorilor,
precum si asupra increderii opiniei publice in sistemul de justitie penala,
posibilitatea existentei unui conflict de competenta intre DNA si alte structuri,
precum si posibilitatea redirectionarii unor dosare de coruptie la nivel inalt care
sunt pe rolul DNA. Cel din urma aspect a fost considerat drept unul dintre cele
mai grave riscuri din moment ce, impreuna cu judecatorii Si procurorii
anchetati, alte persoane anchetate vor iesi din jurisdictia DNA. Asta va
submina atét lupta anticoruptie cat si DNA ca institutie®*.

53. Biroul CCJE evidentiaza ca Raportul privind progresele inregistrate de
Roméania in cadrul MCV, intocmit de Comisia Europeana, a subliniat ca
principalele aspecte problematice includ infiintarea unei seciii speciale de
investigare a infractiunilor comise de magistrati®.

54. In consecintd, Biroul CCJE recomanda abandonarea infiintarii unei
sectii speciale de investigare a infractiunilor savarsite de judecatori sau
procurori.

32 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele inregistrate de
Romania in cadrul MCV (13.11.2018 com (2018) 851 final 851 final), Sectiunea 3, pag. 4.

33 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 84.

34 |bid., par. 83; GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, par. 34.



Libertate de exprimare a judecatorilor

55. Modificarile aduse Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor prevad ca
judecatorii si procurorii sunt obligati, in exercitarea atributjilor lor, sa se abtina
de la expresii sau manifestari care defaimeaza, in orice mod, celelalte puteri
ale statului — legislativa sau executiva.

56. Trebuie luat in considerare ca notiunea de “defaimare” nu este definita in mod
clar in Roméania si ca obligatia de mai sus se refera in mod expres la celelalte
puteri ale statului®®. Acest aspect ridica foarte multe semne de intrebare. in
primul rand, nu este clara ratiunea unei asemenea restricti —“in timpul
serviciului’- si cum se va aplica aceasta. in al doilea rand, legea ar trebui, in
mod evident, sa protejeze Tmpotriva defaimarii toate persoanele si entitatile,
nu doar puterea legislativd sau executiva. In consecinta, abordarea selectiva
din noile prevederi legale cu privire la aceste doua aspecte este foarte

discutabila.

57. In acest fel, o persoana poate presupune ca judecétorii trebuie sa se abtina
de la afirmatii defaimatoare in general, cu privire la oricine, inclusiv puterea
legislativa si executiva. Biroul CCJE evidentiaza ca, referitor la acest aspect,
puterea legislativa si puterea executiva au aceleasi obligatii.

58. Biroul CCJE reaminteste ca CEDO a recunoscut ca intr-o societate
democratica este deosebit de important ca instantele sa inspire incredere
publicului®” si ca judecatorii trebuie protejati impotriva atacurilor distructive
lipsite de orice baza factuala. Mai mult, din moment ce judecatorilor li se
pretinde obligatia de rezerva si discretie, acestia nu pot sa se apere public in
fata diferitor atacuri, spre deosebire de politicieni, care pot sa faca acest
lucru3®. Mai presus de toate, judecatorii ar trebui sa se exprime prin deciziile
pe care le iau; discretia si alegerea cuvintelor sunt importante atunci cand
judecatorii dau declaratii in fata presei in cauze aflate pe rol sau deja
solutionate conform legii®*.

59. Tn opinia CCJE, “existad o diferentd evidentd intre libertatea de exprimare si
critica legitima, pe de o parte, si lipsa de respect si presiunea excesiva asupra
justitiei, pe de alta parte. Politicienii nu ar trebui sa foloseasca argumente
simpliste si demagogice pentru a critica justitia in timpul campaniilor politice

36 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 130.

37 CEDO, Oluijic c. Croafiei, 2009

38 CEDO, De Haes si Gijsels c. Belgiei, 1997

39 CEDO, Daktaras c. Lituaniei, 2000; Olujic c. Croatiei, 2009



doar de dragul discutiei si pentru a distrage atentia de la propriile neajunsuri.
Nici judecatorii, priviti in mod individual, nu ar trebui sa fie tinta unor atacuri la
persoana. Politicienii nu ar trebui sa incurajeze lipsa de respect fata de
deciziile judiciare, dar mai ales violenta indreptata impotriva judecatorilor,
astfel cum s-a intamplat in unele state membre.

60. La randul lor, judecatorii au aceeasi libertate de exprimare garantata de
CEDO precum orice alta persoana si, “ca orice cetatean, au dreptul de a
participa la dezbateri publice, atat timp cat acestea sunt conforme cu obligatia
de mentinere a independentei si a impartialitatii. Justitia nu trebuie sa
Tncurajeze nerespectarea deciziilor puterii executive sau legislative sau lipsa
de respect fata de acestea*'.

61. CCJE a subliniat ca “este necesar sa se ajunga la un echilibru intre libertatea
de exprimare a judecatorilor si cerinta mentinerii neutralitatii*2. in acelasi timp,
ar trebui mentionat ca aceasta afirmatie isi gaseste aplicarea in cadrul
activitatii extrajudiciare a judecatorilor*®. De asemenea, citatul din par. 60 al
prezentului Aviz tot referitor la activitatea extrajudiciara a judecatorilor.

62. In acest fel, Biroul CCJE subliniaza ca, este evident, din citatele de mai sus,
faptul ca judecatorilor li se poate impune un anumit grad de retinere, dar
acesta trebuie sa se refere la comportamentul lor extrajudiciar. Impunerea
unor limite in sarcina judecatorilor aflati in exercitiul atributiilor lor, ceea ce s-a
intdmplat prin modificarile aduse Legii privind statutul judecatorilor si
procurorilor, poate duce la interpretari abuzive si arbitrare si presupune riscul
obstructionarii judecatorilor in exercitarea atributiilor lor.

63. Comisia de la Venetia a mai mentionat ca ratiunea acestor noi prevederi din
legislatia din Romania ridica semne de intrebare din moment ce exista riscul
impiedicarii judecatorilor de a mai critica alte puteri ale statului, chiar gi atunci
cand solutioneaza dosare care implica statul si pot fi folosite ca instrumente de
presiune politica**.

64. Biroul CCJE mai mentioneaza ca, prin Raportul privind progresele realizate
de Romania, intocmit de Comisia Europeana in cadrul MCV, s-a evidentiat ca

40 Avizul nr. 18 (2015) CCJE privind pozitia justitiei si relatia cu celelalte puteri ale statului intr-o
societate democratica.

41 1bid., par 42

42 CCJE, Avizul nr.3 (2002) privind principiile si regulile care se aplicd conduitei judecatorilor, n
special etica, incompatibilitati si impartialitate, par. 33.

43 Ibid., Sectiunea A(1)(b) “impartialitatea si conduita extra-judiciara a judecatorilor”.

4 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par.124.



prevederi legale cele mai criticabile se refera in special la restrictile impuse
libertatii de exprimare a magistratilor®.

65. In acest context, Biroul CCJE conchide ca noile obligatii impuse
judecatorilor din Romania si care privesc limitarea libertatii de exprimare
nu sunt necesare, ridica multe semne de intrebare si pot duce la
interpretari arbitrare si abuzive care prezinta un pericol pentru
independenta justitiei, motiv pentru care recomanda eliminarea acestora.

Atacurile repetate si fara precedent venite din partea politicienilor si
indreptate impotriva judecatorilor.

66. Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania a solicitat CCJE sa-si exprime
pozitia cu privire la atacurile repetate si fara precedent indreptate impotriva
judecatorilor, atacuri venite din partea politicienilor din Romania.

67. Comisia de la Venetia a mentionat ca “au fost raportate presiuni si intimidari
asupra judecatorilor si procurorilor, inclusiv din partea unor politicieni de rang
nalt si prin intermediul campaniilor din mass media”4®.

68. Biroul CCJE noteaza ca Raportul privind Romania, intocmit de Comisia
Europeana in cadrul MCV, a stabilit ca ,judecatorii si procurorii s-au confruntat
cu atacuri la persoana in mass-media iar mijloacele de contracarare erau
putine si ineficiente™’.

69. Cu privire la acest aspect, CCJE reitereaza ceea ce s-a mentionat deja in par.
58-59 din prezentul Aviz avand in vedere jurisprudenta CEDO si standardele
CCJE in ceea ce priveste subiectul atacurilor, intimidarilor, lipsei de respect,
presiunilor, argumentelor simpliste si demagogice indreptate impotriva
judecatorilor.

70. CCJE subliniaza ca puterea executiva si cea legislativa nu ar trebui sa se
abtina doar de la cele mentionate mai sus, ci “au obligatia si sa garanteze
toate mijlocele de protectie, necesare si adecvate, atunci cand activitatea
instantei este pusa in pericol prin atacuri si intimidari indreptate impotriva
membrilor acesteia. Comentariile critice lipsite de echilibru si venite din partea
politicienilor sunt iresponsabile si pot cauza probleme serioase deoarece
increderea publica in justitie poate fi subminatd cu intentie sau din culpa. in

4 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele realizate de
Romaénia in cadrul MCV (13.11.2018 com (2018) 851 final 851 final), Sectiunea 3.1, pag. 3.

46 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par.15 si 157.

47 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele realizate de
Romania in cadrul MCV (13.11.2018 com (2018) 851 final 851 final), Sectiunea 2 pag. 2.



aceste situatji, sistemul judiciar trebuie sa sublinieze ca un astfel de
comportament reprezina un atac impotriva Constitutiei unui stat democratic,
precum si un atac care vizeaza legitimitatea altei puteri a statului. Un
asemenea comportament contravine standardelor internationale™.

71. Prin urmare, Biroul CCJE condamna orice declaratii, comentarii sau
remarci din Romania care depasesc limitele unei critici legitime si au ca
scop atacarea, intimidarea si punerea de presiune presiune fata de
judecatori sau care denota o lipsa de respect fata de acestia, prin
folosirea unor argumente simpliste, iresponsabile ori demagogice sau
care denigreaza sistemul judiciar sau judecatorii in mod individual.

Dreptul judecatorilor de a protesta impotriva oricaror politici sau actiuni care le
afecteaza independenta

72. In contextul situatiei delicate cu care se confruntd justitia din Romania,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat CCJE sa-si confirme
pozitia referitor la dreptul judecatorilor de a protesta impotriva oricaror politici
sau actiuni care le afecteaza independenta.

73. Continuand subiectul atacurilor indreptate impotriva judecatorilor, mentionate
n capitolul anterior al prezentului Aviz, CCJE a stabilit ca “instantele si justitia
ca intreg trebuie sa discute modalitatile prin care trebuie gestionate aceste
critici. Judecatorii care au fost atacati personal ezita cel mai des sa se apere
(in special in situatii care presupun un dosar aflat pe rol), pentru a-si mentine
independenta si pentru a demonstra c& vor rdmane impartiali. in unele tari,
Consilile de Justitie sau Curtea Suprema asista judecatorii in aceste
demersuri. Aceste raspunsuri pot atenua presiunea pe care ar suport-o un
judecator si pot fi mult mai eficiente daca sunt organizate de judecatori cu
competente mediatice™®.

74. Este evident ca judecatorii au dreptul de a protesta impotriva oricaror politici
sau actiuni care le afecteaza independenta si care rezulta din noua legislatie
sau din modificari aduse legilor existente, astfel cum se intdmpla in Romania,
sau in caz de abordari selective si discriminatorii in procesul de selectie si
numire al judecatorilor, sau in cazul existentei unor instrumente politice al
caror scop este sa ofere un rol decisiv fortei politice dominante in procesul de
alegere sau numire de Parlament ori in caz de imixtiuni in activitatea justitiei
prin organe executive, cum ar fi Ministerul Justitiei, precum si in alte cazuri.

75. Astfel cum CCJE a mentionat, “instantele pot critica legislatia sau esecul
puterii legislative de a introduce ceea ce instantele considera drept o legislati

48 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par.15 si 157

49 |bid., para 53.



adecvata. Totusi, astfel cum se impune si altor puteri ale statului in relatia cu
justitia, critica din partea justitiei trebuie facuta intr-un cadru bazat pe respect
reciproc. Judecatorii, la fel ca toti ceilalti cetateni, au dreptul sa ia parte la
dezbateri publice, atat timp cat acestea sunt in concordanta cu mentinerea
independentei si a impartialitatji™°.

76. In toate situatiile de conflict cu puterea legislativa si cea executivd care
implica judecatorii priviti in mod individual, acestia ar trebui sa aiba o cale de
atac in fata unui consiliu al justitiei sau a altei autoritati independente ori orice
altd cale de atac care sa fie eficientd®. Raportul de privind progresele
realizate de Romania, intocmit de Comisia Europeana in cadrul MCV, a
statuat clar ca “instrumentele de reparatie sunt ineficiente in situatjile in care
judecatorii sau procurorii au fost finta unor atacuri la persoana in mass-
media”>.

77. CCJE a mai subliniat ca “nu este acceptabil ca existenta unor comentarii
logice si rationale din partea membrilor puterii judecatoresti indreptate
impotriva altor puteri ale statului sa duca la excluderea din magistratura sau
alte sanctiuni”3.

78. in consecinta, Biroul CCJE confirma dreptul legitim al judecétorilor din
Romania si de pretutindeni de a protesta impotriva oricaror politici sau
actiuni care le afecteaza independenta, intr-un context bazat pe respect
reciproc si de o maniera care sa raspunda nevoii de mentinere a
independentei si impartialitatii justitiei.

Traducere realizata prin amabilitatea
Asociatiei Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor

50 |bid., para 42.

51 |bid., para 43; Rec(2010)12, par. 8.

52 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele realizate de
Romania in cadrul MCV (13.11.2018 com (2018) 851 final 851 final), Sectiunea 2 pag. 2.

53 CCJE, Avizul nr. 18 (2015) cu privire la pozitia justitiei in relatia cu alte puteri ale statului intr-o
societate democratica, par. 42.
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