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Catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Doamnei presedinte Cristina Tarcea,

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia “Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia ”"Initiativa pentru Justltle”
avand in vedere organizarea Sectiilor Unite ale inaltei Curtl de Casatie si Justltle
va solicitam ca, in urma dezbaterilor ce vor avea loc, sa adoptati un punct ‘de
vedere de principiu al instantei supreme cu privire la remediile constitutionale ce
trebuie urmate cu privire la modificarile aduse Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv
sesizarea Curtii Constitutionale cu o obiectie de neconstitutionalitate si adresarea
unei solicitari Presedintelui Romaniei pentru trimitere spre reexaminare, pentru
urmatoarele motive :

9. La articolul 75 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, daca
faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior
comiterii faptei.

Circumstanta atenuanta nu se aplica in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni, daca au
produs un prejudiciu material: talharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme
informatice si mijloace de plata electronice.”

Inlaturarea interdictiei de aplicare a circumstantei atenuante in cazul infractiunilor

celor mai grave prevazute de art. 75 alineatul (1) litera d) Cod penal si in special in
ceea ce priveste infractiunile de coruptie, incalca art. 11 alin. 1 din Constitutia
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Romaniei cu referire la art. 19 pct. 1 din Conventia penala privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata de Roméania prin Legea nr.
27/2002, deoarece, prin acordarea posibilitatii de obtinere automata a reducerii limitelor
de pedeapsa cu o treime oricand, pana la ramanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti,
in locul limitei temporale actuale - pana la primul termen de judecata, sanctiunile
aplicabile pentru comiterea acestor categorii de infractiuni inceteaza sa mai fie efective,
proportionale si descurajatoare, contrar obligatiilor asumate de Romania prin semnarea
Conventiei penale privind coruptia.

18. La articolul 154 alineatul (1), literele b) si c) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,D) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 6 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;”

=

Prin modificarile aduse art. 154 lit. ¢ Cod penal termenul de prescriptie al
raspunderii penale a fost scazut de la 8 ani la 6 ani pentru infractiunile pentru care
legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar
care nu depaseste 10 ani.

Aceste dispozitii sunt incidente Tn cazul tuturor infractiunilor de coruptie pentru
care Codul penal prevede pedepse cuprinse intre 2 si 10 ani inchisoare.

Conform art. 29 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea nr.365/2004 ,Daca
este cazul, fiecare stat parte stabileste, in cadrul dreptului sau intern, un termen lung
de prescriptie Tn cursul caruia pot fi pornite urmariri pentru una dintre infractiunile
prevazute de prezenta conventie si un termen mai lung sau suspenda prescriptia atunci
cand autorul prezumat al infractiunii s-a sustras justitiei.

Una dintre particularitatile infractiunilor de coruptie este ca subiectul activ ori,
dupa caz, pasiv are, in cele mai multe cazuri, o functie publica, de aceea, astfel cum se
arata si In Ghidul tehnic cu privire la Conventia ONU cu privire la coruptie!, de cele mai
multe ori ,multe investigatii cu privire la coruptie nu incep pana cand acuzatul nu a
parasit functia respectiva” (pag. 69). In stabilirea termenelor de prescriptie trebuie luate
in considerare, conform aceluiasi ghid, ,dificultatile care exista in a urmari veniturile
unui oficial care s-a aflat intr-o pozitie de putere ori raméane in functie (acolo unde au

1 https://www.unodc.org/documents/corruption/Technical Guide UNCAC.pdf
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imunitati ori unde pot influenta investigatiile), complexitatea procedurilor pe care le
implica identificarea de venituri in afara tarii” (pag. 198).

Consecinta reducerii termenului de prescriptie al raspunderii penale va fi
reducerea capacitatii statului de a urmari si, in conditiile legii, de a sanctiona infractiuni
extrem de grave, cu consecinte de durata care pot afecta, in cazul infractiunilor de
coruptie, de exemplu, un numar nedeterminat de persoane?. DNA a aratat ca multe
dosare dintre cele aflate in instrumentare risca sa fie clasate, iar dintre cele deja
trimise in judecata, multe risca sa fie finalizate cu incetarea procesului penal, pe
motiv de prescrierea faptelor. Practic, prin aceasta modificare, in toate cauzele
Directiei Nationale Anticoruptie se vor reduce termenele de prescriptie, situatie in care
un mare numar dintre persoanele suspectate pentru comiterea faptelor de coruptie vor
putea scapa de raspunderea penala.

Seincalca, astfel, art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaniei cu referire la art. 29
din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004.

Totodata, prin modificarile aduse art. 154 lit. d Cod penal termenul de
prescriptie al raspunderii penale a fost scazut de la 10 ani la 8 ani, pentru infractiunile
pentru care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 10 ani, dar care nu depaseste 20 ani. In categoria infractiunilor cu limite de
pedeapsa in acest interval sunt cuprinse, intre altele, infractiuni extrem de grave
savarsite asupra copiilor, precum violul — art. 218 alin. 3 lit. ¢ Cod penal, agresiunea
sexuala asupra unui minor care are ca urmare moartea acestuia — art. 219 alin. 2 lit. c,
alin. 3 Cod penal ori proxenetismul — art. 213 alin. 3 Cod penal. Incriminarea acestor
fapte constituie o obligatie asumata prin ratificarea prin Legea nr. 252 din 14 decembrie
2010 a Conventiei Consiliului Europei din 25 octombrie 2007 pentru protectia copiilor
impotriva exploatérii sexuale gi a abuzurilor sexuale, respectiv prin art. 18 si 19 din
Conventie.

Conform art. 33 din Conventie ,Fiecare parte va lua masurile legislative sau de
alta natura necesare pentru a se asigura ca termenul de prescriptie pentru initierea
procedurilor in legatura cu infractiunile stabilite in conformitate cu art. 18, art. 19
paragraful 1 lit. a) si b) (...) continua pe o perioada de timp suficienta pentru a permite
demararea eficienta a urmaririi dupa ce victima a implinit varsta majoratului si ca este
proportionala cu gravitatea infractiunii respective. ”

Reducerea termenului de prescriptie a raspunderii penale, cel putin in cazul
acestei categorii de infractiuni, constituie o incéalcare a art. 11 alin. 1 din Constitutia
Romaniei cu referire la art. 33 din Conventia Consiliului Europei din 25 octombrie
2007 pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor
sexuale, ratificata prin Legea nr. 252 din 14 decembrie 2010 fintrucat nu este
proportionald cu gravitatea infractiunilor din aceasta categorie si, in acele situatii in care

2 Conform jurisprudentei CEDO ,Curtea este constientd ca coruptia constituie o amenintare pentru
suprematia dreptului, pentru democratie si drepturile omului, ca erodeaza principiul bunei administrari, al
echitaiii si al justitiei sociale, denatureaza concurenta, franeaza dezvoltarea economica si pune in pericol
stabilitatea institutiilor democratice si a fundamentelor morale ale societatii.” (Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, par. 41).
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copiii implinesc varsta de 18 ani la scurt timp dupa comiterea infractiunii asupra lor, nu
se asigura nici o perioada de timp suficienta pentru a permite demararea eficienta a
urmaririi penale.

19. Articolul 155 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale

Art. 155. — (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe pentru
fiecare fapta si persoana prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in cadrul procesului penal.
(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(38) Prescriptia inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, daca
termenul de prescriptie prevazut la art. 154 este depasit cu inca jumatate.

(4) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un
nou termen de prescriptie a raspunderii penale, cu respectarea dispozitiilor alin. (3).”

-

Art. 155 alin. 1 Cod penal incalca art. 1 alin.5 din Constitutie in componentele
sale privind calitatea legii cu referire la art. 8 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii intrucat pasajul
,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe pentru fiecare fapta si
persoana” este echivoc, deoarece raportarea intreruperii acestui termen nu doar la
fapta, ci si la la persoana, desi legea prevede doar criterii de calcul al termenelor de
prescriptie a raspunderii penale care privesc fapta, creaza dificultati de interpretare si
aplicare a dispozitiei legale.

Art. 155 alin. 1 Cod penal prezinta viciul de constitutionalitate constatat prin
Decizia CCR nr.650/25.10.2018 in privinta formei propuse pentru alineatul 2 al aceluiasi
articol prin forma initiala a proiectului de lege, deoarece stabileste ca un act de
intrerupere al prescriptiei raspunderii penale se produce individual, asadar in personam,
.pentru fiecare (...) persoana”.

Se incalca astfel art. 1 alin.(3), art.16 alin.(1) si (2) si art.147 alin. (4) din
Constitutie

28. La articolul 277, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3 ind.1), cu
urmatorul cuprins:

(3 ind.1) incalcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
udecator impartial si independent prin orice interventie care afecteaza pocesul de
repartizare aleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”




=

Textul incalca art. 1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
calitatea legii cu referire la art. 8 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa ca nu
poate fi considerata "lege" decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a
permite cetateanului sa Tsi controleze conduita. Apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
(Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei). Or,
prevederile de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu
intrunesc aceste exigente. (Decizia CCR 573/2011).

Analiza alineatului conduce la concluzia textul de lege analizat nu respecta acest
standard intrucéat expresia ,orice interventie (care afecteaza procesul de repartizare
aleatorie)” este, fata de operatiunile pe care le implica utilizarea aplicatiei ECRIS pentru
repartizarea aleatorie, imprecisa si nu permite persoanelor implicate in activitatea de
repartizare aleatorie sa prevada ce comportament este incriminat.

Repartizarea aleatorie se realizeaza prin aplicatia ECRIS si presupune stabilirea
unor criterii criterii de repartizare, asa cum rezulta din dispozitile art. 139 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 304/2004, care prevede ca ,Prin Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti se stabilesc: modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe
complete de judecatd, in vederea asigurarii respectarii principiilor distributiei aleatorii Si
continuitatii;”.

Textul de incriminare foloseste expresia ,orice interventie care afecteaza
procesul de repartizare aleatorie”, ceea ce inseamna ca sunt vizate inclusiv activitatile
de aplicare a art. 139 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 304/2004 si cele de respectare a
modului si criteriilor de repartizare a cauzelor pe complete de judecata reglementate
prin Regulament, deoarece ele afecteaza o repartizare aleatorie ,pura” — spre exemplu
activarea, atunci cand se inregistreaza o cerere de divort, a criteriilor care restrang
repartizarea aleatorie doar la completele de judecata specializate in aceasta materie.

34. La articolul 308, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Daca infractiunile prevazute la art. 295, art. 297, art. 299 si art. 300 au produs un
prejudiciu material, iar faptuitorul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, limitele
prevazute la alin. (2) se reduc la jumatate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica tuturor persoanelor care au comis Tmpreuna una dintre
faptele prevazute de alin. (1), indiferent daca plata a fost efectuata doar de unul sau o
parte dintre acestia.”




=

Textul incalca art. 1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
calitatea legii cu referire la art. 13 din Legea nr. 24/2000, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii prin necorelarea solutiilor legislative.

Astfel, alineatul 3 prevede ca efectele reglementate s-ar produce doar una dinre
infractiunile prevazute de art. 295 si 297-300 Cod penal, alin. 4 stabileste ca aceste
efecte (,Dispozitiile alin. (3) se aplica ...”) se aplica tuturor infractiunilor prevazute de
alin. 1 al art. 308 Cod penal — adica si infractiunilor prevazute de art. 289-292, 301 si
304 (,...tuturor persoanelor care au comis impreuna una dintre faptele prevazute de
alin. (1)”). Cele doua dispozitii succesive sunt contradictorii si fac imposibila aplicarea
textului de lege in ansamblul sau.

Art. 1. — Articolul 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

=

Asa cum aratd DNA, abrogarea art. 13%din Legea nr. 78/2000 va afectadin mod
grav activitatea desfasurata de Directia Nationala Anticoruptie, in conditile in care
exista un numar de 1.249 dosare in care a fost inceputa urmarirea penala in rem
sau in personam pentru aceasta infractiune. Aproximativ 25% din totalul
infractiunile trimise in judecata de DNA reprezinta infractiune definita de art. 132
din Legea nr. 78/2000. Prin urmare, daca intra in vigoare, aceasta modificare ar
determina inchiderea unui procent important din numarul cauzelor solutionate in
prezent de Directia Nationala Anticoruptie.

Mai mult, articolul respectiv transpune in legislatia roméana dispozitile art. 19
privind abuzul de functie din Conventia O.N.U. privind Coruptia (Conventia de la
Merida) ratificata de Romaénia. Conform acestui articol, una dintre caracteristicile
infractiunii de coruptie este conditia ca fapta sa fie comisa in scopul obtinerii unor
avantaje necuvenite pentru sine sau pentru altul.

Seincalca, astfel, art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaniei cu referire la art. 19
din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, ratificatda de Romania prin Legea nr. 365/2004.

De asemenea, abrogarea variantei calificate a abuzului Tn serviciu, cea mai
periculoasa forma de abuz in serviciu, cu cele mai mari prejudicii aduse bugetului de
stat, este nejustificata si incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.
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Potrivit art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor
si principiilor consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (Decizia Curtii Constitutionale nr.62/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007) ca ,Parlamentul nu ar putea defini
si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul
carora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevazute de art.4 alin.(2) din Legea
fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice
penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la
raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si
garantate de Constitutie”. A se vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.5 si art.ll pct.3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru
modificarea art.253 ind.1 ind.din Codul penal.

Cu deosebita consideratie,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania

judecator Dragos Calin, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, co-presedinte
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Asociatia Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor
procuror Antonia Diaconu, co-presedinte
procuror Cosmin Adrian lordache, co-presedinte

Asociatia Initiativa pentru Justitie
procuror Bogdan Pirlog, co-presedinte
procuror Sorin Lia, co-presedinte
procuror lonut Marcu, co-presedinte




