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TV: Proteste de masã împotriva corupþiei la Bucureºti
”E gata gardul împotriva infecþiei contagioase din România?”

Sursa: https://www.actualno.com/prasspressgallery/268284

GREFA VESELÃ
1. Caricaturi publicate în presa bulgarã pe tema luptei

împotriva corupþiei în Bulgaria ºi România

Modelul românesc bântuie politicienii bulgari. Modelul bulgar este un vis
pentru politicienii din Bucureºti.

”Visam modelul românesc – m-ai trezit ºi mi-ai întrerupt visul!”
Sursa: http://old.segabg.com/article.php?id=871710
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2. Cerere de chemare în judecatã privind recunoaºterea tribunalelor de arbitraj
ca fãcând parte din sistemul autoritãþii judecãtoreºti, recunoaºterea calitãþii de
judecãtor în privinþa arbitrilor judiciari care funcþioneazã în cadrul tribunalelor
de arbitraj instituþionale judeþene, cu grad de judecãtor de tribunal, precum ºi
recunoaºterea echivalenþei funcþiilor de preºedinte/vicepreºedinte de tribunal
arbitral instituþional cu funcþiile de preºedinte/vicepreºedinte de tribunal.

Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal, Sentinþa
civilã nr. 4603 din 12.11.2018

Corupþia din România
”Caut un loc mai bun de trãit. De ce n-aº emigra în Bulgaria?”

Sursa: http://sosbg.eu/article/details/6082/
NAZAEM%20OT%20STARShEL%3A%20Rumanski%20variant

Pe rol soluþionarea acþiunii în
contencios administrativ formulate de
reclamanta UNIUNEA NAÞIONALÃ A
TRIBUNALELOR DE ARBITRAJ, în
contradictoriu cu pârâtul MINISTERUL

JUSTIÞIEI, având ca obiect „constatare
aprobare tacitã”.

La apelul nominal fãcut în ºedinþa
publicã nu au rãspuns pãrþile. Procedura
de citare este legal îndeplinitã.



300   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2018

S-a fãcut referatul cauzei de cãtre
grefierul de ºedinþã, dupã care:

Vãzând cã s-a solicitat judecarea
cauzei în lipsã, faþã de dispoziþiile art. 223
alin. 3 C.pr.civ., Curtea încuviinþeazã
pãrþilor proba cu înscrisurile depuse la
dosar, în temeiul art. 258 raportat la art.
255 C.pr.civ., apreciind cã este admisibilã
potrivit legii ºi poate sã ducã la
soluþionarea procesului, ºi reþine cauza
spre soluþionare.

C U R T E A,

Prin cererea de chemare în judecatã
înregistratã pe rolul acestei instanþe la
data de 02.08.2018, sub numãrul 6059/
2/2018, reclamanta Uniunea Naþionalã a
Tribunalelor de Arbitraj Instituþionalizat
(U.N.T.A.I.), a solicitat, în contradictoriu
cu pârâtul Ministerul Justiþiei, pronunþarea
unei hotãrâri prin care sã se constate cã
pârâtul nu a rãspuns în termen legal de
30 de zile cererii formulate ºi cã, în mod
tacit, a aprobat solicitarea formulatã prin
adresa nr. 1 din 11.12.2017.

În motivare, a arãtat cã, prin adresa
nr. 1 din 11.12.2017, înaintatã la pârâtã,
a solicitat: recunoaºterea tribunalelor de
arbitraj ca fãcând parte din sistemul
autoritãþii judecãtoreºti; recunoaºterea
calitãþii de magistrat judecãtor în privinþa
arbitrilor judiciari care funcþioneazã în
cadrul tribunalelor de arbitraj instituþionale
judeþene, cu grad de judecãtor de tribunal;
recunoaºterea echivalenþei funcþiilor de
preºedinte/vicepreºedinte de tribunal
arbitral instituþional cu funcþiile de
preºedinte/vicepreºedinte de tribunal;
asigurarea locaþiilor pentru tribunalele de
arbitraj judeþene de cãtre Statul Român,
având în vedere cã acestea sunt instituþii
de utilitate publicã ºi cã desfãºoarã o
activitate jurisdicþionalã similarã
tribunalelor; asigurarea pazei sediilor
tribunalelor arbitrale instituþionale
judeþene de cãtre organele specializate
ale Statului Român.

Pârâtul Ministerul Justiþiei nu a
rãspuns în termenul legal de 30 de zile
de la înaintarea solicitãrii.

Având în vedere lipsa de rãspuns în
termen legal din partea pârâtului, a
solicitat sã se constate cã autoritatea
publicã nu a rãspuns în termenul legal
solicitãrilor formulate ºi, în consecinþã, sã
se constate cã au fost încãlcate
dispoziþiile art.4 din OUG nr.27/2003,
privind procedura aprobãrii tacite,
aprobatã prin Legea nr.486/2003.

Ca atare, nesoluþionarea cererii în
sensul recunoaºterii ºi autorizãrii activitãþii
jurisdicþionale desfãºurate în cadrul
tribunalelor de arbitraj instituþionale
judeþene, în termen de 30 de zile, conduce
la considerarea faptului cã autoritãþile
publice au acordat aceste recunoaºteri ºi
autorizãri, în temeiul art. 6 din OUG nr.27/
2003.

 În drept, au fost invocate dispoziþiile
art. 4 si art. 6 din OUG nr.27/2003, art. 7
- art. 11 din Legea nr. 554/2004, repu-
blicatã, privind contenciosul administrativ.

Pârâtul Ministerul Justiþiei a formulat
întâmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neîntemeiatã.

 În motivare, a arãtat cã, potrivit art. 3
alin. (1) lit. a) din OUG nr.27/2003, în
sensul acestui act normativ, termenul de
autorizaþie are înþelesul de “actul adminis-
trativ emis de autoritãþile administraþiei
publice competente, prin care se permite
solicitantului desfãºurarea unei anumite
activitãþi, prestarea unui serviciu sau
exercitarea unei profesii; noþiunea de
autorizaþie include ºi avizele, licenþele,
permisele, aprobãrile sau alte asemenea
operaþiuni administrative prealabile ori
ulterioare autorizãrii”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b) din acelaºi act normativ, procedura
aprobãrii tacite semnificã “procedura prin
care autorizaþia este consideratã acordatã
dacã autoritatea administraþiei publice nu
rãspunde solicitantului în termenul
prevãzut de lege pentru emiterea
respectivei autorizaþii.”
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Aºadar, din redactarea acestor
prevederi legale rezultã faptul cã actul
normativ are în vedere procedura de
emitere a autorizaþiilor – ca specie de acte
administrative unilaterale cu caracter
individual - pentru desfãºurarea unei
anumite activitãþi, prestarea unui serviciu
sau exercitarea unei profesii, ceea ce
presupune, pe de o parte, o competenþã
expresã recunoscutã de lege unei
autoritãþi publice de a emite în regim de
putere publicã un astfel de act
administrativ, iar, pe de altã parte,
posibilitatea ca în temeiul unui astfel de
act o persoanã sã desfãºoare o anume
activitate, sã presteze un serviciu sau sã
exercite o profesie, potrivit dispoziþiilor
legale care stabilesc desfãºurarea
activitãþii, prestarea serviciului sau
exercitarea profesiei în cauzã.

Astfel cum s-a subliniat în
jurisprudenþa instanþei supreme,
“interpretarea sistematicã a tuturor
acestor texte normative conduce la
concluzia cã adoptarea procedurii
aprobãrii tacite a avut în vedere
simplificarea procedurii de înfiinþare de noi
întreprinderi ºi îmbunãtãþirea mediului de
afaceri, astfel încât noþiunea de activitate,
prevãzutã în definiþia datã autorizaþiei,
prin art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobãrii tacite, aprobatã cu
modificãri ºi completãri prin Legea nr.
486/2003, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, are în vedere activitatea cu
caracter de continuitate, în sens de
întreprindere (…)” – Decizia nr. 13 din 16
septembrie 2013, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie - Completul competent sã
judece recursul în interesul legii.

Aºadar, sintagma “desfãºurarea unei
anumite activitãþi, prestarea unui serviciu
sau exercitarea unei profesii”, astfel cum
stabileºte OUG nr. 27/2003, implicã un
caracter de permanenþã ºi are în vedere
eliberarea de cãtre autoritãþile

administraþiei publice a autorizaþiilor care
permit profesioniºtilor desfãºurarea unor
activitãþi permanente, ca profesie.

Or, activitatea de înfãptuire a justiþiei
constituie monopolul statului, înfãptuirea
justiþiei, în orice societate modernã, fiind
asumatã de cãtre stat.

Astfel, nicio altã autoritate în afara
instanþelor judecãtoreºti prevãzute de
lege nu poate înfãptui justiþia, prin
pronunþarea unor hotãrâri care sã se
bucure de autoritatea lucrului judecat ºi
de forþã executorie.

În concluzie, procedura aprobãrii
tacite, reglementatã de OUG nr.27/2003,
nu este aplicabilã domeniului rezervat prin
Constituþie instanþelor judecãtoreºti
prevãzute de lege.

În drept au fost invocate dispoziþiile art.
205 din Codul de procedurã civilã.

La termenul din 12.11.2018, Curtea,
în baza art. 255 ºi art. 258 din Codul de
procedurã civilã, a încuviinþat pãrþilor
proba cu înscrisuri, considerând-o utilã,
concludentã ºi pertinentã pentru justa
soluþionare a cauzei.

Analizând materialul probator
administrat în cauzã, Curtea reþine
urmãtoarele:

Prin adresa nr. 1/11.12.2017 înaintatã
Ministerului Justiþiei, reclamanta a
solicitat: recunoaºterea tribunalelor de
arbitraj ca fãcând parte din sistemul
autoritãþii judecãtoreºti; recunoaºterea
calitãþii de magistrat judecãtor în privinþa
arbitrilor judiciari care funcþioneazã în
cadrul tribunalelor de arbitraj instituþionale
judeþene, cu grad de judecãtor de tribunal;
recunoaºterea echivalenþei funcþiilor de
preºedinte/vicepreºedinte de tribunal
arbitral instituþional cu funcþiile de
preºedinte/vicepreºedinte de tribunal;
asigurarea locaþiilor pentru tribunalele de
arbitraj judeþene de cãtre Statul Român,
având în vedere cã acestea sunt instituþii
de utilitate publicã ºi cã desfãºoarã o
activitate jurisdicþionalã similarã
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tribunalelor; asigurarea pazei sediilor
tribunalelor arbitrale instituþionale
judeþene de cãtre organele specializate
ale Statului Român.

Prin adresa nr. 2/14641/15.02.2018,
Ministerul Justiþiei a comunicat cã statutul
judecãtorilor este reglementat la nivel
constituþional, iar acordarea statutului de
„judecãtor” unor persoane fizice care
exercitã funcþia de arbitru în cadrul unor
tribunale arbitrale înfiinþate pe lângã unele
organizaþii neguvernamentale este o
propunere ce nu poate fi susþinutã,
contravenind atât Constituþiei, cât ºi Legii
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor.

Curtea reþine cã, prin OUG nr.27/2003,
se reglementeazã procedura aprobãrii
tacite ca modalitate alternativã de emitere
sau reînnoire a autorizaþiilor de cãtre
autoritãþile administraþiei publice, având
la bazã urmãtoarele obiective: înlãturarea
barierelor administrative din mediul de
afaceri; responsabilizarea autoritãþilor
administraþiei publice în vederea
respectãrii termenelor stabilite de lege
pentru emiterea autorizaþiilor;
impulsionarea dezvoltãrii economice prin
oferirea unor condiþii cât mai favorabile
întreprinzãtorilor, implicând costuri de
autorizare cât mai reduse; combaterea
corupþiei prin diminuarea arbitrarului în
decizia administraþiei; promovarea calitãþii
serviciilor publice prin simplificarea
procedurilor administrative.

Conform art. 2 din acelaºi act
normativ, procedura aprobãrii tacite se
aplicã tuturor autorizaþiilor emise de
autoritãþile administraþiei publice, cu
excepþia celor emise în domeniul
activitãþilor nucleare, a celor care privesc
regimul armelor de foc, muniþiilor ºi
explozibililor, regimul drogurilor ºi
precursorilor, cât ºi a autorizaþiilor din
domeniul siguranþei naþionale (alin. 1);
Guvernul poate stabili, prin hotãrâre, la
propunerea motivatã a fiecãrei autoritãþi

a administraþiei publice interesate, ºi alte
excepþii de la aplicarea procedurii
aprobãrii tacite (alin. 3).

De asemenea, potrivit art. 3 alin. 1 lit.
a din OUG nr.27/2003, prin autorizaþie se
înþelege actul administrativ emis de
autoritãþile administraþiei publice prin care
se permite solicitantului desfãºurarea
unei anumite activitãþi, prestarea unui
serviciu sau exercitarea unei profesii.

Coroborând aceste dispoziþii legale,
Curtea reþine cã acordarea statutului de
judecãtor nu poate fi încadratã în sfera
de aplicare a OUG nr.27/2003, având în
vedere cã autorizarea solicitatã
Ministerului Justiþiei nu este aptã sã
confere solicitanþilor, prin ea însãºi,
posibilitatea de a exercita aceastã
profesie. Acest act normativ a fost adoptat
în favoarea agenþilor economici, pentru a
se crea un mediu propice pentru
comercianþi ºi alþi întreprinzãtori, în sensul
de a se simplifica procedura de autorizare
în acele situaþii în care pentru
desfãºurarea activitãþilor comerciale este
necesarã o astfel de autorizare.

Or, având în vedere scopurile
prevãzute de legiuitor la art. 1 alin. 1 lit.
a-e, este evident cã desfãºurarea
activitãþii de judecãtor nu poate fi
încadrate sub nicio formã în categoria
activitãþilor avute în vedere de OUG nr.27/
2003. Chiar daca solicitanþii ar putea
obþine venituri din exercitarea acestei
profesii, o astfel de activitate nu s-ar
desfãºura în baza autorizãrii date de
Ministerul Justiþiei, ci ca urmare a
parcurgerii procedurii prevãzute de Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorii.

Pentru aceste motive, Curtea,
constatând cã acordarea statutului de
judecãtor nu poate fi încadratã în sfera
de aplicare a OUG nr.27/2003, va
respingere cerere de chemare în
judecatã, ca neîntemeiatã.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

HOTÃRÃªTE:

Respinge cererea formulatã de
reclamanta UNIUNEA NAÞIONALÃ A
TRIBUNALELOR DE ARBITRAJ, în

contradictoriu cu pârâtul MINISTERUL
JUSTIÞIEI, ca neîntemeiatã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþã publicã, azi,

12.11.2018.

PREªEDINTE                   GREFIER




