GREFA VESELA

1. Caricaturi publicate in presa bulgara pe tema luptei
impotriva coruptiei in Bulgaria si Romania
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TV: Proteste de masa impotriva coruptiei la Bucuresti
”E gata gardul impotriva infectiei contagioase din Roménia?”
Sursa: https://www.actualno.com/prasspressgallery/268284

HYEAR PYMBHCEUA MOAEA -
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Modelul romanesc bantuie politicienii bulgari. Modelul bulgar este un vis
pentru politicienii din Bucuresti.
”Visam modelul roménesc — m-ai trezit si mi-ai intrerupt visul!”
Sursa: http://old.segabg.com/article.php?id=871710
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Coruptia din Romania
”Caut un loc mai bun de tréit. De ce n-as emigra in Bulgaria?”

Sursa: http://sosbg.eu/article/details/6082/
NAZAEM%200T%20STARShEL %3A%20Rumanski%Z20variant

2. Cerere de chemare in judecata privind recunoasterea tribunalelor de arbitraj
ca facand parte din sistemul autoritatii judecatoresti, recunoasterea calitatii de
judecator in privinta arbitrilor judiciari care functioneaza in cadrul tribunalelor
de arbitraj institutionale judetene, cu grad de judecator de tribunal, precum si
recunoasterea echivalentei functiilor de presedinte/vicepresedinte de tribunal
arbitral institutional cu functiile de presedinte/vicepresedinte de tribunal.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ sifiscal, Sentinta
civild nr. 4603 din 12.11.2018

Pe rol solutionarea actiunii in  JyUSTITIEI, avand ca obiect ,constatare
contencios administrativ formulate de  aprobare tacits”.

reclamanta UNIUNEA NATIONALA A La apelul nominal facut in sedinta
TRIBUNALELOR DE ARBITRAJ, in publica nu au raspuns partile. Procedura
contradictoriu cu paratul MINISTERUL de citare este legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre
grefierul de sedinta, dupa care:

Vazand ca s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsa, fata de dispozitiile art. 223
alin. 3 C.pr.civ., Curtea incuviinteaza
partilor proba cu inscrisurile depuse la
dosar, In temeiul art. 258 raportat la art.
255 C.pr.civ., apreciind ca este admisibila
potrivit legii si poate sa duca la
solutionarea procesului, si retine cauza
spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea de chemare 1n judecata
inregistrata pe rolul acestei instante la
data de 02.08.2018, sub numarul 6059/
2/2018, reclamanta Uniunea Nationala a
Tribunalelor de Arbitraj Institutionalizat
(U.N.T.A.L), a solicitat, Tn contradictoriu
cu paréatul Ministerul Justitiei, pronuntarea
unei hotarari prin care sa se constate ca
paratul nu a raspuns Tn termen legal de
30 de zile cererii formulate si ¢&, in mod
tacit, a aprobat solicitarea formulata prin
adresa nr. 1 din 11.12.2017.

In motivare, a arétat ca, prin adresa
nr. 1 din 11.12.2017, inaintata la parata,
a solicitat: recunoasterea tribunalelor de
arbitraj ca facand parte din sistemul
autoritatii judecatoresti; recunoasterea
calitatii de magistrat judecator in privinta
arbitrilor judiciari care functioneaza in
cadrul tribunalelor de arbitraj institutionale
judetene, cu grad de judecétor de tribunal;
recunoasterea echivalentei functiilor de
presedinte/vicepresedinte de tribunal
arbitral institutional cu functiile de
presedinte/vicepresedinte de tribunal;
asigurarea locatiilor pentru tribunalele de
arbitraj judetene de catre Statul Roméan,
avand in vedere ca acestea sunt institutii
de utilitate publica si ca desfasoara o
activitate jurisdictionald similara
tribunalelor; asigurarea pazei sediilor
tribunalelor arbitrale institutionale
judetene de catre organele specializate
ale Statului Roman.

Paratul Ministerul Justitiei nu a
raspuns in termenul legal de 30 de zile
de la Tnaintarea solicitarii.

Avand in vedere lipsa de raspuns in
termen legal din partea péaratului, a
solicitat s& se constate ca autoritatea
publica nu a raspuns in termenul legal
solicitarilor formulate si, in consecinta, sa
se constate ca au fost incalcate
dispozitiile art.4 din OUG nr.27/2003,
privind procedura aprobarii tacite,
aprobata prin Legea nr.486/2003.

Ca atare, nesolutionarea cererii in
sensul recunoasterii si autorizarii activitatii
jurisdictionale desfasurate in cadrul
tribunalelor de arbitraj institutionale
judetene, in termen de 30 de zile, conduce
la considerarea faptului ca autoritatile
publice au acordat aceste recunoasteri Si
autorizari, in temeiul art. 6 din OUG nr.27/
2003.

In drept, au fost invocate dispozitiile
art. 4 si art. 6 din OUG nr.27/2003, art. 7
- art. 11 din Legea nr. 554/2004, repu-
blicata, privind contenciosul administrativ.

Paratul Ministerul Justitiei a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare, a aratat c&, potrivit art. 3
alin. (1) lit. @) din OUG nr.27/2003, in
sensul acestui act normativ, termenul de
autorizatie are intelesul de “actul adminis-
trativ emis de autoritatile administratiei
publice competente, prin care se permite
solicitantului desfasurarea unei anumite
activitati, prestarea unui serviciu sau
exercitarea unei profesii; notiunea de
autorizatie include si avizele, licentele,
permisele, aprobarile sau alte asemenea
operatiuni administrative prealabile ori
ulterioare autorizarii”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ, procedura
aprobarii tacite semnifica “procedura prin
care autorizatia este considerata acordata
daca autoritatea administratiei publice nu
raspunde solicitantului in termenul
prevazut de lege pentru emiterea
respectivei autorizatii.”
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Asadar, din redactarea acestor
prevederi legale rezulta faptul ca actul
normativ are Tn vedere procedura de
emitere a autorizatiilor — ca specie de acte
administrative unilaterale cu caracter
individual - pentru desfasurarea unei
anumite activitati, prestarea unui serviciu
sau exercitarea unei profesii, ceea ce
presupune, pe de o parte, o competenta
expresa recunoscuta de lege unei
autoritati publice de a emite in regim de
putere publica un astfel de act
administrativ, iar, pe de alta parte,
posibilitatea ca Tn temeiul unui astfel de
act o persoana sa desfasoare o anume
activitate, sa presteze un serviciu sau sa
exercite o profesie, potrivit dispozitiilor
legale care stabilesc desfasurarea
activitatii, prestarea serviciului sau
exercitarea profesiei in cauza.

Astfel cum s-a subliniat fin
jurisprudenta instantei supreme,
“interpretarea sistematica a tuturor
acestor texte normative conduce la
concluzia ca adoptarea procedurii
aprobarii tacite a avut in vedere
simplificarea procedurii de Tnfiintare de noi
intreprinderi si imbunatéatirea mediului de
afaceri, astfel incat notiunea de activitate,
prevazuta in definitia data autorizatiei,
prin art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.
486/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, are in vedere activitatea cu
caracter de continuitate, in sens de
intreprindere (...)” — Decizia nr. 13 din 16
septembrie 2013, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul competent sa
judece recursul in interesul legii.

Asadar, sintagma “desfasurarea unei
anumite activitati, prestarea unui serviciu
sau exercitarea unei profesii’, astfel cum
stabileste OUG nr. 27/2003, implica un
caracter de permanenta si are in vedere
eliberarea de catre autoritatile

administratiei publice a autorizatiilor care
permit profesionistilor desfasurarea unor
activitati permanente, ca profesie.

Or, activitatea de infaptuire a justitiei
constituie monopolul statului, infaptuirea
justitiei, in orice societate moderna, fiind
asumata de catre stat.

Astfel, nicio alta autoritate in afara
instantelor judecatoresti prevazute de
lege nu poate infaptui justitia, prin
pronuntarea unor hotarari care sa se
bucure de autoritatea lucrului judecat si
de forta executorie.

Tn concluzie, procedura aprobarii
tacite, reglementata de OUG nr.27/2003,
nu este aplicabila domeniului rezervat prin
Constitutie instantelor judecatoresti
prevazute de lege.

in drept au fost invocate dispozitiile art.
205 din Codul de procedura civila.

La termenul din 12.11.2018, Curtea,
in baza art. 255 si art. 258 din Codul de
procedura civila, a incuviintat partilor
proba cu inscrisuri, considerand-o utila,
concludenta si pertinentad pentru justa
solutionare a cauzei.

Analizdand materialul probator
administrat in cauza, Curtea retine
urmatoarele:

Prin adresanr. 1/11.12.2017 inaintata
Ministerului Justitiei, reclamanta a
solicitat: recunoasterea tribunalelor de
arbitraj ca facand parte din sistemul
autoritatii judecatoresti; recunoasterea
calitatii de magistrat judecator in privinta
arbitrilor judiciari care functioneaza in
cadrul tribunalelor de arbitraj institutionale
judetene, cu grad de judecator de tribunal;
recunoasterea echivalentei functiilor de
presedinte/vicepresedinte de tribunal
arbitral institutional cu functiile de
presedinte/vicepresedinte de tribunal;
asigurarea locatiilor pentru tribunalele de
arbitraj judetene de catre Statul Roméan,
avand in vedere ca acestea sunt institutii
de utilitate publica si ca desfasoara o
activitate jurisdictionalda similara
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tribunalelor; asigurarea pazei sediilor
tribunalelor arbitrale institutionale
judetene de catre organele specializate
ale Statului Roman.

Prin adresa nr. 2/14641/15.02.2018,
Ministerul Justitiei a comunicat ca statutul
judecatorilor este reglementat la nivel
constitutional, iar acordarea statutului de
.judecator” unor persoane fizice care
exercita functia de arbitru in cadrul unor
tribunale arbitrale Tnfiintate pe langa unele
organizatii neguvernamentale este o
propunere ce nu poate fi sustinuta,
contravenind atat Constitutiei, cat si Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Curtea retine ca, prin OUG nr.27/2003,
se reglementeaza procedura aprobarii
tacite ca modalitate alternativa de emitere
sau reinnoire a autorizatiilor de catre
autoritatile administratiei publice, avand
la baza urmatoarele obiective: inlaturarea
barierelor administrative din mediul de
afaceri; responsabilizarea autoritatilor
administratiei publice in vederea
respectarii termenelor stabilite de lege
pentru emiterea autorizatiilor;
impulsionarea dezvoltarii economice prin
oferirea unor conditii cat mai favorabile
intreprinzatorilor, implicand costuri de
autorizare cat mai reduse; combaterea
coruptiei prin diminuarea arbitrarului in
decizia administratiei; promovarea calitaii
serviciilor publice prin simplificarea
procedurilor administrative.

Conform art. 2 din acelasi act
normativ, procedura aprobarii tacite se
aplica tuturor autorizatiilor emise de
autoritatile administratiei publice, cu
exceptia celor emise Tn domeniul
activitatilor nucleare, a celor care privesc
regimul armelor de foc, munitiilor si
explozibililor, regimul drogurilor si
precursorilor, cat si a autorizatiilor din
domeniul sigurantei nationale (alin. 1);
Guvernul poate stabili, prin hotarare, la
propunerea motivata a fiecarei autoritati

a administratiei publice interesate, si alte
exceptii de la aplicarea procedurii
aprobarii tacite (alin. 3).

De asemenea, potrivit art. 3 alin. 1 lit.
a din OUG nr.27/2003, prin autorizatie se
intelege actul administrativ emis de
autoritatile administratiei publice prin care
se permite solicitantului desfasurarea
unei anumite activitéti, prestarea unui
serviciu sau exercitarea unei profesii.

Coroborand aceste dispozitii legale,
Curtea retine ca acordarea statutului de
judecator nu poate fi incadrata in sfera
de aplicare a OUG nr.27/2003, avand in
vedere ca autorizarea solicitata
Ministerului Justitiei nu este apta sa
confere solicitantilor, prin ea Tnsasi,
posibilitatea de a exercita aceasta
profesie. Acest act normativ a fost adoptat
in favoarea agentilor economici, pentru a
se crea un mediu propice pentru
comercianti si alti intreprinzatori, in sensul
de a se simplifica procedura de autorizare
in acele situatii in care pentru
desfasurarea activitatilor comerciale este
necesara o astfel de autorizare.

Or, avand in vedere scopurile
prevazute de legiuitor la art. 1 alin. 1 lit.
a-e, este evident ca desfasurarea
activitatii de judecator nu poate fi
incadrate sub nicio forma in categoria
activitatilor avute in vedere de OUG nr.27/
2003. Chiar daca solicitantii ar putea
obtine venituri din exercitarea acestei
profesii, o astfel de activitate nu s-ar
desfasura in baza autorizarii date de
Ministerul Justitiei, ci ca urmare a
parcurgerii procedurii prevazute de Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
Si procurorii.

Pentru aceste motive, Curtea,
constatdnd ca acordarea statutului de
judecator nu poate fi incadrata in sfera
de aplicare a OUG nr.27/2003, va
respingere cerere de chemare in
judecata, ca neintemeiata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, contradictoriu cu paratul MINISTERUL
iN NUMELE LEGII, JUSTITIEI, ca neintemeiata.
HOTARASTE: Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi,
Respinge cererea formulata de 12.11.2018.
reclamanta UNIUNEA NATIONALA A
TRIBUNALELOR DE ARBITRAJ, in PRESEDINTE GREFIER
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