Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Magistratii si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor reprezinta categorii socio-profesionale distincte, ceea ce justifica
stabilirea unor proceduri diferite de promovare in functii de executie.
Dimensionarea activitatii de promovare pe loc, in functie de numarul de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii, se realizeaza prin
respectarea unor cerinte specifice in domeniu, iar acest acces nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a dreptului legal
reglementat, legiuitorul avand libertatea sa impuna reguli de disciplina financiara.

(Curtea Constitutionala, Decizia nr.352 din 22 mai 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.45 din Legea nr.303/2004 privind statutul

Judecétorilor si procurorilor)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurilor,
exceptie ridicata de Elisabeta Florescu in
Dosarul nr.2.563/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.211D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile,
fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata,
presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconsti-
tutionalitate. Astfel, se critica dispozitiile
art.45 din Legea nr.303/2004 referitoare
la promovarea magistratilor si anume
sintagma,,in limita de locuri aprobat anual

de Consiliul Superior al Magistraturii”,
sustindndu-se ca prin aceasta se creeaza
o discriminare fata de personalul de
specialitate juridicd asimilat magistratilor
care, practic, promoveaza pe loc prin
simplul fapt al luarii in considerare a
mediei de admitere. Cu privire la aceste
critici, reprezentantul Ministerului Public
sustine ca sunt neintemeiate, ntrucét
personalul de specialitate juridica asimilat
magistratilor nu se bucura de o promovare
efectiva. Totodata, locurile cu privire la
care se face promovarea pe loc trebuie
sa fie bugetate, intrucat se trece intr-o
treapta superioara de salarizare. Prin
urmare, promovarea pe loc in functie de
numarul de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii este
conditionata de asigurarea fondurilor de
la buget. De aceea, prin dispozitiile legale
criticate nu se incalca nicio dispozitie
constitutionala.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie
2016, pronuntatad in Dosarul nr.2.563/1/
2016, inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitu-
tionald cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.45 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurilor, exceptie
ridicata de Elisabeta Florescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva hotararilor
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.42 din 21 ianuarie 2016,
nr.92 din 28 ianuarie 2016 si nr.585 din
26 mai 2016.

5. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se sustine ca
prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece ingradesc in
mod nejustificat, discriminatoriu, dreptul
judecatorilor si procurorilor la evolutie
profesionala, respectiv dreptul de obtinere
a unor grade de jurisdictie superioara,
apreciind ca sintagma ,,in limita numarului
de locuri” incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, judecatorii si
procurorii fiind supusi unor reguli de
promovare mai putin favorabile in
comparatie cu regulile de promovare ale
personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor.
Totodata, aceeasi sintagma restrange
dreptul magistratului de a promova si de
a se transfera ulterior la instante
corespunzatoare gradului profesional
dobandit.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierea de
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sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, reglementarea procedurii de
promovare pe loc sau in functii la instante/
parchete superioare pentru judecatori si
procurori se face prin lege, in acord cu
dispozitiile constitutionale care prevad ca
,promovarea judecétorilor este de
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale
organice”. Prin urmare, Constitutia lasa
legiuitorului competenta de a stabili
conditiile si modalitatile in care se
realizeazd promovarea. In ceea ce
priveste promovarea pe loc, optiunea
legala a fost pentru instituirea unui
concurs pe un numar limitat de locuri,
avand in vedere si considerente de ordin
bugetar, fara ca o astfel de optiune sa
aduca atingere vreunei prevederi
constitutionale. Principiul nediscriminarii
semnifica aplicarea aceluiasi tratament
juridic persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica; or, petentii invoca
incalcarea principiului nediscriminarii
intre categorii profesionale diferite. Astfel,
in ceea ce priveste personalul asimilat
judecatorilor si procurorilor, promovarea
se face Tn modalitati similare magistratilor,
dar, in cazul acestora, nu este posibila o
promovare efectiva n functii, datorita
specificului organizarii institutiei
respective, ci doar o promovare pe loc,
in grad profesional, iar dispozitiile legale
privind examenele si concursurile
magistratilor se aplicd ,in mod
corespunzéator” si personalului asimilat
acestora (art.87 din Legea nr.303/2004),
in masura compatibilitatii cu specificul
organizarii profesiilor respective. Aceeasi
justificare este valabila si pentru
comparatia cu alte categorii profesionale
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(medici, profesori), care au un specific al
organizarii profesiei diferit care permite,
in functie si de optiunea legiuitorului, o
avansare in cariera prin trecerea intr-un
grad profesional superior, prin examen
sau concurs, fara ca acest lucru sa
echivaleze cu o discriminare n raport cu
categoria profesionala a magistratilor. O
eventuala corectare a procedurii, in
sensul de a se da posibilitatea
magistratilor s& promoveze in grad doar
prin examen, fara existenta unui numar
limitat de posturi, poate fi operata doar
printr-o modificare legislativa adoptata de
Parlament.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, dispozitiile legale
criticate care stabilesc ca judecatorii si
procurorii pot participa la concurs, in
vederea promovarii pe loc, Tn limita
numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata
de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. Referitor la comparatia expusa
in exceptia de neconstitutionalitate Tn
ceea ce priveste promovarea in functii de
executie a altor categorii socioprofe-
sionale (respectiv cadre didactice, cadre
medicale etc.), Avocatul Poporului
mentioneaza ca aceasta nu poate fi
retinutd, intrucat, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic
nu poate fi decét diferit. Incélcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca exista o disproportie intre scopul

urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Inegalitatea care
rezultd din diferenta de situatii poate
justifica reguli distincte, in functie de
scopul legii. Or, in cazul de fata,
prevederile de lege criticate se aplica
tuturor destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fara discriminari (Decizia
Plenuluinr.1 din 8 februarie 1994, Decizia
nr.107 din 13 iunie 2000, Decizia nr.781
din 17?noiembrie 2015).

10. Tn plus, Avocatul Poporului
mentioneaza c¢a organizarea i
promovarea pe loc in functii de executie
a judecatorilor este conditionatd de
asigurarea de fonduri corespunzatoare de
catre Ministerul Justitiei, in calitatea sa
de ordonator principal de credite, cu
privire la bugetele tuturor instantelor
judecatoresti.

11. Totodata, considera ca textul legal
criticat nu aduce atingere substantei
dreptului la munca, ci instituie anumite
conditii privitoare la posibilitatea
promovarii pe loc a judecatorilor si
procurorilor, spre exemplu, numarul de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.

12. Atat Constitutia, Tn art.53, cét si
documentele internationale in materia
drepturilor omului, de exemplu, Conventia
europeana a drepturilor omului ori Pactul
international relativ la drepturile civile si
politice, admit posibilitatea diminuarii
rezonabile a gradului de protectie oferita
unor drepturi fundamentale, in anumite
momente sau situatii, cu respectarea unor
conditii, cata vreme prin aceasta nu este
atinsa chiar substanta drepturilor.

13. Asa fiind, Avocatul Poporului
apreciaza ca, in realitate, motivele de
neconstitutionalitate au in vedere modul
de interpretare si aplicare a normelor
legale criticate. Or, o asemenea
solicitare nu intra Tn competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale care,
conform art.2 alin.(3) din Legea nr.47/
1992, ,se pronuntd numai asupra
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constitutionalitétii actelor cu privire la care
a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.
Modul de interpretare si aplicare a unui
act normativ este de competenta
exclusiva a instantei de judecata, singura
competenta sa decida cu privire la sensul,
intelesul si modul de aplicare a legii.

14. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.?47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

16. Obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate il constituie dispozitiile
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, care au urmatorul
continut:

— Art.45: ,Judecétorii gi procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la
art.44 pot participa la concurs, in vederea
promovairii pe loc, in limita numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.”

17. Prevederile art.44 din Legea
nr.303/2004 la care fac trimitere
dispozitiile legale criticate au urmatorul
continut:
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»(1) Pot participa la concursul de
promovare la instantele sau parchetele
imediat superioare judecétorii si procurorii
care au avut calificativul «foarte bine» la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc
urmétoarele conditii minime de vechime:

a) 5 ani vechime in functia de
jJjudecétor sau procuror, pentru promo-
varea in functiile de judecator de tribunal
sau tribunal specializat si procuror la
parchetul de pe langa tribunal sau la
parchetul de pe Iladnga tribunalul
specializat;

b) 6 ani vechime in functia de jude-
cdator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecétor de curte de apel si
procuror la parchetul de pe langa aceasta;

¢) 8 ani vechime in functia de judecator
sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

18. Autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine cé& dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitu-
tionale ale art.16 alin.(1) referitor la
egalitatea cetatenilor Tn fata legii, art.?41
alin.(2) referitor la dreptul la masuri de
protectie sociala a salariatilor si art.53
referitor la Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, precum si
dispozitiile art.14 referitor la Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si dispozitiile art.?1 referitor
la Interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr.12 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea constata ca, n
conformitate cu art.43 alin.(1) si (2) din
Legea nr.303/2004, promovarea jude-
catorilor si procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel
national, in limita posturilor vacante
existente la tribunale si curti de apel
sau, dupa caz, la parchete, iar concursul
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se organizeaza anual sau ori de céte ori
este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii. Potrivit art.?45 din lege,
judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art.44 pot participa
la concurs, in vederea promovarii pe loc,
in limita numarului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

20. Conform art.1 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.621/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr.825 din 6
octombrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, promovarea
judecatorilor si procurorilor in functii
de executie, efectiva sau pe loc, la
tribunale, tribunale specializate sau curti
de apel se face numai prin concurs,
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente, respectiv a
numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu
se ocupa prin concursul de promovare n
functii de executie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege si regulament.

21. In baza art.4 alin.(2) din
Regulament, posturile scoase la
concurs pentru promovarea efectiva,
respectiv locurile scoase la concurs
pentru promovarea pe loc se stabilesc
de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, in mod distinct.

22. Potrivit art.4 alin.(2?) din acelasi
act normativ, la promovarea pe loc,
locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel national, corespunzator gradelor
instantelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeaza
concursul; Tn interiorul fiecarui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numarul de locuri scoase la
concurs se stabileste cu consultarea

prealabila a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, tinénd
cont de ponderea numarului de cauze la
nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de
necesitatile sistemului.

23. Dupa cum se poate observa, in
ceea ce priveste modalitatea de
promovare a judecatorilor si procurorilor
la instantele si parchetele superioare,
reglementarea primara si cea
secundara in materie stabilesc doua
forme de promovare, si anume efectiva
si pe loc, ambele in limita unui numar
de locuri, respectiv in limita posturilor
vacante existente pentru promovarea
efectiva si a numarului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al Magistra-
turii pentru promovarea pe loc.

24. Principala forma de promovare
a magistratilor este cea efectiva,
intrucat notiunea de ,promovare” implica
o avansare in functie sau intr-un grad
superior cu desfasurarea propriu-zisa a
atributiilor ce revin functiei in care s-a
promovat, in timp ce promovarea pe loc
trebuie privita ca o forma de avansare
subsidiara, aceasta presupunand doar
obtinerea gradului superior, cel promovat
intr-o asemenea modalitate desfasu-
randu-si Tn continuare activitatea la
aceeasi instanta sau parchet.

25. Potrivit dispozitiilor legale
sus-mentionate, numarul de locuri alocat
pentru promovarea pe loc se stabileste
la nivel national, corespunzator gradelor
instantelor si parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectiva, cu
consultarea prealabila a ordonatorilor
principali de credite.

26. Stabilirea distincta a numarului de
locuri pentru promovarea efectiva si,
respectiv, promovarea pe loc are la baza
si ratiuni de ordin bugetar, intrucat in ceea
ce priveste promovarea efectiva, locurile
scoase la concurs sunt deja finantate, prin
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evidentierea lor in schemele instantelor
si parchetelor, in timp ce scoaterea la
concurs a unor posturi pentru promovarea
pe loc, separat de posturile vacante
efectiv In sistem la nivelele superioare,
implica un efort bugetar suplimentar,
astfel ca, pentru organizarea concursului
de promovare pe loc, este necesara
asigurarea in prealabil a finantarii
necesare de catre ordonatorii principali
de credite, respectiv Ministerul Justitiei si
Ministerul Public.

27. Criticile autoarei exceptiei privesc,
in esenta, aplicarea unui tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste forma
de promovare pe loc a judecatorilor si
procurorilor, prin raportare la modalitatea
de promovare a personalului de
specialitate juridica asimilat magistratilor
din Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National de Expertize
Criminalistice si din Institutul National al
Magistraturii.

28. Curtea constata ca magistratii si
personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor
reprezinta categorii socio-profesionale
distincte, ceea ce justifica stabilirea
unor proceduri diferite de promovare
in functii de executie.

29. Tn acest sens, desi personalul de
specialitate juridica este asimilat
magistratilor in ceea ce priveste drepturile
si obligatiile acestora, exista insa
deosebiri esentiale intre cele doua
categorii profesionale prin raportare la
natura activitatii efectiv desfasurate.

30. Desi art.87 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, republicata, stabileste ca
»Pe durata indeplinirii functiei, personalul
de specialitate juridica din Ministerul
Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul
National de Criminologie, Institutul
National de Expertize Criminalistice si din
Institutul National al Magistraturii este
asimilat judecatorilor si procurorilor in
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ceea ce priveste drepturile si indatoririle,
inclusiv sustinerea examenului de
admitere, evaluarea activitatii profesio-
nale, sustinerea examenului de capa-
citate si de promovare, dispozitiile
prezentei legi aplicdndu-se in mod
corespunzator”, aceasta asimilare nu
presupune insa stabilirea unor reguli
identice pentru admitere, evaluare,
respectiv promovare, date fiind atributiile
distincte ale fiecarei categorii profesionale
vizate Tn spetd, precum si activitatea
efectiv desfasurata de persoanele
incadrate in fiecare dintre cele doua
profesii.

31. In ceea ce priveste promovarea
personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului
National al Magistraturii, trebuie observat
ca ordonatorii de credite sunt distincti,
fiecare apreciind, Tn functie de bugetul
propriu, oportunitatea organizarii unui
astfel de examen.

32. Totodata, daca pentru magistrati
art.43 alin.(2) din Legea nr.303/2004
impune ca un concurs de promovare sa
fie organizat cel putin anual, Tn cazul
personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, art.2
din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea examenului de promovare
in functii de executie a personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor din cadrul aparatului propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii si
al Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului nr.1.260/
2014, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.7 din 6 ianuarie
2015, stabileste ca respectivul examen
se organizeaza anual numai daca este
cazul.

33. in cazul promovarii pe loc in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor,
limitarea numarului de locuri pentru
concursul de promovare este determi-
nata, in plus, fata de finantarea locurilor,
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si de faptul ca judecatorii si procurorii,
ulterior promovarii pe loc, au posibilitatea
de a se transfera la instanta/parchetul
corespunzator gradului profesional
dobandit, in schimb personalul asimilat
nu poate uza de o astfel de proceduré. Tn
acelasi timp, numarul de locuri scoase la
concursul de promovare pe loc este
influentat si de schemele de personal de
la instante si parchete, deoarece, in
situatia Tn care magistratii care au
promovat concursul formuleaza cereri de
transfer, este necesar ca la instantele si
parchetele la care li se acorda transferul
sa existe posturi vacante si susceptibile
de a fi ocupate in aceasta modalitate.

34. Asa fiind, numarul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe 1anga obligativitatea
finantarii corespunzatoare, si de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-si desfasura activitatea la instanta/
parchetul corespunzator gradului
profesional dobandit, relevanta in ceea ce
priveste promovarea fiind tocmai
vechimea efectiva in functia de judecator
sau procuror, care, in baza experientei
acumulate pana la momentul promovarrii,
il recomanda pe cel care candideaza
pentru avansarea la o instantd sau
parchet superioare. In plus, statutul
judecatorilor si procurorilor este
reglementat, la nivel constitutional, in
art.125 — pentru judecatori si in art.132
— pentru procurori, dispozitii care fac
parte din titlul [l ,Autoritatile publice”, cap.
VI - ,Autoritatea judecatoreasca”,
sectiunea 1 ,Instantele judecatoresti”
(art.?124 — 130) si sectiunea a 2-a
,Ministerul Public” (art.131 si art.132).

35. Prin urmare, este cu atat mai
evident ca nu poate exista identitate de
tratament juridic intre cele doua categorii
de magistrati — judecatorii si procurorii,
pe de o parte, si personalul de specialitate
juridica asimilat magistratilor, pe de alta
parte.

36. De altfel, este atributul exclusiv al
legiuitorului sa& determine conditiile
specifice de exercitare a profesiei de
magistrat, inclusiv din perspectiva
vechimii in functia de judecator sau
procuror, necesara pentru promovarea in
functii de executie. Asa fiind,
dimensionarea activitatii de promovare pe
loc, in functie de numarul de locuri aprobat
anual de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, se realizeaza prin
respectarea unor cerinte specifice in
domeniu, iar acest acces nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite
de exercitare a dreptului legal
reglementat, legiuitorul avand libertatea
sa impuna reguli de disciplina financiara.
Or stabilirea unui anumit numar de locuri
alocate anual pentru promovarea pe loc
nu reprezinta o limitare de natura sa
incalce dreptul la munca sau principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece,
potrivit art.125 alin.?(2) din Constitutie,
promovarea judecatorilor este de
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, ,,in conditiile legii’.

37. in acest context, Curtea mai
constata ca, potrivit art.37 lit.b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.628 din 1
septembrie 2012, Plenul Consiliului are
atributii referitoare la organizarea si
functionarea instantelor si parchetelor,
sens in care aproba masurile pentru
suplimentarea sau reducerea numarului
de posturi pentru instante si parchete.
Aceste norme sunt adoptate de legiuitor
in aplicarea prevederilor art.124 — 126,
art.131 si art.134 din Constitutie, care
cuprind principiile generale potrivit carora
se organizeaza instantele judecatoresti si
parchetele si se realizeaza justitia, fara a
contine vreo prevedere contrara textelor
constitutionale de referintd. Asa fiind,
legiuitorul constituant a lasat la latitudinea
legiuitorului ordinar modul concret de
reglementare a problemelor care privesc
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organizarea instantelor judecatoresti si a
parchetelor.

38. Asa fiind, dispozitiile art.45 din
Legea nr.303/2004 nu cuprind norme
juridice care sa contravina dispozitiilor
constitutionale pretins incalcate. Textul nu
contine niciun element care sa determine
aparitia unei stari de discriminare,
aplicandu-se in mod identic tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.
Totodata, posibilitatea promovarii pe loc
constituie o caracteristica specifica
functiei de judecator sau procuror, acest
drept fiind acordat magistratului, fireste,
cu indeplinirea cerintelor legale
reglementate in acest scop. Cat priveste
conditia existentei si a nedepasirii limitei
numarului de locuri, aceasta nu are
legatura cu principiul egalitatii in drepturi,
ci tine de organizarea instantelor si
parchetelor, atributie ce intra In sfera de
competenta exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturii, care va decide
in functie de alocatiile bugetare existente
in materie de ,cheltuieli cu personalul”.

39. Drept urmare, prevederile de lege
criticate care stabilesc ca judecatorii si
procurorii pot participa la concurs, in
vederea promovarii pe loc, Tn limita
numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata
de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca unor situatii egale trebuie sa le
corespunda un tratament egal, la situatii
diferite tratamentul juridic nu poate fi decat
diferit. Or in cazul de fata prevederile de
lege criticate se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fara discriminari (Decizia
Plenului nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia
nr.107 din 13 iunie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.389 din 21 august 2000, si Decizia
nr.781 din 17 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.119 din 16 februarie 2016). Incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista
o motivare obiectiva si rezonabila. Or Tn
cauza de fatad termenii comparatiei
reprezinta categorii socio-profesionale
distincte, intre care nu exista niciun fel
de relatie structuralda, motiv pentru care
nu se impune existenta unei identitati de
tratament juridic, deoarece caracterul
special si specializat al functiilor la care
face referire autorul exceptiei reclama
reglementarea unor conditii deosebite,
care confera acestora statute proprii,
distincte.

40. In ceea ce priveste critica
referitoare la pretinsa nesocotire a
dreptului la munca, Curtea constata ca
instituirea prin lege a unor conditii pentru
ocuparea unor functii — astfel cum este
si cazul de fatd — sau pentru exercitarea
unei profesii nu reprezintd o incalcare a
dreptului la munca. Dispozitiile
constitutionale referitoare la alegerea
libera a profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca
nu pot fi interpretate Tn sensul ca orice
persoana, oricand, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricarui loc de munca
fara a avea pregatirea si calificarea
corespunzatoare ori fara a face dovada
ca a obtinut o anumita vechime. Specificul
functiei de magistrat presupune o
calificare corespunzatoare, precum si
anumite aptitudini.

41. Totodata, prevederile art.41
alin.(2) din Constitutie, la care face
trimitere autorul exceptiei, nu au incidenta
in cauza, intrucat vizeaza dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala.
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Autorul exceptiei a mai sustinut ca
restrdngerea dreptului magistratilor la
promovare, prin conditionare in functie de
numarul de locuri, este neconstitutionala
prin prisma art.53 din Constitutie. Cu
privire la aceasta critica, Curtea constata
ca nu o poate retine, intrucat textul
constitutional invocat are Tn vedere
restrangerea in anumite conditii, strict
precizate in cuprinsul sau, a unuia sau
mai multor drepturi fundamentale, astfel
cum acestea sunt consacrate si garantate
in titlul 1l al Legii fundamentale. Or dreptul
la promovare nu se regaseste printre
acestea, astfel ca nu se pune problema
incalcarii art.53 din Constitutie, de vreme
ce, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea
nu a constatat existenta vreunei
restrangeri a exercitiului dreptului la
munca ori incalcarea principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, ca drepturi
fundamentale.

42. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1 — 3, al
art.11 alin.(1) lit.A.d) sial art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
IN NUMELE LEGiII,
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de
Elisabeta Florescu in Dosarul nr.2.563/
1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art.45 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt
constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22
mai 2018.

OPINIE CONCURENTA

1. In acord cu solutia adoptata — cu
unanimitate de voturi — prin Decizia
nr.352 din 22 mai 2018, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.45 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor
este neintemeiata. Totusi, nu suntem de
acord cu motivarea Curtii Constitutionale
in privinta fundamentarii solutiei astfel
pronuntate, apreciind ca instanta
constitutionala ar fi trebuit sa invoce alte
considerente pentru a raspunde la criticile
de neconstitutionalitate formulate.

2. In esenta, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avand calitatea de
judecator, este nemultumit de faptul ca
promovarea pe loc in grad profesional de
tribunal sau curte de apel a judecatorilor
se realizeaza in limita numarului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii, apreciindu-se ca promo-
varea trebuie sa se realizeze sub forma
unui examen, Si nu a unui concurs. Pentru
aceste motive se considera ca sunt
incalcate prevederile art.16 alin.(1), art.41
alin.(2) si art.53 din Constitutie.

3. In analiza exceptiei de neconstitutio-
nalitate trebuie pornit de la premisa potrivit
careia, in urma examenului de capacitate,
judecatorul stagiar dobandeste functia de
judecator definitiv, care urmeaza sa fie
exercitata la instanta judecéatoreasca
corespunzatoare, respectiv judecatoria, in
urma repartizarii efectuate. Functiei de
judecator la judecatorie Ti corespunde, in
mod evident, gradul profesional de
judecatorie. Asadar, promovarea in
functie a judecatorilor este stréns legata
de nivelul instantei judecatoresti la care
acestia functioneaza. Astfel, in materie de
promovare pe functii de executie, regula
este aceea a promovarii efective, in
sensul ca un judecator care functioneaza
la judecatorie sau tribunal, asadar cu grad
profesional aferent acestora, pentru a
functiona la o instantd judecatoreasca
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imediat superioara in grad trebuie sa
candideze si sa promoveze concursul
pe post si, ca urmare a obtinerii postului,
dobandeste gradul profesional superior
aferent tribunalului sau curtii de apel. Este
de observat ca insusi legiuitorul foloseste
notiunea de promovare in functie, iar
odata ce judecatorul a promovat,
dobandeste rangul si celelalte drepturi
aferente acesteia. Prin urmare, gradul
profesional este un element compo-
nent al functiei, $i nu invers.

4. De la aceasta regula, legiuitorul,
pentru asigurarea functionalitatii si a bunei
administrari a sistemului instantelor
judecatoresti, a reglementat o exceptie,
sianume promovarea pe loc, vazuta ca
un mecanism care asigura, la nevoie,
completarea functiilor ramase vacante la
nivelul tribunalului sau curtii de apel.
Acest mecanism presupune dobandirea
gradului profesional superior aferent
tribunalului sau curtii de apel, fara a
functiona efectiv la instanta judecato-
reasca corespunzatoare. Este o derogare
de la situatia premisa care leaga gradul
profesional de functia exercitata la o
instantd judecatoreasca de un anumit
nivel si permite obtinerea gradului
profesional distinct de functia respectiva.
Aceasta exceptie este justificata de
mentinerea functionarii instantelor
judecatoresti de nivel superior in cazul
vacantei unor functii la nivelul acestora,
de necesitatea ocuparii posturilor
neocupate ca urmare a unor iesiri
individuale din sistemul instantelor
judecatoresti. Se constituie astfel un corp
de rezerva care poate raspunde imediat,
permanent si continuu necesitatilor si
provocarilor determinate de fluctuatiile de
personal din cadrul instantelor
judecatoresti. Prin urmare, schema de
personal a instantelor judecatoresti nu
poate fi conceputa fara acest corp de
rezerva, ale carui dimensiuni le stabileste
Consiliul Superior al Magistraturii. O
asemenea competentd a Consiliului
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Superior al Magistraturii deriva din
prevederile art.125 alin.(2) din Constitutie,
potrivit carora propunerile de numire,
precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale
organice.

5. Aceasta exceptie de la reguld nu
poate fi generalizatd in sensul dorit de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
S-ar ajunge la situatia in care toti
judecatorii ar dobandi per absurdum grad
profesional de curte de apel si ar continua
sa functioneze la judecatorii sau tribunale,
ceea ce ar echivala cu o denaturare a
sistemului de promovari pe functii de
executie. S-ar ajunge la o promovare
in grade profesionale, si nu in functii
de executie. Or functia de judecator la o
instanta judecatoreasca de un anumit
nivel este cea care confera gradul
profesional corespunzator.

6. Teza autorului exceptiei de
neconstitutionalitate propune un alt mod
de promovare, respectiv in grad profe-
sional, si, odata obtinut acest grad,
judecatorul va putea fi numit in functie la
instanta corespunzatoare gradului la un
moment ulterior, in functie de necesitatile
de personal ale sistemului judiciar. Tnsa,
in acest caz, nu mai vorbim de promovare
in functie, ci Tn grad profesional. Or
promovarea in grad profesional nu este
o0 promovare autentica pentru ca ea nu
valorizeaza functia aferenta instantei
judecatoresti, ci un element al acesteia,
care nu poate exista de sine statator decat
in conditii de exceptie, astfel cum s-a
aratat anterior. Noul grad profesional
obtinut nu este aferent functiei pe care o
exercita judecatorul la instanta
judecatoreasca de nivel inferior, ci unei
alte functii ce corespunde unui grad de
jurisdictie superior. De aceea, nu se poate
concepe decéat Tn conditii de exceptie
posibilitatea dobandirii de catre un
judecator de la o instanta judecatoreasca
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inferioara a unui grad profesional superior
in conditiile in care functioneaza tot la
instanta ierarhic inferioara.

7. Legiuitorul a realizat o fictiune
juridica in sensul ca a reglementat
posibilitatea judecatorului de la o instanta
inferioara sa promoveze in grad
profesional, cu toate drepturile aferente,
dar sa exercite in continuare functia de la
instanta ierarhic inferioara; astfel, desi
activitatea prestata [judecator la o instanta
de rang inferior] nu corespunde cu
gradul sau profesional, judecatorul va
avea rangul si va fi salarizat potrivit grilei
de salarizare de la instanta ierarhic
superioara, considerandu-se ca
presteaza aceeasi munca cu judecatorul
de la o instanta de rang superior. Desi,
ca expresie a egalitatii formale, este
inechitabil ca la o munca diferita, avand
in vedere nivelul instantei, doi judecatori
sa fie retribuiti similar; legiuitorul a opus
acestei inechitati ideea de asigurare a
bunei functionari a justitiei, aspect care
justifica aplicarea egalitatii materiale n
locul celei strict formale [a se vedea, cu
privire la notiunile de egalitate formala si
materiald, Decizia nr.799 din 18 noiembrie
2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.862 din 19
noiembrie 2015, paragraful 68].

8. Prin urmare, din aceste motive
legiuitorul a prevazut competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a
dimensiona in mod corespunzator
numarul acestui corp de rezerva. Astfel,
promovarea pe loc nu echivaleaza cu
o promovare propriu-zisa in functie, ci
reprezinta o modalitate de avansare in
grad profesional pentru a raspunde
nevoilor de personal ale sistemului de
justitie, drept care ea este supusa unor
necesare conditionari administrative.
Aceasta este ratiunea pentru care un
criteriu esentialmente administrativ
prevaleaza fata de vocatia
judecatorului de a promova pe loc,
aceasta din urma subsuméndu-se

exigentelor care tin de gestionarea
personalului din sistemul judeca-
toresc.

9. Tn aceste conditii, se poate constata
ca autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, in comparatia pe care o
realizeaza cu personalul de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, nu porneste de la situatii de
fapt/drept identice/analoage, intrucat
promovarea acestora din urma se
realizeaza, prin examen, pe grade/
gradatii aferente/in cadrul functiei pe
care o ocupa, neexistand posibilitatea de
a ocupa o alta functie de executie decéat
prin sustinerea tot a unui concurs,
nicidecum a unui examen. Principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite; or situatiile prezentate sunt
diferite, astfel ca nu se poate aplica
acelasi tratament juridic [cu privire la
principiul egalitatii in drepturi, a se vedea
Decizia nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.101 din 9 februarie 2015]. De
asemenea, se mai retine c4 alte categorii
profesionale nu pot fi comparate, prin
prisma promovarii pe loc, cu judecatorii,
avand in vedere atat diferenta evidenta
de regim constitutional intre acestea
[medici/profesori etc.], cat si caracterul
atipic al institutiei promovarii pe loc,
specifica doar sistemului judecatoresc.

10. In consecinta, avand in vedere
considerentele antereferite, nu se poate
retine incalcarea art.16 alin.(1) din
Constitutie.

11. Se mai retine ca nu sunt incidente
prevederile art.41 alin.?(1) si art.53 din
Constitutie, Tn speta nefiind vorba de
protectia sociald a muncii si nici de vreo
limitare a dreptului la munca.
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12. Avand in vedere cele expuse,
apreciem ca, in speta, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor

trebuia respinsa ca neintemeiata, cu
retinerea considerentelor antereferite.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

2. Dreptul judecatorului Curtii Constitutionale de a formula opinie separata
sau concurenta este recunoscut de lege, fara a se prevedea vreo limitare a acestui
drept, sub aspectul modului de redactare a acestei opinii. Totodata, atasarea
acestei opinii deciziei si publicarea in Monitorul Oficial este stabilita in mod

imperativ.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Sentinta civilad nr. 2924 din 20 iunie 2018, dosar nr. 1290/2/2018)

Deliberand asupra cauzei de fata,
constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios
administrativ si fiscal, la data de
23.02.2018, reclamanta N.E. a solicitat,
in contradictoriu cu parata Curtea
Constitutionala, anularea Hotararii
Plenului Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 1/22.06.2017 privind regulile de
redactare a opiniei separate sau
concurente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 477/23.06.2017,
si, Tn consecinta, obligarea paréatei la
reatasarea la dosarul cauzei a opiniilor
separate si/sau concurente formulate cu
privire la Deciziile nr. 304/04.05.2017 si
nr. 392/06.06.2017, pronuntate de Curtea
Constitutionala in dosar nr. 32D/2017,
respectiv _dosar nr. 1328D/2017,
republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro si transmiterea spre
republicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor in cauza, precum i
obligarea péaratei la atasarea sau, dupa
caz, reatasarea la dosarul cauzei a tuturor
opiniilor separate si/sau concurente
formulate Tncepand cu data de
23.06.2017 cu privire la Deciziile Curtii
Constitutionale, altele decét cele indicate
anterior, publicarea sau, dupa caz,
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republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro si transmiterea spre publicare
sau, dupa caz, transmiterea spre
republicare Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor Tn cauza.

In motivarea tn fapt a cererii,
reclamanta a aratat ca, la data de
03.07.2017, a formulat si adresat paratei,
in temeiul Legii nr. 544/2001, o cerere prin
care a solicitat acesteia documentul de
interes public constadnd in Opinia
concurentd formulatda de doamna
judecator Livia Doina Stanciu Tn conditiile
art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 cu
privire la motivarea Deciziei nr. 392/
06.06.2017 pronuntate de Curtea
Constitutionala in Dosar nr. 1328D/2017,
aceasta cerere fiind inregistrata la parata
sub nr. 3050/03.07.2017 (RIIP nr. 23/
10.07.2017).

Prin Adresa nr. 3050/11.07.2017
emisa de parata, i s-a comunicat refuzul
expres de comunicare a informatiilor de
interes public solicitate, refuz motivat de
imprejurarea ca, in temeiul Hotararii
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/
22.06.2017, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I nr. 477/23.06.2017,
s-ar fi hotarat ca opinia concurenta
formulata la Decizia nr. 392/06.06.2017
sa nu se publice impreund cu decizia si
nici sa se ataseze la dosarul cauzei.
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In aceste conditii, la data de
17.07.2017, a formulat, in temeiul art. 22
din Legea nr. 544/2001, o cerere de
chemare in judecata constand intr-o
Plangere Tmpotriva acestui refuz,
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
— Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, sub nr. 28355/3/2017, si solutionata
in sensul admiterii prin Sentinta civila nr.
7333/05.12.2017, impotriva careia parata
a formulat recurs, nesolutionat pana in
prezent.

De asemenea, la data de 20.07.2017,
a formulat si adresat paratei, in temeiul
art. 2 alin. 1 lit. j) si art. 7 din Legea nr.
554/2004, in forma electronica, in sensul
art. 5 din Legea nr. 455/2001, o plangere
prealabild, retransmisa prin fax in data de
21.07.2017 si inregistrata la parata sub
nr. 3336/21.07.2017, prin care i-a solicitat
sa procedeze la: revocarea Hotararii
Plenului Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 1/22.06.2017 privind regulile de
redactare a opiniei separate sau
concurente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 477/23.06.2017,
si, in consecinta: reatasarea la dosarul
cauzei a opiniilor separate si/sau
concurente formulate cu privire la
Deciziile nr. 304/04.05.2017 si nr. 392/
06.06.2017, pronuntate de Curtea
Constitutionald a Romaniei Tn dosar nr.
32D/2017, respectiv dosar nr. 1328D/
2017, republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro si transmiterea spre
republicare in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a acestor Decizii, cu
includerea opiniilor in cauza, precum i
la atasarea sau, dupa caz, reatasarea
respectiv la dosarul cauzei, a tuturor
opiniilor separate si/sau concurente
formulate incepand cu data de
23.06.2017 cu privire la Deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei, altele decéat
cele indicate anterior, publicarea sau,
dupa caz, republicarea pe pagina de
internet www.ccr.ro si transmiterea spre
publicare sau, dupa caz, transmiterea

spre republicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor Tn cauza.

Prin Raspunsul nr. 3336/18.08.2017
la Plangerea prealabila, comunicat
reclamantei la data de 21.08.2017, parata
a Tnteles sa respinga aceasta plangere
ca inadmisibila, aratand in esenta ca
hotarérea Plenului Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 1/22.06.2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente nu ar reprezenta un act
administrativ, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, intrucéat priveste
atributiile jurisdictionale ale Curtii
Constitutionale; dispozitiile Legii nr. 554/
2004 nu ar fi aplicabile actelor Curtii
Constitutionale ce privesc atributiile
jurisdictionale, instantele judecatoresti
neavand competenta materiald de a se
pronunta asupra legalitatii acestora;
hotarérea Plenului Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 1/22.06.2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente nu i-ar produce nicio
vatamare si nicio incalcare de drepturi
sau interese, astfel Tincat nu ar avea
calitatea de persoana vatamata in sensul
art. 1alin. 1 siart. 2 alin. 11it. a) din Legea
nr. 554/2004; opiniile separate si/sau
concurente formulate cu privire la
Deciziile nr. 304/04.05.2017 si nr. 392/
06.06.2017, pronuntate de Curtea
Constitutionala in dosar nr. 32D/2017,
respectiv dosar nr. 1328D/2017 nu au fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si nici atasate la dosarele in
cauza, intrucat acestea, Tn temeiul
Hotararii Plenului Curtii Constitutionale A
Roméniei nr. 1/22.06.2017 privind regulile
de redactare a opiniei separate sau
concurente, nu ar avea o existenta juridica
in sensul art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/
1992; in perioada 23.06.2017 -
18.08.2017 nu au mai fost formulate opinii
separate sau concurente.

Apreciaza ca actul atacat este nelegal
si netemeinic, respectiv ca modul in care
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a fost solutionata Plangerea prealabila nu
poate fi retinut.

In motivarea acestui punct de vedere,
arata ca, in ceea ce priveste calitatea
reclamantei de persoana vatamata, in
sensul art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 554/2004, reaminteste ca,
la data de 03.07.2017, a formulat si
adresat paratei, in temeiul Legii nr. 544/
2001, o cerere prin care a solicitat
acesteia documentul de interes public
constand in Opinia concurenta formulata
de judecator Livia Doina Stanciu Tn
conditiile art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/
1992 cu privire la motivarea Deciziei nr.
392/06.06.2017 pronuntate de Curtea
Constitutionalad in dosar nr. 1328D/2017,
paratul intelegdnd sa fii refuze in mod
expres comunicarea documentului prin
invocarea actului atacat in prezenta
cauza, motiv pentru care, la data de
17.07.2017, a formulat, Tn temeiul art. 22
din Legea nr. 544/2001, o cerere de
chemare n judecata constand intr-o
plangere impotriva acestui refuz,
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
— Sectia a llI-a de contencios administrativ
sifiscal, sub nr. 28355/3/2017, solutionata
in sensul admiterii prin Sentinta civila nr.
7333/05.12.2017, impotriva careia parata
a formulat recurs, nesolutionat pana in
prezent.

Se constatd ca actul atacat Ti
obstructioneaza in mod concret liberul
acces la documentele si informatiile de
interes public, produse si/sau gestionate
de parata.

Vatamarea dreptului la informatie,
drept prevazut la art. 31 din Constitutia
Romaniei si in Legea nr. 544/2001, se
rasfrange inevitabil si asupra profesiei
reclamantei, avocat, in aceasta calitate
revenindu-i obligatia legala si statutara de
a se pregati si perfectiona profesional in
mod continuu.

in ceea ce priveste natura juridica a
actului atacat, arata c§, fata de temeiurile
juridice pe baza si in executarea céarora
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actul a fost emis, indicate Tn cuprinsul
acestuia, respectiv dispozitiile art. 6, art.
14 si art. 50 din Legea nr. 47/1992,
precum si art. 4 alin. 1 lit. ) si alin. 2 din
Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, dar si
observand continutul actului atacat, este
de parere ca acesta consta intr-o hotarare
a Plenului Curtii Constitutionale adoptata
in materie administrativa, iar nu
pronuntatd in exercitarea atributiilor
jurisdictionale, orice eventuala
interpretare contrara fiind contrazisa de
dispozitiile art. 11 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 47/1992.

Se observa ca toate activitatile in
materie jurisdictionald, enumerate expres
si limitativ in Capitolul Ill - Sectiunea a
2-adin Legea nr. 47/1992, se finalizeaza
prin pronuntarea unei decizii/hotaréri/aviz
al caror dispozitiv este clar definit de lege
(constitutionalitate/neconstitutionalitate a
unei legi/ordonante/regulament/partid
politic, interimatul functiei de Presedinte
al Romaniei, referendum etc.), actul
pronuntat fiind unul de « aplicare a
dreptului » la o situatie litigioasa sau
potential litigioasa, dupa o procedura in
general contradictorie, actul avand
caracter definitiv si autoritate de lucru
judecat, astfel Incat asupra sa nu se mai
poate reveni.

Este evident ca actul atacat pe calea
prezentei, pe langa faptul ca nu este
pronuntat in materiile exemplificate
anterior, nu are o astfel de finalitate, cu
atat mai putin autoritate de lucru judecat,
parata putand reveni asupra lui in sensul
modificarii sau abrogarii.

Dimpotriva, este vorba despre o
hotérére a Plenului Curtii Constitutionale
adoptata pentru aplicarea dispozitiilor art.
59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, cu
referire la art. 426 alin. 2 din Codul de
procedura civila, astfel incat, in raport de
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. b) si c¢) din
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Legea nr. 554/2004, actul atacat este un
act administrativ in sensul Legii nr. 554/
2004.

Imprejurarea ca in cuprinsul actului se
arata ca acesta “priveste atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale”
nu este de natura sa infirme cele de mai
sus, Tn conditiile in care actul nu a fost
emis in exercitarea atributiilor jurisdic-
tionale, potrivit procedurii jurisdictionale
prevazute in Cap. lll — Sectiunea 2 din
Legea nr. 47/1992.

In exercitarea atributiilor in materie
administrativa, parata este o autoritate
publica prin nimic diferita de altele, iar
controlul judecatoresc al actelor acesteia
este garantat, potrivit art. 126 alin. 6 din
Constitutia Romaéniei, actele exceptate
fiind limitativ prevazute de lege.

Independenta paratei fata de orice alta
autoritate publica nu poate insemna ca
aceasta ar fi mai presus de lege, aspect
interzis de altfel in mod expres de
dispozitiile art. 16 alin. 2 din Constitutia
Romaniei.

in aceste conditii, recunoasterea unui
statut special, paralegal si paraconsti-
tutional, paratei, in exercitarea atributiilor
sale in materie administrativa, ar constitui,
pe de o parte, o incalcare a dispozitiilor
legale si constitutionale, si ar genera, pe
de alta parte, un precedent incurajator
pentru parata, dar periculos pentru
cetatean, societate si statul de drept din
Romania.

Tn ceea ce priveste procedura de
emitere a actului atacat, reaminteste ca,
potrivit art. 51 alin. 2 si 3 din Legea nr.
47/1992, ,(2) Solutiile adoptate de Curtea
Constitutionala in exercitarea atributiilor
jurisdictionale se inscriu in condica
sedintelor de judecata, iar in materie
administrativa se consemneaza, pentru
fiecare sedintda in parte, fintr-un
proces-verbal pe baza caruia se emite o
hotarére, semnata de presedintele Curtii
si contrasemnatéa de secretarul general.
(3) Pentru exercitarea altor atributii decéat

cele jurisdictionale, Plenul se convoaca
de presedintele Curtii Constitutionale, din
proprie initiativd sau la cererea scrisa a
unui judecator. Convocarea se face cu
anuntarea ordinii de zi, care se adopta in
plen, la inceputul sedintei.”

De asemenea, potrivit art. 9 lit. u) din
Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, ,Prim-magis-
tratul-asistent are urmatoarele atributii
principale: [...] u) participa la sedintele
Plenului in materie administrativa si
contrasemneaza hotararile adoptate;”

In sfarsit, potrivit art. 24 alin. 1 lit. e) si
f) din acelasi Regulament, ,(1) Secre-
tariatul general al Curtii Constitutionale
este condus de un secretar general care
are urmatoarele atributii principale: [...] e)
consemneaza solutiile adoptate de Plenul
Curtii Constitutionale Tn materie
administrativa intr-un proces-verbal, in
baza caruia se emite o hotarare, pentru
fiecare sedinta; f) contrasemneaza
hotaréarile adoptate de Plenul Curtii
Constitutionale in materie administrativa
si dispune inregistrarea acestora in
registrul hotararilor Plenului administrativ
al Curtii Constitutionale;”

Din analiza precedentelor Hotaréari ale
Plenului Curtii Constitutionale adoptate n
materie administrativa (nr. 18/21.06.2017,
nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dar publicata pe
pagina de internet a Curtii la adresa https:/
/www.ccr.ro/uploads/HP%2018%20
din%2021.06.2017%20vacanta.pdf; nr.
30/07.12.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 55/
18.01.2017; nr. 16/30.06.2016, nepu-
blicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dar publicatd pe pagina de
internet a CURTII la adresa https://
www.ccr.ro/uploads/Baza%20Legala/
HP%2016%20din%2030.06.2016%
20vacanta.pdf; nr. 26/24.10.2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 731/29.10.2012; nr. 6/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 198/27.03.2012), se constata
contrasemnarea constanta a acestora,
atat de catre secretarul general, cat si de
catre prim-magistratul asistent, inclusiv
anterior intrarii in vigoare a actualului
Regulament de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale (nr. 3/09.02.2010,
nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dar publicata pe
pagina de internet a Curtii la adresa https:/
/www.ccr.ro/uploads/PDFisiere/
h3_10.pdf; nr. 26/16.10.2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 870/27.12.2010).

In cazul de fata, a notat ca actul atacat,
astfel cum a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477/
23.06.2017, nu a fost contrasemnat de
catre secretarul general si prim-magis-
tratul asistent.

Prin urmare, apreciaza ca actul atacat
a fost emis cel putin cu incalcarea
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 47/1992
rap. la art. 9 lit. u) si art. 24 alin. 1 lit. ) si
f) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, precum si cu
incalcarea art. 51 alin. 2 din Legea nr. 47/
1992.

In ceea ce priveste fondul actului
atacat, arata ca acesta a fost emis cu
incélcarea dispozitiilor art. 61 alin. 1 si 2
din Legea nr. 47/1992, in sensul in care
afecteaza in mod grav independenta
judecatorului Curtii Constitutionale.

Astfel, din economia dispozitiilor art.
2 si 3 din actul atacat, rezultad o vadita si
nelegald ingerintd Tn activitatea de
judecata a judecatorului Curtii
Constitutionale a Romaniei, ingerinta
constand in instituirea unui veritabil
mecanism de control, exercitat in mod
netransparent si arbitrar, asupra opiniilor
acestuia.
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Trecand peste inadmisibilitatea unui
astfel de control intr-un stat de drept, se
observa ca decizia cenzurarii unei opinii
separate sau concurente apartine in
exclusivitate Presedintelui Curtii
Constitutionale, acesta, Tn urma unei
simple ,discutéri” a deciziei, nu se stie in
ce cadru si potrivit carei proceduri, fiind
singurul care constata existenta
asa-ziselor ,abateri” de la asa-zisele
,reguli de redactare” si hotaraste cu privire
la soarta respectivei opinii.

Practic, se poate spune ca inde-
pendenta unui judecator al Curtii
Constitutionale se opreste acolo unde
incep aprecierea si constatarea
Presedintelui Curtii Constitutionale, pe
baza unor criterii pur subiective, cum ar fi
cel care interzice ,aprecierile cu caracter
sententios, ostentativ, provocator sau cu
tenta politica [...]” (art. 1 alin. 2 teza finala
din actul atacat).

Deosebit de interesanta ar fi, in aceste
conditii, situatia in care insusi Prese-
dintele Curtii Constitutionale ar formula o
opinie separata sau concurenta...

De notat cé nicio dispozitie din Legea
nr. 47/1992 sau Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012
nu recunoaste Presedintelui Curtii
Constitutionale o astfel de atributie.

De altfel, aceste dispozitii prevad in
mod limitativ cazurile in care Presedintele
Curtii Constitutionale, in exercitarea
atributiilor sale, emite rezolutii, regula fiind
in sensul ca acesta emite ordine (art. 9
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 si art. 5 alin.
2 din Regulament).

Nu Tn ultimul rdnd, mecanismul de
control descris mai sus genereaza o
forma indirecta de tragere la raspundere
juridica a unui judecator al Curtii
Constitutionale pentru opiniile si voturile
exprimate la adoptarea solutiilor,
instituind sanctiunea neluarii in seama a
opiniei sale, aspect interzis de dispozitiile
art. 61 alin. 2 din Legea nr. 47/1992.
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Mai considera reclamanta si ca acesta
a fost emis cu incélcarea dispozitiilor art.
59 alin. 3 rap. la art. 14 din Legea nr. 47/
1992 si art. 426 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Tn sensul in care
restrange pana la suprimare exercitiul
dreptului legal al judecatorului Curtii
Constitutionale de a formula opinie
separata sau concurenta.

Actul atacat este un act administrativ
emis n aplicarea dispozitiilor art. 59 alin.
3 din Legeanr. 47/1992, cu referire la art.
426 alin. 2 din Codul de procedura civila,
avand o forta juridica inferioara.

In aceste conditii, fata de dispozitiile
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, acest
act nu poate depasi limitele dispozitiilor
legale in executarea carora a fost emis.

Din examinarea acestor dispozitii
legale rezulta inexistenta vreunor reguli,
conditionari sau limitari Tn ceea ce
priveste formularea opiniilor separate sau
concurente.

Dupa cum se arata chiar in cuprinsul
actului atacat, dreptul de a formula opinie
separata sau concurenta este un drept
prevazut de lege, a carui exercitare nu
poate fi restrénsa printr-un act cu forta
juridica inferioara, respectiv un act
administrativ.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 47/1992 permit Curtii
Constitutionale doar sa stabileasca
compatibilitatea regulilor procedurii civile
cu procedura jurisdictionald prevazuta de
Legea nr. 47/1992, iar nu si sa edicteze
noi reguli de procedura, peste limitele
celor dintai.

Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 1
alin. 4 din actul atacat anihileaza practic
scopul opiniilor separate, respectiv
concurente, respectiv acela de a explica
si detalia publicului un vot impotriva sau
considerente diferite de cele cuprinse in
opinia majoritara.

Un alt motiv de nulitate constituie
faptul ca actul a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 din OG nr. 137/2000, in

sensul in care instituie o discriminare, in
sensul art. 2 din acelasi act normativ, intre
judecatorii Curtii Constitutionale, in ceea
ce priveste exercitarea dreptului de a
formula opinie separata sau concurenta,
drept recunoscut de art. 59 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992.

in acest sens, se cuvine a observa mai
intai ca actul atacat introduce reguli de
redactare doar in ceea ce priveste opiniile
separate sau concurente, pentru opinia
majoritara neexistand astfel de reguli.

Practic, simplul fapt ca un judecator
al Curtii Constitutionale a votat impotriva
sau este de acord cu solutia, dar pentru
considerente diferite, 1l pune pe acesta
in situatia de a se confrunta cu o
adevarata excludere sau cel putin
restrictie in ceea ce priveste dreptul sau
de a formula opinie separata sau
concurenta.

n plus, caracterul vadit subiectiv al
unor reguli si criterii introduse prin actul
atacat nu face decat sa agraveze
caracterul discriminatoriu in sine ale
acestora.

Totodata, se invoca ca acesta a fost
emis cu incalcarea dispozitiilor art. 70 si
art. 75 rap. la art. 2 alin. 2 din Codul civil,
in sensul in care limiteaza dreptul la libera
exprimare al persoanei, judecator al Curii
Constitutionale, in ceea ce priveste
formularea opiniei separate sau
concurente.

Considera ca obligatia de rezerva,
prevazuta in mod expres de lege, este
unica limitare permisa din perspectiva
celor de mai sus, insa aceasta nu se
poate extinde, cu atat mai putin nu poate
afecta dreptul, de asemenea prevazut de
lege, de a formula opinie separata sau
concurenta.

In mé&sura in care legiuitorul primar ar
fi considerat necesar, ar fi circumstantiat
sau cel putin detaliat el insusi exercitiul
dreptului la libera exprimare al persoanei,
judecator al Curtii Constitutionale, prin
formularea de opinii separate sau
concurente.
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Or, in cazul de fata, avem de-a face
cu un simplu act administrativ, cu forta
juridica inferioara legii, inapt sa introduca
in mod valabil o limita in ceea ce priveste
dreptul aratat mai sus, pentru motive
binecunoscute, de altfel, emitentul actului
atacat, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei (art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 47/1992).

Se mai invoca si faptul ca actul atacat
a fost emis cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 544/2001, in sensul in care ingradeste
accesul persoanelor la informatii si
documente de interes public.

Fata de dispozitiile art. 2 lit. a) si b)
din Legea nr. 544/2001 si art. 59 alin. 3
din Legea nr. 47/1992, opinia separata
sau concurenta formulata de un judecator
al Curtii Constitutionale reprezinta in mod
cert o informatie de interes public ce ar
trebui comunicata din oficiu de catre
aceasta institutie, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 544/2001.

Ceea ce pentru Presedintele Curtii
Constitutionale ar putea constitui
.,aprecieri cu caracter sententios,
ostentativ, provocator sau cu tenta politica
[...I" (art. 1 alin. 2 teza finala din actul
atacat), pentru un alt cetatean, cu
precadere pentru un profesionist sau cel
putin pasionat al dreptului, ar putea
constitui o importanta sursa de informatie
cu privire la activitatea si practica singurei
instante de contencios constitutional si,
prin aceasta, o informatie de deosebit
interes public, mai ales in spete cu un
puternic ecou in randul opiniei publice,
respectiv intens dezbatute in spatiul
public.

Dat fiind, Tnsa, actul atacat, o
asemenea informatie nu mai este
accesibila cetatenilor, din pacate, nici
macar la cerere, dovada in acest sens
fiind Adresa nr. 3050/11.07.2017 emisa
de institutie ca raspuns la Cererea
nregistrata sub nr. 3050/03.07.2017 (RIIP
nr. 23/10.07.2017) la aceasta.

In mod evident, situatia generata de
actul atacat contravine in mod flagrant
dispozitiilor Legii nr. 544/2001.
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O alta critica consta in faptul ca actul
atacat a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor art. 6 teza a ll-a din Legea nr.
24/2000, in sensul Tn care solutia pe care
o0 cuprinde nu este temeinic funda-
mentata.

Concret, din analiza motivarii
reglementarii, astfel cum este enuntata in
preambulul actului atacat, se constata ca
aceasta a fost determinata practic de
doua opinii concurente formulate la
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 304/
2017 si nr. 392/2017, despre care se
afirma ca ar afecta caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitu-
tionale, prevazut ca atare la art. 147 alin.
4 din Constitutia Romaniei.

Apreciaza ca motivul emiterii actului
este unul artificial, avand in vedere ca,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 4 din
Constitutia Roméniei si art. 11 alin. 3 teza
finala din Legea nr. 47/1992, caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale intervine la data publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Roméaniei.
Prin urmare, anterior acestui moment,
respectiv la momentul formularii opiniilor
separate/concurente, nu se poate vorbi
despre o afectare a acestui caracter
obligatoriu al deciziilor. Prin urmare, nu
se poate vorbi nici despre o temeinica
fundamentare a solutiei cuprinse in actul
atacat, dimpotriva.

in drept, si-a intemeiat cererea pe
dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 47/
1992 etc.

La data de 24.04.2018, prin serviciul
registratura, pdradta Curtea Constitu-
tionala a depus intdmpinare, prin care
a solicitat, in principal, respingerea cererii
ca fiind inadmisibila.

In motivare, a aratat c& exceptia
inadmisibilitatii actiunii este motivata de
natura juridica a actului a carui anulare
se solicita si temeiurile de drept ale
actiunii, actul atacat nefiind un act
administrativ. Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 22 iunie 2017 este
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data n realizarea masurilor necesare
pentru buna desfasurare a activitatii Curtii
Constitutionale pentru aprecierea
compatibilitatii regulilor procedurii civile
cu natura procedurii jurisdictionale, acest
act privind ,atributiile jurisdictionale ale
Curtii Constitutionale, circumscriindu-se
exclusiv acestora” si, ca urmare, aceasta
hotarare nu poate fi supusa controlului de
legalitate de catre instantele de judecata
si nu poate face obiectul unei cereri in
instantd pentru anularea acesteia, n
temeiul art.1 alin.(1) si art.8 din Legea
nr.554/2004.

Referitor la temeiul de drept invocat
si natura juridica a actului ce se solicita a
fi anulat, arata ca, potrivit temeiului de
drept al prezentei cereri, respectiv art.1
alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public”.

Din coroborarea dispozitiilor art.1
alin.(1) si art.8 din Legea nr.554/2004,
reiese ca obiectul actiunii in contencios
administrativ poate consta in anularea
unui act administrativ in sensul
prevederilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004, iar subiect al acestei actiuni
poate fi persoana vatamata intr-un drept
sau interes legitim de catre o autoritate
publica emitenta a actului administrativ.

In cauza de fata, actul a carui anulare
se solicita - Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 22 iunie 2017-nu
este un act administrativ in sensul art.2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004.
Asadar, emitent al actului contestat este

Curtea Constitutionald in exercitarea
atributiilor sale jurisdictionale-autoritate
de jurisdictie constitutionala, infiintata in
baza prevederilor Titlului V din Constitutia
Romaniei, ca unicd autoritate de
jurisdictie constitutionald, independenta,
distincta de autoritatile administratiei
publice prevazute de Titlul Ill din
Constitutia Romaniei. Organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale sunt
reglementate prin lege organica, respectiv
prin Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.807 din 3
decembrie 2010.

In conformitate cu prevederile din
legea sa de organizare si functionare,
Curtea Constitutionala este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala in
Romaénia [art.1 alin.(2) din Legea nr.47/
1992], si ,este independenta fata de orice
autoritate publica si se supune numai
Constitutiei si prezentei legi” [alin.(3) din
Legeanr.47/1992]. Curtea Constitutionala
»asigura controlul constitutionalitatii
legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului’[art.2 alin.(1) din
legea sa organica). Totodata, prevederile
art.3 din Legea nr.47/1992 stabilesc ca
LAtributiile Curtii Constitutionale sunt cele
stabilite de Constitutie si de prezenta lege.
(2) In exercitarea atributiilor care i revin
Curtea Constitutionald este singura in
drept sa hotarasca asupra competentei
sale. (3) Competenta Curtii Constitu-
tionale, stabilité potrivit alin.(2), nu poate
fi contestata de nicio autoritate publica”.

Hotararea Plenului Curtii Constitu-
tionale nr.1 din 22 iunie 2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.477 din
23 iunie 2017, a fost adoptata in temeiul
art.6, art.14, art.50 si ale art.51 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
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republicata, prevederi ce 1i confera
Plenului plenitudine de competenta in
aprecierea compatibilitatii regulilor
procedurii civile cu natura procedurii
jurisdictionale, precum si a masurilor
necesare pentru buna desfasurare a
activitatii Curtii Constitutionale. Natura
juridicad a actului Curtii Constitutionale,
Hotararea nr.1 din 22 iunie 2017, este
mentionata in mod expres la art.4 al
acestei hotarari care prevede ca ,Art.4 —
Prezenta hotéaréare priveste atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora”.
Asadar, actul atacat are ca temei de
drept prevederile art.14 din Legea nr.47/
1992, potrivit carora ,Procedura
jurisdictionala prevazuta de prezenta lege
se completeaza cu regulile procedurii
civile, Tn masura Tn care ele sunt
compatibile cu natura procedurii in fata
Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se
hotaraste exclusiv de Curte.”, precum si
prevederile art.50 din aceasta lege, care
stabilesc faptul ca ,Plenul Curtii
Constitutionale, alcatuit din judecatorii
Curtii, indeplineste atributiile acesteia,
prevazute de Constitutie si de lege. Plenul
poate lua orice masura necesara pentru
buna desfasurare a activitatii Curtii”. Prin
interpretarea acestor doua articole se
constata ca art.50 teza a doua din Legea
nr.47/1992, atunci cand stabileste ca
Plenul poate lua orice masura necesara
pentru buna desfasurare a activitatii Curtii
trebuie coroboratéa cu teza intéi a aceluiasi
articol, in sensul ca Plenul poate lua orice
masura necesara pentru buna
desfasurare a activitatii Curtii in legatura
cu atributiile prevazute de Constitutie si
lege. Or, atributiile Curtii Constitutionale
prevazute de Constitutie silege sunt cele
cuprinse in art.146 lit.a) - ) din Constitutie
siart.23 si art.27 alin.(1) din Legea nr.47/
1992. Astfel, Curtea are competenta de
a stabili compatibilitatea regulilor
procedurii civile cu natura procedurii in
fata Curtii Constitutionale si printr-un act
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distinct, in speta, hotarare, care vizeaza
toate aceste atributii ale Curtii
Constitutionale. Un asemenea act nu
normeaza reguli procedurale noi, ci
stabileste modul Tn care regulile
procedurale deja normativizate se aplica/
nu se aplica in fata Curtii Constitutionale.

Ca atare, aceste prevederi legale, in
temeiul carora a fost emisa aceasta
hotaréare stabilesc ca Plenul Curtii
Constitutionale este singurul organ
competent in a aprecia, prin hotarare
(art.14 din Legea nr.47/1992), compa-
tibilitatea regulilor procedurii civile cu
natura procedurii jurisdictionale si singurul
organ competent in luarea masurilor
necesare pentru buna desfasurare a
activitatii sale jurisdictionale. Prin urmare,
Hotararea nr.1/2017 priveste activitatile
pe care Curtea le desfasoara in calitate
de putere constitutionald si nu este
supusa controlului judecatoresc.

Cele de mai sus raspund si la criticile
reclamantei privind ,,procedura de emitere
a actului atacat”, in sensul ca Hotaréarea
Plenului Curtii Constitutionale nr.1/2017
nu a fost contrasemnata de catre
secretarul general al Curtii Constitutionale
si fatd de care mai aratam urmatoarele:

Secretarul general al Curtii exercita
numai atributii administrative [a se vedea
art.24 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale
adoptat prin Hotérarea Plenului Curtii
Constitutionale nr.6/2012 publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.198 din 27 martie 2012], contra-
semneaza hotararile adoptate de Plenul
Curtii Constitutionale Tn materie
administrativa si dispune inregistrarea
acestora n registrul hotararilor Plenului
administrativ al Curtii Constitutionale. Or,
in mod evident, hotaréarea in cauza nu a
fost inregistrata in acest registru, ci
intr-unul distinct, tinut conform art.42
alin.(2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale.

Ca atare, Hotararea nr.1/2017 nu este
contrasemnata de secretarul general al
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Curtii Constitutionale tocmai pentru a nu
exista nici un dubiu cu privire la natura
actului si pentru a indica faptul ca in niciun
caz nu poate fi calificat un asemenea act
drept unul administrativ.

Prin urmare, din aspectele de drept
substantial si cele de procedura anterior
mentionate, rezultd cu evidentd ca
aceasta hotarére are caracter jurisdic-
tional care se exprima prin faptul ca se
refera la toate atributiile constitutionale si
legale ale Curtii Constitutionale,
cuprinzdnd o aplicare a regulilor
procedural civile la specificul si
particularitatile  activitatii  Curtii
Constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, arata
ca instanta de judecata nu poate incalca
competenta exclusiva Curtii Constitu-
tionale si, totodata, instanta nu poate
depasi atributiile puterii judecatoresti in
raport cu art.50 din Legea nr.47/1992,
potrivit carora Plenul Curtii Constitutionale
este singurul abilitat de a lua orice masura
necesara pentru buna desfasurare a
activitatii Curtii in legatura cu atributiile
prevazute de Constitutie si lege. Pe cale
de consecintd, subliniaza ca Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22
iunie 2017 nu poate face obiectul unei
cereri de anulare de catre instanta de
judecata, aceasta neputand ca, prin
hotérérea pe care o va pronunta, sa
excedeze cadrului legal care reglemen-
teaza atributiile Curtii Constitutionale,
respectiv Legea fundamentala — Titlul V,
precum si Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata. in conse-
cinta, dispozitile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 nu sunt
aplicabile actelor Curtii Constitutionale ce
privesc atributiile jurisdictionale, instan-
tele judecatoresti neavand competenta de
a se pronunta asupra legalitatii acestora,
asadar, asupra compatibilitatii regulilor
procedural civile cu procedura in fata
Curtii Constitutionale.

Prin urmare, in cauza de fata, actul a
carui anulare se solicita priveste si se
circumscrie atributiilor jurisdictionale ale
Curtii Constitutionale, este Tntemeiat pe
reglementarile constitutionale si legale
anterior aratate, fiind adoptat, in conditiile
legii, de singurul organ competent in
luarea masurilor necesare pentru buna
desfasurare a activitatii Curtii Constitu-
tionale — Plenul Curtii Constitutionale,
drept pentru care solicita admiterea
exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare
a Hotaréarii Plenului Curtii Constitutionale
nr.1/2017.

Referitor la calitatea de persoana
vatamata si lezarea dreptului sau
interesului pretins, arata ca prin actiune
se invoca lezarea dreptului la liberul
acces al informatiilor de interes public,
reclamanta aratand ca a solicitat, in
temeiul Legii nr.544/2001, opinia
concurenta formulata la Decizia nr.392/
06.06.2017 pronuntatd in dosarul
nr.1328D/2017.

Fatd de aceasta sustinere, arata ca
solicitarea, Tn temeiul Legii nr.544/2001,
a opiniei concurente formulata la Decizia
nr.392/06.06.2017 pronuntata in dosarul
nr.1328D/2017 face obiectul unei actiuni
distincte, inregistrata cu dosar nr.28355/
3/2017 al Tribunalului Bucuresti, actiune
in care i-a fost comunicat inscrisul intitulat
,Opinie concurenta” formulata de doamna
judecator Livia Doina Stanciu la Decizia
nr.392/2017.

In ceea ce priveste sustinerile
referitoare la vatamarea adusa obligatiei
legale de pregatire si perfectionare
profesionala in mod continuu, aratam ca
reclamanta, Tn exercitarea profesiei
acesteia de avocat, are obligatia s& isi
actualizeze permanent pregatirea
profesionala, prin mentinerea si
diversificarea cunostintelor in domeniile
in care isi exercita profesia, ceea ce
presupune largirea cunostintelor si
competentelor in noi domenii ale
dreptului, largirea cunostintelor in
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domeniul procedurilor si al legilor aplicate
in Uniunea Europeana, precum si
dobandirea certificarii pregatirii profe-
sionale continue la standarde compatibile
cu pregatirea profesionala a avocatilor din
celelalte state membre ale Uniunii
Europene [art.314 alin.(1) si (2) din
Statutul profesiei de avocat, aprobat prin
Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia nr.64/2011].
Pregatirea profesionala continua este
necesara pentru ca avocatul sa isi poata
indeplini scopul activitatii sale, respectiv
promovarea si apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale
omului [art.2 alin.(2) din Legea nr.51/
1995]

Astfel, pregatirea profesionala
continua a avocatilor se realizeaza tinand
seama de normele juridice existente in
diferite domenii ale dreptului. Aplicand
aceasta exigenta desprinsa din statutul
profesiei de avocat la deciziile Curtii
Constitutionale, rezultd ca pregatirea si
perfectionarea profesionala a avocatilor
in privinta jurisprudentei Curtii
Constitutionale are in vedere actele/
hotararile sau avizele pe care aceasta le
adoptd si nu opiniile separate sau
concurente care se publica impreuna cu
acestea. A afirma ca pregatirea
profesionala continuad a avocatilor nu
poate fi realizata decéat prin luarea in
considerare a opiniilor separate si
concurente Tnseamna ca aceasta
pregatirea profesionala continua a
avocatilor presupune sine qua non
studierea opiniilor separate si concurente.
Or, acestea au mai degraba valoare
doctrinara, aspect recunoscut chiar prin
hotararea contestata, si nu impieteaza
asupra formarii profesionale a avocatului.
De altfel, opiniile separate/ concurente nu
sunt admise Tn mai multe state, un
exemplu, Tn acest sens, fiind Franta, iar
acest aspect nu afecteaza pregatirea si
perfectionarea profesionala a avocatilor.
Prin urmare, avocatul, pentru a promova
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si apara drepturile, libertatile si interesele
legitime ale omului [art.2 alin.(2) din
Legea nr.51/199%], trebuie sa cunoasca
si s aplice in activitatea sa deciziile Curtii
Constitutionale, puterea de lucru judecat
a celor retinute n dispozitivul si
considerentele acestora nefiind
influentatéd de parerile deosebite a
judecatorilor ramasi Tn minoritate la
deliberare sau de alte considerente decat
cele retinute in decizie.

Tn consecinta, apreciaza ca hotararea
atacatd nu provoaca niciun prejudiciu in
pregatirea profesionala continua a
doamnei avocat, din contra, Ti asigura un
cadru adecvat pentru lecturarea opiniilor
separate si concurente subsumate
art.426 alin.(2) din Codul de procedura
civila. Avand Tn vedere cele anterior
expuse, nu se poate considera ca
doamna avocat este o persoana vatamata
din perspectiva faptului ca nu isi poate
desavarsi pregatirea profesionala
continua inerenta calitatii de avocat,
pregatire care tine cont de actele Curtii
Constitutionale, si nu de opiniile separate/
concurente ale judecatorilor instantei
constitutionale. Astfel, desi nu ii este
vatamat niciun drept sau interes legitim,
reclamanta Tncearca, prin invocarea
pregatirii sale profesionale, doar sa
acrediteze interesul sau in promovarea
actiunii, cunoscand, insa, foarte bine ca
aceasta nu ii este afectata de existenta/
inexistenta opiniilor separate/concurente.

Sub aspectul analizei fondului cererii
de anulare a Hotararii Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 22 iunie 2017
privind regulile de redactare a opiniei
separate sau concurente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.477 din 23 iunie 2017, expune
urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criticile ce vizeaza
independenta judecatorului Curtii
Constitutionale si dreptul acestuia de a
formula opinii separate/concurente, arata
ca, prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.131 din 23 februarie 2012,
Curtea Constitutionald a constatat ca se
impun unele precizari de principiu cu
privire la semnificatia textului
constitutional, art.124 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,Judecatorii
sunt independenti si se supun numai
legii”. Astfel, Curtea a retinut Tn aceasta
decizie: ,cu privire la textul constitutional
invocat in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, ca acesta prevede,
alaturi de garantia independentei
judecatorilor, si obligatia acestora de a se
supune numai legii. Notiunea de «lege»
prevazuta de art.124 alin.(3) din
Constitutie «este folositad in sensul sau
larg, care include si Constitutia, ca Lege
fundamentald, dar si toate celelalte acte
normative, cu forta juridicd echivalenta
legii sau inferioara acesteia, care
constituie ansamblul normativ pe care
trebuie sa se fundamenteze actul de
justitie» (Decizia nr.799 din 17 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.440 din 23 iunie 2011)". In
acest sens a se vedea si par.109 din
Decizia nr 45 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.199 din 5 martie 2018.

Prin urmare, nici in cazul de fata,
independenta judecatorul constitutional
nu este Tncalcata prin obligatia sa de a
respecta art.426 din Codul de procedura
civila. Nu este cu putintd ca, prin
continutul sau, opinia separata/
concurenta sa cuprinda critici fatise la
adresa Curtii Constitutionale, din contra,
conform art.426 alin.(2) din Codul de
procedura civila, aceasta trebuie sa
cuprinda si sa dezvolte considerentele pe
care se bazeaza. Independenta
judecatorului nu poate fi exercitatd cu
incalcarea legii, ci cu respectarea
acesteia. Prin urmare, Hotararea Curtii
Constitutionale nr.1/2017 nu constituie
decét o garantie, in sensul ca judecatorul
constitutional se va supune art.426

alin.(2) din Codul de procedura civila,
evitandu-se, astfel, incalcarea acestui text
legal prin formularea unor consideratii
care sa lezeze insusi actul de jurisdictie
constitutionala si, pe aceasta cale, sa
puna la indoiald caracterul general
obligatoriu al deciziei  Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste criticile ce vizeaza
incélcarea art.1 si 2 din Ordonanta
Guvernului  nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, se constata ca
reclamanta compara actul Curtii
Constitutionale cu opinia separata sau
concurenta. Or, este evident ca o atare
comparatie nu poate fi realizata, fiecare
dintre cele doua acte [cel al autoritatii si
cel personal, al judecatorului] avand un
regim juridic diferit. In privinta actului Curtii
Constitutionale se aplica art.425 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art.14
din Legea nr.47/1992, conditiile in care
acesta este general obligatoriu, atat in
ceea ce priveste considerentele, cat si
dispozitivul [a se vedea Decizia nr.1/1995
si Decizia nr.392/2017], in timp ce n
privinta opiniei separate/ concurente se
aplica art.426 alin.(2) din Codul de
procedura civila, iar actul personal al
judecatorului trebuie sa se subsumeze
acestui text legal si nu sa transgreseze
catre aspecte straine in sine cauzei.

Prin urmare, aceste sustineri sunt
realizate fara nici un temei juridic valabil.

n ceea ce privesc criticile ce vizeaza
limitarea dreptului la libera exprimare a
judecatorului Curtii Constitutionale, se
constata ca formularea unei opinii
separate/ concurente nu este o expresie
a liberei exprimari a persoanei, conform
art.2 alin.(2), art.70 si art.75 din Codul
civil, ci o expresie a independentei
judecatorului, Tn sensul ca nu il obliga sa
motiveze hotarérea cu care nu este de
acord sau este de acord, dar cu alte
considerente caz in care are optiunea de
a-si expune opinia. Astfel, redactarea unei

180 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2018



opinii separate/concurente tine de o
procedura judiciara, iar nu de libera
exprimare a persoanei. Dispozitiile art.70
din Codul civil referitoare la dreptul la
libera exprimare sunt cuprinse in
Sectiunea a 3-a - Respectul vietii private
si al demnitatii umane din cadrul
Capitolului Il — Respectul datorat fiintei
umane si drepturilor ei inerente al Titlului
Il — Persoana fizica din Cartea | - Despre
persoane al Codului civil si sunt o
expresie a dispozitiilor constitutionale ale
art.26 privind dreptul la viata intima,
familiala si privata si art.30 privind
libertatea de exprimare. Or, redactarea
unei opinii separate/concurente nu este
expresia textului legal invocat, ci al art.426
alin.(2) din Codul de procedura civila si
art.124 alin.(3) din Constitutie.

Prin urmare, aceste sustineri ale
reclamantei sunt neintemeiate.

Sub aspectul criticilor ce vizeaza
incalcarea Legii nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes
public, considera ca aceste sustineri nu
pot fi analizate in cadrul procesual actual,
intrucét, in speta, cererea este intemeiata
pe art.1 si 8 din Legea nr.554/2004, si nu
pe Legea nr.544/2001.

Nici critica constand in incalcarea art.6
alin.(1) teza a doua din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative nu
este intemeiata, aratand ca art.6 priveste,
potrivit denumirii sale marginale,
continutul si fundamentarea solutiilor
legislative, asadar, actele normative de
nivelul legii, respectiv legea, ordonanta
sau ordonanta de urgenta. Prin urmare,
acest text legal invocat in prezenta cauza
nu are incidenta in solutionarea acesteia,
sustinerile formulate neavand nici un
temei legal.

Totodata, parata a inteles sa invoce
si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004,
in raport cu art.1 alin.(5), art.142 alin.(1)
si art.146 din Constitutie.
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Raportand continutul normativ al
art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992 la
cauza de fatd, se constatd ca exceptia
de neconstitutionalitate a art.2 alin.1) lit.c)
din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 in raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) si art.146 din Constitutie
este admisibila pentru urmatoarele
motive:

Considera ca se afla in prezenta unei
veritabile exceptii de neconstitutionalitate,
aceasta cuprinzand cele trei elemente
inerente structurii unei exceptii de
neconstitutionalitate, respectiv textul
contestat din punct de vedere al
constitutionalitatii [art.2 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.554/2004], textele de referinta
pretins incalcate [art.1 alin.(5), art.142
alin.(1) siart.146 din Constitutie], precum
si existenta relatiei de contrarietate dintre
cele doua texte; exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in fata
unei instante judecatoresti, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti; exceptia de
neconstitutionalitate priveste o dispozitie
dintr-o lege, in sens de act de
reglementare primara adoptat de
Parlament; textul legal criticat este in
vigoare, fiind in fondul activ al legislatiei;
textul legal criticat are legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat aceasta
conditie de admisibilitate presupune atéat
aplicarea textului criticat Tn cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce sunt intrunite cumulativ, fiind
satisfacute exigentele impuse de
dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/
1992. intrucat obiectul cauzei este o
cerere de anulare a actului, textul criticat
are legatura cu solutionarea acesteia
pentru ca in temeiul acestuia instanta de
judecata este sau nu competenta sa se
pronunte cu privire la prezenta cauza
dedusa judecatii ei.

Asadar, in cauza de fata, reclamanta
se raporteaza la dispozitiile art.2 alin.(1)
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lit.c) din Legea nr.554/2004 si apreciaza
ca notiunea de ,act administrativ”
cuprinde si tipul de hotarare dedus
judecétii. Or, Curtea Constitutionala ridica
exceptia de neconstitutionalitate tocmai
in considerarea acestui aspect, sianume
al sferei de cuprindere mult prea largi a
dispozitiei legale criticate, contrar
prevederilor Constitutiei.

Finalitatea demersului judiciar este
decisiv influentatd de mentinerea/
rasturnarea prezumtiei de
constitutionalitate a textului legal criticat.
Astfel, Tn ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia Curtii
Constitutionale ar avea un efect concret
asupra cauzei a quo, ceea ce inseamna
ca textul criticat are legatura cu cauza.

A mai aratat si ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de
Curtea Constitutionald, in calitate de parte
in prezenta cauza iar textul legal criticat
nu a fost, anterior, constatat ca fiind
neconstitutional sub aspectul invederat in
prezenta cauza.

Tn consecinta, se constata ca exceptia
de neconstitutionalitate respecta conditiile
de admisibilitate prevazute de art.29
alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992, drept
pentru care instanta de judecata urmeaza
sa sesizeze Curtea Constitutionala,
potrivit art.29 alin.(4) din Legea nr.47/
1992.

Cu privire la motivarea propriu-zisa a
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
hotararile emise in vederea stabilirii
compatibilitatii regulilor procedural civile
cu natura procedurii Tn fata Curtii
Constitutionale fixeaza procedura de
judecata si reprezintd o parte intrinsec
legata de atributiile Curtii Constitutionale,
constituind, asadar, o materializare la
nivel jurisdictional a ansamblului de reguli
procedurale aplicabile Tn fata Curtii
Constitutionale, unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Romaénia.
Or, din moment ce din continutul normativ
al art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004

se poate ajunge la concluzia ca instantele
judecatoresti sunt competente sa
efectueze un control asupra acestor de
hotarari, se incalca art.1 alin.(5), art.142
alin.(1) si art.146 din Constitutie,
norméandu-se, astfel, un control
judecatoresc inadmisibil asupra actelor
Curtii Constitutionale.

Avand in vedere cele expuse, ridica
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004 in raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) si art.146 din Constitutie
si solicitam constatarea constitutionalitatii
acestora in masura in care se
interpreteaza in sensul ca hotaréarile ce
privesc atributiile jurisdictionale ale Curtii
Constitutionale sunt excluse din sfera
contenciosului administrativ.

Luand in considerare cele de mai sus,
solicita sa se admita exceptia
inadmisibilitatii actiunii si, pe cale de
consecintd, sa se respinga in tot actiunea
ca inadmisibila si, totodata, sa se admita
cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art.2 alin.1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 in raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) si art.146 din Constitutie.

La data de 15.05.2018, prin serviciul
registratura, reclamanta Elenina Nicut a
formulat raspuns la intAmpinare, prin care
a solicitat respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a cererii, iar in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate
invocata, a solicitat respingerea acesteia
ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar
ca fiind inadmisibila.

in ceea ce priveste lipsa interesului,
invedereaza ca acesta nu este unul
legitim, atata vreme cét, prin formularea
acestei cereri, parata tinde la transarea
de catre ea insasi a principalei chestiuni
litigioase, respectiv stabilirea naturii
juridice a actului atacat. Scopul real
urmarit de parata prin formularea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale nu
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constd in cercetarea constitutionalitatii
textului atacat, ci numai in cercetarea
aplicabilitatii acestui text fatad de un singur
subiect de drept, respectiv ea nsasi,
aspect de natura a pune in discutie si
principiul bunei-credinte, enuntat la art.
12 din Codul de procedura civila. Tn mod
evident, un astfel de avantaj pe care
incearca sa si-l procure recurenta-parata
nu poate fi apreciat ca fiind conform ordinii
de drept, de unde nelegitimitatea
interesului acesteia in formularea cererii
in discutie. In acest sens, invedereaza c3,
in cuprinsul Deciziei nr. 136/2018
pronuntate de parata, de aceasta data in
materie jurisdictional&, deci general
obligatorie, inclusiv pentru aceasta, se
arata chiar de catre aceasta ca :« 32. Din
examinarea dispozitiilor constitutionale si
legale, rezultd ca, in exercitarea
mandatului sau, judecatorul constitutional
exercita competente jurisdictionale
supuse regulilor care guverneaza un
proces echitabil. In ceea ce priveste
incidenta prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in cadrul procedurilor
desfasurate Tn fata curtilor constitutionale,
prin Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntata in cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat c&, desi Curtii
Constitutionale nu fii revine sarcina de a
statua cu privire la fondul unei cauze,
decizia acesteia poate sa aiba consecinte
asupra obiectului litigiului. Curtea
europeana a apreciat ca nu se poate
exclude Tintr-o manierd generala
aplicabilitatea art. 6 din Conventie la
procedurile in fata jurisdictiilor
constitutionale. Atunci cand dreptul intern
prevede existenta unor asemenea
jurisdictii, la care accesul este deschis
direct sau indirect justitiabililor,
procedurile care se desfasoara in fata lor
trebuie sa respecte principiile prevazute
de art. 6 din Conventie, atunci cand
decizia Curtii Constitutionale poate
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influenta fondul litigiului ce se dezbate in
fata instantelor ordinare. Garantarea unui
proces echitabil, asa cum prevede art. 6
paragraful 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, implica in mod necesar ca:
tribunalul sa fie stabilit de lege, sa fie
independent si sa fie impartial.

In aceste conditii, se naste intrebarea
mai mult decat fireasca: in ce mod parata
ii poate garanta un proces echitabil cu
ocazia solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate de ea insasi
si tinzadnd la transarea in favoarea
acesteia a principalei chestiuni litigioase
din prezenta cauza? In mod evident,
aceasta instantd nu doar ca nu poate
valida o astfel de conduita procesuala, dar
este datoare ca, prin hotararea pe care o
va pronunta, sa asigure respectarea
ordinii de drept, a libertatilor
fundamentale, a drepturilor si intereselor
legitime, aplicarea legii si garantarea
suprematiei acesteia (art. 1 alin. 2 din
Codul de procedura civila).

In ceea ce priveste inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca, data fiind ordinea in care a
fost formulata, odata transata de catre
prezenta instanta exceptia inadmisibilitatii
cererii introductive, decurgand din natura
juridica a actului atacat, respectiv odata
interpretate si aplicate dispozitiile art. 2
alin. 1lit. c) din Legea nr. 554/2004 actului
dedus judecatii, exceptia de
neconstitutionalitate nu va mai avea
legatura cu solutionarea prezentei cauze,
astfel cum impun dispozitiile art. 29 alin.
1 din Legea nr. 47/1992.

Analizdnd actele si lucrarile
dosarului, Curtea va analiza cu prioritate
exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecatd, avand in vedere
dispozitiile art. 248 C.pr.civ., potrivit
carora ,instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum
si asupra celor de fond care fac inutila, in
tot sau in parte, administrarea de probe
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ori, dupéa caz, cercetarea in fond a
cauzer.

Curtea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004
priveste solutionarea acestei exceptii de
inadmisibilitate, motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale cu
aceasta exceptie, urménd a solutiona
ulterior inadmisibilitatea invocata.

Analizdnd cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. 1it. c din Legea nr. 554/2004, Curtea
va avea in vedere ca dispozitiile citate
privesc definitia actului administrativ,
acestea stabilind ca acesta este ,actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea
organizarii executdrii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritdtile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi
prevézute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ’.
Critica de neconstitutionalitate formulata
de parata se bazeaza pe presupusul
caracter prea general a acestei dispozitii,
partea fiind nemultumita ca din
continutul normativ al prevederii
criticate se poate ajunge la concluzia
cd instantele judecatoresti sunt
competente sa efectueze un control
asupra acestor hotarari.

In raport de motivarea in drept a
acestei cereri, Curtea constata ca ceea
ce urmareste partea parata prin invocarea
exceptiei este de a impune instantei de
judecata o interpretare a acestui text de

lege, Tn sensul ca Hotararea Plenului
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1/
22.06.2017 nu este un act administrativ,
prin asta urmarind sa excluda controlul
instantei de judecata.

Avand in vedere scopul urmarit,
Curtea considera ca parata nu justificd un
interes legitim in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, urménd a o respinge
ca inadmisibila.

Pentru a hotari astfel, Curtea va avea
in vedere faptul ca actiunea civila, ca
ansamblu de mijloace procesuale
prevazute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de catre una
dintre parti sau a unei alte situatii juridice,
precum si pentru asigurarea apararii
partilor din proces (art. 29 C.pr.civ.),
implica Tntrunirea cumulativa a patru
conditii generale, respectiv formularea
unei pretentii, interesul, capacitatea
procesuala si calitatea procesuala (art.32
C.pr.civ.). In ceea ce priveste interesul de
a actiona, Curtea retine ca, potrivit art. 33
C.pr.civ., interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Prin urmare, prin interes se
intelege folosul practic, material sau
moral, urmarit de cel care a pus in
miscare actiunea civila, indiferent de
forma concreta de manifestare a acesteia,
respectiv cerere n justitie sau aparare de
fond ori procedurala, folosul urmarit fiind
legitim atunci cadnd nu contravine
normelor imperative ale legii sau regulilor
de convietuire sociala.

Aceasta conditie nu este indeplinita in
cauza de fata, intrucat folosul urmarit prin
invocarea acestei exceptii are ca efect
direct incalcarea drepturilor procesuale a
partii adverse. Astfel, in ipoteza in care
Curtea ar considera ca aceasta exceptie
este admisibila si ar sesiza Curtea
Constitutionala, respectiv partea parata,
cu solutionarea acesteia, i s-ar permite
uneia dintre partile participante la
procedura de judecata sa ofere o
interpretarea a legii in ceea ce priveste
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un act identificat in concret, respectiv cu
o aplicare limitatd doar la speta de fata,
care ar fi obligatorie pentru instanta de
judecata, conform art. 147 alin. 4 din
Constitutia Roméaniei, potrivit carora
.deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii si au putere numai
pentru viitor’. Prin urmare, interpretarea
data de partea parata textului art. 2 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 ar fi
obligatorie pentru instanta de judecats,
prin efectul acestei aparari partea
ajungand sa isi judece propria cauza.

In lumina dreptului la un proces
echitabil, principiu recunoscut de art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dar si de dreptul
intern, respectiv art. 6 C.pr.civ., Curtea
are obligatia legald de a asigura
respectarea acestui drept Tn cursul
desfasurarii procedurilor judiciare,
aceasta avand dreptul si totodata obligatia
sa cenzureze comportamentul procesual
al partilor litigante care ar avea ca efect
incalcarea drepturilor fundamentale. in
acest sens sunt de mentionat toate
principiile generale enuntate de Codul de
procedura civila, respectiv art. 7 alin. 2
Judecatorul are indatorirea de a asigura
respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor pértilor din proces”, art. 8 ,in
procesul civil partilor le este garantata
exercitarea drepturilor procesuale, in mod
egal si fard discrimindri’, art. 12 alin. 1
~drepturile procesuale trebuie exercitate
cu bunéa-credintd, potrivit scopului in
vederea cdruia au fost recunoscute de
lege si fard a se incélca drepturile
procesuale ale altei part’, art. 13 alin. 1
~dreptul la apérare este garantat’, si, nu
in ultimul rand, art. 20 ,judecéatorul are
indatorirea sa asigure respectarea Si s&
respecte el insusi principiile fundamentale
ale procesului civil, sub sanctiunile
prevéazute de lege”. Totodata, sunt de
mentionat si dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 303/2004, potrivit carora ,judecétorii
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si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, s& asigure suprematia legii,
s&a respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in
fata legii si s& asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora’.

Astfel, Curtea considera ca cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale nu poate
fi primita, deoarece, prin formularea
acestei exceptii, se urmareste incalcarea
dreptului la un proces echitabil al partii
reclamante, fiind afectata egalitatea de
arme dintre partile litigante, parata
ajungand sa fie intr-o pozitie privilegiata
fatd de partea adversa, de vreme ce
aceasta ar avea posibilitatea sa impuna
interpretarea sa chiar si judecatorului
cauzei.

De altfel, Curtea considera ca un alt
efect al admiterii acestei cereri ar consta
in negarea chiar a atributiilor recunoscute
de lege in favoarea judecatorului de
scaun, acesta nemaiputand sa
interpreteze si sa aplice legea la starea
de fapt concreta existenta in prezenta
cauza. in acest sens va fi mentionat
principiul de rang constitutional prevazut
de art. 126 din Constitutia Romaniei,
potrivit carora ,justitia se realizeazé& prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de
lege. (2) Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”,
coroborat cu dispozitiile art. 22 alin. 1
C.pr.civ., potrivit carora ,judecatorul
solutioneaza litigiul conform regulilor de
drept care i sunt aplicabile” si ale art. 9
C.civ., ,interpretarea legii de cétre
instanta se face numai in scopul aplicarii
ei in cazul dedus judecatii”.

Pe de alta parte, Curtea va avea in
vedere dispozitiile art. 146 alin. 1 lit. d din
Constitutia Romaniei, care traseaza care
sunt atributiile Curtii Constitutionale,
respectiv de a hotari asupra exceptiilor
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de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd si direct de Avocatul Poporului,
fara ca vreun text de lege sa recunoasca
atributia acesteia de a stabili o interpretare
a legii, la un caz concret dedus judecatii.

Curtea nu neaga jurisprudenta stabilita
deja de Curtea Constitutionala, prin care
aceasta a hotarat constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea uneilegi, cu rezerva
de interpretare, in acest sens fiind
mentionate exemplificativ deciziile nr. 31/
1993, nr. 34/1993, nr. 81/1994, nr. 249/
2001, nr. 818/2008 si nr. 126/2016.
Diferenta dintre acestei decizii Si cererea
de fata este ca aceste decizii
interpretative au fost pronuntate in scopul
de a oferi o interpretare a legii in
conformitate cu Constitutia, nu si de a
oferi o interpretare in sensul ca o anumita
hotarare emisa de Curtea Constitutionala
nu este act administrativ. Interpretarea
legii la o situatie de fapt concreta se face
doar de instanta de judecata, deciziile
interpretative ale Curtii fiind necesar a fi
apte sa fie aplicate la un numar nelimitat
de cauze, ceea ce nu e cazul in speta de
fata. Or, din chiar cuprinsul concluziilor
pe fond ale péaratei cu privire la cererea
de sesizare, se retine ca, la solicitarea
expresa a instantei, reprezentantul
paratei a confirmat faptul ca folosul
urmarit este de a se da o interpretare in
sensul ca hotararea atacata nu intra in
notiunea de act administrativ.

Din aceste considerente, Curtea va
respinge ca inadmisibild cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.
2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004,
considerand ca interesul urmarit de parte
in formularea acestei aparari nu este unul
legitim. Fiind vorba despre neindeplinirea
unei conditii generale de formulare a unei
aparari, Curtea nu va mai analiza
conditiile specifice de inadmisibilitate ale

cererii de sesizare, impuse de prevederile
art. 29 din Legea nr. 47/1992.

In ceea ce priveste exceptia de
inadmisibilitate a cererii de chemare in
judecata, constand in sustinerea ca
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/22.06.2017 nu este act administrativ,
Curtea va considera ca aceasta este
neintemeiata.

Va considera ca, contrar sustinerilor
paréatei, actul care face obiectul prezentei
cereri de judecata este un act adminis-
trativ, fiind emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii Legii nr. 47/1992
privind atributiile Curtii Constitutionale,
acest act dand nastere unor raporturi
juridice, in ceea ce priveste publicarea
opiniilor separate ale judecatorilor Curtii.

Curtea considera ca aceasta hotarare
nu intra Tn notiunea actelor emise in cadrul
activitatii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale. Va avea in vedere in
acest sens prevederile capitolului I,
sectiunea a 2 a din Legea nr. 47/1992,
care stabilesc in mod limitativ care sunt
atributiile Curtii Constitutionale in materie
jurisdictionald, acestea fiind: controlul
constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgare, activitate in cadrul careia
Curtea pronunta o decizie prin care
constatd constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea legii (art.18 alin.2);
verificarea constitutionalitatii initiativelor
de revizuire a Constitutiei, activitate in
cadrul careia Curtea pronunta o decizie
prin care constata constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea initiativei (art.21
alin.2); controlul constitutionalitatii
tratatelor sau a altor acorduri interna-
tionale, activitate in cadrul careia Curtea
pronuntd o decizie prin care constata
constitutionalitatea sau neconstitutio-
nalitatea tratatului sau acordului (art.26
alin.2); controlul constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, activitate
in cadrul careia Curtea pronunta o decizie
prin care constata constitutionalitatea sau
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neconstitutionalitatea regulamentului
(art.28, alin.2); solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, activitate Tn cadrul careia
Curtea pronunta o decizie prin care
constata constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei
(art.31); solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de Avocatul
Poporului, activitate Tn cadrul careia
Curtea pronunta o decizie prin care
constata constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei
(art.33 raportat la art.31); solutionarea
conflictelor juridice de natura constitu-
tionala dintre autoritatile publice, activitate
in cadrul careia Curtea pronunta o decizie
prin care constata existenta sau
inexistenta unui conflict constitutional
(art.36); respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei,
activitate in cadrul careia Curtea pronunta
o hotarare prin care valideaza sau
invalideaza rezultatul alegerilor (art.11
alin.1 lit.B lit.a); judecarea contestatiilor
care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic, activitate Tn cadrul careia
Curtea pronunta o decizie prin care
constata constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea partidului (art.40
alin.4); emiterea avizului pentru
suspendarea din functie a Presedintelui
Romaniei, in cadrul careia Curtea
pronunta un aviz consultativ cu privire la
propunerea de suspendare din functie
(art.43); constatarea existentei
imprejurarilor care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei, activitate Tn cadrul careia
Curtea pronuntd o hotaréare prin care
constata existenta sau inexistenta
imprejurarilor care justifica interimatul
(art.11, alin.1, lit.B, lit.b); exercitarea
atributiilor privitoare la organizarea si
desfasurarea referendumului si la
confirmarea rezultatelor acestuia,
activitate in cadrul careia Curtea pronunta
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o hotarare prin care constata daca a fost
sau nu respectata procedura referen-
dumului (art.47 alin.2); verificarea
indeplinirii conditiilor pentru exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni,
activitate in cadrul careia Curtea pronunta
o hotarare prin care constata daca au fost
sau nu indeplinite conditiile initiativei
legislative (art.11 alin.1 lit.B lit.d).

Sub acest aspect, Curtea imparta-
seste opinia reclamantei, care a aratat ca
hotararea atacatd este datd exclusiv in
vederea organizarii activitatii adminis-
trative a Curtii, fara a fi pronuntata la
sesizarea uneia dintre institutiile abilitate
in acest sens de dispozitiile art. 146 din
Constitutie, faré a solutiona un conflict
juridic sau o situatie juridica, nefiind
rezultatul unei proceduri contradictorii.
Din contra, aceasta hotarare este una
care traseaza atributii Tn favoarea
Presedintelui Curtii Constitutionale Tn
ceea ce priveste regulile de redactare a
opiniei separate sau concurente,
raspunzand unei presupuse necesitati de
organizare administrative a activitatii
Curtii. ATmbraétisa calificarea sustinuta de
parata ar insemna, pe care de consecinta,
sa se considere ca si Hotararea nr. 1375/
17.12.2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii, privind Regulamentul de
ordine interioara al instantelor
judecatoresti sa fie considerat ca fiind un
act ce priveste activitatea jurisdictionala
a instantelor, urmand a fi aplicare regulile
specifice hotararilor judecatoresti, ceea
ce este inadmisibil. Din contra, sub acest
aspect practica instantelor este unanima,
considerandu-se ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii este un act
administrativ.

Independenta afirmaté de catre parata
in cuprinsul intdmpinarii si care decurge
din prevederile art. 1 alin. 2 din Legea nr.
47/1992 nu poate fi inteleasa in sensul
ca parata este indrituita sa adopte acte
administrative care sa fie sustrase
controlului instantelor de judecata.
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Aceasta independenta se rasfrange
exclusiv asupra modului de functionare
si de organizare a Curtii Constitutionale,
rasfrangandu-se si asupra deciziilor
pronuntate de aceasta, in conformitate cu
art. 146 din Constitutia Romaniei si Legea
nr.47/1992, in sensul ca acestea nu sunt
supuse vreunui control ierarhic, ci au un
efect obligatoriu.

Nici articolul 4 din hotararea atacata
nu este de naturd a duce la o alta
concluzie, o asemenea de mentiune
inserata in cuprinsul acestui act nefiind
obligatorie pentru instanta de judecats,
constituind doar o calificare data de
emitentul actului. Or, Curtea nu e tinuta
de opinia juridica a emitentului, exprimata
in acest caz, ci doar de prevederile Legii
nr. 47/1992 si de art. 147 din Constitutie,
actul neincadrandu-se in niciuna dintre
ipotezele prevazute de acestea.

Nici prevederile art. 14 din Legea nr.
47/1992 nu pot fi retinute Tn sensul dorit
de parata. Aceasta deoarece, In primul
rand, regula referitoare la publicarea
opiniei separate nu este prevazuta de
Codul de procedura civila, ci de Legea
nr. 47/1992. in al doilea rand, este
adevarat ca acest articol prevede
posibilitatea derogarii de la regulile
instituite de procedura civila, insa in
niciunul dintre actele normative care
organizeaza activitatea acesteia nu se
detaliaza care este modalitatea in care
Curtea va face acest lucru. Chiar
admitand ca aceasta derogare poate
avea loc printr-o astfel de hotarare, simpla
legaturd dintre un astfel de act si
procedura jurisdictionald nu este de
naturé a imprima caracter jurisdictional si
acestui act.

Prin urmare, Curtea va considera ca
hotararea care face obiectul prezentei
cauze este un act administrativ cu
caracter normativ, supus controlului de
legalitate a instantei de judecata, urméand
a respinge exceptia inadmisibilitatii ca
fiind neintemeiata.

in ceea ce priveste fondul cauzei, se
va tine seama de dispozitiile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, potrivit carora (1)
Orice persoanda care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim, de céatre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
Si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atét privat, cét si
public”.

Totodata, conform art. 8 alin. 1 din
acelasi act normativ, ,persoana vatamatéa
intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitad de
raspunsul primit la plangerea prealabilé
sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevézut la art. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate s,
eventual, reparatii pentru daune morale.
De asemenea, se poate adresa instantei
de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al s&u prin nesolutionarea
in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum $i prin
refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. (1*1) Persoanele fizice
si persoanele juridice de drept privat pot
formula capete de cerere prin care invoca
apdrarea unui interes legitim public numai
in subsidiar, in masura in care vatadmarea
interesului legitim public decurge logic din
Incélcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat. (1*2) Prin
derogare de la dispozitiile alin. (1),
actiunile intemeiate pe incélcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect
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numai anularea actului sau obligarea
autoritatii paréte sa emita un act sau un
alt inscris, respectiv sa efectueze o
anumita operatiune administrativa, sub
sanctiunea penalitatilor de intarziere sau
a amenzii, prevazute la art. 24 alin. (2)”.

in ceea ce priveste interesul
reclamantei de a formula aceasta cerere,
Curtea considera ca aceasta conditie este
indeplinita. Curtea are in vedere, in primul
rand, ca reclamanta este in masura a
invoca in demararea acestui proces un
interes public, nu doar un interes privat.
Acest interes decurge din faptul ca, prin
actul administrativ atacat, se cenzureaza
publicarea unei opinii separate sau
concurente redactate de un judecator al
Curtii Constitutionale, opinie exprimata cu
ocazia solutionarii unei cereri ce cade in
competenta exclusiva a acestei autoritati.
Or, de vreme ce Curtea constitutionala
este o autoritate publica, iar membrii sai
sunt numiti in vederea exercitarii unei
functii publice, fiind de altfel si remunerati
din venituri de la bugetul de stat, nu se
poate nega existenta unui interes public
de a cunoaste continutul acestor opinii.
Este adevarat ca opinia majoritara este
cea care produce efecte, insa, de vreme
ce legea prevede posibilitatea formularii
de opinii separate sau concurente, Curtea
considera ca acestea fac corp comun cu
decizia pronuntatd, existand un interes
public in cunoasterea lor.

De altfel, Curtea considera ca este
indeplinita si cerinta afirmarii unui interes
de ordin privat de catre reclamanta,
interes care decurge din calitatea
acestuia de profesionist al dreptului, fiind
necesara cunoasterea acestor opinii in
vederea unei bune pregatiri profesionale.
Contrar opiniei exprimate de parata,
Curtea considera ca efectul obligatoriu de
care se bucuré solutia pronuntata in
opinie majoritard nu poate duce la
concluzia unei lipse de importanta sau de
relevantd a opiniei separate sau
concurente. Cu caracter exemplificativ,
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Curtea va mentiona opinia separata
formulata de dl. profesor Lucian Mihai n
Decizia nr. 102/2001, prin care s-a
respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate, ca urmare a faptului
ca legea fatd de care aceasta fusese
invocata nu mai era in vigoare. Prin opinia
separata, judicios argumentata, se
exprima opinia potrivit careia controlul de
constitutionalitate ar trebui exercitat
intrucat, in esenta, actul normativ produce
in continuare efecte pentru raporturile
nasute céat timp s-a aflat in vigoare.
Aceasta opinie de mare valoare juridica
a stat la baza unui reviriment al
jurisprudentei Curtii Constitutionale,
conform Deciziei nr. 766/15.06.2011. Prin
urmare, Curtea considera ca acest
exemplu este de natura a acorda
relevanta juridicad unei opinii separate,
chiar daca aceasta nu produce efecte in
mod direct, fiind pe deplin justificat
interesul reclamantei de a formula
prezenta cerere.

in fapt, Curtea va constata c& aceasta
hotarare are urmatorul continut:

“Articolul 1

(1) Opinia separata sau concurenta se
redacteaza in legatura cu problema de
drept constitutional pe care o dezleaga
decizia Curtii Constitutionale, cuprinzand
rationamentele logice, inductive sau
deductive, pe care judecatorul Curtii
Constitutionale se bazeaza si le aplica in
formarea, dezvoltarea si sustinerea
punctului sau de vedere. Opinia
concurentd, in conformitate cu art. 426
alin. (2) din Codul de procedura civila,
sprijina solutia majoritara si pe alte
considerente sau numai pe alte
considerente decéat cele retinute in decizia
Curtii Constitutionale.

(2) Opinia separatd sau concurenta
opereaza cu repere doctrinare si
jurisprudentiale, obiectivizate in concepte
si notiuni stiintifice. Aprecierile cu caracter
sententios, ostentativ, provocator sau cu
tenta politica, precum si cele care duc la
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0 asemenea finalitate sunt interzise.

(3) Judecatorul Curtii Constitutionale
este tinut de obligatia de rezerva pe care
trebuie sd o manifeste fata de actul
jurisdictional al Curtii Constitutionale.

(4) Opinia separata sau concurenta nu
poate transgresa dincolo de punctul de
vedere al judecatorului pentru a se
transforma intr-o critica punctuala la
adresa deciziei Curtii Constitutionale,
neputandu-se constitui intr-un examen
partinic sau intr-o critica fatisa la adresa
acesteia.

(5) Opinia separata sau concurenta,
prin formularile sale directe sau indirecte,
nu poate aduce atingere caracterului
general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

Articolul 2

Opinia separata sau concurenta se
preda presedintelui Curtii Constitutionale
odata cu decizia la care a fost redactata.
Dupé discutarea deciziei, presedintele
Curtii Constitutionale, Tn masura in care
constata ca exista abateri de la regulile
stabilite la art. 1, solicita judecatorului
respectiv, prin rezolutie, refacerea
acesteia.

Articolul 3

In cazul in care judecatorul Curtii
Constitutionale nu se conformeaza
solicitarii prevazute la art. 2, presedintele
Curtii Constitutionale, prin rezolutie,
dispune ca opinia separata sau
concurentd, dupa caz, sa nu se publice
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
sau pe pagina de internet a Curtii
Constitutionale si nici sa nu se ataseze
la dosarul cauzei.

Articolul 4

Prezenta hotarare priveste atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora.

Articolul 5

Prezenta hotarare se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

In ceea ce priveste cadrul legal
aplicabil in cauza, Curtea va constata ca,

potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ,judecétorul care a
votat impotrivad poate formula opinie
separata. Cu privire la motivarea deciziei
se poate formula opinie concurenta.
Opinia separata si, dupa caz, cea
concurenta se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, impreuna cu
decizia“.

n raport de aceste dispozitii, Curtea
retine ca dreptul judecatorului Curtii
Constitutionale de a formula opinie
separata sau concurenta este un drept
recunoscut de lege, fara a se prevedea
vreo limitare a acestui drept, sub aspectul
modului de redactare a acestei opinii.
Totodata, atasarea acestei decizii si
publicarea in Monitorul Oficial este
stabilita Tn mod imperativ.

Procedand in continuare la stabilirea
unei competente in favoarea
Presedintelui Curtii de a restrange acest
drept, Curtea va avea in vedere
prevederile art. 9 din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Presedintele Curtii
Constitutionale are urmétoarele atributii:
a) coordoneaza activitatea Curtii
Constitutionale; b) convoaca si
prezideazd sedintele Curtii Constitu-
tionale; ¢) desemneazéa judecatorul-
raportor in cazurile prevazute de lege si
stabileste termenele de judecatd; d)
reprezintad Curtea Constitutionala in fata
autoritatilor publice si a altor organizatii,
roméane sau straine; e) constata cazurile
de incetare a mandatului judecétorilor,
prevéazute in prezenta lege, si sesizeaza
autoritatile publice care i-au numit, pentru
ocuparea postului devenit vacant; f)
indeplineste alte atributii prevazute de
lege sau de Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale. (2)
Presedintele supravegheaza activitatea
de ordonator de credite a secretarului
general al Curtii Constitutionale. (3) in
exercitarea atributiilor de conducere
administrativd, presedintele emite ordine”.
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Totodata, Curtea va avea in vedere si
dispozitiile art. 5 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6/2012 privind
Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, care
stabilesc ca ,presedintele Curtii
indeplineste atributiile prevéazute de
Legea nr. 47/1992, republicata, precum
si urmatoarele atributii: a) dispune si
semneazd comunicarea sesizdrilor
adresate Curtii Constitutionale cétre
autoritdtile publice, pentru ca acestea s&
transmita, in cazurile prevazute de lege,
punctele de vedere, precum i orice alte
documente solicitate de cétre Curte,
potrivit legii; b) desemneaza judecatorul-
raportor si magistratul-asistent in
dosarele inregistrate pe rolul Curtii
Constitutionale; c) sesizeaza Consiliul
Superior al Magistraturii privind neregulile
referitoare la trimiterea actelor de sesizare
a Curtii Constitutionale, atunci cand este
necesar; d) il ingtiinteaza pe Pregedintele
Romaniei in cazurile prevazute de
Constitutie si de Legea nr. 47/1992,
republicata; e) dispune, potrivit legii,
publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a actelor Curtii
Constitutionale, precum si comunicarea
acestora autoritatilor publice prevazute de
lege; f) numeste prin ordin magistratii-
asistenti, magistratii-asistenti-sefi si
prim-magistratul-asistent si conduce
activitatea acestora; g) numeste prin ordin
personalul de specialitate juridica asimilat
magistratilor-asistenti si personalul
auxiliar de specialitate; h) repartizeaza
magistratii-asistenti pe langa judecétorii
Curtii Constitutionale, cu acordul
judecatorilor; i) repartizeazd spre
solutionare, printr-o rezolutie datata,
cererile, petitiile si orice alte memorii
adresate Curtii Constitutionale; j) aproba
eliberarea de copii de pe actele din
dosarele Curtii Constitutionale, la cererea
motivatd a partilor; k) aproba statul de
functii si de personal; I) dispune delegérile
de atributii, in conditiile legii; m) incheie
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si desface, in conditiile legii, contractele
individuale de muncda; n) exercita
autoritatea disciplinard in conditiile legii
si ale prezentului requlament; o) dispune
organizarea concursurilor pentru
angajarea si promovarea personalului
Curtii Constitutionale; p) dispune
organizarea examenului de capacitate
pentru magistratii-asistenti stagiari si
personalul de specialitate juridica asimilat
acestora; q) aproba efectuarea
concediilor de odihnd, in conditiile legii,
de cétre judecétori, magistrati-asistenti si
de cétre secretarul general si dispune
rechemarea acestora din concediul de
odihna; aproba concediile fara plata si
concediile pentru evenimente deosebite,
potrivit legii si Regulamentului privind
concediile judecatorilor Curtii Constitu-
tionale si ale personalului acesteia; r)
stabileste raspunderea patrimoniala a
personalului Curtii Constitufionale, pe
baza propunerilor secretarului general; s)
dispune masuri privind indeplinirea de
cétre personalul Curtii Constitutionale a
obligatiilor de serviciu prevazute prin lege
si regulament; t) acorda calificativele
anuale magistratilor-asistenti, la
propunerea prim-magistratului-asistent;
u) face propuneri de decorare a
judecéatorilor Plenului Curtii Constitu-
tionale si a personalului acesteia. (2) In
indeplinirea atributiilor stabilite prin
prezentul requlament, presedintele Curtii
Constitutionale emite ordine”.

n raport de aceste dispozitii, Curtea
constatad ca presedintelui nu ii este
recunoscut prin lege dreptul a solicita
refacerea opiniei separate sau
concurente de catre judecatorul care a
formulat-o, astfel cum prevede art. 2 din
Hotararea atacata, si nici de a dispune
ca aceasta sa nu se publice in Monitorul
Oficial sau pe pagina de internet, sisa nu
se ataseze la dosarul cauzei, in cazul in
care judecatorul nu se conformeaza,
astfel cum stabileste art. 3. Prin urmare,
Curtea constata inexistenta unei baze
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legale in ceea ce priveste posibilitatea
restrangerii dreptului judecatorului de a
formula astfel de opinii de catre
Presedinte.

Curtea considera ca o astfel de
atributie nu poate fi conferita presedintelui
nici de plenul Curtii Constitutionale. in
acest sens se va tine seama de
dispozitiile art. 4 din Regulament, potrivit
caruia ,(1) Plenul Curtii Constitutionale
indeplineste atributiile prevazute de
Constitutie si de lege, precum si
urmdtoarele atributii: a) adopta
reglementdri si normative proprii, in
aplicarea dispozitiilor legale; b) aproba
proiectul de buget al Curtii Constitutionale
si rectificarile aduse bugetului, in conditiile
legii; ¢) aprobd programe de dezvoltare
pe diferite domenii de activitate, precum
si programul anual privind achizitiile
publice; d) aproba structura organiza-
toricd si nomenclatorul functiilor Curtii
Constitutionale, potrivit legii; e) numeste
si elibereaza din functie secretarul
general, f) valideaza rezultatele concursu-
rilor pentru ocuparea posturilor de
magistrat-asistent gi de personal de
specialitate juridicd asimilat acestora,
precum si rezultatele examenului de
capacitate a magistratilor-asistenti
stagiari si a personalului de specialitate
juridica asimilat acestora; g) aproba
planul de relatii externe si participarea la
diferitele actiuni organizate in plan
bilateral sau multilateral, precum gi
reprezentarea Curtii Constitutionale in
cadrul unor organisme internationale; h)
aproba organizarea de catre Curtea
Constitutionald a unor manifestari
stiintifice, cu participarea unor invitati din
tard si din strainatate; i) hotdraste
programul de lucru al Curtii Constitu-
tionale si stabileste zilele in care au loc
sedintele de judecata; j) aprobd
confectionarea unor plachete si medalii
pentru a marca unele evenimente din
activitatea Curtii Constitutionale; k) ia in
discutie propunerile formulate de Corpul

magistratilor-asistenti; 1) aprobéa
programul de formare profesionald a
magistratilor-asistenti; m) solutioneazé
contestatiile formulate impotriva califica-
tivelor acordate magistratilor-asistenti; n)
aplica judecétorilor, in functie de
gravitatea abaterii, sanctiuni disciplinare;
o) aplicd magistratilor-asistenti, in functie
de gravitatea abaterii, sanctiuni
disciplinare, in conditiile prezentului
regulament; p) stabileste raspunderea
patrimoniald a judecatorilor Curtii
Constitutionale, la propunerea secreta-
rului general; q) adopta orice alte masuri
necesare pentru aplicarea legii si pentru
buna desfasurare a activitatii Curtii
Constitutionale. (2) In indeplinirea
atributiilor stabilite prin prezentul
regulament, Plenul Curtii Constitutionale
adopta hotarari’.

Singura prevedere care ar putea
abilita adoptarea unei astfel de hotarari
este lit. g din art. 5, Insa Curtea considera
ca acest text de lege nu poate abilita
plenul sa prevada in favoarea prese-
dintelui o atributie pe care legea nu i-o
confera. Curtea considera ca acest text
de lege ar putea, eventual, sa prevada
posibilitatea plenului de a stabili reguli de
buna desfasurare a activitatii, in mod
direct, fara ca prin aceasta sa poata
dispune, practic, o delegare a acestei
atributii.

In consecintd, Curtea considera ca
adoptarea unei astfel de hotarari
contravine legii sub aspectul atributiilor
conferite de lege si de alte acte normative
presedintelui Curtii sau Plenului.

Procedand in continuare la legalitatea
actului administrativ atacat, Curtea
considerad ca acesta contravine si
dispozitiilor art. 59 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, care prevede dreptul judeca-
torului de a formula opinii separate sau
concurente fara a institui vreo limitare n
acest sens. Acest drept este conferit
printr-o lege organica, motiv pentru care
nu este permisa restrangerea sau chiar
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inlaturarea acestui drept printr-un act
normativ cu forta juridica inferioara, cum
este aceasta hotarare. O astfel de
derogare ar fi permisa doar prin
intermediul unui act normativ de forta
juridica egala, si doar in cazul in care s-ar
prevedea o derogare de la norma
generald, circumstantiat la o anumita
categorie de situatii (,specialia
generalibus derogant’). in acest sens este
de mentionat art. 15 din Legea nr. 24/
2000, care prevede ca , (1) O
reglementare din aceeasi materie si de
acelasi nivel poate fi cuprinséa intr-un alt
act normativ, daca are caracter special
faté de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie. (2) Caracterul special
al unei reglementari se determina in
functie de obiectul acesteia, circumstan-
tiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le
instituie. (3) Reglementarea este
derogatorie dacéd solutiile legislative
referitoare la o situatie anume
determinata cuprind norme diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urma péastrandu-si caracterul
sdu general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri.”

Prin urmare, Curtea constata
nelegalitatea acestui act si prin raportare
la principiul legalitatii actului administrativ,
prin aceasta intelegdndu-se respectarea
de catre acesta a actelor normative
imediat si direct superioare, in baza
carora este emis, dar si a actelor
normative care formeaza ansamblul
legislativ superior, chiar daca intre
acestea si actul respectiv nu exista o
legatura directa si imediat.

Tot din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, Curtea considera ca
acest act contravine si dispozitiilor art. 61
din Legeanr.47/1992, care prevad ca (1)
Judecatorii Curtii Constitutionale sunt
independenti in exercitarea atributiilor lor
(...). (2) Judecétorii Curtii Constitutionale
nu pot fi tragi la raspundere juridica pentru
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opiniile si voturile exprimate la adoptarea
solutiilor.”

Este important a sublinia, anterior
oricarei analize, ca esenta activitatii
desfasurate de judecator este
solutionarea dosarelor si exprimarea de
opinii juridice, respectiv de a motiva
hotérérile pronuntate.

Se observa ca regulile instituite prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/22.06.2017 constituie un veritabil
control asupra opiniei juridice exprimate
de un judecator, fiind recunoscuta in
favoarea presedintelui Curtii o veritabila
putere discretionara. Astfel, se observa
ca presedintele are dreptul, in lumina
acestui act, sa solicite unui judecator sa
refaca opinia respectiva, daca acesta
considera, pe baza unei aprecieri pur
subiective, ca aceasta opinie nu respecta
regulile de redactare instituite tot prin
acest act. Sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii consta in nepublicarea
opiniei si neatasarea acesteia la decizie,
contrar dispozitiilor art. 59 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992, aceasta practic
neexistand.

Prin acest act se instituie astfel o
veritabila cenzura asupra opiniei unui
judecator, modul de redactare a acestei
hotarari instituind un control ierarhic de
naturd a aduce atingere independentei
judecatorului. Se retine astfel ca ,opinia
se preda presedintelui Curtii Constitu-
tionale” (art. 2) care ,,solicita judecatorului
respectiv, prin rezolutie, refacerea
acesteia’, iar ,in cazul in care judecéatorul
Curtii Constitutionale nu se conformeaza
solicitarii’, acesta dispune in sensul
prevazut de art. 3.

Din modul de reglementare a acestui
control Curtea retine ca acesta nu
constituie doar o garantie Tn vederea
respectarii art. 426 alin. 2 C.pr.civ., astfel
cum invoca parata, ci instituie un control
ierarhic nepermis cu privire la activitatea
desfasurata de judecator, de esenta
acestei activitati fiind chiar exprimarea de
opinii juridice.
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Prin aceasta prevedere se aduce
atingere si libertatii de exprimare a
judecatorului Curtii Constitutionale,
acestuia impunand-se practic modalitatea
de redactare a unei opinii. Este de
subliniat in acest sens ca judecatorul isi
exercita libertatea de exprimare mai ales
in motivarea hotarérii judecatoresti pe
care o pronunta, nefiind permisa o astfel
de limitare. Este adevarat ca in sarcina
acestora subzistd si o obligatie de
rezerva, insa aceasta obligatie nu poate
suprima libertatea de gandire si de
exprimare si nu se poate extinde in
asemenea masura incat sa duca la
suprimarea in intregime a unui drept
conferit de lege.

Aceasta nunseamna ca sunt permise
exprimari critice scandaloase, de natura
sa submineze increderea si respectul pe
care functia lor ar trebui sa le inspire
justitiabililor, insa Curtea considera ca
revine fiecarui judecator respectarea
acestei obligatii, fiind mai degraba o
obligatie deontologica, fara a fi permis un
control precum cel instituit de hotararea
atacata, de Presedintele Curtii, pe baza
unei aprecieri subiective.

Inutilitatea unui astfel de control poate
fi afirmata si in raport de faptul ca numirea
in functia de judecator constitutional
presupune ca persoana respectiva
indeplineste cerintele prevazute de art. 61
alin. 3 din Legea nr. 47/1992, respectiv o
pregatire juridica superioarad si o inalta
competenta profesionald. Prin urmare,
fiind instituitd astfel garantia unei
temeinice pregatiri juridice, este rezonabil
a presupune ca judecatorul cunoaste
modalitatea in care trebuie redactatad o
opinie separata.

In acelasi sens sunt si considerentele
hotéréarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntatd in cauza Wille c.
Liechtenstein (hotararea din 28 octombrie
1999), prin care s-a statuat ca ,libertatea
de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale societatii

democratice, care exista nu numai pentru
informatiile sau ideile primite favorabil ori
considerate ca inofensive sau indiferente,
dar si pentru cele care ranesc, socheaza
sau nelinistesc, potrivit pluralismului,
tolerantei si spiritului de deschidere fara
de care nu exista o societate democratica.
Aceste principii se aplica si membrilor
functiei publice, ei beneficiind de
libertatea de exprimare, chiar daca statul
ii poate supune, datorita statutului lor, unei
obligatii de rezerva. Este necesara
respectarea unui just echilibru Tntre
dreptul fundamental al omului la libertatea
de exprimare si interesul legitim al unui
stat democratic ca functia publica sa
actioneze intr-un scop legitim. Magistratii
de rang nalt si, in general, functionarii
ordinului judiciar trebuie sa utilizeze
libertatea de exprimare cu retinere ori de
cate ori autoritatea si impartialitatea
puterii judiciare sunt in joc. Aceasta nu le
interzice insd magistratilor s& exprime
opinii stiintifice in domeniul dreptului
constitutional, chiar daca aceasta materie
are automat implicatii politice, mai ales
daca respectivul punct de vedere este
impartasit de un numar mare de
persoane. Magistratul ramane in limitele
libertatii de exprimare daca nu sunt facute
comentarii asupra cauzelor aflate pe rol,
daca nu se critica sever persoane sau
institutii, daca nu sunt aduse injurii inaltilor
functionari, daca nu se produc consecinte
negative asupra mandatului de magistrat
ori asupra procedurilor in curs sau
iminente”.

Curtea considera ca fiind intemeiata
si critica de nelegalitate invocatd de
reclamantd si care decurge din
prevederile Legii nr. 544/2001 care
privesc accesul la informatii de interes
public. Aceasta concluzie decurge din
considerentele expuse anterior de Curte
in analiza interesului reclamantei, cand a
fost calificata aceasta opinie ca fiind o
informatie de interes public, legea
recunoscand accesul neingradit al
publicului la o astfel de informatie.
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Parata nu a formulat aparari pe fondul
acestei critici de nelegalitate, ci s-a limitat
la a afirma imposibilitatea Curtii de a
analiza aceasta critica, ca urmare a
faptului ca cererea nu a fost formulata Tn
temeiul Legii nr. 544/2001. Curtea nu
poate admite acest punct de vedere,
intrucét, chiar daca pretentiile formulate
de parte sunt de anulare a unui act, sinu
de comunicare a unei informatii de interes
public, nimic nu poate impiedica partea
sa isi intemeieze o critica de nelegalitate
pe dispozitile unui alt act normativ, in
speta Legea nr. 544/2001.

Procedand la analiza pe fond a acestui
motiv de anulare, va avea in vedere
dispozitiile art.31, alin.1 si 2 din
Constitutie, conform carora ,(7) Dreptul
persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi
ingradit. (2) Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate
sd asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal’.
in acelasi sens sunt si dispozitiile art.2,
lit. b din Legea nr.544/2001, care definesc
informatia de interes public ca fiind “orice
informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei;”, iar in art.12
fixeaza exceptiile de la publicitate, printre
aceste exceptii neregasindu-se si
deciziile Curtii Constitutionale si nici
opiniile separate/concurente la aceste
decizii.

Prin urmare, fiind stabilit deja ca
aceste opinii intra in categoria informatiilor
de interes public, Curtea considera ca
acest aspect este suficient pentru a
rezulta nelegalitatea hotararii, prin
aceasta ingradindu-se accesul publicului
la o astfel de informatie.

in ceea ce priveste critica referitoare
la nerespectarea dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 24/2000, Curtea considera c3a,
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contrar opiniei exprimate de parata, acest
text se aplica oricarui act normativ,
inclusiv unui act administrativ cu caracter
normativ. Aceasta concluzie decurge din
prevederile art. 5 alin. 2 din legea nr. 24/
2000, care prevad posibilitatea initierii de
acte normative in favoarea oricarei
autoritatile competente sa le initieze,
potrivit legii, fara a limita aceasta
posibilitate la Parlament sau la Guvern.
in acelasi sens sunt si prevederile art. 4,
care stabilesc ca actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de
categoria acestora si de autoritatea
publica competenta sa le adopte, iar
categoriile de acte normative si normele
de competenta privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romaniei, republicata, si prin celelalte
legi, alin. 3 stabilind si ca actele normative
date Tn executarea legilor, ordonantelor
sau a hotaréarilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.
Din aceste dispozitii legale se impune
concluzia ca intra in categoria actelor
normative nu doar legile sau ordonantele,
ci si actele administrative cu caracter
normativ cum este cazul celui care face
obiectul judecatii, exprimarea fiind
generica.

Prin urmare, Curtea considera ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 din Legea nr.
24/2000, care prevad ca ,proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a
statului roman si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Romania este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. (2) Pentru
fundamentarea noii reglementari se va
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porni de la dezideratele sociale prezente
si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare. (3)
Proiectele de acte normative se supun
spre adoptare Tnsotite de o expunere de
motive, o nota de fundamentare sau un
referat de aprobare, precum si de un
studiu de impact, dupa caz”. Or, raportat
la considerentele expuse in preambulul
actului, Curtea considera ca nu sunt
satisfacute cerintele acestuia articol.

De asemenea, tot sub aspectul formal
al actului, Curtea observa ca acesta nu
respecta nici prevederile art. 51 alin. 2 si
3 din Legea nr. 47/1992, necesitatea
contrasemnarii acestui act de catre
secretarul general decurgadnd din
calificarea hotararii ca fiind un act
pronuntat de Curtea Constitutionala in
materie administrativa.

Din aceste considerente, Curtea va
admite Tn parte cererea de chemare in
judecata, si va anula Hotararea Plenului
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1/
22.06.2017 privind regulile de redactare
a opiniei separate sau concurente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 477/23.06.2017, in ceea ce

priveste prevederile art. 1 alin. 2, 3, 4, 5,
ale art. 2 si ale art. 3, cu consecinta
obligarii paratei la reatasarea opiniilor
separate si/sau concurente formulate cu
privire la Deciziile nr. 304/4.05.2017 sinr.
392/6.06.2017, pronuntate in dosarele
32D/2017 respectiv 1328D/2017, precum
si la obligarea atasarii pe site si la
transmiterea spre publicare in Monitorul
Oficial al Roméniei a acestor decizii
impreuna cu opiniile separate si/sau
concurente.

Curtea va respinge capatul de cerere
referitor la obligarea paréatei la publicarea
tuturor opiniilor separate si concurente
formulate, intrucat in prezenta cauza nu
s-a afirmat si nici nu s-a dovedit si
existenta altor opinii separate fata de care
s-a facut aplicarea prevederilor acestei
hotarari, altele decét cele la care se refera
capatul doi de cerere. Totodata, solutia
de anulare a hotarérii se refera strict la
articolele din aceasta afectate de
nelegalitate, nu si la art. 1 alin. 1, care
reia regulile procedurii civile in ceea ce
priveste redactarea opiniilor separate, sau
la art. 5 care prevede publicarea hotaréarii
in Monitorul Oficial.

3. In cazul judecatorilor si procurorilor, finantarea posturilor scoase la
concursul de promovare efectiva sau pe loc in functii de executie este atributul
ordonatorilor principali de credite, Ministerul Justitiei si Ministerul Public, care
pot comunica Consiliului Superior al Magistraturii un numar limitat de locuri
pentru concurs, din ratiuni bugetare, in timp ce, in privinta promovarii
personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor, ordonatorii de credite
sunt distincti, fiecare apreciind in functie de bugetul propriu oportunitatea

organizarii unui astfel de examen.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2025 din 17 mai 2018, dosar nr. 17/1/2018)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin contestatia inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal la data
de 04.01.2018, contestatoarea P.M.,

judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti
a solicitat, in contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea partiala a Hotararii Plenului CSM
nr.1317 din data de 19.12.2017,
recunoasterea gradului profesional de
judecétor de curte de apel si obligarea
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intimatului sa emita o hotarare prin care
sa dispuna promovarea pe loc a
contestatoarei.

in motivarea contestatiei, petenta a
aratat ca a participat la concursul pentru
promovarea in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor din data de
26.11.3017, organizat Tn baza Hotararii
Plenului CSM nr.941/ 21.09.2017, pentru
a obtine gradul profesional de curte de
apel, prin promovare pe loc, la disciplina
dreptul muncii si a obtinut nota finald mai
mare decéat media generald de 7 si
respectiv 5 la fiecare dintre cele doua
probe de concurs, astfel cum impune
art.27 alin.2 din Regulamentul de concurs.

Considera petenta ca recunoasterea
gradului profesional de curte de apel se
impune indiferent daca nota pe care a
obtinut-o se incadreaza sau nu in numarul
limitat de locuri alocat pentru materia de
concurs, dat fiind faptul ca, oricum nota
obtinuta este superioara mediei generale
7, impusa de art.27 alin.2 al regula-
mentului de concurs.

In opinia contestatoarei, esential
pentru validarea rezultatului concursului
de promovare pe loc trebuie sa fie
indeplinirea conditiilor de notare impuse
de art.27 al Regulamentului de concurs,
intrucét stabilirea unui numar limitat de
locuri pentru promovarea in functii de
executie pe loc este o masura
discriminatorie prin raportare la conditiile
in care promoveaza personalul de
specialitate juridica din Ministerul Justitiei,
Ministerul Public, Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National de
Criminologie, Institutul National de
Expertize Criminalistice si Institutul
National al Magistraturii, personal care
este asimilat magistratilor, inclusiv sub
acest aspect.

Dat fiind faptul ca promovarea pe loc
nu presupune a priori existenta unor locuri
vacante la institutele/ parchetele
superioare, apreciaza contestatoarea ca
i-a fost creat un regim de promovare
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dezavantajos, discriminatoriu prin
comparatie cu personalul de specialitate
juridica asimilat magistratilor, al caror
statut il copiaza pe cel al magistratilor.

Din cauza acestei discriminari de jure
(formala), ce consta in a trata diferit doua
categorii de persoane sau situatii atunci
cand nu exista nicio distinctie relevanta,
solicita aplicarea aceluiasi tratament cu
cel aplicabil in situatii similare
personalului de specialitate juridica din
Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National de Criminologie,
Institutul National de Expertize
Criminalistice si din Institutul National al
Magistraturii si recunoasterea gradului
profesional superior obtinut prin
promovarea pe loc.

Fata de aceste considerente,
referitoare la Tncalcarea principiului
egalitatii in fata legii, contestatoarea a
invocat, in cuprinsul actiunii sale, si
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.45 teza finala din Legea
nr.303/2004, in ceea ce priveste
conditionarea promovarii pe loc de
incadrarea in limita numarului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Intampinarea

Prin intAmpinarea formulata la data de
29.01.2018, intimatul CSM a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

A aratat intimatul ca petenta
contestatoare a participat la concursul de
promovare Tn functii de executie a
judecatorilor si procurorilor, desfasurat la
data de 26.11.2017, optand pentru
promovarea pe loc si disciplina dreptul
muncii, obtinand nota 8,825 faré a se
fncadra, insa, in numarul de locuri aprobat
pentru promovarea pe loc.

Considera intimatul ca hotaréarea
atacatad de petenta este legala, raportat
la prevederile art. 45 teza finala din Legea
nr.303/2004, potrivit carora promovarea,
atat cea efectiva cat si cea pe loc, se
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dispune numai in limita locurilor aprobate
anterior desfasurarii concursului.

Este nefondata critica petentei
referitoare la tratamentul discriminatoriu,
aratand intimatul ca pronuntarea unor
hotaréri de catre instanta de judecata prin
care s-ar constata existenta unor situatii
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, ar pune in
discutie legitimitatea puterii judecéatoresti
de a interfera in competentele
legislatorului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicarii
altora, fiind deci Tncalcat principiul
separatiei puterilor in stat.

in acest sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1325/04.12.2008
referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor OG nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, s-a constatat ca
dispozitile OG nr.137/2000 sunt
neconstitutionale Tn masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii Si sa le Tnlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Or, admiterea prezentei contestatii ar
insemna ca instanta sa refuze aplicarea
art.43-47 din Legea nr.303/2004,
considerand ca acestea sunt discrimi-
natorii si sa le Tnlocuiasca cu prevederi
cuprinse in alte acte normative referitoare
la promovarea altor categorii
socio-profesionale, ceea ce ar contraveni
principiului constitutional al separatiei
puterilor n stat.

De asemenea, nu trebuie ignorata
discriminarea ce ar decurge dintr-o
posibila acceptare a argumentelor
contestatoarei, pentru candidatii inscrisi
la examenul de promovare efectiva in
functii de executie, in cazul carora
obtinerea gradului profesional ar fi supusa
unei duble cerinte, respectiv obtinerea

unei note minime si incadrarea in numarul
de posturi scoase la concurs, in conditiile
in care subiectele sunt identice la cele
doua forme de promovare.

3. Solutia Inaltei Curti asupra
contestatiei

3.1. Referitor la cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.45
in ceea ce priveste sintagma ,in limita
numarului de locuri aprobat anual de
CSM” din Legea nr.303/2004, Inalta Curte
apreciaza ca cererea este admisibila,
cerintele prevazute de art.29 alin.(1), (2)
si (3) din Legea nr.47/1992, republicata,
fiind Tndeplinite.

Conform art.29 alin.(4) si (5) din Legea
nr.47/1992, prin incheiere, va sesiza
Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.45 in ceea ce priveste
sintagma ,in limita nhumarului de locuri
aprobat anual de CSM” din Legea nr.303/
2004.

3.2. Solutionand contestatia de fata
Inalta Curte constat& ca este nefondata,
urmand a fi respinsa ca atare, pentru
considerentele ce urmeaza.
Contestatoarea P.M. a participat la
concursul de promovare pe loc Tn functii
de executie a judecatorilor si procurorilor,
organizat la data 26.11.2017 si a obtinut
media generala 8,825, fiind clasata peste
limita locurilor scoase la concurs pentru
promovarea pe loc la disciplina aleasa de
contestatoare.

Prin Hotararea nr. 1317 din 19.12.
2017, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a validat rezultatele finale ale
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, in conformitate cu
dispozitiile art.28 alin.1 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006 cu modificari
si completari, contestatoarea nefiind
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promovata, Tntrucat nu s-a incadrat in
numarul de posturi aprobat.

Impotriva acestei hotarari,
contestatoarea a formulat prezenta
actiune, considerand discriminatorii
dispozitiile legale care reglementeaza
organizarea si desfasurarea acestui
concurs, cu referire la conditionarea
promovarii pe loc numai in ipoteza
incadrarii in limita posturilor scoase la
concurs.

Criticile contestatoarei sunt nefondate,
apreciind Tnalta Curte ca hotararea
atacata este legala, fiind emisa cu
aplicarea corecta a prevederilor Legii
nr.303/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 303/2004, promovarea
judecatorilor si procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel national,
in limita posturilor vacante existente la
tribunale si curti de apel sau, dupa caz,
la parchete, iar concursul se organizeaza,
anual sau ori de cate ori este necesar, de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul National al Magistraturii.

Conform art. 45 din legea anterior
citata, judecatorii si procurorii care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 44
pot participa la concurs, in vederea
promovarii pe loc, in limita numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.

De asemenea, prevederile dispozitiilor
art. 4 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006 cu modificari
si completari, statueaza in sensul ca
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectiva, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in mod distinct.

Art. 4 alin. (2) ind. 2 din acelasi act
normativ prevede ca, in cazul promovarii
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pe loc posturile scoase la concurs se
stabilesc la nivel national, corespunzator
gradelor instantelor sau parchetelor
ierarhic superioare pentru care se
organizeaza concursul; Tn interiorul
fiecarui grad, locurile se stabilesc separat,
pe materii de concurs. Numarul de locuri
scoase la concurs se stabileste cu
consultarea prealabila a ordonatorilor
principali de credite, iar alocarea locurilor
pe materii de concurs se realizeaza de
catre Consiliul Superior al Magistraturii
tinand cont de ponderea numarului de
cauze la nivelul gradului de jurisdictie
pentru care se scot locurile la concurs si
de necesitétile sistemului.

Astfel cum s-a aratat mai sus,
principala critica invocata de
contestatoare este existenta unui
tratament discriminatoriu cu privire la
forma de promovare pe loc a judecatorilor
si procurorilor in raport de modalitatea de
promovare a personalului asimilat
magistratilor.

Regulamentul concursului, care
transpune dispozitille art.45 din Legea
nr.303/2004, este un act administrativ
care nu a fost anulat si care isi produce
efectele juridice, iar scoaterea la concurs
a unor posturi pentru promovarea pe loc
separat de posturile vacante efectiv in
sistem la nivelul instantelor superioare
implica un efort bugetar suplimentar,
astfel ca pentru organizarea concursului
de promovare pe loc este necesara
asigurarea in prealabil a finantarii
necesare de catre ordonatorii principali
de credite, respectiv Ministerul Justitiei.

Referitor la pretinsa discriminare n
raport de statutul personalului asimilat
judecatorilor si procurorilor, se retine ca
notiunea de ,discriminare” este definita
deart. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv ,orice
deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala,
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convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice”.

Alin. (3) al aceluiasi articol exclude
conceptului de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), fata
de alte persoane, daca acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.

In lumina dispozitiilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000, discriminarea poate fi
invocata numai Tn raport de anumite
situatii identice, similare sau analoage in
care se afla doua sau mai multe
persoane, fatd de care se aplica un
tratament diferentiat, fara ca acest
tratament sa fie justificat obiectiv de un
scop legitim si fard ca metodele de
atingere a acelui scop sa fie adecvate si
necesare.

In cazul judecétorilor si procurorilor,
finantarea posturilor scoase la concursul
de promovare efectiva sau pe loc T functii
de executie este atributul ordonatorilor
principali de credite, Ministerul Justitiei si
Ministerul Public, care pot comunica
Consiliului Superior al Magistraturii un
numar limitat de locuri pentru concurs, din
ratiuni bugetare, in timp ce, in privinta
promovarii personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor, ordonatorii
de credite sunt distincti, fiecare apreciind
in functie de bugetul propriu oportunitatea
organizarii unui astfel de examen.

in consecinta, din considerentele sus
prezentate, rezulta ca pretinsa

discriminare invocaté de contestatoare isi
are izvorul in continutul unor norme legale
iar inlaturarea aplicabilitatii acestora si
inlocuirea cu prevederi cuprinse in alte
acte normative referitoare la promovarea
altor categorii socio-profesionale ar
contraveni principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Sub acest aspect, inalta Curte retine
cé prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.1325/04.12.2008 s-a statuat ca
dispozitile 0.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, Tn masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze sau sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Or, prin admiterea prezentei
contestatii si obligarea intimatului la
recunoasterea dobandirii de catre
contestatoare a gradului profesional de
curte de apel, desi nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru
aceasta, s-ar ajunge la refuzarea aplicarii
unor dispozitii legale in vigoare, cu
motivarea ca acestea sunt discriminatorii
si la Tnlocuirea lor cu normele aplicabile
altei profesii, contrar celor statuate de
Curtea Constitutionala in decizia mai sus
mentionata.

in acelasi sens a statuat inalta Curte
de Casatie si Justitie Sectia de contencios
administrativ si fiscal in practica sa
anterioara (exempli gratia Decizia nr.
3122/2016 pronuntata in dosarul nr. 2283/
1/2016 si Decizia nr. 2672/2016
pronuntatd in dosarul nr.2282/1/2016),
apreciindu-se ca refuzul promovarii pe loc
in conditile nerespectarii limitei impuse
prin dispozitiile art. 45 din Legea nr.303/
2004 nu este unul nejustificat.

4. Temeiul legal al solutiei adoptate

Fatd de toate aceste considerente,
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Inalta Curte, in temeiul art.29 alin.(7) din
Legea nr.317/2004, va respinge
contestatia formulatéd de petenta P.M.

impotriva Hotararii nr.1317/19.12.2017 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca nefondata.

4. Legea nu instituie o ordine de preferinta a criteriilor ce trebuie avute in
vedere la solutionarea cererilor de numire din functia de procuror in functia de
judecator si invers, si nici nu acorda acestor criterii o pondere anume, fiind in
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii gestionarea
resurselor umane in sistemul judiciar, cu singura limitare ca exercitarea

prerogativei sa se indeplineasca in temeiul si cu respectarea legii.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ i fiscal,
Decizia nr. 3631 din 16 noiembrie 2017, dosar nr. 1354/1/2017)

Din examinarea lucrarilor din dosar a
constatat urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Hotarérea contestata

Prin Hotérarea nr.354 din 30 martie
2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins cererea
formulata de doamna P.A., procuror la
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Pitesti, de eliberare din functia
de procuror si numire in functia de
judecator la Curtea de Apel Pitesti sau
Tribunalul Arges.

In motivare s-a retinut c& prin Nota
nr.5451/DRUO/ 6245/ST/ 2017, Directia
resurse umane Si organizare a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii cererea de numire in functia de
judecator a doamnei P.A., procuror in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitesti.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca in sustinerea
cererii au fost invocate motive de ordin
profesional si ca, in conformitate cu
dispozitiile art.61 alin. (2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor si ale art.23 alin. (1) din
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor n alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a

procurorilor n functia de judecator,
aprobat prin Hotararea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, doamna procuror P.A. a fost
prezentd Tn sedinta Sectiei pentru
judecatori din data de 23.03.2017 si a
sustinut interviul prevazut de dispozitiile
normative mentionate.

S-a mai retinut ca din datele Directiei
resurse umane Si organizare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii
rezultda ca doamna procuror P.A. are o
vechime de 9 ani si 10 luni Tn functia de
procuror si o vechime de 1 an si 5 luni in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitesti.

Prin Hotararea nr.282/23.03.2017,
Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru numirea in functia de
judecator a doamnei procuror P.A. insa a
sesizat Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu propunerea de respingere
a numirii in functia de judecator a doamnei
procuror.

De asemenea, s-a retinut ca, potrivit
evidentelor directiei de resort, la Directia
Nationald Anticoruptie, din cele 195
posturi de procuror prevazute in schema
(42 posturi de conducere si 153 de posturi
de executie) erau vacante 19 posturi de
conducere si 14 posturi de executie, iar
in ceea ce priveste volumul de activitate
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la aceasta unitate de parchet, in anul 2016
s-a Tnregistrat o Tncarcatura de 70 de
dosare pe procuror.

La Curtea de Apel Pitesti, instanta la
care doamna procuror P.A. a solicitat
numirea in functia de judecator, din cele
42 de posturi de judecator prevazute in
schema, erau vacante 6 posturi de
judecator, iar Tn anul 2016, incarcatura
pe judecator a fost de 382 de dosare, fata
de media nationala de 268 de dosare.

De asemenea, la Tribunalul Arges,
instanta la care doamna procuror a
solicitat numirea in functia de judecator,
din cele 39 de posturi de judecator
prevazute in schema, erau ocupate 35 de
posturi, din care un post incepand cu data
de 01.04.2017, fiind vacante 4 posturi de
judecator. La aceasta instanta, in anul
2016, incarcatura pe judecator a fost de
616 dosare, fatéd de media nationala de
518 dosare.

Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul
Arges si Directia Nationalé Anticoruptie
au comunicat avize favorabile.

La solutionarea cererii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
in vedere criteriile prevazute in
Regulament, motivele invocate de
doamna procuror, faptul ca Sectia pentru
Judecatori a sesizat Plenul cu propunere
de respingere a numirii in functia de
judecator a doamnei procuror, in raport
de aspectele care privesc aptitudinile
specifice functiei de judecator, dar si de
cele motivationale, rezultate din
raspunsurile candidatei, dar si numarul
mare de posturi de procuror efectiv
vacante la nivelul Directiei Nationale
Anticoruptie, Tn conditiile in care la
aceasta unitate se solutioneaza dosare
de o0 complexitate deosebita,
apreciindu-se ca nu este oportuna
reducerea numarului de procurori ce
functioneaza tn cadrul acestei directii
specializate, cat si faptul ca este oportuna
ocuparea posturilor vacante de la nivelul
judecatoriilor.

2. Contestatia formulata

Prin contestatia Tnregistraté pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub
nr.1354/1/2017, doamna P.A. a solicitat
anularea Hotaréarii nr.354 din 30 martie
2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsa
cererea acesteia de eliberare din functia
de procuror si de numire Tn functia de
judecator la Curtea de Apel Pitesti sau la
Tribunalul Arges; obligarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sa
propund Presedintelui Romaniei
eliberarea contestatoarei din functia de
procuror si numirea sa in functia de
judecator, in temeiul art.23 alin. (3) din
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

In motivarea contestatiei, se arata ca
este nelegala Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.354
din 30 martie 2017 intrucat dreptul pe care
il are Consiliul Superior al Magistraturii
de a analiza indeplinirea cerintelor pentru
numirea din functia de procuror in functia
de judecator nu echivaleaza cu dreptul
de a refuza propunerea de numire catre
Presedintele Romaéniei atunci cand nu se
constata ca nu sunt indeplinite cerintele
legale sau ca referatul ar constata ca nu
sunt indeplinite cerinte legate de vechime
si de volumul de activitate.

Se mai arata ca, dupa aplicarea
criteriilor enuntate de Consiliul Superior
al Magistraturii, nu s-a constatat ca nu ar
fi indeplinite cerinte legate de vechime si
de volumul de munca la parchetul la care
isi desfasoara activitatea, respectiv la
instantele la care a solicitat numirea.

Contestatoarea arata ca indeplineste
conditiile legale pentru numirea in functia
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de judecator, fapt constatat si prin
Hotararea nr.282 din 23 martie 2017 a
Sectiei pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, care, de
asemenea, a constatat ca are gradul
corespunzator instantelor la care a
solicitat numirea si nu se afla in niciun
caz de interdictie legala.

Mai arata ca a depus cererea in
termen, fata de cele doua sesiuni anuale
n care se analizeaza asemenea solicitari,
si ca a avut un punct de vedere favorabil
de la conducatorul parchetului la care fsi
desfasoara activitatea, precum si de la
conducatorul institutiilor la care a solicitat
numirea.

Contestatoarea critica hotararea
atacata Tn ceea ce priveste retinerea unor
aptitudini specifice functiei de judecator,
precum si a unor aspecte motivationale,
rezultate din raspunsurile candidatei in
cadrul interviului, ce au determinat
adoptarea unei solutii de respingere,
considerandu-se ca nu este oportuna
reducerea numarului de procurori din
Directia Nationala Anticoruptie si ca ar fi
oportuna ocuparea posturilor vacante de
la nivelul judecatoriilor.

Sustine ca nu s-a constatat ca ar avea
o vechime insuficientd in functia de
procuror, care sa nu ii permita sa ocupe
functia de judecator in cadrul Tribunalului
Arges sau Tn cadrul Curtii de Apel Pitesti,
si ca a dobandit gradul profesional de
procuror la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Pitesti prin examen de promovare
organizat in conditiile legii, iar din 23
martie 2015 a fost delegata la Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
si, ulterior, la data de 7 octombrie 2015 a
fost numita procuror in cadrul acestei
structuri. Prin urmare, arata ca vechimea
in functia de procuror DNA este de 2 ani
si doua luni, iar nu de un an si cinci luni,
cum in mod eronat s-a aratat in hotararea
contestata.

Se mai sustine ca situatia posturilor
de procuror vacante la Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie s-a
modificat, urmare a organizarii interviului
din data de 26.04.2017, cand au fost
declarati admisi 12 candidati,
ocupandu-se 12 posturi de executie din
cele 14 libere.

in ceea ce priveste instantele la care
a solicitat numirea in functia de judecator,
aratd ca, la data de 1 martie 2017, la
Curtea de Apel Pitesti erau 6 posturi
vacante, iar incarcatura pe judecator era
peste media nationald, respectiv 382 de
dosare fatéd de media de 268 de dosare,
in timp ce la Tribunalul Arges erau 4
posturi de judecator vacante, incarcatura
pe judecator fiind, de asemenea, peste
media nationala.

Se mai aratd ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a luat act ca atat
Curtea de Apel Pitesti, cat si Tribunalul
Arges au comunicat avize favorabile si
ca nu s-a constatat ca prin eliberarea din
functia de procuror s-ar crea un
dezechilibru Tn activitatea institutiei,
considerand ca indeplineste vechimea n
gradul aferent instantei la care a solicitat
numirea, avand experienta suficienta in
gradul aferent instantei la care a solicitat
numirea, iar argumentul ca se urmareste
ocuparea cu prioritate a functiilor de
judecator de la nivelul judecatoriilor nu fi
poate fi opus, intrucat excede criteriilor
prevazute de lege.

Contestatoarea sustine ca in cazul
altor cereri similare, Plenul CSM a avut
in vedere alte criterii, cum ar fi: lipsa de
atractivitate a instantei sau numarul mare
de posturi de executie vacante la instanta
unde se solicita numirea, criterii care,
daca ar fi fost analizate in privinta sa, ar
fi determinat admiterea cererii.

In ceea ce priveste motivele invocate
de contestatoare si aptitudinile specifice
functiei de judecator, retinute de catre
intimat, araté ca motivarea din hotararea
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contestatd este una pur formala si
contrazisa de Tinscrisul intitulat
,Recomandare”, din care reiese ca are
calitatile necesare pentru a fi judecator.

De asemenea, sustine ca, in calitate
de procuror, nu are alta posibilitate de a
accede la functia de judecator, respectiv
nu are posibilitatea sa se inscrie la un
concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de judecator, aceasta fiind
singura modalitate prin care un procuror
poate accede la functia de judecator,
motiv pentru care modalitatea trebuie sa
fie obiectiva si sa poata fi supusa cenzurii
instantelor de judecata, iar actul trebuie
sa respecte cerintele de legalitate si sa
nu contina aprecieri subiective.

3. Apararea formulata de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare,
solicitand respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei.

Intimatul sustine ca reprezinta atributul
exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii in a lua masurile care se
impun pentru ocuparea posturilor
vacante, raportat la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar, stabilitatea in sistem,
parcurgerea etapelor de formare,
perfectionare, promovare, numirea
procurorilor in functia de judecator si a
judecatorilor in functia de procuror,
dispozitiile legale incidente conferind
numai o vocatie in sensul aratat, astfel
cum reiese chiar din cuprinsul art.61 alin.
(1) din Legea nr.303/2004, norma cu
caracter supletiv.

Exercitarea acestei marje de apreciere
de catre Consiliu, in limitele stabilite de
legiuitor, nu poate conduce la retinerea
excesului de putere in adoptarea unei
hotéaréri, in speta, hotararea contestata
fiind adoptata cu respectarea competentei
si a limitelor legale, faré incalcarea
drepturilor contestatoarei.

Invoca Decizia nr.545/2005, prin care
Curtea Constitutionald a stabilit ca

dispozitiile constitutionale referitoare la
alegerea libera a profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca,
nu pot fi interpretate Tn sensul ca orice
persoana, oricand, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricarui loc de
munca.

In cauza, subliniazd c& Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
analizat aspectele necesare pentru a
stabili daca doamna procuror poate fi
numita in functia de judecator, si anume
volumul de activitate si complexitatea
deosebita a dosarelor la Parchetul de pe
langa tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, schema
de personal la aceasta unitate de parchet,
vechimea detinutd de contestatoare in
cadrul acestei structuri specializate si
vechimea in functie, avizele comunicate
de institutiile implicate, precum si
existenta posturilor vacante la instantele
la care se solicita numirea.

Astfel, la Directia Nationala Anti-
coruptie, unde este incadratda doamna
procuror P.A., din cele 195 posturi de
procuror prevazute in schema (42 posturi
de conducere si 153 posturi de executie)
erau vacante 19 posturi de conducere si
14 posturi de executie, iar in ceea ce
priveste volumul de activitate, in anul
2016 s-a inregistrat o incarcatura de 70
dosare pe procuror, astfel ca numirea
contestatoarei in functia de judecator ar
fi condus la cresterea volumului de
activitate al acestei unitati de parchet, cu
consecinta directa a afectarii activitatii
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Arges.

Faptul ca ulterior sesiunii de numire a
procurorilor in functia de judecator din
martie 2017, a fost declansata procedura
de ocupare a posturilor vacante de
procuror din cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie nu este de
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natura sa atraga nelegalitatea hotararii ce
face obiectul contestatiei de fata. La data
de 26.04.2017 s-a desfasurat prima etapa
din cadrul acestei proceduri, si anume
organizarea interviului, ulterior acestei
etape, la data de 4 mai 2017, Sectia
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat favorabil
numirea procurorilor ce au fost declarati
admisi in urma interviului, motiv pentru
care aceasta procedura nu putea fi avuta
in vedere la data solutionarii cererii
contestatoarei.

Arata ca, si in prezent, Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationalad Anticoruptie se
confrunta cu un deficit de personal, fiind
vacante la nivelul acestei structuri 6
posturi de conducere si 3 posturi de
executie.

Considera ca nici existenta unor
posturi vacante la instantele la care s-a
solicitat numirea nu justifica admiterea
cererii contestatoarei, avand in vedere ca
volumul de activitate la Tribunalul Arges
s-a situat sub media nationala, iar pentru
a se da o mai mare eficienta interesului
general, era oportun ca locurile vacante
de la tribunal sa fie ocupate de catre
judecatori cu o experientd deja formata
in aceasta activitate.

In acest context, prin Hotadrarea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.6/12 ianuarie 2017 s-a
aprobat modificarea calendarului
estimativ al concursurilor si examenelor
din anul 2017, Tn sensul organizarii
concursului de promovare in functii de
executie efectiva si pe loc, a judecatorilor
si procurorilor, n perioada septembrie -
noiembrie 2017.

De asemenea, arata ca posturile
vacante de la instantele pentru care a
optat contestatoarea sunt vizate de
magistratii ce vor declarati admisi la
concursul de promovare in functii de
executie, cat si de judecatorii care doresc
sa fie transferati, din motive personale,

Tribunalul Arges si Curtea de Apel Pitesti
fiind instante deosebit de atractive, astfel
cd, in mod judicios, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca nu
se impune ocuparea posturilor prin
procedura numirii din functia de procuror
in functia de judecator la respectivele
instante.

In ceea ce priveste vechimea in functie
si la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, intimatul invedereaza ca nici
aceste criterii nu pot fi privite singular, ci
impreuna cu celelalte.

Astfel, in perioada 23.03.2015 -
07.10.2015, contestatoarea a fost
delegata procuror la Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti,
fiind numita Tn cadrul acestei structuri la
data de 07.10.2015, iar faptul ca a fost
retinutd vechimea contestatoarei de la
data numirii sale la Directia Nationala
Anticoruptie, si nu de la data delegarii la
aceasta structura specializata, nu este de
natura a atrage nelegalitatea hotararii
contestate, deoarece respingerea cererii
sale de numire Tn functia de judecator a
avutin vedere interesul general, respectiv
buna functionare a unitatii de parchet si
necesitatea asigurarii stabilitatii in sistem.

Cu privire la avizele pozitive transmise
de unitatile implicate, precizeaza ca
acestea au un caracter consultativ, iar la
momentul solutionarii cererii de numire a
contestatoarei in functia de judecator,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a urmarit asigurarea unui just echilibru
intre interesul general, si anume
functionarea in bune conditii a instantelor
si parchetelor, si interesele de ordin
personal ale doamnei procuror, care a
solicitat aprobarea cererii intemeiate pe
dispozitiile art.61 alin. (1) din Legea
nr.303/2004.

In ceea ce priveste criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca
hotararea are un caracter arbitrar si a fost
emisa cu exces de putere, arata ca
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raportat la dispozitiile art.2 alin. (1) lit.n)
din Legea nr. 554/2004, motivarea actului
administrativ este decisiva pentru a face
demarcatia dintre actul adoptat in cadrul
marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces
de putere, astfel cum este definit acest
termen Tn Legea contenciosului
administrativ.

Se mai arata ca o contestatie similara
formulata de doamna procuror P.A. a fost
respinsa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr.767/
01.03.2017 pronuntata in dosarul nr.4119/
1/2016.

4. Procedura derulata

In temeiul art.13 din Legea nr.554/
2004, la dosarul cauzei s-au atasat actele
administrative atacate si documentatia
aferenta.

Il. Considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie asupra contestatiei

Examinand legalitatea hotararii
contestate, in raport cu criticile si apararile
formulate, sustinerile si observatiile din
intdmpinare si dispozitiile legale
aplicabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca prezenta contestatie
este nefondata, pentru considerentele ce
urmeaza:

Prin cererea adresata Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna P.A.,
procuror la Directia Nationala Anticoruptie
- Serviciul Teritorial Pitesti, a solicitat
numirea Tn functia de judecator la Curtea
de Apel Pitesti sau la Tribunalul Arges,
intemeiul art.61 alin. (1) din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completéarile ulterioare.

Prin Hotararea nr.354 din 30 martie
2017, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea de numire
in functia de judecator la Curtea de Apel
Pitesti sau la Tribunalul Arges formulata
de doamna P.A..

in considerentele Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
aratate motivele care au determinat
adoptarea solutiei, motivatia prezentata
cuprinzand situatia posturilor vacante
existente la parchetul unde isi desfasura
activitatea magistratul, cat sila instantele
la care se solicitase numirea in functia
de judecator, volumul de activitate al
unitatii de parchet si al instantelor
implicate, in componenta ce vizeaza
incarcatura medie/judecator  si
incarcatura medie/schema, comparativ
cu media nationala inregistrata in aceeasi
perioada, avizele comunicate de
conducatorul parchetului si de
conducerea Curtii de Apel Pitesti si a
Tribunalului Arges, precum si referiri la
aspectele ce intereseaza examinarea
celorlalte criterii prevazute de art.23 din
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor Tn functia de judecator,
aprobat prin Hotararea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, dar si rezultatul interviului
sustinut de doamna procuror in sedinta
Sectiei pentru judecatori a CSM din data
de 23.03.2017, materializat in Hotararea
nr.282/23.03.2017.

S-a retinut astfel ca la Directia
Nationala Anticoruptie, unitate de parchet
la care Tsi desfasoara activitatea doamna
procuror, din cele 195 posturi prevazute
in schema (42 posturi de conducere si
153 posturi de executie) erau ocupate 23
posturi de conducere si 139 posturi de
executie, fiind vacante 19 posturi de
conducere si 14 posturi de executie, iar
in ceea ce priveste volumul de activitate,
inanul 2016, s-a inregistrat o incarcatura
de 70 dosare pe procuror.

Pe baza acestor informatii, s-a retinut
- sub un prim aspect, ca numirea in functia
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de judecator ar fi condus la cresterea
volumului de activitate al acestei unitati
de parchet, cu consecinta directa a
afectarii activitatii Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Arges.

Céat priveste instantele la care se
solicitase numirea in functia de judecator,
s-a retinut ca acestea prezinta un grad
relativ ridicat de ocupare raportat la
numarul de posturi prevazut in schema,
iar volumul de activitate se situeaza peste
media nationala.

Astfel, la Curtea de Apel Pitesti, din
cele 42 posturi de judecator prevazute in
schema erau ocupate, la data de
01.03.2017, 36 posturi de judecator, fiind
vacante 6 posturi de judecator.

La aceeasi instanta, in anul 2016,
incarcatura medie/judecator a fost de 382
dosare, peste media nationalda de 268
cauzeljudecator, iar Incarcatura medie/
schema a fost de 268 dosare, spre
deosebire de media nationald de 222
cauze/schema.

La Tribunalul Arges, din cele 39
posturi de judecator prevazute in schema
de personal, erau ocupate 35 posturi, fiind
vacante 4 posturi de judecator.

La aceasta instanta, in anul 2016,
incarcatura medie/judecator a fost de 616
dosare, peste media nationala de 518
cauze/judecator, iar Tncarcatura medie/
schema a fost de 491 dosare, spre
deosebire de media nationala de 430
cauze/schema.

Situatia posturilor vacante la instantele
la care se solicita numirea si volumul de
activitate al instantelor vizate, precum si
vechimea in functia de procuror si la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie nu au fost retinute drept
criterii preponderente in evaluarea cererii
candidatei, alte elemente, de oportunitate
si aspecte referitoare la aptitudinile
specifice functiei de judecator si la cele

motivationale, cantarind hotarator in
adoptarea solutiei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pe baza acestor elemente, dar si in
considerarea numarului mare de posturi
de procuror efectiv vacante la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie,
complexitatea cauzelor solutionate de
respectiva unitate de parchet si caracterul
ei de structura specializata, Plenul CSM
a decis respingerea cererii de numire Tn
functia de judecéator a doamnei P.A.,
apreciind ca la acel moment nu era
oportuna reducerea numarului de
procurori ai directiei specializate,
considerand si c&, in actuala procedura,
avea prioritate ocuparea posturilor
vacante de la nivelul judecatoriilor.

Nemultumitd de solutia adoptata in
cauza, doamna procuror P.A. a formulat
prezenta actiune n justitie.

Prin intermediul contestatiei formulate,
s-a solicitat instantei de contencios
administrativ cenzurarea refuzului
Consiliului Superior al Magistraturii de a
dispune numirea contestatoarei in functia
de judecator la Curtea de Apel Pitesti sau
la Tribunalul Arges, sustindndu-se ca
hotararea atacata a fost data cu exces
de putere si prin exercitarea abuziva a
dreptului de apreciere, fara o analiza
convingatoare din perspectiva criteriilor
prevazute de art.23 din Regulament, in
sensul in care nu s-a acordat semnificatia
cuvenita aspectelor cu potential favorabil
asupra situatiei contestatoarei, n
conditiile in care erau indeplinite toate
cerintele legale prevazute pentru
solutionarea favorabila a cererii, existand,
totodata, si acceptul institutiilor implicate
in procedura, parchet siinstantele la care
se solicitase numirea.

Apreciind asupra motivelor invocate,
astfel cum au fost rezumate la pct.2 din
prezenta decizie, Inalta Curte le constata
ca fiind neintemeiate.

Aspectele mentionate, privite si
examinate Tn contextul circumstantelor
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cauzei, nu justifica admiterea cererii
contestatoarei privind numirea acesteia
in functia de judecator la una din
instantele nominalizate.

Rezulta din continutul hotéararii atacate
ca situatia contestatoarei a fost analizata
din perspectiva criteriilor regulamentare,
precum si faptul ca au fost aratate in
concret motivele care au justificat
optiunea autoritatii.

Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cuprinde
detalierea aspectelor ce intereseaza
aplicarea criteriilor prevazute de art.23 din
Regulament, dar si elementele care au
cantarit decisiv in evaluare si au condus
la respingerea cererii.

Prin urmare, nu se poate sustine ca,
in situatia examinata, Consiliul Superior
al Magistraturii nu ar fi luat in considerare
cvasitotalitatea criteriilor requlamentare,
prin faptul ca a acordat prevalenta unor
elemente tindnd de buna functionare a
unitatii de parchet si necesitatea asigurarii
stabilitatii in sistem.

Sub acest aspect este de mentionat
ca legea nu instituie o ordine de preferinta
a criteriilor ce trebuie avute in vedere la
solutionarea cererilor de numire din functia
de procuror in functia de judecator siinvers,
si nici nu acorda acestor criterii 0 pondere
anume, fiind in competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii
gestionarea resurselor umane in sistemul
judiciar, cu singura limitare ca exercitarea
prerogativei sa se indeplineasca in temeiul
Si cu respectarea legii.

Or, in caz, nu exista motive care sa
sustina pretinsul exces de putere savarsit
de autoritate prin respingerea cererii
contestatoarei privind numirea in functia
de judecator la Curtea de Apel Pitesti sau
la Tribunalul Arges, aprecierea facuta
inscriindu-se n limitele marjei conferite
de lege.

Competenta privind numirile in functia
de judecator/procuror se exercita de catre
CSM in conditiile prescrise de dispozitiile
legale aplicabile in materie, iar in prezenta
cauza, principiul asigurarii unui echilibru

intre interesul general si interesele de
ordin personal ale contestatoarei a fost
respectat.

Concluzia exprimata isi pastreaza
valabilitatea si nu este inlaturata de
inscrisurile depuse in probatiune de catre
contestatoare, cuprinzand aprecierile
pozitive ale magistratilor judecatori de la
instanta Curtii de Apel Pitesti (instanta la
care se solicitase numirea), avand in
vedere ca evaluarea Plenului CSM facuta
cu privire la aspectele referitoare la
calitatile specifice functiei de judecator si
cele motivationale, rezultand din
raspunsurile la interviul din sedinta Sectiei
pentru judecatori din data de 23.03.2017,
exced controlului instantei de contencios
administrativ, constituind atributul
exclusiv al autoritatii.

Pe de alta parte, pornind de la rolul
pe care 1l are Consiliul Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste
organizarea si functionarea instantelor si
parchetelor, Inalta Curte subliniaza ca
politica de resurse umane apartine
Consiliului Superior al Magistraturii, care
este in drept sa ia toate masurile care se
impun pe acest segment, raportat la
ratiunile si necesitatile sistemului judiciar,
inclusiv prin stabilirea ca fiind prioritara
la un moment dat ocuparea posturilor de
la nivelul judecatoriilor, si nu din cadrul
jurisdictiilor superioare, asa cum se
solicitase expres de catre contestatoare,
prin cererea de numire in functia de
judecator.

In raport de considerentele artate,
Inalta Curte constata ca Hotararea nr.354
din 30 martie 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii este legal3,
respingerea cererii contestatoarei privind
numirea in functia de judecator la una din
instantele anume mentionate, nefiind
rezultatul unei aprecieri arbitrale sau cu
exces de putere.

Asa fiind, in temeiul art.29 alin.7 din
Legea nr.317/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge
prezenta contestatie, ca neintemeiata.
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5. Posibilitatea participarii unui judecator la concursul de promovare in functii
de executie ca urmare a efectului suspensiv ,,ope legis” conferit contestatiei
formulate impotriva solutiei prin care s-a constatat neindeplinirea conditiilor
impuse de art. 44 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, nu poate echivala cu validarea
rezultatului obtinut, in lipsa indeplinirii tuturor cerintelor legale, printre care se
numara si aceea a inexistentei unei sanctiuni disciplinare.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 949 din 7 martie 2018, dosar nr. 3209/1/2017)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Hotaréarile supuse controlului
judiciar

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii 1193 din 16
noiembrie 2017 s-a respins contestatia
formulatd de domnul V.T., judecéator cu
grad de tribunal la Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti, impotriva Hotaréarii Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1067/09.11.2017.

Pentru a decide in acest sens, Plenul
CSM a retinut urmatoarele considerente:

Prin Hotararea nr. 1067/09.11.2017,
Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
contestatia formulatd de domnul V.T.,
judecator cu grad de tribunal la
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti,
impotriva Hotaréarii nr. 13/30.10.2017 a
Comisiei de organizare a concursului de
promovare efectivd si pe loc a
judecatorilor si procurorilor din data de
26.11.2017.

Ladatade 14.11.2017, a fost inaintata,
prin fax, in termen legal, la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestatia
formulata de catre domnul judecator V.T.,
impotriva Hotarariinr. 1067/09.11.2017 a
Sectiei pentru judecatori.

In motivarea contestatiei, domnul V.T.
a reiterat aceeasi argumentatie, invocata
in contestarea hotararii Comisiei de
organizare, precizand ca Hotararea
Sectiei pentru judecatori nu a raspuns
efectiv apararilor promovate de domnul

judecator, nu a aratat de ce apreciaza ca
recursul ar suspenda si executarea
interdictiei de a promova timp de 3 ani, in
contextul in care aceasta interdictie nu a
fost aplicata prin hotararea sectiei
Consiliului de aplicare a sanctiunii
disciplinare si nu a invederat ca ar fi
aplicabile si alte prevederi legale in
sprijinul tezei ca interdictia de a mai
promova timp de 3 ani curge de la data
raméanerii definitive a sanctiunii
disciplinare. Sectia a inteles sa aplice
efectul suspensiv de executare al
recursului prin analogie, de la sanctiune
disciplinara, la interdictia de a promova
timp de 3 ani, in pofida faptului ca, asa
cum a aratat, utilizarea suplimentului
analogic si a interpretarii extensive sunt
expres prohibite de lege in acest caz.

Domnul judecator este de parere ca
au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin. 2
si art. 10 din Codul civil privind regulile
de interpretare a actelor normative.

Domnul V.T., judecator cu grad de
tribunal la Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, s-a inscris la concurs la data
de 10.10.2017 (cerere inregistrata sub nr.
285/16355/DRUO/2017), in termen legal,
pentru promovare efectiva la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal, specializarea drept
administrativ.

Domnul judecator V.T. a fost numit in
functia de judecator stagiar la Judecatoria
Cluj - Napoca la data de 01.07.2010, prin
Hotararea nr. 537/2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, iar
prin Decretul nr. 107/06.02.2012, publicat
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 100/08.02.2012 a fost numit in functia
de judecator la Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti. In urma desfasurarii
concursului de promovare in functii de
executie efectiva si pe loc a judecatorilor
si procurorilor, desfasurat la data de
29.03.2015, domnul judecator V.T. a fost
promovat pe loc, judecator cu grad de
tribunal, incepand cu data de 01.06.2015,
potrivit Hotaréarii Plenului nr. 408/2015.

Domnul V.T. are o vechime in functia
de judecator de 9 ani, 1 luna, 25 de zile
(2008 - 2010 auditor de justitie I.N.M.),
calculata la data de 26.11.2017, data
sustinerii probelor scrise.

Activitatea profesionald desfasurata
de catre domnul judecator V.T. in
perioada 08.02.2014 - 08.02.2017 a fost
evaluata cu calificativul ,foarte bine”.

Prin Hotararea nr. 13/J din 24
septembrie 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara a admis actiunea
disciplinara si, in baza art. 100 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
a aplicat judecatorului V.T., din cadrul
Judecatoriei sectorului 2, Bucuresti,
sanctiunea disciplinara constand in
,<avertisment’, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. i si
art. 99 lit. t raportat la art. 991 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva hot&rarii, domnul judecator
V.T. a depus recurs. Prin Decizia civila
nr.53/20 aprilie 2015, ICCJ - Completul
de 5 judecatori a respins recursul declarat
de domnul judecator V.T. Tmpotriva
Hotararii nr. 13/J din 24 septembrie 2014,
ca nefondat.

La concursul de promovare efectiva a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie pot participa judecatorii si
procurorii care au avut calificativul “Foarte

bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani si
care indeplinesc conditile minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a,
b si c din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, prin raportare la data publicarii
listei cu candidatii care Tndeplinesc
conditiile legale de participare la
concursul de promovare efectiva a
judecatorilor si procurorilor, se constata
ca nu s-au implinit 3 ani de la data
pronuntarii Deciziei nr.53/20 aprilie 2015
astfel ca& petentul nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a
participa la acest concurs.

Referitor la sustinerile domnului
judecator din cuprinsul contestatiei, se
retin urmatoarele:

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, impotriva
hotarérilor Sectiei pentru judecatori n
materie disciplinara a Consiliului Superior
al Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara se poate exercita
recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, de catre judecatorul
sanctionat, ori dupa caz, de Inspectia
Judiciara sau de catre ceilalti titulari ai
actiunii disciplinare care au exercitat-o,
si competenta solutionarii recursului
apartine Completului de 5 judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie iar,
potrivit art. 51 alin. (4) din acelasi act
normativ, recursul suspenda executarea
hotararii Sectiei Consiliului Superior al
Magistraturii de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Hotarérea prin care se solutioneaza
recursul prevazut la alin. (3) este
irevocabila (art. 51 alin.(5) din acelasi act
normativ).

Dispozitiile legale enuntate sunt in
sprijinul argumentelor expuse anterior si
sunt de naturéd sa infirme afirmatiile
domnului judecator potrivit carora
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termenul de 3 ani privind lipsa sanctiunii
disciplinare ar incepe sa curga de la data
de 24.09.2014, adica data aplicarii
sanctiunii disciplinare. Sub acest aspect,
mentionam faptul ca, din moment ce
recursul exercitat de domnul judecator
impotriva Hotararii nr. 13/J din 24
septembrie 2014 este suspensiv de
executare, inseamna ca nici nu poate fi
pusa in executare pe perioada solutionarii
recursului. Solutia este una fireasca,
intrucét, in caz contrar, s-ar ajunge la
punerea in executare a unei sanctiuni
disciplinare, nedefinitive la momentul
aplicarii acesteia, iar ulterior, la
desfiintarea hotararii Sectiei pentru
judecatori de catre instanta suprema.
Tocmai Tn considerarea celor anterior
expuse, domnul judecator V.T. a
participat la concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie din data de 29.03.2015,
dobandind gradul profesional de
judecator de tribunal, in conditiile in care
la acel moment recursul declarat
impotriva acestei hotaréari se afla in curs
de solutionare.

in ceea ce priveste argumentul
domnului judecator privind omisiunea de
a fi mentionata Tn cuprinsul hotararii
Sectiei pentru judecatori Tn materie
disciplinara a Tmprejurarii ca domnul
judecator nu va putea promova timp de 3
ani, termen care curge de la data
ramanerii definitive a sanctiunii
disciplinare ce i-a fost aplicata, apreciem
ca astfel de imprejurari nici nu puteau fi
retinute intr-o astfel de hotarare, intrucat,
pe de o parte, ele ar fi excedat cadrului
procesual in care s-a desfasurat
solutionarea actiunii disciplinare, iar pe de
altéd parte, aceasta interdictie rezulta
oricum din prevederile art. 44 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste afirmatia domnului
judecator privind Tncalcarea de catre
Sectia pentru judecatori a dispozitiilor art.

2 alin. 21 si art. 102 din Codul civil,
apreciem ca aceste prevederi nu sunt
incidente in spetd, intrucat in cazul de fata
nu sunt contestate drepturi de natura
civila si nici astfel de sanctiuni.

Avand in vedere cele de mai sus,
Plenul va respinge contestatia formulata
de domnul judecator cu grad de tribunal
V.T., apreciind temeinica si legala solutia
Sectiei pentru judecatori adoptata prin
Hotararea nr. 1067/09.11.2017.

Fata de cele expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) pct. 17
din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si in
conformitate cu prevederile Regula-
mentului privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr. 621/21.09.2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin
vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor valabil exprimate.

Prin Hotaréarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1318 din
19 decembrie 2017 s-au invalidat
rezultatele obtinute de catre candidatii cu
codurile A 1519, B 1786, A 1223, C 1073,
precum si rezultatele obtinute de domnii
procurori, actuali judecatori, respectiv
candidatii cu codurile D 1910, D 1155 si
D 1709 la concursul de promovare in
functii de executie si pe loc a judecatorilor
si procurorilor, desfasurat la data de 26
noiembrie 2017.

Hotararea intereseaza in aceasta
cauza sub aspectul invalidarii rezultatului
petentului participant sub codul A1519,
acesta solicitdnd totodata validarea
rezultatului in ceea ce-l priveste.
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Cu privire la cei trei candidati care au
avut posibilitatea de a participa la concurs
ca urmare a declararii contestatiei
impotriva hotaréarilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care au fost
respinse contestatiile formulate Tmpotriva
hotéarérii Sectiilor, respectiv comisiei de
organizare prin care s-a constatat
neindeplinirea conditiilor de participare la
concurs, Plenul retine ca este posibila
numai validarea rezultatelor obtinute de
candidatii pentru care s-a constatat ca
indeplinesc conditiile de participare la
concurs.

Astfel, desi candidatul cu codul A 1519
a obtinut o medie ce i-ar permite
promovarea efectiva pe postul de
judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a Contencios administrativ
si fiscal, se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile de participare la
concurs, dat fiind faptul ca prin Hotararea
nr.13/4/24.09.2014 definitiva prin
respingerea recursului, i-a fost aplicata o
sanctiune disciplinara

2. Contestatia formulata de V.T.

Contestatorul a solicitat anularea
Hotararii nr.1069/3.04.2017 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, Hotararea
nr.1193/16.11.2017 a Plenului CSM si
Hotarareanr.1318/19.12.2017 a Plenului
CSM, precum si validarea rezultatelor
obtinute la concursul de promovare,
araténd ca in data de 24.09.2014 Sectia
pentru Judecatori a CSM a pronuntat
hotararea nr. 13/J prin care s-a admis
actiunea disciplinard impotriva acestuia
si s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare constand in avertisment.
Dispozitivul hotararii nu cuprinde
interdictia de a mai promova timp de trei
ani, iar recursul nu poate avea efect
suspensiv decat asupra dispozitivului
hotarérii recurate.

Asadar, de la data de 24.09.2014,
cand a fost aplicat avertismentul, a
inceput sa curga termenul de 3 ani al
interdictiei de a mai promova in functii de

executie, in baza art. 44 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, potrivit caruia pot participa
la concursul de promovare la instantele
sau parchetele imediat superioare
judecatorii si procurorii care au avut
calificativul “foarte bine” la ultima evaluare
si nu au fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani.

Cu toate ca termenul de 3 ani s-a
implinit la data de 24.09.2017, Plenul
CSM a apreciat candidatura ca
inadmisibila, pe motiv ca nu ar fi
indeplinité conditia privitoare la lipsa unei
sanctiuni disciplinare in ultimii trei ani.
Plenul CSM a apreciat Th mod gresit ca
momentul de la care incepe sa curga
termenul de 3 ani este data ramanerii
definitive a hotararii nr. 13J/24.09.2014,
in speta 20.04.2015, cand ICCJ arespins
recursul subsemnatului formulat
impotriva respectivei hotarari.

Pretinde astfel ca nicio dispozitie
legald nu prevede expres momentul de
la care incepe sa curga interdictia de a
promova timp de trei ani, astfel incat acest
moment trebuie determinat prin
interpretarea si aplicarea mai multor
dispozitii legale.

Interdictia de a promova timp de trei
ani reprezintd o exceptie de la dreptul
magistratului de a promova in cariera,
astfel incat limitele intinderii sale in timp
trebuie stabilite strict, fara utilizarea
suplimentului analogic si a interpretarii
extensive, expres prohibite de lege n
acest caz.

Totodata, de vreme ce interdictia de a
promova constituie o restrangere a
capacitatii civile de folosintd a
subsemnatului, actiunea sa in timp trebuie
guvernata de principiul consfintit de art.
29 alin. 1 C.civ., intitulat limitele capacitatii
civile, potrivit caruia nimeni nu poate fi
ingradit in capacitatea de folosinta sau
lipsit, in tot sau in parte, de capacitatea
de exercitiu, doar in cazurile si conditiile
expres prevazute de lege.
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Potrivitart. 51 alin. 4 din Legea nr. 317/
2004, recursul suspenda executarea
hotarérii sectiei CSM de aplicare a
sanctiunii disciplinare, or dispozitivul
hotararii nr. 13J/24.09.2014 nu cuprinde
decét doua dispozitii: admiterea actiunii,
respectiv aplicarea avertismentului.
Interdictia de a promova timp de 3 ani nu
a fost dispusa prin hotarérea Sectiei CSM,
ci decurge din lege, in speta din
prevederile art. 44 alin. 1 din Legea nr.
303/2004. Asadar, exercitarea recursului
nu poate suspenda in temeiul art. 51 alin.
4 din Legea nr. 317/2004 executarea
interdictiei de a promova, pentru simplul
motiv ca interdictia nu a fost aplicata prin
hotararea Sectiei CSM. Doar utilizadnd
suplimentul analogic de interpretare se
poate ajunge la aceasta concluzie, ceea
ce este, Insa, inadmisibil.

in absenta unor reguli de interpretare
proprii ramurii dreptului administrativ,
trebuie sa se recurga la dreptul comun,
adica la dreptul civil, avand in vedere ca,
potrivit art. 2 alin. 2 din Codul civil,
prezentul cod este alcatuit dintr-un
ansamblu de reguli care constituie dreptul
comun pentru toate domeniile la care se
refera litera sau spiritul dispozitiilor sale.
De altfel, dreptul civil este domeniul
predilect in care doctrina si jurisprudenta
au abordat regulile generale de
interpretare si aplicare a actelor
normative, reguli care au fost preluate si
in alte ramuri de drept.

Conform art. 10 din Codul civil, intitulat
interzicerea analogiei, legile care deroga
de la o dispozitie generala, care restréng
exercitiul unor drepturi civile sau care
prevad sanctiuni civile se aplica numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de
lege.

Articolul precizat reprezinta expresia
normativa a regulilor traditionale ale
interpretarii, care sunt regula potrivit
careia exceptiile sunt de stricta
interpretare (exceptio est strictissimae
interpretationis) si regula potrivit careia

suplimentul analogic nu poate fi utilizat
decét in cadrul interpretarii extensive, iar
nu si Tn cadrul celei restrictive.

In ce priveste faptul ca dispozitivul
hotararii nr. 13J/24.09.2014 a Sectiei
pentru judecatori a CSM nu ar fi putut
mentiona aplicarea interdictiei de a
promova timp de 3 ani si a datei de la
care aceasta incepe sa curgd, intrucat
aceasta ar fi exces cadrului procesual.

Siaceasta imprejurare de fapt nu este
contestata. intr-adevar, hotararea nr. 13J/
24.09.2014 a Sectiei pentru judecatori a
CSM nu ar fi putut sa dispuna aplicarea
interdictiei de a promova timp de 3 ani si
a datei de la care aceasta incepe sa
curgd, pentru simplul motiv ca aceasta
decurge din lege, mai exact din
prevederile art. 44 alin. 1 tezaa ll - a din
Legea nr. 303/2004.

Tocmai din acest motiv regimul
efectului suspensiv al recursului de la art.
51 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 trebuie
nuantat in functie de cum este vorba
despre aplicarea unei dispozitii legale
care consfinteste un drept ori a unei
dispozitii legale care instituie o sanctiune.

C) in ce priveste faptul ca prevederile
art. 2 alin. 2 si art. 10 din C.civ. nu sunt
aplicabile, deoarece in speta nu sunt
incidente drepturi si sanctiuni de natura
civila.

Acest ultim argument vadeste in
esenta neputinta emitentului actului
administrativ de a inlatura evidenta. Sfera
de aplicare a prevederilor art. 2 alin. 2 si
art. 10 din C.civ. nu se limiteaza numai la
raporturile juridice dintre doua persoane
fizice sau juridice de drept privat, ci are
in vedere toate celelalte raporturi juridice
civile in sens larg, cu exceptia raporturilor
de drept penal, care isi gasesc o
reglementare expresa in materie.

Céat priveste cererea aditionala de
anulare si a Hotarérii Plenului CSM din
19.12.2017, se cuvine a se mentiona ca
solutia data in aceastd hotarare in ceea
ce-l priveste pe petent este o consecinta
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a solutiilor pronuntate in precedentele
hotarari contestate.

Intimatul CSM, prin Tntdmpinare a
solicitat respingerea recursului ca
nefondat, aratand ca potrivit dispozitiilor
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile ulterioare, la
concursul de promovare electiva a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie pot participa judecatorii si
procurorii care au avut calificativul “foarte
bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani si
care indeplinesc conditile minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. (1) lit.
a), b) si c) din Legea nr. 303/2004.
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. impotriva
hotaréarilor sectiilor in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a solutionat actiunea disciplinara,
se poate exercita recurs in termen de 15
zile de la comunicare, iar, potrivit art. 51
alin. (4) din acelasi act normativ, recursul
suspenda executarea hotararii sectiei
Consiliului Superior al Magistraturii de
aplicare a sanctiunii disciplinare.
Hotérarea prin care se solutioneaza
recursul prevazut la alin. (3) este
irevocabila (art. 51 alin.(5) din acelasi act
normativ).

In conformitate cu dispozitiile art. 633
din Codul de procedura civila, "sunt
hotarari executorii: 1. hotararile date in
apel, daca prin lege nu se prevede altfel;
2. hotararile date in prima instanta, tara
drept de apel, ori cele in legatura cu care
partile au convenit sa exercite direct
recursul, potrivit art. 459 alin. (2).”

Il.Analiza contestatiei

1.Motivele de fapt si de drept relevante

Reducéand la esenta, obiectul
contestatiei il reprezinta interpretarea

dispozitiilor art.44 alin.1 din Legea nr.303/
2004, cu referire la data la care incepe
sa curgad pentru un magistrat sanctionat
disciplinar interdictia de a participa la
concursul de promovare.

Contestatorul pretinde ca aceasta data
este aceea in care Sectia pentru
judecatori a CSM a pronuntat Hotararea
nr.13/J prin care s-a dispus a i se aplica
o sanctiune disciplinara, respectiv
24.09.2014, in timp ce intimata CSM
sustine ca aceasta data este 20.03.2015
cand s-a solutionat recursul exercitat de
judecatorul V.T. impotriva Hotararii nr.13
J.

Tnainte de analiza dispozitiilor legale
incidente se cuvine a se sublinia faptul
ca interpretarea CSM i-a permis
contestatorului sa participe la concursul
de promovare in functii de executie
efectiva si pe loc a judecatorilor si
procurorilor, desfasurat la data de
29.03.2015, fiind promovat pe loc, ca
judecator cu grad de tribunal, Tncepand
cu data de 01.06.2015, potrivit Hotaréarii
Plenului nr. 408/2015.

Conform contestatiei si cererii
aditionale la aceasta, judecétorul V.T.
sustine ca prin Hotaréarea nr.13 J/
24.09.2014 nu i-a fost aplicata interdictia
de a promova, iar efectul suspensiv de
executare al recursului, prevazut de
dispozitiile art. 51 alin.4 din Legea nr.317/
2004, de care se prevaleaza intimata, are
ca obiect doar dispozitivul hotararii
recurate.

Evident ca o astfel de interpretare
trebuia s&-l retind pe magistrat, chiar si
doar dintr-o perspectiva obiectiva, a
participa la concursul de promovare din
data de 29.03.2015.

Astfel, participarea la acest concurs a
fost posibila datorita dispozitiilor art.51
alin.4 din Legea nr.317/2004 conform
carora recursul exercitat de judecatorul
sanctionat suspenda executarea hotaréarii
Sectiei CSM de aplicare a sanctiunii
disciplinare.
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Articolul 50 din aceeasi lege prevede
ce trebuie sa continad o hotarare CSM
atunci cand solutioneaza o actiune
disciplinara remarcandu-se in acest sens
la alin.1 lit.d) faptul ca aceasta se refera
doar la sanctiunea aplicata, in cauza cea
a “avertismentului”, interdictia de a
participa la concursuri de promovare
nefiind mentionata printre sanctiunile
aplicabile.

Interdictia participarii la examene a
celor sanctionati disciplinar se regaseste
de altfel si in cazul concursurilor sau
examenelor de numire in functii de
conducere (art.48 alin.2 din Legea nr.303/
2004) ori concursurilor de promovare in
functie de judecator la ICCJ (art.52 din 3
din aceeasi lege).

Totodata, faptul ca interdictia nu
trebuie a fi mentionata in dispozitivul
hotarérii sectiei rezida si din dispozitiile
art.51 alin.2 lit.b din Legea nr.303/2004
conform careia revocarea din functiile de
conducere se dispune de catre CSM in
cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile
disciplinare, deci nu odata cu hotararea
de sanctionare.

Nici dispozitiile art.2 alin.2 siart.10 din
Codul de procedura civila de care se
prevaleaza contestatorul, nu sunt
incidente in speta nefiind vorba despre
sanctiunii civile.

Revenind la dispozitiile art.51 din
Legea nr.317/2004, tocmai consecinta
caracterului suspensiv asupra sanctiunii
disciplinare dat de exercitarea
recurentului a facut posibila ca si
consecinta inexistenta unei interdictii
generate de aceasta sanctiune

disciplinara.
Sanctiunea a devenit executorie abia
la data respingerii recursului

contestatorului, astfel ca in mod corect
au fost pronuntata Hotararea nr.1067/
9.11.2017 a Sectiei pentru Judecatori a
CSM, respectiv Hotararea nr.1193/
16.11.2017 a Plenului CSM.

Cat priveste Hotararea Plenului CSM
nr.1317/19.12.2017, chiar daca

contestatorul a atacat solutia de
respingere a participarii sale la examen,
fapt ce i-a permis acestuia sa sustina
concursul, si chiar daca la momentul
validarii rezultatelor concursului,
contestatia sa se afla pendinte pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
rezultatul obtinut de acesta la concurs nu
putea si nu poate fi validat, asa cum
pretinde contestatorul, Tntrucat la
momentul validarii rezultatelor, nu
indeplinea cumulativ conditiile legale.

Posibilitatea participarii sale la
concurs ca urmare a efectului suspensiv
,ope legis” conferit contestatiei formulate
impotriva solutiei prin care s-a constatat
neindeplinirea conditiilor impuse de art.
44 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, nu
poate echivala cu validarea rezultatului
obtinut, Tn lipsa indeplinirii tuturor
cerintelor legale. printre care se numara
si aceea a inexistentei unei sanctiuni
disciplinare.

Potrivit art. 47 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,in termen de cel mult 30 de
zile de la comunicarea rezultatelor,
Consiliul Superior ai Magistraturii
dispune, prin hotarare. promovarea
judecatorilor si procurorilor declarati
admisi”.

Procedura de organizare si desfasu-
rare a concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie vacante este reglementata la
nivel de legislatie secundara, prin
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr.
621/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 28 din Regulament:

‘(1) Rezultatele finale se prezinta
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. in vederea validarii.

(1 ind.1) Consiliul Superior al
Magistraturii poate invalida. n tot sau in
parte. concursul de promovare in cazurile
in care constata ca nu au fost respectate
conditiile prevazute de lege ori de
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regulament cu privire la organizarea
concursului sau ca existd dovada;
savarsirii unei fraude.

(2) In termen de cel mult 30 de zile de
la comunicarea rezultatelor finale. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
dispune, prin hotarare, promovarea
judecatorilor si a procurorilor declarati
admisi”.

Dupa cum se poate observa din
cuprinsul textului evocat, la momentul
prezentarii rezultatelor finale, in vederea
validarii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii poate dispune invalidarea
totald sau partiala a concursului de
promovare. in situatia in care constata
nerespectarea conditiilor prevazute de
lege ori de regulament cu privire la
organizarea concursului.

Prin urmare, solutiile care pot fi
dispuse de catre Plen la momentul

prezentarii rezultatelor finale ale
concursului, constau fie in validarea
concursului, fie in invalidarea acestuia, Tn
tot, sau in parte.

in ceea ce-l priveste pe contestator,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avea doar posibilitatea invalidarii
rezultatului acestuia, in conditiile in care,
acesta nu indeplinea cumulativ cerintele
legale de promovare in gradul de
judecator la instantele ierarhic superioare.

In concluzie, in raport cu cele ce
preced, cele trei hotarari contestate apar
ca temeinice si legale.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate

In raport de motive invocate Inalta
Culte apreciaza ca Hotararile CSM sunt
temeinicie si legale astfel ca, in temeiul
dispozitiile art.29 din Legea nr.317/2003
urmeaza a respinge contestatia ca
neintemeiata.

6. Concurs de promovare a procurorilor in functii de executie. Concluzia
suverana si motivata a comisiei de solutionare a contestatiilor potrivit careia
problema de drept este una controversata, astfel ca se impune anularea grilei,
se circumscrie prescriptiilor art. 20 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, in
sensul punctarii tuturor variantelor de raspuns.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2027 din 17 mai 2018, dosar nr. 400/1/2018)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei si contestatia
formulata

Prin cererea inregistrata pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, la data
de 13.02.2018, contestatorii A.A., N.C.V.
si P.O., procurori in cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, au
formulat contestatie impotriva Hotarérii nr.
1317 din 19.12.2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand
anularea, n parte, a acestei hotarari prin
care a fost validat examenul pe loc din
26 noiembrie 2017 pentru gradul

Parchetul de pe langsd ICCJ, anularea
proceselor-verbal ale comisiilor de
contestatii cu privire la subiectele de
examen mentionate in contestatie si
refacerea acestora cu respectarea legii
si regulamentului, cu eliminarea oricarei
forme de exces de putere.

Au mai solicitat, in subsidiar, ca
instanta sa se pronunte asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat
la baza actului de validare, respectiv
procesele-verbale de solutionare a
contestatiilor, si sa inlature efectele
definitive Tn raport de vatamarea efectiva
produsa reclamantilor si sa oblige
Comisia de organizare a examenului sa
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intocmeasca clasamentul potrivit
baremului initial ca operatiune
administrativa necesara pentru a inlatura
excesul de putere concretizat in baremul
definitiv, cu obligarea subsecventa a
Consiliului National al Magistraturii de
suplimenta locurile la concurs, sub
rezerva finantarii, corespunzator
numarului de candidati care potrivit
baremului initial ar fi fost declarati admisi.

Tn motivarea demersului lor procesual
contestatorii au invederat urmatoarele:

Contestatorii au participat la concursul
de promovare a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie,
organizat la data de 26.11.2017, optand
pentru promovarea pe loc in vederea
obtinerii gradului profesional de
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Se declara, in prealabil, ca nu se
solicitd sa se stabileasca care ar fi
raspunsul corect in grilele de concurs,
aspect care depaseste atributiile instantei
de contencios administrativ, si se
evidentiaza solutia Consiliului Superior al
Magistraturii, care a dispus comisiilor
competente din cadrul aparatului sau
administrativ modificarea Regulamentului
adoptat prin Hotararea nr. 621/
21.09.2006, in asa fel incat dispozitiile
acestei comisii de contestatii s& nu mai
aiba efect dirimant si disuasiv in conditiile
in care se constata Tncalcari ale
Regulamentului de organizare a
concursului si chiar ale legii.

Tn continuare contestatorii exemplifica
masurile discretionare ale comisiilor de
contestatii, in parte si ale comisiilor de
elaborare chemate la acord sau la
mediere, considerate ca forme ale
excesului de putere prin care s-au
vatamat drepturile acestora, fiindu-le
afectat dreptul la cariera al magistratilor
pe care Consiliul National al Magistraturii
are obligatia legald a-l proteja in mod
efectiv si nu doar formal.

Astfel, la materia Drept penal, grila nr.
1, intrebarea nr. 8 comisia de contestatii
a dispus anularea Tntrebarii mentionate,
anihiland punctajul obtinut de catre
candidatii care au raspuns conform
baremului initial, motivand ca exista o
controversa in doctrina intre variantele de
raspuns A si C, aspect care le-a profitat
si candidatilor care au dat raspunsul B.

Regulamentul nu prevede sub nicio
forma ca in acest caz, de o asa zisa
controversa, se anuleaza intrebarea, cum
de fapt nu prevede in niciun fel de alt caz
cand se anuleaza intrebarea ori cand se
puncteaza ambele raspunsuri. In aceeasi
ordine de idei, ratiunea reclama ca o
intrebare sa fie anulatd cand niciunul
dintre raspunsuri nu este corect, nu cand
doua raspunsuri ar fi corecte.

Se mai mentioneazéa ca termenul de
controversa este o notiune vaga si
imprecisa, nedefinitd de lege si nu se
poate naste dintr-o singura lucrare de
doctorat a unui magistrat, care a avut o
opinie diferita, care nu se poate subsuma
notiunii de doctrina, intrucat o asemenea
cerintad ar face orice subiect de examen
impredictibil si supus arbitrariului, Tn
conditiile Tn care asemenea lucrari,
numeroase de altfel, nu au fost
mentionate in tematica de examen.

Tot la materia Dreptului penal, la
intrebarea nr. 9, grila 1, s-a ajuns la
mediere potrivi Regulamentului,
contestatia fiind respinsa cu majoritate.

In aceasts privint se sustine c& nu a
fost realizata a reala mediere, cum ar
sugera aceasta notiune, intrucat daca s-ar
fi optat pentru aceasta metoda s-ar fi
validat ambele variante de raspuns ca
fiind corecte si care au facut obiectul
divergentei Tntre membrii comisiei de
solutionare a contestatiilor. Acceptarea
necesitatii medierii demonstreaza ca
problema este una controversata, insa
spre deosebire de solutia adoptata la
prima intrebare, de aceasta data este
pastratd o singura varianta de raspuns,
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aspect care demonstreaza excesul de
putere constand n dubla masura la situatii
identice.

La intrebarea nr. 16, grila 1, comisia
de contestatii a admis contestatia,
punctand deopotriva si raspunsul B pe
langad C, mentionadnd Tin motivarea
aferenta, ca ,exista practica neunitara”,
fara a fi indicate exemple de hotarari
judecatoresti in acest sens.

Decizia nr. 554/2016 a Inaltei Curti de
Justitie si Casatie in materie penala, care
sta la baza raspunsului B, avertizeaza ca
nu se aplica masura cealalta care a fost
ratificatd drept raspuns alternativ cu asa
zisa motivare, astfel ca varianta decisa
suplimentar ca fiind Tn egald masura
corectd o exclude pe cea initiald in mod
absolut fiind Tn primul rAdnd un nonsens
logic pana la a fi unul juridic, deoarece in
varianta initiala de réspuns decizia aparea
ca una legala, in timp ce in varianta a
doua, alternativa, decizia este enuntata
ca fiind nelegala.

In legatura cu aceasta solutie a
Comisiei de contestatii se mai sustine ca
motivarea lipseste cu desavarsire.

Relativ la intrebarea nr. 11, grila 1,
comisia de contestatii admitand
contestatia nu a aplicat sanctiunea
anularii intrebarii sau oferirea unui alt
raspuns pentru intrebare, privite ca
singurele masuri care intra Tn
competentele sale potrivit art. 14 din
regulament, ci a adaptat enuntul intrebarii
cat si a raspunsurilor, formuland teoretic
si practic un nou enunt dupa examen,
enunt care nu s-a aflat in fata candidatilor
la momentul examinarii Si pe care ulterior,
tot I-a solutionat cu acordarea deopotriva
a variantelor B si C de raspuns, acest
ultim aspect survenind dupa ce la aceste
variante a anulat teza a doua a
raspunsurilor in cauza.

Pe langa faptul ca in speta comisia de
contestatii a incalcat articolul 14 n privinta
competentelor, s-a si subrogat in
competentele comisiei de elaborare a

subiectelor prevazute la art. 13 din
Regulament modificand discretionar
enuntul intrebarii si raspunsurilor dupa
cum a binevoit.

in acest fel insa, comisia de contestatii
a Tncalcat si regulamentul in ceea ce
priveste obligativitatea ca raspunsurile
examinate sa fie diferite, variantele de
raspuns B si C dupéa stergerea tezei a
doua ajungéand sa fie identice, iar
punctarea acestora deopotriva golind de
continut ntru totul proba examinata. in
aceeasi ordine de idei, raspunsurile B si
C devenite identice s-au comasat practic
intr-un singur raspuns, proba de examen
ajungand sa aiba doua variante de
raspuns in loc de trei, in speta varianta A
si variantele B si C, care au devenit practic
unul singur, prin urmare s-au incalcat in
mod direct si dispozitiile ale art. 13 litera
e).

Sub aspectul temeiniciei demersului
comisiei de contestatii, se sustine ca teza
principala a intrebarii si a raspunsurilor
viza situatia magistratului care nu este
anchetat intr-o cauza penala, care insa
domiciliaza Tmpreuna cu o persoana fara
calitate speciala care este suspect, si
daca in aceasta situatie este necesar
avizul conform al sectiei din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii,
aspect evident din enuntul raspunsurilor,
nu ridica o problema de dificultate in
contextul examenului, vechimii in profesie
a candidatilor si a parchetului la care
doreau sa acceada.

Se mai arata ca, in ipoteza anularii
intrebarii, desi doua raspunsuri erau
corecte, iar unul incorect, Tn schimb, in
cazul acesta, desi intrebarea cuprindea
date care nu ar fi fost in tematica, in speta
Legea nr. 303/2004 care in parte chiar
guverna examenul, comisia de contestatii
nu a anulat intrebarea, desi ar fi fost un
atare caz, a pastrat un raspuns, in speta
varianta a, ca fiind gresit, desi si acesta
cuprindea date ce nu erau in tematica,
iar la variantele b si c, a anulat in parte
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raspunsurile (desi potrivit Regulamentului
la articolul 14 alin. 2 se poate anula doar
intrebarea, nu si raspunsurile) si a oferit
doua variante de raspuns identice ca fiind
corecte.

Procedandu-se in acest mod, s-a
ajuns prin acest examen sa se acorde
practic pana la un punct 1,125 de sutimi
din nota finald, existand candidati care de
la o note cuprinse intre 8,025 - 8,30 au
acces la acest examen la pozitii de notare
in detrimentul contestatorilor si nu numai,
existdnd candidati care au beneficiat de
intregul punctaj de 1,125 (prin cumularea
anihilarii raspunsului corect de la
intrebarea anulata cu 0,750 de la celelalte
doua intrebari) pentru a nu se mai puncta
si aceia care au beneficiat prin
manoperele expuse de un punctaj intre
0,375 - 0,750 sutimi in conditiile in care
marja de departajare este intre 0,025 -
0,5 sutimi intre candidati, deci
echivalentul a 25-40 de pozitii in
clasificarea concursului.

2. Apararile intimatului

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat Tntdmpinare, prin
care a solicitat respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

n motivarea optiunii sale procesuale
s-a sustinut ca posibilitatea reanalizarii
contestatiilor la barem ar echivala cu
reevaluarea baremelor definitiv adoptate
de catre comisiile de solutionare a
contestatiilor la bareme si, respectiv cu
substituirea instantei, acestor comisii,
ceea ce nu este admisibil.

Se mai arata ca nici dispozitiile legale
care reglementeaza procedura de
promovare a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie vacante la instantele
superioare si parchetele de pe langa
acestea, cuprinse in Legea nr. 303/2004,
nici prevederile regulamentare, nu prevad
posibilitatea reevaluarii contestatiilor la
barem de catre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sau de catre instanta de
judecata.

Consiliul Superior al Magistraturii,
avand rolul sau legal de a veghea la
respectarea cerintelor prevazute Tn
normele juridice edictate pentru
organizarea si desfasurarea examenului
de promovare al judecatorilor si
procurorilor, nu poate interveni in sfera
de activitate a comisiilor de concurs,
avand prerogative conferite de lege doar
pentru exercitarea controlului de legalitate
pe baza verificarilor efectuate de comisiile
carora le-a stabilit atributii specifice,
solutiile comisiilor fiind producatoare de
efecte juridice in planul constatarilor si
rezolvarilor pe care le stabilesc la
problemele cu care sunt sesizate.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curti
asupra contestatiei

Contestatorii A.A., N.C.V. si O.P. au
participat la concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie vacante la instantele superioare
si parchetele de pe langa acestea din data
de 26.11.2017, concurs aprobat prin
Hotaréarea Plenului Consiliului National al
Magistraturii nr. 941/21.09.2017, optiunea
exercitatd de contestatori fiind aceea de
promovare pe loc in vederea obtinerii
gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In urma parcurgerii probelor de
concurs, contestatorii au obtinut mediile
de 9,125, 9,100 si respectiv 9,050, iar in
urma stabilirii ierarhiei candidatilor la
acest concurs, nu au fost declarati admisi.

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1317/19
decembrie 2017, a carei legalitate a fost
supuséa cenzurii instantei judecéatoresti
competente de catre contestatari, in
conditiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au dispus urmatoarele:

Art. 1 - Respingerea plangerilor
prealabile formulate de domnii procurori
AA,N.CV,0.P,D.CS,SV.-C.side
doamna judecéator $.D., candidati la
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concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor.

Art. 2 — S-a luat act de memoriile
formulate de mai multi candidati si s-a
dispus sesizarea Comisiei nr. 2 in
vederea modificarii dispozitiilor
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 621/2006
modificata.

Art. 3- Suplimentarea locurilor pentru
promovarea pe loc pentru toti candidatii
care au obtinut medii egale cu cea a
ultimului candidat, (...).

Art. 4 - Respingerea redistribuirii
diferentei de 4 locuri rAmase neocupate
la nivel de tribunal - drept comercial si
drept financiar fiscal.

Art. 5- Respingerea memoriilor privind
suplimentarea formulate de catre ceilalti
candidati care nu au obtinut medii egale
cu cea a ultimului candidat declarat
admis.

Art. 6 - Aplicarea criteriilor de
departajare prevazute de Regulament,
pentru candidatii care au obtinut medie
egala cu cea a candidatului clasat pe
ultimul loc la concursul de promovare
efectiva.

Art. 7 - Validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare, efectiva si pe
loc, a judecatorilor si procurorilor, conform
Anexei nr. 1, parte integranta din hotarare.

Criticile formulate de contestatori
vizeazéa in esentd modul de solutionare
al contestatiilor la barem formulate la
disciplina Drept penal si Drept procesual
penal - Parchetul de pe léngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, de catre unii
candidati la Concursul de promovare
efectiva si pe loc a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie, sustinut
la data de 26 noiembrie 2017, conduita
adoptata prin solutiile date contestatiilor
constituind, Tn opinia contestatorilor,
incalcari ale prevederilor legale care
guverneaza acest concurs.

Modalitatea de solutionare a
contestatiilor la baremele de evaluare si
notare, precum si atributiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii in
aceasta privinta sunt prevazute la art. 20
alin. (4) - (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 621/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

.(4) Baremele de evaluare si notare
se afiseaza la centrele de concurs la
incheierea probei scrise. In termen de 48
de ore de la publicarea baremelor pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii candidatii pot
face contestatii la bareme, care se depun
la Institutul National al Magistraturii si se
solutioneaza in termen de 48 de ore de
la expirarea termenului de contestare,
potrivit art.14 alin. (1). Solutia se
motiveaza in termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevazut pentru
solutionarea contestatiilor. Baremele
definitive stabilite Tn urma solutionarii
contestatiilor se publica de indata pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii.

(5) Tn situatia in care, in urma
solutiondrii contestatiilor la barem, se
apreciaza ca raspunsul corect la una
dintre intrebari este altul decat cel indicat
in barem, punctajul corespunzator
intrebarii respective se acorda numai
candidatilor care au indicat raspunsul
corect stabilit prin baremul definitiv.

(6) Tn situatia in care, in urma
solutiondrii contestatiilor la barem, se
apreciaza ca raspunsul corect indicat in
baremul initial nu este singurul raspuns
corect, punctajul corespunzator intrebarii
respective se acorda pentru oricare dintre
cele doua variante de raspuns stabilite ca
fiind corecte prin baremul definitiv.
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(7) Tn situatia in care, in urma
solutiondrii contestatiilor la barem, se
anuleaza una sau mai multe intrebari din
testul-grila, punctajul corespunzator
intrebarilor anulate se acorda tuturor
candidatilor.

(8) Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii poate sa dispuna
sanctionarea, cu reducerea drepturilor
banesti cuvenite pentru activitatea
prestata, membrilor comisiilor de
elaborare a subiectelor sau de solutionare
a contestatiilor, care sunt raspunzatori
pentru anularea unor subiecte, din
rea-credinta sau grava neglijenta”.

Potrivit art. 28 din regulament — (1)
Rezultatele finale se prezinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. in
vederea validarii.

(1") Consiliul Superior al Magistraturii
poate invalida Tn tot sau in parte,
concursul de promovare in cazurile in
care constata ca nu au fost respectate
conditiile prevazute de lege ori de
regulament cu privire la organizarea
concursului sau ca existd dovada
savarsirii unei fraude.”

Din cele expuse in precedent rezulta
ca Tn exercitarea competentelor sale
legale, Consiliul Superior al Magistraturii
poate, atunci cand constata, din oficiu sau
la cerere, nerespectarea conditiilor
prevazute de lege ori de regulament cu
privire la organizarea concursului sau ca
exista dovada savarsirii unei fraude, sa-|
invalideze. Tn mod corespunzator,
controlul judecatoresc de legalitate
efectuat ulterior, se circumscrie acelorasi
coordonate.

Cercetarea si constatarea validitatii
oricarui concurs de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie de catre Consiliul National al
Magistraturii exclude, cum se sustine de
intimat, verificarea baremului initial sau a
celui definitiv, pentru ca comisiile de
elaborare a subiectelor si comisiile de
solutionare a contestatiilor ori de mediere

au drept de apreciere discretionar in
domeniul sau in disciplina sa de
specialitate, astfel incat nici Consiliul si
nici instanta de control judiciar nu sunt
indreptatiti a stabili raspunsul corect sau
solutia la contestatia la barem (admitere
sau respingere).

Cu toate acestea, controlul de
legalitate administrativ efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii nu
exclude verificarea respectarii
competentelor, termenelor si conditiilor
legale ori requlamentare de catre cele trei
comisii atunci cand au intocmit subiectele
de concurs, cand au solutionat
contestatiile la barem si au stabilit
baremul definitiv.

Procedand la o analizd in acesti
parametri, instanta retine c& o prima
critica formulaté de contestatori a fost cea
referitoare la solutia adoptata de comisia
de solutionare a contestatiilor la barem
in legatura cu baremul definitiv la
intrebarea nr. 8 din grila nr. 1, considerand
ca este nelegala anularea intregii intrebari
si punctarea tuturor raspunsurilor, in
conditiile in care s-a retinut o controversa
in literatura juridica referitor la variantele
de raspuns A si C.

Instanta de control judiciar constata,
pe baza celor aratate mai sus, ca nu este
in caderea si competenta sa a analiza in
ce masura o problema juridica este
controversata in literatura de specialitate,
daca o lucrare de doctorat, cu o opinie
contrard majoritatii celorlalti autori in
domeniul de drept respectiv, poate fi un
reper doctrinar pentru acest concurs.
Relevanta este insa concluzia suverana
si motivatd a comisiei potrivit careia
problema de drept este un controversata,
astfel ca se impune anularea grilei,
conduita care se circumscrie prescriptiilor
art. 20 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor Tn sensul punctarii tuturor
variantelor de raspuns, cum a procedat
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de altfel si comisia de solutionare a
contestatiilor.

Referitor la intrebarea nr. 8 din grila
nr. 1 se sustine ca, contestatia la barem
a fost solutionaté in comisia de mediere,
aspect care demonstreaza ca era vorba
de o problema controversata, ceea ce in
opinia contestatorilor justifica o solutie
similara celei anterior analizate, respectiv
de anulare a grilei de raspuns si de
punctare a tuturor raspunsurilor
mentionate.

Neintelegerile initiale ale membrilor
comisiei de solutionare a contestatiilor la
barem, aspect care a dus la solutionarea
contestatiei in comisia de mediere,
conform principiului majoritatii, in lipsa
unor dispozitii legale contrare, nu califica
problema de drept expusa in ipoteza
subiectului, ca fiind una controversata.

Prin procesul-verbal de mediere
pentru disciplina Drept penal — procurori
s-au respins motivat contestatiile la
baremul initial la aceasta intrebare, asa
incat nu este sustinutada afirmatia
contestatorilor, opinia majoritara, ale carei
dispozitii produc efecte juridice, fiind
aceea ca aspectele contestate sunt
neintemeiate. intinderea interpretarii unor
expresii legale, utilizata de membrii
comisiei excede, asa cum s-a mai aratat,
controlului instantei de contencios
administrativ.

Nu este Tntemeiata nici critica
referitoare la solutia datd de comisia de
solutionare a contestatiilor la barem
contestatiei la intrebarea nr. 16, grila 1.
Aprecierea comisiei in sensul existentei
unei practici neunitare in materie, practica
care justifica alaturi de raspunsul C si
varianta de raspuns B, Tnscrie conduita
comisiei in ipoteza normei prevazuta de
art. 20 alin. (6) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, dispozitie care prescrie
notarea ambelor raspunsuri corecte.

Neindicarea unei hotarari judeca-
toresti, cum sustin contestatorii, de natura

a demonstra existentei unei practici
neunitare in materie, nu invalideaza
aprecierea comisiei de solutionare a
contestatiilor la barem in sensul aratat.
De asemenea, cu riscul repetarii,
excluderea logica si, implicit, juridica, a
uneia dintre solutiile considerate ca fiind
corecte de cealalta varianta de raspuns,
nu reprezinta elemente de analiza a
instantei de contencios in cercetarea
legalitatii operatiunilor administrative
contestate.

Referitor la solutia adoptata de
comisia de solutionare a contestatiilor la
barem in legatura cu contestatiile
formulate Tmpotriva baremului initial la
intrebarea nr. 11, grila 1, instanta de
control judiciar o considera legala, criticile
contestatorilor fiind de asemenea
nefondate.

Comisia a admis contestatiile formu-
late, acordand punctaj corespunzator
acestei intrebari atat candidatilor care au
indicat varianta de raspuns B, cét si celor
care au indicat varianta de raspuns C. In
solutionarea acestora, comisia de
solutionare a contestatiilor nu s-a
substituit comisiei de elaborare a
subiectelor, ci a exclus din varianta de
raspuns circumstantierea faptica a celor
doua raspunsuri, care nu se inscria In
tematica de concurs, avand astfel in
vedere, la evaluarea raspunsului corect,
numai prima parte a acestuia. Prin
aceasta operatiune, raspunsurile de la
literele B si C au devenit identice, avand
acelasi continut, se inscriau in tematica
de concurs si reprezentau variantele
corecte.

Afirmatia conform céreia concurentii
la acest examen, stiau sau trebuiau sa
stie normele referitoare la incuviintarea
perchezitiei domiciliare la domiciliul unui
magistrat de catre sectia corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii din
Legea nr. 303/2004, chiar daca ar fi reala,
nu este de natura a demonstra
nelegalitatea conduitei comisiei, care, prin
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cenzura efectuata, in limitele criticilor
formulate, a suplinit conduita comisiei de
elaborare a subiectelor care conform art.
14 din Regulament era tinuta a elabora
subiectele pentru testele-grila in
concordanta cu tematica si bibliografia
aprobate si publicate de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Institutul
National al Magistraturii.

In fine, imprejurarea ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat
act de memoriile unor candidati si a
sesizat Comisia nr. 2 din cadrul aparatului
sau administrativ in vederea modificarii
dispozitiilor Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 621/2006, modificata,
nu demonstreaza decat existenta unor
imperfectiuni firesti ale actului
administrativ normativ aratat, care se tind

a fi Tnlaturate pe aceasta cale, fara a
influenta validitatea procedurilor de
concurs derulate cu respectarea
dispozitiilor sale legale, in forma la data
concursului.

Ca atare, nu existda motive de
nelegalitate formala a proceselor-verbale
intocmite de comisia de solutionarea
contestatiilor, situatie care a fost retinuta
ca atare de catre intimat, care a dispus
validarea rezultatelor finale ale
concursului prin hotararea dedusa
judecatii.

Prin urmare, Inalta Curte nu poate
concluziona decét ca Hotararea nr. 1317
din 19 decembrie 2017 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii este
legala prin prisma criticilor formulate de
contestatori, astfel ca in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tnalta Curte va respinge
contestatia ca neintemeiata.

7. Concurs de promovare a judecitorilor in functii de executie. imprejurarea
ca la unele materii au fost alocate mai multe locuri pentru promovarea pe loc, la
altele mai putine, iar la alte materii nu au fost alocate locuri deloc, tine de marja
de apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii, in aplicarea criteriului necesitatii
sistemului, criteriu evaluat pe considerente statistice, ce nu au legatura cu
exercitarea abuziva a competentelor sale.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1494 din 16 aprilie 2018, dosar nr. 35/1/2018)

Prin contestatia inregistrata pe rolul
acestei instante sub nr. 35/1/2018,
contestatoarea V.0.D. a chemat in
judecata pe intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii, solicitdnd instantei ca prin
hotararea ce va pronunta sa dispuna
anularea partiala a Hotararilor nr. 941 din
21 septembrie 2017 si nr. 1317 din 19
decembrie 2017 ambele date de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, sub
urmatoarele aspecte:

- anularea partiala a Hotararii Plenului
C.S.M. nr. 941 din 21.09.2017, respectiv
adispozitiei de la art. 4, lit. b prin care este
stabilit numarul locurilor scoase la

concursul pentru promovarea pe loc functii
de executie a judecatorilor la curte de apel,
cafiind 100, din care numai 8 locuri pentru
materia drept civil;

- anularea partiala a Hotarérii Plenului
CSM nr. 1317/19. 12. 2017 de validare a
rezultatelor concursului de promovare in
functii de executie efectiva si pe loc a
judecatorilor si procurorilor din data de 26
noiembrie 2017 si de respingere a cererii
sale de recunoastere a gradului
profesional de curte de apel;

- obligarea intimatului la emiterea unei
hotaréari de suplimentare a numarului de
locuri pentru materia drept civil si, in
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consecinta, de validare a rezultatului pe
care |-a obtinut la concursul de promovare
din 26. 11. 2017 si, implicit, promovarea
sa pe loc, in grad profesional de curte de
apel.

in motivarea contestatiei, petenta a
aratat ca este judecator la Tribunalul
Suceava, cu grad profesional de tribunal,
fiind Tnscrisa la concursul organizat de
C.S.M,, la data de 26.11.2017, potrivit
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 941/
21.09.2017, pentru a obtine promovarea
pe loc in gradul superior, de curtea de
apel, la disciplina drept civil.

In urma examenului a obtinut media
generala 9,525, situandu-se pe pozitia 13,
la egalitate de medie cu alti trei colegi
aflati pe pozitiile 10-12, iar ultima medie
de promovare, in limita celor 8 locuri
alocate materiei, a fost 9,575.

A considerat ca numarul de locuri
alocat materiei drept civil, de numai opt,
nu are la baza o justificare obiectiva si
rezonabila, conform art.4 alin.2 ind. 2 din
Hotararea CSM nr. 621/2006
(Regulamentul).

Or, cata vreme Ministerul Justitiei, prin
adresa nr. 2/79323/2017, a considerat ca
“nu este oportuna organizarea unui
concurs de promovare pe loc a
judecatorilor, nici din perspectiva
rezolvarii reale a problemelor de resurse
umane din sistemul justitiei, nici din punct
de vedere al impactului financiar pe care
il presupune”, nu s-ar putea motiva in
speta (ca in alte cazuri, spre ex. HCSM
nr. 811/28.06.2016) ca finantarea
posturilor este atributul finantatorilor
principali de credite, Ministerul Justitiei si
Ministerul Public, care pot comunica un
numar limitat de locuri din ratiuni
bugetare.

Se motiveaza in HCSM nr. 941/
21.09.2017, de organizare a concursului,
faptul ca alocarea locurilor pe materii are
in vedere procentul mediu din volum total
2016 si semestrul | 2017.

Dar acest criteriu regulamentar, care
tine cont de date statistice, a considerat

ca nu trebuie absolutizat incat sa se
ajunga la blocarea accesului la
promovare, (mai ales cé nu este singurul
criteriu prevazut de art. 4 alin. 2 ind. 2 din
Regulament, care mai mentioneaza si un
alt criteriu, privind necesitétile sistemului,
neavut in vedere).

Este ceea ce s-a intdmplat cu
candidatii la materia drept civil, carorale-a
fost blocat efectiv accesul la promovare,
fiind si discriminati in raport cu ceilalti
candidati de la celelalte materii, care au
beneficiat de un numér rezonabil de locuri
pentru concurs.

Relevant in acest sens este faptul ca,
fata de anii anteriori, pentru promovare
la Curtea de Apel s-a alocat un numar
dublu de locuri, de la 50 la 100 si céa
fiecare materie de concurs a primit locuri
suplimentare, chiar semnificativ mai
multe, cu exceptia dreptului civil.

Astfel, la materia drept penal s-au
alocat 25 de locuri, fatd de 12 locuri la
concursul precedent din 03. 04. 2016.

La materia drept comercial 13 locuri,
fata de 6 locuri.

La materia drept administrativ 23 de
locuri fata de 14 locuri.

La materia drept financiar si fiscal 12
locuri fata de 4 locuri.

La materia dreptul muncii 19 locuri
fata de 6 locuri.

Dreptul civil insa a primit acelasi nr.
de locuri - 8, desi Comisia nr. 2- Resurse
Umane si Organizare din cadrul CSM
propusese suplimentarea corespunza-
toare a locurilor pentru drept civil motivat
de faptul ca s-au eliminat din concurs
materiile drept international privat si
dreptul familiei (conform minutei din
18.09.2017 a acestei Comisii).

Este greu de crezut ca de la data
ultimului concurs, organizat in anul 2016,
volumul de activitate pe curti de apel la
celelalte materii s-ar fi dublat/triplat, in
timp ce la dreptul civil s-ar fi inregistrat
un regres.

Dimpotriva, din informatiile publice de
pe Portalul Instantelor, privind bilantul de
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activitate pe anul 2016, reiese ca cele mai
multe Curti de Apel au inregistrat o
tendintd descrescéatoare a volumului de
activitate (dosare nou intrate) fata de anul
2015 - Cluj, Constanta. Craiova, lasi, Tg.
Mures, Oradea, Ploiesti, Suceava, Galati,
Bacau (exceptie facand doar Curtile de
Apel Timisoara, Pitesti, Bucuresti,
Brasov).

De asemenea, datele din bilant privind
activitatea pe sectiile Curtilor de Apel nu
sustin asa o disproportie de volum in
raport de cauzele “pur civile”.

Relevanta in acest sens este si
organigrama Curtilor, mai ales in cazul
acelora in care conflictele de munca si
asigurari sociale functioneaza in sectie
separata de cauzele “pur civile”, iar
numarul de judecatori pe cele doua sectii
este comparabil (Curtile de Apel lasi,
Galati, Cluj, Timisoara).

Oricum, acest criteriu, al ponderii, nu
este singurul criteriu prevazut de
Regulament, intrucét art. 4 alin. 2 ind. 2
se raporteaza si la un alt criteriu, al
“necesitétilor sistemului”, neavut in
vedere.

Se mai refera si la impactul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017,
publicata in Monitorul Oficial nr. 582/20.
07. 2017 asupra volumului de activitate
al Curtilor de Apel in materia dreptului
civil.

Prin aceasta decizie s-a suprimat
~pragul valoric” Tn materia cailor de atac
de reformare, in speta recursul, astfel ca
intr-un numar semnificativ de cauze
pentru care competenta se stabileste
dupa valoare, nu dupa materie (spre ex.,
actiuni in revendicare, uzucapiune,
nulitate act juridic, raspundere
contractuala-rezolutiune, reziliere,
raspundere delictuala, actiune pauliana,
hotarare care tine loc de act autentic de
vénzare etc.), partile au la indemana si
calea de atac a recursului, dupa apel. Din
informatiile de pe portalul instantelor
reiese ca recursurile au fost inregistrate

pe rolul Curtilor de Apel, unele fiind
solutionate deja, iar intr-o decizie de
spetd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si-a declinat competenta de solutionare
a recursului in favoarea Curtii de Apel.

A se vedea decizia nr. 160 din data
de 1 februarie 2017 pronuntata de Sectia
a ll-a Civila prin care instanta suprema a
hotérat ca, “in principiu, in situatiile in
care, conform codului de procedura civila
sau legii speciale, hotaréarile pronuntate
de instantele judecatoresti sunt supuse
recursului, solutionarea acestuia este de
competenta instantei imediat superioare
celei care a pronuntat hotararea, sau,
dupa caz, de competenta instantei expres
prevazute de lege. Instanta suprema nu
poate retine argumentul instantei de
declinare in sensul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie este instanta de drept
comun in judecarea recursurilor, Tntrucat
se incalca o prevedere de ordin
procedural imperativa (art. 97 alin. 1 pct.
1 C.pr.civ.: Inalta Curte de Casatie i
Justitie judeca recursurile declarate
impotriva hotararilor curtilor de apel,
precum si a altor hotaréari, in cazurile
prevazute de lege”).

Decizia Curtii Constitutionale exista la
data organizéarii concursului si trebuia
avuté in vedere la alocarea locurilor in
materia dreptului civil, intrucat méareste
semnificativ rolul curtilor de apel in
materia dreptului civil.

Prin urmare, nu s-ar putea motiva ca
nu ar exista posibilitatea pentru promovat
de a-si desfasura activitatea la instanta
corespunzatoare gradului dobandit (cum
s-a motivat in alte cazuri, spre ex. HCSM
nr. 811/28.06.2016).

Asadar, a considerat intemeiata
solicitarea sa de reevaluare a locurilor
pentru materia drept civil, la un numar
obiectiv si rezonabil, in acord cu criteriile
prevazute prin art. 4 alin. 2 ind. 2 din
Regulament, pentru a se inlatura situatia
de inegalitate evidentd de sanse in raport
de ceilalti magistrati - concurenti de la
celelalte materii.
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Asa cum rezulta din prevederile Legii
nr.317/2004 Consiliul Superior al
Magistraturii este autoritatea care se
ocupa de cariera magistratilor, de evolutia
lor profesionald, asigurand cadrul legal
pentru obtinerea gradului ierarhic
superior, cu respectarea principiilor
egalitatii de sanse, nediscriminarii.

Or, In ceea ce o priveste, a constatat
ca accesul la promovare este excesiv de
dificil, chiar obtinand o medie foarte mare,
9,525, din cauza numarului foarte redus
de locuri pentru promovare pe loc, in
disproportie vadita si nejustificatd atat fata
de vastitatea si complexitatea materiei
dreptului civil, cat si in raport de locurile
stabilite pentru celelalte materii de
concurs.

O promovare efectiva in aceeasi
specializare la Curtea de Apel Suceava
este exclusa inca din anul 2010.

A mai mentionat ca a Tnaintat catre
C.S.M. o cerere de suplimentare a
locurilor pentru materia drept civil, de
validare a rezultatului final obtinut la
concurs si de recunoastere a gradului
profesional de curte de apel, ce a fost
calificatd ca memoriu si respinsa in
aceeasi sedinta din 19 decembrie 2017,
fara a fi aratate motivele pana la acest
moment

in drept a invocat prevederile art. 4
alin. 2ind.2, art.29 alin.7 din Legea nr.317/
2004, art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Sustine intimatul ca potrivit art. 4 alin.
2 din Regulamentul privind promovarea
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie, "numarul de locuri scoase la
concurs se stabileste cu consultarea
prealabild a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, tinand

cont de ponderea numarului de cauze la
nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de
necesitatile sistemului.”

Sustine intimatul ca alocarea unui
anumit numar de locuri la concursul de
promovare pe loc in functie de executie,
in raport de materiile de concurs, nu
constituie o practica discriminatorie, asa
cum apreciazad petenta si nici nu
ingradeste accesul efectiv la promovare,
avand n vedere ca alocarea numarului
de posturi pe materii s-a realizat in baza
unui criteriu matematic.

Astfel, se arata ca la drept civil au fost
alocate 8 posturi pentru promovarea la
curtea de apel, intrucét, potrivit datelor
statistice, volumul de activitate la materiile
civil si minori si familie, in perioada 2016
si semestrul | 2017 reprezinta 7%,
respectiv 1% din volumul total de
activitate al curtilor de apel.

Mai araté intimatul c&, toti candidatii
la concursul de promovare pe loc, care
indeplineau conditiile de participare la
concurs, aveau posibilitatea de a opta
pentru oricare dintre materiile de concurs,
indiferent de sectia unde isi desfasurau
activitatea, acestia aflandu-se in situatii
identice, din moment ce regulile de
desfasurare a concursului erau aceleasi
pentru toti si fiecare candidat a avut
posibilitatea de a alege materia la care
urma sa sustind concursul.

Totodata, se precizeaza ca alocarea
posturilor pe materii s-a realizat in baza
unor criterii obiective, respectiv date
statistice, iar imprejurarea ca un candidat
nu a obtinut o nota care sa ii permita
promovarea, nu poate echivala cu
blocarea accesului la concurs.

In opinia intimatului, sustinerea
contestatoarei privind omisiunea utilizarii
celui de-al doilea criteriu prevazut de art.
4 alin. 22 din Regulament este nefondata,
intrucét alocarea posturilor in functie de
necesitatile sistemului este un criteriu
general de apreciere care include implicit
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si primul criteriu, respectiv ponderea
numarului de cauze la nivelul gradului de
jurisdictie.

La data de 26 februarie 2018,
contestatoarea a depus raspuns la
intdmpinare solicitand admiterea cererii
astfel cum a fost formulata.

in dovedirea sustinerilor lor, partile
au inteles sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrérile
dosarului, prin prisma probatoriilor
administrate si a dispozitiilor legale
incidente, se retin urmatoarele:

Cu titlu de principiu, Tnalta Curte
reaminteste ca, "in controlul exercitat
asupra actelor administrative deduse
judecatii, instanta de contencios
administrativ are de verificat confor-
mitatea acestora cu legea sirespectarea,
in conduita autoritatii emitente, a justului
echilibru intre dreptul subiectiv sau
interesul legitim privat pretins vatamat si
interesul public pe care autoritatile publice
sunt chemate sa il ocroteasca. Numai in
masura in care, probele dosarului conduc
catre concluzia ruperii acestui just
echilibru, printr-o exercitare abuziva,
excesiva a dreptului de apreciere a
autoritatii publice, se poate vorbi despre
un exces de putere in sensul art. 2 alin. 1
lit. n din Legea 554/2004, sau despre o
deturnare a scopului legii, in sensul de
frauda la lege” (ICCJ — Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 4357 din
15 octombrie 2009).

Asadar, este binecunoscut ca raportul
de drept administrativ este guvernat de
principiul proportionalitatii intre masura
dispusa in fiecare caz individual si
interesul public ocrotit, impunand ca
actele administrative s nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru a atinge scopul urmarit, astfel ca
inconvenientele cauzate particularului sa
nu fie disproportionate in raport de
scopurile urmarite.

Tocmai de aceea, actuala lege a
contenciosului administrativ a introdus,
printre temeiurile actiunii, excesul de
putere, definit de art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin Tincalcarea limitelor
competentei prevazute de lege, sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

In aceeasi notd, se poate afirma c3,
in exercitarea atributiilor lor, entitatile
administrative dispun de o marja de
apreciere, astfel ca, in situatia in care nu
pot fi identificate motive de nelegalitate
formala ori elemente din care sa rezulte
ca emitentul actului administrativ, prin
conduita lui, s-a Indepartat de la scopul
legii ori a Tincalcat principiul
proportionalitatii intre interesul public si
cel privat, o evaluare a substantei
masurilor dispuse, facuta de instanta de
contencios administrativ Tnsasi, ar
constitui o ingerintd nepermiséa in
atributiile administratiei publice.

Aceeasi abordare se regaseste si in
jurisprudenta Curtii Europene de
Drepturilor Omului, care a statuat in cauza
Van Marle si alfii c. Olandei (hotarérea
Plenului Curtii din 26 iunie 1986) ca o
atare evaluare "se indeparteaza atat de
mult de la sarcina normala a judecatorului,
incat garantiile prevazute de art. 6 din
Conventie nu ar putea viza litigii intr-o
asemenea materie”.

Prin urmare, analizdnd continutul
actelor administrative atacate, in cadrul
coordonatelor astfel configurate, inalta
Curte constata ca hotararile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
respecta limitele si scopul prevederilor
legale Tn executarea carora au fost
adoptate, iar masurile dispuse sunt amplu
si adecvat motivate, neexistand elemente
pe baza carora sa poata fi decelata o
exercitare abuziva a dreptului de
apreciere in sensul art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr.554/2004.
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Concret, se observa ca petenta a
contestat hotaréarile Plenului C.S.M. nr.
941 din 21.09.2017, respectiv a dispozitiei
de la art. 4, lit. b prin care este stabilit
numarul locurilor scoase la concursul
pentru promovarea pe loc functii de
executie a judecatorilor la curte de apel,
ca fiind 100, din care numai 8 locuri pentru
materia drept civil; precum si cea a
Plenului CSM nr. 1317/19.12.2017 de
validare a rezultatelor concursului de
promovare n functii de executie efectiva
si pe loc a judecatorilor si procurorilor din
data de 26 noiembrie 2017 si de
respingere a cererii sale de recunoastere
a gradului profesional de curte de apel.

Succint, criticile petentei in legatura cu
cele doua hotarari contestate se
circumscriu imprejurarilor ca nu au fost
respectate prevederile art. 4 alin. 22 din
Hotararea CSM nr. 621/2006, respectiv
numarul de locuri alocat materiei drept civil
de numai opt, nu are la baza o justificare
obiectivad si rezonabild si ca prin
modalitatea de alocare a locurilor au fost
incélcate principiile egalitatii de sanse si
nediscriminarii, fiind astfel ingradit accesul
efectiv la promovare al contestatoarei.

Ré&spunzand acestor critici, inalta Curte
observa ca in conformitate cu prevederile
art. 1 din Hotararea CSM nr. 621/2006
privind Regulamentul pentru organizarea
si desfasurarea concursului de promovare
ajudecatorilor si procurorilor: "Promovarea
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie, efectiva sau pe loc, la tribunale,
tribunale specializate, curti de apel,
parchetele de pe langa aceste instante,
precum si la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie se face numai
prin concurs, organizat la nivel national,
in limita posturilor vacante existente,
respectiv a numarului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru promovarea pe loc.”

Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. 22 din acelasi
Regulament: "La promovarea pe loc,

locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel national, corespunzator gradelor
instantelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeaza
concursul; in interiorul fiecarui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numarul de locuri scoase la
concurs se stabileste cu consultarea
prealabila a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii tinand
cont de ponderea numarului de cauze la
nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de
necesitatile sistemului.”

Din verificarea Hotaréarii Plenului CSM
nr. 941/21 septembrie 2017, se constata
ca la atribuirea numarului de locuri pentru
promovarea pe loc, Consiliul a avut in
vedere datele statistice privind volumul de
activitate pe fiecare materie in care s-au
alocat posturi, respectiv procentul mediu
din volumul total aferent anilor 2016 si
semestrului | 2017.

Imprejurarea ca nu a fost avuta in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
369/30.05.2017 publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 582/20.07.2017, care
va avea consecinte asupra cresterii
volumului de activitate al Curtilor de Apel
in materia dreptului civil, excede
controlului de legalitate al jurisdictiei
contenciosului administrativ.

Astfel, autoritatea publica a statuat
anumite criterii la care sa se raporteze,
in legatura cu stabilirea numarului de
posturi alocat fiecarei materii, criteriu pe
care l-a respectat, in mod matematic, iar
faptul ca petenta propune o alta
circumstanta la care sa se raporteze
Consiliul, nu poate conduce la concluzia
ca marja de apreciere a fost exercitata in
mod abuziv.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat
faptul ca prin hotararea atacata au fost
luate in considerare date concrete,
obiective, respectiv date statistice
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referitoare la volumul de activitate in
perioada imediat anterioara organizarii
concursului, Tn schimb decizia Curtii
Constitutionale invocata de contestatoare
urmeaza a produce efecte n viitor, nefiind
cunoscuta la acest moment, maniera in
care aceasta decizie va afecta activitatea
instantelor de judecata in materie civila.

In ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei referitoare la incalcarea
principiilor egalitatii de sanse si
nediscriminarii, si la Tngradirea accesului
efectiv la promovare, se concluzioneaza
ca nici acestea nu pot conduce la
reformarea actelor administrative
contestate.

Acestea sunt a adapost de orice critica,
din acest punct de vedere, in conditiile in
care, candidatii la concursul de promovare
pe loc s-au aflat in situatii identice, regulile
de desfasurare a concursului si locurile
alocate fiind aceleasi pentru toti, fiecare
candidat avand posibilitatea sa aleaga
materia la care sa sustina concursul, Tn
cunostinta de cauza si fiind avizat anterior
inscrierii in privinta numarului de locuri
alocat fiecarei materii.

Or, este cunoscut ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi nu
presupune uniformitate, astfel ca situatii
diferite justifica si uneori chiar impun un
tratament juridic diferit (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/8 februarie 1994

publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
69/1994).

Asadar, imprejurarea ca la alte materii
au fost alocate mai multe locuri pentru
promovarea pe loc, la altele mai putine,
iar la alte materii, cum ar fi dreptul familiei,
proprietatii intelectuale si drept maritim si
fluvial, nu au fost alocate locuri deloc, tine
de marja de apreciere a Consiliului, in
aplicarea criteriului necesitatii sistemului,
criteriu evaluat pe considerente statistice,
ce nu au legatura cu exercitarea abuziva
a competentelor sale.

Nu n ultimul rand, trebuie precizat ca
imprejurarea potrivit careia un candidat nu
obtine, Th urma concursului, un calificativ
care sa li permita clasarea pe unul dintre
locurile alocate, nu poate constitui o
ingradire a accesului la promovare, asa
cum a sustinut contestatoarea.

Avéand in vedere cele mentionate mai
sus, Inalta Curte concluzioneaza ca&, in
adoptarea celor doua hotarari contestate,
Consiliul Superior al Magistraturii si-a
exercitat competentele si marja de
apreciere fara incalcarea unor norme
legale sau regulamentare sau prin abuz
de putere publica.

Pentru toate aceste considerente, in
temeiul prevederilor art. 18 din Legea
nr.554/2004 si art. 29 alin. 7 din Legea
nr.317/2004, va fi respinsa contestatia ca
neintemeiata.

8. Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nulitatea
hotarérii pronuntate cu votul a 4 din cei 9 membri prezenti, in conditiile in care
ceilalti 5 membri prezenti au declarat ca nu participa la dezbateri si nici la vot, in
considerarea situatiei de conflict de interese.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 3629 din 16 noiembrie 2017, dosar nr. 2637/1/2016)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata
formulata de contestatorul A.E.

Prin cererea inregistrata pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal sub
nr.2637/1/2016 din 23 septembrie 2016,
contestatorul A.E., judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie, a chemat in
judecata intimata Inalta Curte de Casatie
si Justitie, solicitdnd ca, Tn conformitate
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cu prevederile art.7 alin. (2) din Anexa
nr.VI, Capitolul VIII, Sectiunea 1 la Legea
nr.284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, sa
se dispuna:

- anularea Hotararii nr.14/06.06.2016
adoptata de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care afost respinsa contestatia formulata
impotriva Ordinului nr.574/26.11.2015
emis de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;

- admiterea contestatiei formulate
fmpotriva Ordinului nr.574/26.11.2015 al
presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, anularea in parte a ordinului n
ceea ce 1l priveste pe contestator si
obligarea la emiterea unui nou ordin de
stabilire a drepturilor salariale ale
contestatorului, conform solicitarilor din
contestatie.

S-a aratat de catre contestator ca prin
Ordinul nr.574/2015 i-au fost stabilite
drepturile salariale incepand cu data de
01.12.2015 si ca, impotriva acestui ordin,
in temeiul art.7 alin. (I) din Anexa nr.VI,
Cap. VI, Sectiunea 1 la Legea nr.284/
2010, a formulat contestatie la Colegiul
de Conducere al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, respinsa prin Hotararea nr.14/
06.06.2016.

S-a mai aratat ca prin dispozitiile art.7
alin. (I) din Anexa nr.VI, Cap. VIII,
Sectiunea 1 la Legea nr.284/2010,
Colegiului de Conducere al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie i-au fost conferite
atributii de jurisdictie administrativa, ceea
ce inseamna ca hotararea adoptata in
solutionarea contestatiei formulate
impotriva ordinului de salarizare mai sus
mentionat constituie un act administrativ
jurisdictional.

Prin urmare, ca orice alte acte prin
care se finalizeaza o activitate de
jurisdictie, si hotaréarile colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie trebuie s& cuprindd motivele de
fapt si de drept avute in vedere la
emiterea acestora.

in spet&, s-a solicitat sa se constate
ca Hotararea nr.14/2016 a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care a fost dispusa
respingerea contestatiei Tmpotriva
ordinului de salarizare nu cuprindea nicio
motivare in fapt si nici sub aspectul
temeiurilor de drept, neregularitate in
raport de care s-a invocat nulitatea actului.

Cerinta motivarii constituie o
dimensiune a legalitatii actului
administrativ si o conditie a validitatii sale,
cerinta motivarii fiind prevazuta si din
perspectiva respectarii dreptului la o buna
administrare de care trebuie sa dea
dovada autoritatile publice, obligatie ce
revine si colegiului de conducere, ca
structurd administrativa a ICCJ, cu
caracter deliberativ, in exercitarea
atributiilor conferite prin dispozitiile art.7
alin. (2) din Anexa nr.VI, Cap. VIII,
Sectiunea 1 la Legea nr.284/2010.

in caz, Colegiul de conducere al ICCJ
trebuia sa motiveze hotararea adoptata
si pentru asigurarea transparentei
decizionale, specifica oricarei autoritati cu
atributii si competente in domeniul
cenzurarii legalitatii ordinelor de stabilire
a salariilor, potrivit dispozitiilor legale mai
sus mentionate.

De asemenea, s-a mai aratat ca
deciziile adoptate trebuie sa fie motivate
pentru a se inlatura caracterul discretionar
al acestora, numai cunoscand elementele
de fapt si de drept care au determinat
emiterea actului, fiind respectate
drepturile persoanelor implicate in
procedurd, inclusiv cel privind liberul
acces la justitie si dreptul la aparare.

Or, in speta, prin faptul nemotivarii
Hotararii nr.14/06.06.2016, contestatorul
a fost pus Tn situatia de a nu avea
cunostinta despre considerentele care au
determinat respingerea contestatiei sale
impotriva ordinului de salarizare
contestat. Motivarea solutiei din
contestatia administrativa nu a fost
furnizata contestatorului nici la cererea
expresa a acestuia.
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Pe de alta parte, s-a aratat ca
hotararea adoptata Tn contestatia
administrativa adresata ICCJ nu cuprinde
nici mentiunile referitoare la eventuala
cale de atac, termenul de exercitare a
acesteia si instanta competenta.

in raport de cele arétate, s-a solicitat
sa se dispuna anularea Hotararii nr.14/
06.06.2016 a Colegiului de Conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
invocandu-se viciul de nelegalitate
decurgand din nemotivarea actului, in fapt
si in drept.

Pe fond, s-a aratat ca, prin Decretul
nr.599/21.12.2000, reclamantul A.E. a
fost numit in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, in conditiile Legii
nr.56/1996 si O.G. nr.83/2000, astfel incat
sporul de 30% pentru vechimea in munca
mai mare de 25 ani de la data respectiva
constituia un drept castigat care, ulterior,
nu mai putea fi redus.

Prin sentinta nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Salaj - Sectia civila, ramasa
irevocabila prin nerecurare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost obligata la
plata catre reclamant a diferentelor de
indexare a cresterilor salariale prevazute
de art.1 alin. (1) din O.G. nr.3/2006, de la
data de 01.02.2006 pana la data de
01.04.2006, in procent de 5%, de la
01.04.2006 pana la 01.09.2006, in
procent de 1%, si de la 01.09.2006 pana
la 01.01.2007, in procent de 1%, precum
si a cresterilor salariale prevazute de art.1
alin. (1) din O.G. nr.10/2007, de la data
de 01.01.2007 pana la 01.04.2007, in
procent de 5%, de la data de 01.04.2007
panala 01.10.2007, in procent de 2%, si
de la data de 01.10.2007 in procent de
11%, actualizate cu indicele de inflatie la
data platii.

De asemenea, prin aceeasi sentinta,
rémasd irevocabila prin nerecurare, inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost obligata
sa efectueze mentiunile corespunzatoare
in carnetele de munca, cu consecintele
de rigoare, corespunzatoare.

S-a mai aréatat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a executat benevol
sentinta  nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Salaj - Sectia civila, sumele
datorate fiind achitate reclamantului, ins3,
cu ocazia comunicarii Ordinului nr.574 din
26.11.2015, completat cu anexa ce i-a
fost comunicata la data de 15.01.2016,
reclamantul a constatat ca efectele
mentiunilor dispuse in mod irevocabil prin
sentinta  nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Sélaj - Sectia civila, ramasa
irevocabila prin nerecurare, nu se
regasesc printre drepturile salariale
stabilite prin Ordinul nr.574 din
26.11.2015, omisiune Tn legatura cu care
nu a primit nicio explicatie.

S-a sustinut ca nelegalitatea ordinului
de salarizare contestat in cauza se
impune a fi constatata si din perspectiva
Deciziei nr.23 din 29 iunie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pronuntata in dosarul nr.1.367/1/
2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 797 din 27
octombrie 2015), data in interpretarea
dispozitiilor art.82 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 si art.7 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr.1275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr.303/2004 si ale Legii
nr.47/1992, referitoare la pensiile de
serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani.

In acest sens, au fost citate
considerentele care ilustreaza
argumentatia privind continutul sintagmei
,indemnizatie avutd”, precum si cele
referitoare la faptul ca drepturile salariale
prevazute/acordate si prin hotaréri
judecatoresti irevocabile ,exista definitiv
si permanent, luna de luna”, fiind
considerate drepturi definitiv castigate.

Ca urmare, facandu-se referire si la
art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2018 231



omului, s-a solicitat sa se constate ca la
efectuarea calculului indemnizatiei
reclamantului era necesar sa se tina
seama de drepturile castigate prin titlul
executoriu invocat.

Pe de alta parte, s-a aratat ca
dispozitia de la art.5 din Legea nr.71/2015
conduce la concluzia ca aceste drepturi
salariale se impunea a fi fost avute in
vedere la calcularea salariului inca din
anul 2009, legislatia actuala confirmand
interpretarea reclamantului, privind
necesitatea respectarii hotararii
judecatoresti mentionate prin includerea
in salariu si plata drepturilor salariale
prevazute de O.G. nr.10/2007, actualizate
cu indicele de inflatie, precum si dobanda
aferenta.

Sub acest aspect, s-a aratat ca
prevederile art.5 alin. (1) si alin. (1)/1 din
Legea nr.71/2015 pentru aprobarea
OU.G. nr.83/2014, constituie temeiul legal
privind includerea in indemnizatiile
judecatorilor a drepturilor salariale
prevazute de O.G. nr.10/2007 potrivit
hotaréarilor judecatoresti, iar in privinta
celor care nu aveau astfel de hotarari,
pentru a se da eficientd sintagmei
prevazuta la art.5 alin. (1) ,nivel de
salarizare in plata pentru functii similare”,
salariul trebuia calculat Tn raport cu
ceilalti, astfel incat sa fie exclusa orice
forma de discriminare prin stabilirea unor
salarii diferite pentru functii de acelasi fel,
in aceleasi conditii, in cadrul aceleiasi
institutii.

S-a concluzionat ca, pentru toate
aceste motive, sentinta nr.4332 din
23.09.2010 a Tribunalului Salaj - Sectia
civila, ramasa irevocabila prin nerecurare,
executatd benevol de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care vizeaza drepturile
salariale prevazute de O.G. nr.10/2007
trebuie sa produca efectele juridice legale
in sensul de a fi incluse in indemnizatia
cuvenita reclamantului.

Ulterior, prin nota de concluzii
scrise, depusa la dosarul cauzei pentru

termenul de judecata din 17 februarie
2017, reclamantul A.E. si-a suplimentat
argumentatia formulata prin cererea de
chemare n judecata, prin invocarea, ca
motiv de nulitate absoluta a Hotararii
nr.14/06.06.2016 a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a nerespectarii dispozitiilor art.20
din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, referitoare la
cvorumul prevazut pentru adoptarea
hotarérilor in Colegiului de conducere al
ICCJ.

2. Apararile intimatei nalta Curte de
Casatie si Justitie formulate prin
intdmpinare

Intimata Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Consiliul Superior al Magistraturii
a formulat Tntdmpinare, solicitand
respingerea actiunii formulate in cauza,
cu consecinta mentinerii Hotaréarii nr.14/
06.06.2016 adoptata de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si a Ordinului nr.574/
26.11.2015 emis de presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

S-a aratat ca Ordinul nr. 574 din 26
noiembrie 2015, mai sus mentionat, a fost
emis ca urmare a intrarii in vigoare a
modificarii, prin O.U.G. nr.35/2015, a
prevederilor O.U.G. nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte
masuri Tn domeniul cheltuielilor publice.

Prin actul normativ de modificare a fost
introdus in O.U.G. nr.83/2014 articolul 1/
1, potrivit caruia ,(1) Prin exceptie de la
prevederile art.1 alin. (1), incepédnd cu
data de 1 decembrie 2015, cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiilor de
bazé/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiazd personalul prevézut in (...)
anexa nr. VIl - Reglementari specifice
personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub
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autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si cele aflate
in coordonarea primului-ministru si cele
aflate sub controlul Parlamentului la
Legea-cadru nr.284/2010 privind
Salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificdrile si
completérile ulterioare, se majoreaza cu
10% faté de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2015. (2) Prin exceptie de la
prevederile art.1 alin. (2), cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut/
solda lunard brutéd/salariul lunar brut/
indemnizatia brutd de care beneficiazé
personalul prevazut la alin. (1) se
majoreaza cu acelasi procent de 10%, in
masura in care personalul respectiv igi
desfdsoaréd activitatea in aceleasi
conditii.”

S-a aratat astfel ca ordinul de
salarizare contestat Tn cauza a vizat
punerea in executare si aplicarea in
concret a reglementarii mai sus enuntate,
in preambul mention&ndu-se expres ca
respectivul ordin fusese emis pentru
aducerea la indeplinire a dispozitiilor art.1
ind. 1 din O.U.G. nr.83/2014, modificata
si completata prin O.U.G. nr. 35/2015.

S-a sustinut ca aspectele invocate de
catre reclamant in formularea contestatiei
si, mai apoi, a actiunii Tn instanta
excedeaza Ordinului nr.574/2015 si, ca
atare, nu pot fi aduse in discutie pe
aceasta cale, fiind evident ca ordinul
contestat nu priveste nici punerea in
executare a vreunei hotarari judecatoresti
si nici stabilirea vechimii Tn muncé sau a
vechimii in functie, ci aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la majorarea
cu 10%, incepand cu data de 1 decembrie
2015, fata de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2015, a cuantumului brut al
indemnizatiilor de incadrare/ salariilor de
baza, precum si a cuantumului sporurilor,

indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din
indemnizatia bruta/salariul brut de care
beneficiaza judecatorii.

Considera intimata c& ordinul atacat
este legal, fiind emis in conformitate cu
prevederile actului normativ a carei
aplicare a asigurat-o, iar Hotararea nr.14/
06.06.2016 a Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care a fost respinsa contestatia formulata,
in procedura prealabila, Tmpotriva
Ordinului nr.574 din 26 noiembrie 2015,
a fost motivata, din cuprinsul acesteia
reiesind care au fost considerentele ce
au condus la adoptarea solutiei.

3. Procedura derulata in cauza

in temeiul art.13 din Legea nr.554/
2004, la dosarul cauzei s-au atasat actele
administrative atacate si documentatia
aferenta.

4. Solutia si considerentele inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra
actiunii formulate in cauza

Examinand actele administrative
contestate, in raport cu motivele invocate
si dispozitiile legale aplicabile, inalta Curte
constata ca actiunea formulata in cauza
este Intemeiata, 1n limita considerentelor
ce urmeaza:

Prin Ordinul nr.574 din 26 noiembrie
2015 al presedintelui inaltei Curti de
Casatie si Justitie, emis in aplicarea art.1
ind.1 din O.U.G. nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice,
modificatd si completata prin O.U.G.
nr.35/2015, au fost stabilite drepturile
salariale ale reclamantului A.E., judecator
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
incepand cu data de 01.12.2015.

Invocand neincluderea in drepturile
salariale si a cresterilor salariale stabilite
in baza titlului executoriu reprezentat de
sentinta civila nr.4332 din 23.09.2010 a
Tribunalului Salaj — Sectia civila, ordinul
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de salarizare mai sus mentionat a fost
contestat de catre reclamant la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
procedurd administrativa, contestatia
astfel formulata fiind solutionata prin
Hotararea nr.14/06.06.2016 a Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in sensul respingerii acesteia.

Ca urmare, reclamantul a formulat
prezenta actiune in justitie, prin
intermediul careia s-a solicitat anularea
Hotararii nr.14/2016 emisa in procedura
contestatiei administrative si, subsecvent
admiterii contestatiei, anularea partiala a
ordinului de salarizare nr.574/2015 al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in ceea ce il priveste pe reclamant
si obligarea la emiterea unui nou ordin
de salarizare, conform solicitarilor din
contestatia administrativa.

Cererea de chemare in judecata a fost
sustinuta cu argumente de nelegalitate ce
vizeaza fondul pretentiei formulate, astfel
cum acestea au fost mai sus redate in
cuprinsul prezentei decizii, cat si cu
aspecte de nelegalitate circumscrise
neregularitatii referitoare la nemotivarea
actelor administrative si la nerespectarea
dispozitiilor legale care reglementeaza
organizarea si functionarea colegiului de
conducere al instantei supreme, cu
referire la cvorumul prevazut pentru
adoptarea hotararilor Tn colegiul de
conducere.

Luand in examinare aceasta ultima
neregularitate invocata exclusiv in privinta
Hotararii nr.14/2016 a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care, raportat la celelalte motive
de nelegalitate invocate Tn cauza,
necesitd prioritate in examinare, inalta
Curte constatd intemeiata sustinerea
reclamantului, hotérarea din contestatia
administrativa formulatd Tmpotriva
ordinului de salarizare, fiind nelegala,
pentru faptul ca, la adoptarea acesteia,
nu si-au exprimat votul majoritatea
membrilor care au participat la sedinta

colegiului de conducere de la termenul
din 06 iunie 2016.

Astfel, potrivit art.17 alin. (1) si (3) din
Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din 21.09.2004, cu
madificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
Presedintele, vicepresedintii si 9
judecatori, alesi pe o perioada de 3 aniin
adunarea generala a judecatorilor, cu
reprezentarea fiecarei sectii, constituie
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. (...)

(3) La sedintele colegiului de
conducere pot participa si presedintii de
sectii.”

De asemenea, potrivit art.19 lit.i/1) din
Regulament, intre atributiile Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie se regaseste si cea referitoare la
solutionarea contestatiilor privind modul
de stabilire a drepturilor salariale, in
cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Conform art.20 alin. (3) din
Regulamentul mai sus mentionat, ,,(3)
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este legal constituit Tn
prezenta a cel putin 7 dintre membrii sai.
Hotararile Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se
adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

Or, in spetd, se constata ca dispozitiile
art.20 alin. (3) teza a ll-a din Regulament
nu au fost respectate, nefiind indeplinita
cerinta de cvorum prevazuta pentru
valabila adoptare a hotararilor in colegiul
de conducere.

Asa cum rezulta din cuprinsul Hotéararii
nr.14/2016 a Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, depusa
la fila 66 si urm. dosar, din cei 9 membri
prezenti la lucrarile sedintei din 06 iunie
2016, numai 4 membri au participat la
solutionarea contestatiei administrative a
reclamantului, ceilalti 5 membri prezenti,
si anume presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, judecator L.D.S., in
calitate de emitent al ordinului de
salarizare contestat, cat si judecatorii
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N.P., G.B., S.C.M. si S.P., declarand ca
nu participa la dezbateri si nici la vot, Tn
considerarea situatiei de conflict de
interese declarata la inceputul sedintei.

Ca urmare, conform mentiunilor
inscrise in cuprinsul si dispozitivul
Hotararii nr.14/06.06.2016, respectiva
hotarare a fost adoptata cu majoritatea
voturilor exprimate, majoritate stabilita in
caz ca fiind corespunzatoare unui numar
de 4 voturi, ca diferenta intre cei 9 memobri
prezenti la lucrérile sedintei de la acea
datad si ceilalti 5 membri care nu au
participat la dezbateri si nu au votat Tn
procedura privind solutionarea
contestatiei administrative a reclaman-
tului A.E..

Insé&, o hotarare valabila in procedura
administrativa privind pe reclamant nu
putea fi luata decat cu majoritatea
membrilor colegiului de conducere,
majoritate care presupunea participarea
la dezbateri si la vot a unui numar de cel
putin 5 membri ai colegiului, in cazul n
care dispozitiile art.20 alin. (3) teza a ll-a
din Regulament, conform carora
hotararile Colegiului de conducere al
inaltei Curti de Casatie si Justitie se
adopta cu votul majoritatii membrilor sai,
se interpreteaza in sensul ca se refera la
membrii prezenti, ori a unui numar de 7
membri, pentru situatia in care se
considera ca dispozitiile legale enuntate
se refera la majoritatea membirilor care
formeaza colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

in oricare varianta - opinia instantei
fiind aceea ca, teza a ll-a a alineatului 3
al art.20 din Regulament se interpreteaza,
in contextul intregii reglementari legale
privind activitatea si procedura de
adoptare a hotaréarilor Tn colegiul de
conducere, Tn sensul ca ,votul majoritatii
membrilor sai” se refera la votul majoritatii
membrilor prezenti, Hotararea nr.14 din
06.06.2016, adoptata cu numar de 4
voturi, nu poate fi consideratad ca
reprezentand o hotarare care respecta
conditia de validitate din perspectiva
cvorumului legal.

Nerespectarea dispozitiilor art.20 alin.
(3) teza a ll-a din Regulament privitoare
la conditia de cvorum ce trebuie
indeplinita pentru adoptarea hotararilor in
structura administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie determina nulitatea
Hotararii nr.14/06.06.2016 emisa in
contestatia administrativa formulata de
reclamantul A.E., situatie Tn care, in
temeiul art.18 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, admitand Tn
parte de chemare Tn judecata, numai sub
acest motiv, se va dispune anularea
partiald a hotaréarii atacate si obligarea
intimatei inalta Curte de Casatie si Justitie
la solutionarea contestatiei formulate
impotriva Ordinului nr.574/26.11.2015 al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie printr-o hotarare adoptata cu
cvorum legal.

9. Reglementarile legale privind raspunderea judecatorilor nu pot fi utilizate
abuziv pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor atunci cand acestia
examineaza cauzele si, prin urmare, pentru a submina independenta si

impartialitatea acestora.

(Curtea Constitutionala, Decizia nr.54 din 7 februarie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.246 din Codul penal din 1969, ale

art.297 alin.(1) din Codul penal si ale
art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea
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faptelor de coruptie, exceptie ridicata de
Ruxandra Popescu in Dosarul nr.379/42/
2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de
familie. Exceptia formeazéa obiectul
Dosarului  Curtii Constitutionale
nr.1.261D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din 12?decembrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, si a
autoarei exceptiei, Ruxandra Popescu,
asistata de domnul avocat Rares
Puiu-Nan, cu delegatie depusa la dosar.
Dezbaterile au fost consemnate Tn
incheierea de sedinta din acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si
art.58 din Legea nr.47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 30
ianuarie 2018, respectiv 7 februarie 2018,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile
dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 martie 2017,
pronuntatd tn Dosarul nr.379/42/2016,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.246 din Codul penal din
1969, ale art.297 alin.(1) din Codul
penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatéd de Ruxandra Popescu
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia
sustine ca, desi judecatorii pot avea
calitatea de subiecti activi ai infractiunii
de abuz in serviciu, acestia nu pot fi trasi
la raspundere penala pentru modalitatea
efectivd de solutionare a cauzei si

temeinicia solutiei adoptate, aspecte care
reprezinta atributul exclusiv al instantei si
care nu pot fi cenzurate decéat prin
exercitarea cailor de atac prevazute de
lege. Modalitatea de interpretare a
probelor si de aplicare a legii la un caz
concret reprezinta rationamentul judiciar,
care sta la baza pronuntarii hotararii
judecatoresti si nu poate constitui temei
al raspunderii penale a judecatorului. In
caz contrar, s-ar ajunge la Tncalcarea
principiului independentei judecatorului
prevazut de art.124 alin.(3) din
Constitutie, precum si la Tncalcarea
art.129 din Legea fundamentala referitor
la caile de atac impotriva hotaréarilor
judecatoresti.

5. Arata ca, in Decizia din 9 decembrie
1981, Curtea de Casatie din Franta a
statuat ca ,hotéararile judecatoresti, atat
in privinta dispozitivului, cat si a
considerentelor, nu pot fi criticate decat
prin intermediul cailor de atac, astfel ca o
hotarare judecatoreasca nu poate fi
considerata prin ea nsasi o infractiune”.
Sustine, de asemenea, ca, in doctrina, s-a
exprimat opinia potrivit careia hotaréarile
judecatoresti, respectiv actele cu caracter
jurisdictional ale judecatorilor, nu pot fi
considerate elementele constitutive ale
unei infractiuni si nu pot constitui temei al
angajarii raspunderii penale a acestora.

6. In acest context, apreciaza ca
simpla pronuntare a unei hotarari gresite
nu este prin ea insasi un act abuziv, daca
nu se dovedeste reaua-credinta a
judecatorului, care presupune ca acesta
a cunoscut caracterul vadit abuziv al
actiunilor sale, urmarind sau acceptéand
vatamarea intereselor legale ale unei
persoane. Eventualele erori aparute in
procesul de interpretare si aplicare a legii
nu echivaleaza cu o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu, in sensul legii
penale. Astfel, o hotaréare gresita, fara a
exista rea-credinta, ramane in sfera
erorilor de judecata, acestea putand fi
indreptate Tn urma exercitarii cailor de
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atac prevazute de lege in fiecare caz in
parte.

7. In continuare, plecand de la cele
statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, referitor
la principiul ultima ratio, autoarea
exceptiei sustine ca, In cazul hotararilor
judecatoresti gresite, remediul este
prevazut de dispozitiile legale care
reglementeaza caile de atac, prin
exercitarea carora se poate atinge scopul
urmarit. Cdile de atac sunt instituite de
catre legiuitor Tn mod expres si limitativ,
acestea neputand fi eludate in sensul
crearii posibilitatii unei reexaminari a unei
hotaréari judecatoresti intr-un alt cadru
decét cel reglementat de legiuitor. Astfel,
nu poate fi acceptat ca o instanta penala
sesizata prin rechizitoriul care dispune
trimiterea in judecatd a unui judecator
pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu constand Tn aceea ca ar fi
pronuntat o hotarare nelegala si/sau
netemeinica sa stabileasca legalitatea si/
sau temeinicia unei hotarari judecatoresti
pronuntate intr-o cauza, intrucét instanta
penala nu se poate substitui instantei de
control judiciar.

8. In conditiile in care instanta penala
ar stabili cd o hotarére judecatoreasca
definitiva, care a dobandit autoritate de
lucru judecat, este nelegala si/sau
netemeinica, s-ar ajunge la incalcarea
flagranta a principiului securitatii
raporturilor juridice, cu consecinta
incalcarii art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Unul dintre
elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva pronuntata intr-un litigiu nu
trebuie rediscutata.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de
familie apreciaza ca textele criticate nu
sunt contrare Constitutiei, deoarece, n

realitate, exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza aplicarea concreta a legii la
situatia de fapt si de drept dedusa
judecatii. In acest sens, arata ca
verificarea existentei elementului material
al infractiunii constituie atributia ce revine
instantei de judecatad investite cu
solutionarea cauzei, deci autoritatii
judecatoresti, in operatiunea de
deliberare, in urma administrarii probelor
in cauza dedusa judecatii, iar intrunirea
elementelor constitutive ale unei
infractiuni este analizata de instanta de
judecatd, si nu de instanta de contencios
constitutional. Exceptia vizeaza deci
aplicarea concreta a legii in speta dedusa
judecatii, in raport cu limitele nvestirii
instantei, si nu conformitatea dispozitiilor
legale criticate cu textele Constitutiei. in
plus, nu se poate accepta ideea ca textele
criticate ar contraveni Constitutiei,
deoarece, tocmai in forma in care aceste
texte legale exista in prezent, sunt plenar
respectate dispozitile ce garanteaza
egalitatea cetatenilor in fata legii. Instanta
judecatoreasca apreciaza ca, in situatia
excluderii din continutul infractiunii de
abuz in serviciu a elementului material ce
consta in pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, ar fi flagrant incalcate
dispozitiile constitutionale ce garanteaza
egalitatea cetéatenilor in fata legii si
egalitatea de drepturi, asa cum se
stipuleaza in art.16 din Constitutie.

10. A se exclude din elementul
material al acestei infractiuni pronuntarea
unei hotarari judecatoresti ar deschide
calea acceptarii ideii/posibilitatii concrete
de a se pronunta orice fel de hotaréari
judecatoresti, chiar cu rea-credinta, deci
cu incélcarea vadita si constienta a legii,
doar in considerarea unicului argument
ca aceste hotarari nu pot face obiectul
savarsirii infractiunii de abuz n serviciu,
ceea ce, In mod evident, ar conduce la
plasarea judecatorului deasupra legii,
infringandu-se astfel, principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii. Aceasta ar
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echivala cu o dezincriminare, deci cu o
scoatere Tn afara cadrului legal normativ
a actelor/faptelor savarsite de magistratii
chemati sa aplice legea, care nu ar mai
putea fi trasi la raspundere pentru
savarsirea unor actiuni/inactiuni de
incalcare a legii, prin neindeplinirea vadita
si cu intentie a unor atributii legale, in
operatiunea de pronuntare a unei hotaréari
judecatoresti, deci de exercitare a
prerogativelor legale cu care au fost
investiti. Acest fapt ar avea drept
consecinta incurajarea incalcarilor legii
chiar de catre persoanele chemate cu
prioritate a le apara, respectiv magistratii,
ceea ce, in mod logic, ar conduce la ideea
ca, dezincriminate fiind, faptele de abuz
in serviciu comise de magistrati in
instrumentarea cauzelor cu care sunt
investiti sunt in realitate ocrotite de lege,
cat timp nu constituie obiect al raspunderii
penale. Este incontestabil faptul ca
hotararile judecatoresti sunt supuse cailor
legale de atac, in conditiile si termenele
prevazute de dispozitiile legale in vigoare,
potrivit art.129 din Constitutie, care
reglementeaza folosirea cailor de atac.
Insa, independent de consacrarea
dreptului de a exercita caile legale de
atac, dispozitiile Constitutiei nu pot
exclude, de plano, savarsirea faptei de
abuz in serviciu prin pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti, indiferent de
caracterul atacabil/neatacabil al acesteia
si independent de problema exercitarii
sau nu a unei cai de atac in respectiva
cauza. In concluzie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca aspectele
invocate de autoarea exceptiei privesc

interpretarea si aplicarea legii, iar nu o
problem& de constitutionalitate a
acesteia. Astfel, modalitatea si limitele
controlului hotaréarilor judecatoresti,
precum si ale raspunderii magistratilor
pentru actele efectuate in exercitarea
atributiilor de serviciu, in cazuri concrete
deduse judecatii, sunt aspecte care nu au
legatura cu normele invocate ca fiind
neconstitutionale, fiind aspecte de
aplicare a legii, ce excedeaza sferei
atributiilor de control a Curtii Constitu-
tionale. Prin urmare, Guvernul considera
cé exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul
penal si ale art.132 din Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie este
inadmisibila.

13. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

15. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art.246 din Codul penal din
1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal
si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Legea nr.78/2000 a
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fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.219 din 18 mai
2000. Art.132 a fost introdus prin articolul
unic pct.1 din Legea nr.521/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr.78/
2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.1.123 din 29?noiembrie 2004,
fiind modificat prin art.79 pct.9 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea Tn aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.757 din 12 noiembrie 2012.
Dispozitiile criticate au urméatorul continut:

— Art.246 din Codul penal din 1969:
sFapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu
stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art.297 alin.(1) din Codul penal:
sFapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeazd
0 paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.”;

— Art.132 din Legea nr.78/2000: ,in
cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, dacéa functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.”

16. Autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art.1 alin.(3) referitor la statul
de drept, art.1 alin.(4) care dispune ca
statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art.1 alin.(5)

potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art.11 alin.(1) si alin.(2)
referitor la dreptul international si dreptul
intern, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului,
art.124 alin.(3) potrivit caruia judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii,
art.126 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) referitor
la instantele judecatoresti si art.129
referitor la folosirea cailor de atac. De
asemenea, invoca art.6 paragraful 1 si
art.7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art.49 alin.(1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art.1 din Carta universala a
judecatorului, art.16 din Recomandarea
CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile, adoptatd de Comitetul
Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea
de-a 1098-a intélnire a delegatilor
ministrilor.

17. Examinadnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca
ceea ce autoarea acesteia solicita
instantei de contencios constitutional este
ca, prin pronuntarea unei decizii de
admitere, s& se constate ca, Tn toate
cazurile, sintagma ,act” cuprinsa in
art.246 din Codul penal din 1969 siart.297
alin.(1) din Codul penal nu se refera la
,pronuntarea unei hotarari judecatoresti”.
Cu alte cuvinte, se solicita restrangerea
sferei raspunderii penale a judecatorilor.

18. Curtea retine ca, referitor la
tragerea la raspundere juridica a
magistratilor, a identificat doua situatii,
dupa cum izvorul generator de prejudicii
se gaseste in viata personald sau
profesionala a acestora. Astfel, in masura
in care un cetatean magistrat
nesocoteste/lezeaza cu prilejul exercitarii
drepturilor sale civile/personale drepturile
altor persoane (de exemplu, a construit
un imobil fara autorizatie, a produs un
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accident de circulatie etc.), atunci acesta,
asemeni celorlalti cetateni ai Romaniei,
poate fi chemat in judecata penala sau
civila, n functie de incidenta normelor
specifice, dreptul comun fiind operabil in
conditii egale. in ceea ce priveste
incalcarea unor drepturi sau vatamarea
unor interese legitime ale altor persoane
care isi au izvor in activitatea profesionala
a magistratilor, Curtea a constatat ca,
potrivit art.4 din Legea nr.303/2004, atat
judecatorii, cat si procurorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii si sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, motiv pentru
care orice nesocotire a principiului
legalitatii este de naturd sa atraga
raspunderea lor penala, disciplinara sau
civila. in acest sens sunt si prevederile
art.94 din aceeasi lege, potrivit carora
,judecatorii si procurorii raspund civil,
disciplinar si penal, in conditiile legii”. Asa
fiind, in raport cu aceste prevederilegale,
Curtea a identificat trei tipuri de
raspundere a magistratilor generate de
exercitarea functiei specifice, si anume
penala, disciplinara si civila. Prin urmare,
din perspectiva raspunderii penale nu
exista nicio diferentd de tratament intre
magistrati si alti cetateni, intrucéat, daca
sunt lezate valorile sociale ocrotite de
legea penala, acestia, indiferent de
calitatea pe care o au, pot fi incriminati
ca subiecti activi ai unor infractiuni
(Decizia nr.263 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.415 din 11 iunie 2015,
paragrafele 21 — 25).

19. Totodata, in ceea ce priveste
tragerea la raspundere penala a
judecatorilor, Curtea observa ca, Tn Avizul
nr.3 asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompa-
tibile si impartialitatii, Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni a subliniat ca
Judecatorii trebuie sa fie raspunzatori

penal in fata legii ordinare pentru
infractiuni comise in afara functiei lor
juridice; raspunderea penald nu trebuie
sd se aplice judecatorilor pentru gregeli
neintentionate in exercitiul functiunii”
[CCJE (2002) Aviz nr.3 din 19 noiembrie
2002, pct.75]. De asemenea, in
Recomandarea catre statele membre cu
privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, Comitetul
Ministrilor Consiliului Europei a retinut
doua principii fundamentale Tn sensul ca
»Nu poate fi antrenatad raspunderea
penald a unui judecéator pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta”; ,Atunci cand
nu exercitd functii judiciare, judecéatorii
sunt responsabili civil, penal sau
administrativ ca si orice alt cetatean”
[Recomandarea CM/Rec(2010)12
adoptatd de Comitetul Ministrilor la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministrilor,
paragrafele 68 si 71].

20. in acest context, Curtea retine ca,
in Opinia privind imunitatea judecatorilor,
adoptata la 8 — 9 martie 2013, Comisia
de la Venetia a retinut ca ,Comisia de la
Venetia a pledat in mod constant in
favoarea unei imunitati functionale limitate
a judecatorilor: «Magistratii (judecatorii,
procurorii si anchetatorii) nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generala astfel
cum prevede Constitutia Bulgariei. Potrivit
standardelor generale, acestia necesita
in mod cert protectie impotriva actiunilor
civile care vizeaza activitatile efectuate
cu buna-credinta in exercitarea functiilor
lor. Insa, ei nu trebuie s& beneficieze de
o imunitate generald in caz de urmarire
penald pentru infractiunile pentru care
trebuie s& raspunda in fata instantelor»
[CDL-AD(2013)008, paragraful 16]".

21. De asemenea, in Raportul sau
privind Independenta Sistemului Judiciar
— Partea I: Independenta Judecatorilor,
Comisia de la Venetia a precizat ca ,este
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indiscutabil ca judecatorii trebuie sa fie
protejati impotriva influentelor externe
nepotrivite. In acest scop, acestia trebuie
sa se bucure de imunitate functionala —
dar exclusiv functionalé (imunitate fata de
urmaririle penale pentru acte indeplinite
in exercitarea functiei lor, cu exceptia
infractiunilor intentionate, de ex. luarea de
mita)” [CDL-AD(2010)004, paragraful 61].

22. Avand in vedere cele expuse
anterior, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste raspunderea juridica a
judecatorilor, aceasta nu poate fi
restransa doar la anumite forme ale
acesteia, fiind unanim admis c& acestia
pot fi trasi la raspundere din perspectiva
civila, disciplinara si penala. In ceea ce
priveste raspunderea penala a acestora,
se distinge intre raspunderea penala
pentru fapte savarsite in exercitarea
functiilor si r@spunderea penalé ce
intervine in cazul savarsirii de fapte ce
nu interfereaza cu exercitarea functiei de
judecator.

23.Inceeace priveste prima categorie
— raspunderea penala pentru fapte
savarsite in exercitarea functiilor —,
Curtea constata c&, in ceea ce priveste
judecatorii, tragerea la raspundere
juridica a acestora nu se poate realiza
facandu-se abstractie de necesitatea
respectarii principiului independentei
acestora. Cu toate acestea, nu trebuie
omis ca rolul judecatorului este acela de
a infaptui justitia, in numele legii [art.124
alin.(1) coroborat cu art.126 alin.(1) din
Constitutie], respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor fiind
obligatorie [art.1 alin.(5) din Constitutie],
pentru toti cetatenii, inclusiv cei care
exercita functia de judecator. Totodata,
Curtea retine ca, potrivit art.16 din
Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Astfel, Curtea constata
ca ar fi in neconcordanta cu insasi Legea
fundamentald daca principiul potrivit
caruia nimeni nu se poate prevala de

necunoasterea legii — nemo censetur
legem ignorare — se aplica tuturor
cetatenilor, mai putin celor care in
exercitarea functiei pe care o detin trebuie
sa interpreteze si sa aplice legea. Cu alte
cuvinte, independenta judecatorului nu
exclude responsabilitatea acestuia in
exercitarea functiei pe care o detine.
Responsabilitatea judecatorului sta,
printre alte elemente, la baza calitatii
actului de justitie, si, implicit, la baza
impartialitatii acestuia. Astfel, Curtea
constata ca nu se poate ajunge la o
absolutizare a independentei
judecatorului in sensul imposibilitatii
tragerii la raspundere penala a acestuia,
deoarece nici nu s-ar mai putea vorbi
despre principiul independentei justitiei
daca acesta ar fi folosit in scopul de a
impiedica tragerea la raspundere pentru
sdvarsirea unor fapte penale. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
principiul constitutional al independentei
judecatorilor implica, in mod necesar, un
alt principiu, cel al responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie
si nu poate fi interpretatd ca o putere
discretionara a acestuia sau o piedica in
calea angajarii raspunderii sale Tn
conditiile legii, indiferent ca este vorba
despre raspundere penala, civila sau
disciplinara (Decizia nr.2 din 11 ianuarie
2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.131 din 23
februarie 2012).

24. Tn acest context, Curtea observa
ca raspunderea penald a judecatorilor
pentru fapte savarsite in exercitarea
functiilor a fost analizata si de catre
Comisia de la Venetia. Astfel, in Opinia
Amicus Curiae privind raspunderea
penala a judecatorilor, Comisia de la
Venetia porneste de la analiza principiului
independentei judecatorilor si a protectiei
independentei judecatorilor prin imunitate
functionala, precizénd, Tn esenta, ca:
.,atunci cand se discuta despre
independenta judecatorilor, este
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important sa se reitereze faptul ca
imunitatea judecatoreasca - adica
imunitatea fatd de urmarirea penala
pentru acte efectuate in exercitiul functiei
de judecator, cu exceptia infractiunilor
comise cu intentie (imunitatea
functionald) — este parte integranta din
conceptul mai vast al independentei
judecatoresti. [...] Imunitatea judecato-
reasca este importanta, de vreme ce
serveste independentei judecatorului in
masura in care ii permite acestuia sa
decida cazurile fara sa-i fie teama de
raspunderea civila sau penald pentru
solutiile pronuntate cu buna-credinta.
Independenta, impartialitatea, integritatea
si profesionalismul sunt valori de bazé ale
sistemului judiciar. [...] Independenta
judiciara a fost traditional considerata a fi
o chestiune de independenta fata de
influentele externe asupra exercitarii
puterii judecatoresti. Totusi, cele mai
recente standarde privind sistemul
judiciar abordeaza, de asemenea,
dimensiunea internd a independentei
judiciare. Cu alte cuvinte, libertatea
speciald a judecatorilor in raport cu alli
judecatori de la aceeasi instanta si de la
instantele superioare presupune ca
«Judecatorii trebuie sa aiba libertatea
neingraditéd pentru a solutiona cauzele
impartial, in conformitate cu legea si cu
propria lor viziune privind interpretarea
faptelor». [...] In sens larg, independenta
judiciara presupune ca fiecare judecator
in parte este independent in exercitarea
functiilor sale judecatoresti. Judecatorii
trebuie sa fie independenti si impartiali Tn
procesul de luare a deciziilor si sa fie
capabili sa actioneze fara nicio restrictie,
influentd necorespunzatoare, presiune,
amenintare sau interferenta, directa sau
indirecta, din partea niciunei autoritati,
inclusiv «autoritatile interne ale sistemului
judiciar». Prin urmare, independenta
judiciara, de principiu, trebuie protejata
atat Tn componenta sa «externa», cét si
cea «interna». Independenta judiciara nu

este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul personal al
judecatorului; acesta este un principiu
fundamental, un element esential al
oricarui stat democratic, o conditie
prealabila a statului de drept si garantia
fundamentala a unui proces echitabil.
Independenta judecatorilor trebuie sa fie
consideratd ca o garantie a libertatii,
respectarea drepturilor omului si aplicarea
impartiala a legii. Puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta pentru a-si
indeplini rolul in raport cu celelalte puteri
ale statului, cu societatea in general, si
cu partile Tn proces. Prin urmare, acesta
nu este doar un element care se bazeaza
pe statul de drept, dar, de asemenea, este
o preconditie pentru a asigura ca toate
persoanele (si alte puteri ale statului) se
vor bucura de egalitate si vor avea acces
la un proces echitabil in fata unor instante
impartiale. Este necesara stabilirea unui
echilibru intre imunitatea ca mijloc de
protectie a judecatorului Tmpotriva
presiunii excesive si a abuzului din partea
puterilor statului sau a persoanelor fizice
(imunitate), pe de o parte, si faptul ca
judecatorul nu este mai presus de lege
(responsabilitate), pe de alta parte.
Comisia de la Venetia a subliniat in mod
constant faptul ca judecatorii nu trebuie
sa beneficieze de imunitate generala, ci
de imunitate functionala pentru actele
realizate Tn exercitarea functiilor lor
judiciare. Acest lucru se datoreaza
faptului ca, in principiu, judecatorul trebuie
sa beneficieze de imunitate doar in cadrul
exercitarii functiilor sale legale. in cazul
in care el sau ea comite o infractiune in
exercitarea functiilor, el sau ea nu trebuie
sd se bucure de imunitate fatd de
raspunderea penalad” [CDL-AD(2017)002,
paragrafele 9, 10, 14-17].

25. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea constata ca, potrivit standardelor
constitutionale si celor europene,
pronuntarea unei hotarari judecatoresti nu
este exclusa de plano de la incidenta
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raspunderii penale a judecatorului, ci, in
anumite cazuri, pronuntarea unei hotarari
se poate concretiza, in fapt, in savarsirea
uneiinfractiuni. Curtea observa caregula
ce se impune este ca pronuntarea unei
hotaréari judecatoresti nu poate atrage
raspunderea penala, exceptia — tragerea

la raspundere penala — intervenind ca
urmare a stabilirii modului Tn care
judecatorul a actionat — cu intentie,

rea-credinta, fara insa a putea fi
enumerate exhaustiv si concret cazurile
care determina incidenta raspunderii
penale in cazul pronuntérii unei hotarari
judecatoresti.

26. In acest context, in ceea ce
priveste infractiunea de abuz in
serviciu, Curtea observa ca sfera
subiectilor activi care pot savarsi aceasta
infractiune se circumscrie, in principal,
dispozitiilor art.175 din Codul penal,
aceasta fiind determinata de persoanele
care au calitatea de functionari publici, in
sensul legii penale. Potrivitart.175 alin.(1)
lit.a) din Codul penal, functionar public,
n sensul legii penale, este persoana care,
cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, exercita atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti.
Formularea larga, generica si extrem de
indeterminata din legea penala
precedenta (Codul penal din?1969) a fost
nlocuita cu o indicare mai circumstantiata
a trei?categorii de domenii in cadrul
carora, fiind incadrate, anumite persoane
dobéandesc statutul (Tn acceptiunea
penala) de functionari publici: domeniul
exercitarii de atributii si responsabilitati
legal stabilite in vederea realizarii
prerogativelor celor trei puteri etatice
(legislativa, executiva si judecatoreasca);
domeniul exercitarii functiilor publice
(potrivit anexei la Legea nr.188/1999) ori
de demnitate publica (indiferent de natura
acestora); domeniul exercitarii atributiilor
legale de realizare a obiectului de

activitate al unei regii autonome ori al altui
operator economic sau al altei persoane
juridice care are capital integral/majoritar
de stat. Totodata, potrivit art.1 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, puterea judecatoreasca se
exercitd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. Asa fiind,
Curtea observa ca legiuitorul a
reglementat, Tn mod expres, calitatea
judecatorului de subiect activ in cazul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu.

27. In continuare, Curtea constata ca
practica judiciara a retinut ca pentru
sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu
trebuie dovedite, din punct de vedere
obiectiv, urmatoarele: conduita proprie a
persoanei acuzate in legatura cu actele
de serviciu (indeplinirea, neindeplinirea
ori intarzierea indeplinirii unui act privitor
la indatoririle sale de serviciu, realizarea
unui act contrar acestor Tndatoriri);
conduita proprie a persoanei acuzate in
legaturd cu prejudiciul (cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos); legatura dintre prejudiciul
produs si atributile de serviciu (a se
vedea Decizia nr.3.113 din 9 decembrie
2014, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala).

28. In ceea ce priveste conduita
proprie a persoanei acuzate in legatura
cu actele de serviciu, Curtea, analizand
dispozitiile ce reglementeaza infractiunea
de abuz in serviciu, constatad ca fapta
incriminata trebuie sa fie savarsita in
exercitarea atributiilor de serviciu, iar
neindeplinirea unui act si indeplinirea unui
act prin Tncalcarea legii reprezinta
modalitati de realizare a elementului
material al laturii obiective a infractiunii
de abuz in serviciu, fiind elemente care
contribuie la configurarea acestei
infractiuni (Decizia nr.405 din 15 iunie
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr.517 din 8 iulie
2016, paragraful 50).

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2018 243



29. Astfel, Curtea observa ca, din
perspectiva exercitarii de catre judecator
a atributiilor de serviciu, pronuntarea unei
hotaréari judecatoresti presupune
interpretarea si aplicarea legii la cazurile
concrete deduse judecétii, avandu-se in
vedere circumstantele specifice ale
acestora. Curtea Constitutionala a retinut,
in mod constant, ca, in temeiul art.126
din Constitutie, aspectele ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii tin de
competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti (Decizia nr.624 din 4
noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.25 din 13
ianuarie 2015, paragraful 17; Decizia
nr.193 din 23 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.416 din 6 iunie 2017, paragraful 17).
Instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare
pentru a decide care dintre legile puse in
discutie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii. Decizia
instantei de judecata poate fi atacata la
instanta superioara, iar, in cazul in care
practica judiciara vadeste o interpretare
neunitara, Constitutia, prin art.126 alin.(3),
da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti (Decizia nr.126 din
11 februarie 2010, publicatad Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.149 din 8
martie 2010).

30. Totodata, Curtea a retinut ca
atributiile  judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza
continutului séu si o necesara adaptare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat Tn
imposibilitate de a prevedea toate
situatiile juridice lasa judecatorului,
fnvestit cu puterea de a spune dreptul, o
parte din initiativa. Astfel, in activitatea sa
de interpretare a legii, judecatorul trebuie
sa realizeze un echilibru intre spiritul si
litera legii, intre exigentele de redactare

si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea
autoritatii competente in acest domeniu
(Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.461 din 3 iulie 2009). Interpretarea
legilor este o operatiune rationala, utilizata
de orice subiect de drept, in vederea
aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice
sau a cdmpului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor
cu care au fost investite, interpretarea
fiind faza indispensabild procesului de
aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul
unei dispozitii legale, in orice sistem
juridic exista, in mod inevitabil, un element
de interpretare judiciara (Decizia nr.275
din 8 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.531 din
17 iulie 2014, paragraful 16; Decizia
nr.296 din 1 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.497 din 12 iulie 2011).

31. Curtea constata ca premisele
pronuntarii unei hotarari judecatoresti le
constituie identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si adaptarea
acesteia la faptele juridice (interpretarea
normei) si aplicarea acesteia la cauza
dedusa judecatii. De altfel, art.4 alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.826 din 13 septembrie 2005, prevede
ca ,judecatorii nu pot refuza sa judece pe
motiv cé legea nu prevede, este neclara
sau incompleta”. Asa fiind, Curtea
constata ca, in principiu, interpretarea
legii, evaluarea faptelor si a probelor
efectuate de catre un judecator in scopul
solutionarii cauzelor, nu poate sa conduca
la tragerea la raspundere penala a
acestuia. In acelasi sens, in
Recomandarea cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsa-
bilitatile, Comitetul Ministrilor al Consiliului
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Europei nota faptul ca ,nu poate fi
antrenata raspunderea civila sau
disciplinara a unui judecator pentru modul
de interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta si grava
neglijenta” [CM/Rec(2010)12, art.66].
32. n continuare, Curtea retine cele
constatate de Comisia de la Venetia, in
sensul ca ,independenta individuala a
judecatorilor trebuie sa Ti permita fiecaruia
dintre ei si fiecarui complet de judecata
sa faca un efort pentru a schimba practica
stabilita — sa adopte o alta decizie — n
cazul in care el sau ea crede ca acest
lucru este necesar a fi facut intr-un caz
particular. Desigur, o astfel de incercare
va fi facuta ’n mod deschis, iar judecatorul
trebuie sa prezinte argumente coerente
cu privire la motivul pentru care prezenta
cauza este diferita de jurisprudenta
anterioara sau de ce rationamentul aplicat
n jurisprudenta anterioara ar trebui sa fie
modificat. Ulterior, instanta de apel va
decide sa urmeze sau nu aceasta
argumentare noua. in general, judecatorul
nu ar trebui sa se limiteze doar la
aplicarea jurisprudentei existente. Esenta
functiei sale consta in interpretarea
reglementarilor legale Tn mod
independent. Uneori, judecatorii sunt
obligati sa aplice si sa interpreteze
legislatia contrar «practicii judiciare
nationale uniforme». Astfel de situatii pot
aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii
unor tratate internationale, precum si in
cazul in care, prin intermediul deciziilor
instantelor internationale care
supravegheaza aplicarea tratatelor
internationale, se solicitd modificarea
practicii judiciare nationale actuale.
Interpretarea pe care o poate face un
judecétor si care poate sa nu fie conforma
cu jurisprudenta consacrata nu trebuie sa
deving, in sine, un motiv pentru aplicarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia
cazului In care aceasta interpretare se
face cu rea-credinta, cu intentia de a

obtine un beneficiu sau de a prejudicia o
parte la proces sau ca urmare a unei
neglijente grave. Chiar daca judecatorii
de la instantele inferioare trebuie, Tn
general, sa se ghideze dupa jurisprudenta
existenta, acestora nu ar trebui sa le fie
interzis sa o conteste, in cazul in care, in
opinia lor, considera ca acest lucru este
corect. Doar opunerea persistenta fata de
practicile consolidate, care rezulta cu
multiple anulari ale deciziilor luate in
cauzele in privinta carora exista o
jurisprudenta bine stabilita si clara, poate
duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

33. Comisia de la Venetia a constatat
ca procesul de judecare a cauzei nu este
si niciodatd nu a fost o activitate pur
mecanica. Din acest motiv, standardele
europene cu privire la justitie protejeaza
dreptul si obligatia fiecarui judecator de
la orice nivel de ierarhie judiciara sa Tsi
exercite functiile de judecare a cauzelor
liber de orice imixtiune, fie externa, fie
interna. Aspectul nonmecanic de judecare
a cauzei presupune faptul ca raspunderea
individuala pentru exercitarea functiilor
judiciare nu trebuie sa depinda doar de
solutia pronuntata in aceasta cauza de
instanta superioard. Raspunderea ar
trebui sa fie legata mai cu seama doar de
respectarea de catre judecator a
standardelor de conduita profesionala,
etica si respectarea procedurilor. Simplul
fapt ca o hotarare judecatoreasca este
anulatad in instanta superioarad nu
inseamna ca judecatorul din instanta
inferioara a fincalcat standardele
profesionale sau a incalcat legea”
[CDL-AD(2017)002, paragrafele 32 — 35].

34. De asemenea, in acelasi context,
Curtea retine ca fiind aplicabile cele
statuate de Comisia de la Venetia in
sensul ca ,raspunderea penala a unui
judecator si rezultatul unui proces in apel
sau recurs sunt doua chestiuni separate,
care nu trebuie confundate. Comisia de
la Venetia a fost in mod constant de opinie
ca anularea solutiei unui judecator de
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catre instantele superioare nu presupune
in mod necesar faptul ca judecatorul nu
a actionat de o manierd competenta sau
profesionista. Pentru a-1 trage la
raspundere personala pe judecator pentru
hotéarérile pronuntate nu este suficient sa
se faca trimitere la faptul ca hotararile au
fost anulate de catre o instanta
superioara. Orice decizie privind
competenta si profesionalismul unui
judecator bazata pe cazurile a caror
solutie a fost rasturnata in apel sau in
recurs trebuie facuta in baza unei analize
actuale a cazurilor in discutie. in orice caz,
judecatorii pot fi trasi la raspundere
penala pentru hotaréarile lor daca le este
dovedita vinovatia individuala si daca
eroarea lor se datoreaza relei-credinte
sau neglijentei grave. in concluzie,
utilizarea argumentului anularii hotaréarii
unei instante inferioare de catre o instanta
superioara ca motiv Tn sine pentru
stabilirea ilegalitatii acelei hotarari nu este
conforma cu standardele europene”
[CDL-AD(2017)002, paragrafele 43 — 45].

35. In aceeasi abordare, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), in Avizul nr.18 (2015) privind
Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia
moderna, art.37, a subliniat, ,,cu privire la
raspunderea civila, penala si disciplinara
(«raspundere punitiva»), ca principala
reparatie pentru erorile judiciare, care nu
implica reaua-credinta, trebuie sa fie
procedura cailor de atac. De asemenea,
pentru a proteja independenta justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitata o
mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire
la raspunderea penala, civila si
disciplinara. Sarcinile de interpretare a
legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, Tndeplinite de un
judecator pentru a solutiona cazurile, nu
trebuie sa dea nastere la raspunderea
civila sau disciplinara a judecatorului,
decéat in cazuri de rea-credinta, culpa

intentionata sau de neglijenta flagranta
dovedita”.

36. Astfel, Curtea constata ca, potrivit
standardelor constitutionale si celor
europene, elementele anterior expuse —
care se circumscriu activitatii de
pronuntare a unei hotarari judecatoresti
— nu pot antrena raspunderea penala a
judecatorului. O eventuala raspundere
penala a judecatorului, din perspectiva
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
poate fi pusa in discutie numai dupa
analiza conduitei proprii a persoanei
acuzate in legatura cu paguba ori cu
vatamarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice.

37. Astfel, Curtea observa ca
infractiunea ce face obiectul controlului
de constitutionalitate — abuzul in serviciu
— presupune intentia ca forma de
vinovatie. in acest context, Curtea
constata ca, potrivit Opiniei Amicus
Curiae privind raspunderea penala a
judecatorilor, Comisia de la Venetia are
in vedere diverse sintagme, precum
.malice” (paragrafele 19, 20, 22, 25, 39,
42 si 44), ,bad-faith” (paragrafele 20, 33,
41, 49 si 53), ,good-faith” (paragraful 9),
~wilful intent”/,wilful issuance” (paragraful
46). Potrivit versiunii in limba franceza,
termenii echivalenti sunt ,malveillance”,
,mauvaise foi”, ,bonne foi’, ,intention
délibérée”, ,rendent « délibérément »”.

38. Curtea observa ca ,malice” are
semnificatia de intentie de a cauza un
prejudiciu; ,bad faith” are semnificatia de
comportament neonest sau nesincer,
rea-credintd; ,good-faith” are sensul de
comportament onest si sincer,
buna-credinta; ,wilful intent” are
semnificatia de intentie directa, iar ,wilful
issuance” are sensul de pronuntare
deliberata. Totodata, ,malveillance” are
semnificatia de intentie de a face rau;
»,mauvaise foi” este acea stare de spirita
unei persoane care, desi sustine ca este
sincera, stie ca afirma un lucru fals,
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rea-credinta; ,intention délibérée” se
refera la intentia directa; iar ,rendent
«délibéréement»” inseamné pronuntare
deliberata.

39. In ceea ce priveste dreptul intern,
Curtea constata ca dispozitiile art.52
alin.(3) din Legea fundamentala fac
referire la ,rdspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
gravéd neglijenta”, iar potrivit art.99' din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005, ,exista
rea-credinta atunci cénd judecétorul sau
procurorul incalca cu stiinta normele de
drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane”.

40. Tn continuare, in ceea ce priveste
sintagma ,rea-credintd”, Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne,
aceasta are semnificatia de atitudine
necorecta, necinstita, iar, potrivit doctrinei,
antitezei relei-credinte i se atribuie mai
multe acceptiuni, si anume: obligatie de
comportare corecta pe care partile trebuie
s-0 respecte la incheierea si executarea
conventiilor; convingerea unei persoane
ca actioneaza in temeiul unui drept si
potrivit cu legea sau cu ceea ce se cuvine;
sinceritate, onestitate, cinste. Valente
oarecum asemanatoare exista si in plan
juridic, dat fiind caracterul proeminent etic
al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate in opozitie. Astfel, se
poate concluziona ca reaua-credinta este
o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor
comun viclenia, finseldciunea si
omisiunea vadit intentionata (Decizia
nr.439 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.877 din 2 noiembrie 2016, paragraful
17).

41. Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a apreciat ca reaua-credinta poate fi
calificatd ca acea atitudine a unei

persoane care savarseste un fapt sau un
act contrar legii sau celorlalte norme de
convietuire sociald, pe deplin constienta
de caracterul ilicit al conduitei sale.
Aceasta este o atitudine psihica ce
contureaza o pozitie subiectiva a
persoanei, concretizata in faptul de a
actiona cu intentie cu scopul de a incalca
obligatiile impuse (Decizia nr.439 din 21
iunie 2016, precitata, paragraful?18).
Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a
retinut ca convingerea magistratului
reprezinta acea stare a persoanei
raspunzatoare de aplicarea legii, bazata
pe buna-credintd, care este impacata cu
propria constiintd morala, care a
indrumat-o Tin aflarea adevarului prin
utilizarea tuturor mijloacelor legale,
respectiv a probelor. Convingerea ce sta
la baza hotaréarilor pe care un judecator
le pronuntad are drept fundament o
constiinta juridica ce se formeaza numai
dupa epuizarea duelului judiciar. Pentru
a ajunge nsa la o anumita convingere,
judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate,
cu respectarea principiilor legale
referitoare la loialitatea administrarii
probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar.
Asa fiind, cata vreme convingerea
magistratului respecta principiul
constitutional al independentei
judecatorului care se supune numai legii,
atunci ea nu poate fi privita ca un
impediment in infaptuirea actului de
justitie, ci, dimpotriva, ca o garantie a lui
(Decizia nr.778 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.111 din 12 februarie 2016,
paragrafele 31 si 32).

42. Analizand elementul rea-credinta,
in practica judiciara s-a precizat ca
,reaua-credinta presupune distorsionarea
constienta a dreptului, fiind o eroare
evidenta si constientd. Reaua-credinta
presupune aplicarea Tn mod gresit a legii,
pronuntarea de cétre judecator, constient
ca greseste, a unei hotarari evident
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eronate. Pentru a ne afla in prezenta
relei-credinte nu este suficient ca
hotararea/actul respectiv sa fie evident
eronat, trebuie sa existe si alte indicii care
sa duca la convingerea ca magistratul a
actionat cu intentia directd de a incalca
legea si in deplina cunostintad de cauza.
Distorsionarea legii trebuie sa fie
evidenta. Niciun alt judecator, avand
aceasta cauza si aflat in aceleasi conditii,
nu ar fi judecat astfel. Rationamentul
juridic al magistratului respectiv este in
contradictie flagranta cu principiile de
drept din materia respectiva. Sub aspect
probator, elementele se pot gasi doar in
motivarea hotaréarii si doar daca exista
indicii ca motivatia este straina de obiectul
cauzei. Trebuie sa existe si alte indicii
care sa argumenteze credinta ca
magistratul a distorsionat legea in mod
constient, care s& demonstreze ca
judecatorul a aplicat legea Tn mod eronat
in deplind cunostintd de cauza. Exista
erori care sunt comise fara ca persoana
in cauza sa fie constienta ca a incalcat
legea. Prin urmare, nu orice eroare, fie
ea grava, poate face obiectul unei
sanctiuni disciplinare. Deoarece
corespunde spiritului de aplicare a legii,
deseori exista acceptiuni diferite in ceea
ce priveste aceeasi cauza, fie referitor la
interpretarea si aplicarea legii, fie referitor
la administrarea probatoriului, si, avand
in vedere principiul independentei
magistratului, un caz este pasibil de o
sanctiune disciplinara atunci céand
hotararea/actul respectiv este in mod
evident contrar legii si o explicatie
scuzabila nu poate fi gasita” (a se vedea
Sentinta nr.242/2016 a Curtii de Apel
Bucuresti -  Sectia contencios
administrativ si fiscal).

43. Curtea constata ca, desi legiuitorul
roman a folosit termenul de rea-credinta,
analizarea acestuia trebuie sa se
raporteze si la intelesul celorlalti termeni
folositi Tn documentele europene (a se
vedea paragrafele 39 — 40 din prezenta

decizie). Astfel, reaua-credinta presupune
intentia de a produce un prejudiciu,
dublata de un elementimoral, judecatorul
fiind constient ca actioneaza impotriva
propriei sale convingeri si ca manipuleaza
legea.

44.1n ceea ce priveste legatura dintre
prejudiciul produs (paguba ori vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice) si atributiile de serviciu,
Curtea constata ca aceasta trebuie sa fie
o legatura de cauzalitate. Potrivit
doctrinei, legatura de cauzalitate este
relatia de la cauza la efect care trebuie
sa existe intre actiunea sau inactiunea ce
constituie elementul material al infractiunii
si urmarea imediata ceruta de lege pentru
existenta acestei infractiuni. Astfel,
conduita proprie a judecatorului acuzat in
legatura cu actele de serviciu trebuie sa
fie cauza ce determina producerea
prejudiciului (paguba ori vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice), care reprezinta
efectul. Curtea apreciaza ca simpla
proiectie subiectiva a partilor sau a
organului judiciar, in cauzele la care
participa, in sensul ca judecatorul a
pronuntat, cu rea-credinta, o hotarare, nu
poate sta la baza tragerii la raspundere
penala a acestuia.

45, Curtea apreciaza ca fiecare dintre
elementele anterior expuse trebuie avute
in vedere si dovedite prin probe, ele
neputdndu-se prezuma. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca organul de
urmarire penala nu este scutit de
responsabilitate, ci, din contra, acesta
trebuie s& aiba in vedere ca orice actiune
a sain aceasta sfera poate avea ca efect
stirbirea independentei justitiei si a
increderii in justitie. Reglementarile legale
privind raspunderea judecatorilor nu pot
fi utilizate abuziv pentru a exercita
presiuni asupra judecatorilor atunci cand
acestia examineaza cauzele si, prin
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urmare, pentru a submina independenta
si impartialitatea acestora.

46. Asa fiind, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.246 din Codul penal din
1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal
este neintemeiata, urmand sa o respinga
in consecinta.

47. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.132
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii
acestor  dispozitii, constatand
constitutionalitatea acestora, de exemplu,
prin Decizia nr.697 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr.196 din 2 martie 2018, Decizia
nr.670 din 24 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.335 din 17 aprilie 2018, si Decizia
nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.517 din 8 iulie 2016.

48. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1
— 3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
In numele legii,
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de
Ruxandra Popescu in Dosarul nr.379/42/
2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de
familie si constata ca dispozitiile art.246
din Codul penal din 1969, ale art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7
februarie 2018.

Rubrica realizata de
judecdtor Dragos Cilin,?%
Curtea de Apel Bucuresti
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