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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Magistraþii ºi personalul de specialitate juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor reprezintã categorii socio-profesionale distincte, ceea ce justificã
stabilirea unor proceduri diferite de promovare în funcþii de execuþie.
Dimensionarea activitãþii de promovare pe loc, în funcþie de numãrul de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii, se realizeazã prin
respectarea unor cerinþe specifice în domeniu, iar acest acces nu exclude, ci,
dimpotrivã, implicã stabilirea unor limite de exercitare a dreptului legal
reglementat, legiuitorul având libertatea sã impunã reguli de disciplinã financiarã.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.352 din 22 mai 2018 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.45 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor)

de Consiliul Superior al Magistraturii”,
susþinându-se cã prin aceasta se creeazã
o discriminare faþã de personalul de
specialitate juridicã asimilat magistraþilor
care, practic, promoveazã pe loc prin
simplul fapt al luãrii în considerare a
mediei de admitere. Cu privire la aceste
critici, reprezentantul Ministerului Public
susþine cã sunt neîntemeiate, întrucât
personalul de specialitate juridicã asimilat
magistraþilor nu se bucurã de o promovare
efectivã. Totodatã, locurile cu privire la
care se face promovarea pe loc trebuie
sã fie bugetate, întrucât se trece într-o
treaptã superioarã de salarizare. Prin
urmare, promovarea pe loc în funcþie de
numãrul de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii este
condiþionatã de asigurarea fondurilor de
la buget. De aceea, prin dispoziþiile legale
criticate nu se încalcã nicio dispoziþie
constituþionalã.

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurilor,
excepþie ridicatã de Elisabeta Florescu în
Dosarul nr.2.563/1/2016 al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie  –  Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal ºi care formeazã
obiectul Dosarului Curþii Constituþionale
nr.211D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc pãrþile,
faþã de care procedura de citare este legal
îndeplinitã.

3. Cauza fiind în stare de judecatã,
preºedintele Curþii acordã cuvântul
reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca
neîntemeiatã, a excepþiei de neconsti-
tuþionalitate. Astfel, se criticã dispoziþiile
art.45 din Legea nr.303/2004 referitoare
la promovarea magistraþilor ºi anume
sintagma „în limita de locuri aprobat anual
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CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile
dosarului, constatã urmãtoarele:

4. Prin Încheierea din 10 noiembrie
2016, pronunþatã în Dosarul nr.2.563/1/
2016, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
–  Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal a sesizat Curtea Constitu-
þionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art.45 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurilor, excepþie
ridicatã de Elisabeta Florescu într-o cauzã
având ca obiect soluþionarea unei
contestaþii formulate împotriva hotãrârilor
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.42 din 21 ianuarie 2016,
nr.92 din 28 ianuarie 2016 ºi nr.585 din
26 mai 2016.

5. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate se susþine cã
prevederile legale menþionate sunt
neconstituþionale, deoarece îngrãdesc în
mod nejustificat, discriminatoriu, dreptul
judecãtorilor ºi procurorilor la evoluþie
profesionalã, respectiv dreptul de obþinere
a unor grade de jurisdicþie superioarã,
apreciind cã sintagma „în limita numãrului
de locuri” încalcã principiul egalitãþii în
drepturi a cetãþenilor, judecãtorii ºi
procurorii fiind supuºi unor reguli de
promovare mai puþin favorabile în
comparaþie cu regulile de promovare ale
personalului de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor.
Totodatã, aceeaºi sintagmã restrânge
dreptul magistratului de a promova ºi de
a se transfera ulterior la instanþe
corespunzãtoare gradului profesional
dobândit.

6. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
–  Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal opineazã cã prevederile legale
criticate nu contravin dispoziþiilor
constituþionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierea de

sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

8. Guvernul apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã.
Astfel, reglementarea procedurii de
promovare pe loc sau în funcþii la instanþe/
parchete superioare pentru judecãtori ºi
procurori se face prin lege, în acord cu
dispoziþiile constituþionale care prevãd cã
„promovarea judecãtorilor este de
competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii, în condiþiile legii sale
organice”. Prin urmare, Constituþia lasã
legiuitorului competenþa de a stabili
condiþiile ºi modalitãþile în care se
realizeazã promovarea. În ceea ce
priveºte promovarea pe loc, opþiunea
legalã a fost pentru instituirea unui
concurs pe un numãr limitat de locuri,
având în vedere ºi considerente de ordin
bugetar, fãrã ca o astfel de opþiune sã
aducã atingere vreunei prevederi
constituþionale. Principiul nediscriminãrii
semnificã aplicarea aceluiaºi tratament
juridic persoanelor aflate în aceeaºi
situaþie juridicã; or, petenþii invocã
încãlcarea principiului nediscriminãrii
între categorii profesionale diferite. Astfel,
în ceea ce priveºte personalul asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, promovarea
se face în modalitãþi similare magistraþilor,
dar, în cazul acestora, nu este posibilã o
promovare efectivã în funcþii, datoritã
specificului organizãrii instituþiei
respective, ci doar o promovare pe loc,
în grad profesional, iar dispoziþiile legale
privind examenele ºi concursurile
magistraþilor se aplicã „în mod
corespunzãtor” ºi personalului asimilat
acestora (art.87 din Legea nr.303/2004),
în mãsura compatibilitãþii cu specificul
organizãrii profesiilor respective. Aceeaºi
justificare este valabilã ºi pentru
comparaþia cu alte categorii profesionale
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(medici, profesori), care au un specific al
organizãrii profesiei diferit care permite,
în funcþie ºi de opþiunea legiuitorului, o
avansare în carierã prin trecerea într-un
grad profesional superior, prin examen
sau concurs, fãrã ca acest lucru sã
echivaleze cu o discriminare în raport cu
categoria profesionala a magistraþilor. O
eventualã corectare a procedurii, în
sensul de a se da posibilitatea
magistraþilor sã promoveze în grad doar
prin examen, fãrã existenþa unui numãr
limitat de posturi, poate fi operatã doar
printr-o modificare legislativã adoptatã de
Parlament.

9. Avocatul Poporului apreciazã cã
dispoziþiile legale criticate sunt
constituþionale. Astfel, dispoziþiile legale
criticate care stabilesc cã judecãtorii ºi
procurorii pot participa la concurs, în
vederea promovãrii pe loc, în limita
numãrului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc
atingere principiului egalitãþii cetãþenilor
în faþa legii, întrucât se aplicã tuturor
persoanelor aflate în situaþia reglementatã
de ipoteza normei juridice, fãrã a institui
privilegii sau discriminãri pe considerente
arbitrare. Referitor la comparaþia expusã
în excepþia de neconstituþionalitate în
ceea ce priveºte promovarea în funcþii de
execuþie a altor categorii socioprofe-
sionale (respectiv cadre didactice, cadre
medicale etc.), Avocatul Poporului
menþioneazã cã aceasta nu poate fi
reþinutã, întrucât, în jurisprudenþa sa,
Curtea Constituþionalã a statuat cã
principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii
ºi a autoritãþilor publice nu presupune
uniformitate, aºa încât, dacã la situaþii
egale trebuie sã corespundã un tratament
egal, la situaþii diferite tratamentul juridic
nu poate fi decât diferit. Încãlcarea
principiului egalitãþii ºi nediscriminãrii
existã atunci când se aplicã un tratament
diferenþiat unor cazuri egale, fãrã sã
existe o motivare obiectivã ºi rezonabilã,
sau dacã existã o disproporþie între scopul

urmãrit prin tratamentul inegal ºi
mijloacele folosite. Inegalitatea care
rezultã din diferenþa de situaþii poate
justifica reguli distincte, în funcþie de
scopul legii. Or, în cazul de faþã,
prevederile de lege criticate se aplicã
tuturor destinatarilor normei criticate, fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãri (Decizia
Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, Decizia
nr.107 din 13 iunie 2000, Decizia nr.781
din 17?noiembrie 2015).

10. În plus, Avocatul Poporului
menþioneazã cã organizarea ºi
promovarea pe loc în funcþii de execuþie
a judecãtorilor este condiþionatã de
asigurarea de fonduri corespunzãtoare de
cãtre Ministerul Justiþiei, în calitatea sa
de ordonator principal de credite, cu
privire la bugetele tuturor instanþelor
judecãtoreºti.

11. Totodatã, considerã cã textul legal
criticat nu aduce atingere substanþei
dreptului la muncã, ci instituie anumite
condiþii privitoare la posibilitatea
promovãrii pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor, spre exemplu, numãrul de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.

12. Atât Constituþia, în art.53, cât ºi
documentele internaþionale în materia
drepturilor omului, de exemplu, Convenþia
europeanã a drepturilor omului ori Pactul
internaþional relativ la drepturile civile ºi
politice, admit posibilitatea diminuãrii
rezonabile a gradului de protecþie oferitã
unor drepturi fundamentale, în anumite
momente sau situaþii, cu respectarea unor
condiþii, câtã vreme prin aceasta nu este
atinsã chiar substanþa drepturilor.

13. Aºa fiind, Avocatul Poporului
apreciazã cã, în realitate, motivele de
neconstituþionalitate au în vedere modul
de interpretare ºi aplicare a normelor
legale criticate. Or, o asemenea
solicitare nu intrã în competenþa de
soluþionare a Curþii Constituþionale care,
conform art.2 alin.(3) din Legea nr.47/
1992, „se pronunþã numai asupra
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constituþionalitãþii actelor cu privire la care
a fost sesizatã, fãrã a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.
Modul de interpretare ºi aplicare a unui
act normativ este de competenþa
exclusivã a instanþei de judecatã, singura
competentã sã decidã cu privire la sensul,
înþelesul ºi modul de aplicare a legii.

14. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

punctele de vedere ale Guvernului ºi
Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procu-
rorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr.47/1992, reþine
urmãtoarele:

15. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.?47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

16. Obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate îl constituie dispoziþiile
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, care au urmãtorul
conþinut:

 –  Art.45: „Judecãtorii ºi procurorii
care îndeplinesc condiþiile prevãzute la
art.44 pot participa la concurs, în vederea
promovãrii pe loc, în limita numãrului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.”

17. Prevederile art.44 din Legea
nr.303/2004 la care fac trimitere
dispoziþiile legale criticate au urmãtorul
conþinut:

„(1) Pot participa la concursul de
promovare la instanþele sau parchetele
imediat superioare judecãtorii ºi procurorii
care au avut calificativul «foarte bine» la
ultima evaluare, nu au fost sancþionaþi
disciplinar în ultimii 3 ani ºi îndeplinesc
urmãtoarele condiþii minime de vechime:

a) 5 ani vechime în funcþia de
judecãtor sau procuror, pentru promo-
varea în funcþiile de judecãtor de tribunal
sau tribunal specializat ºi procuror la
parchetul de pe lângã tribunal sau la
parchetul de pe lângã tribunalul
specializat;

b) 6 ani vechime în funcþia de jude-
cãtor sau procuror, pentru promovarea în
funcþiile de judecãtor de curte de apel ºi
procuror la parchetul de pe lângã aceasta;

c) 8 ani vechime în funcþia de judecãtor
sau procuror, pentru promovarea în
funcþia de procuror la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.”

18. Autorul excepþiei de neconstitu-
þionalitate susþine cã dispoziþiile legale
criticate încalcã prevederile constitu-
þionale ale art.16 alin.(1) referitor la
egalitatea cetãþenilor în faþa legii, art.?41
alin.(2) referitor la dreptul la mãsuri de
protecþie socialã a salariaþilor ºi art.53
referitor la Restrângerea exerciþiului unor
drepturi sau al unor libertãþi, precum ºi
dispoziþiile art.14 referitor la Interzicerea
discriminãrii din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi dispoziþiile art.?1 referitor
la Interzicerea generalã a discriminãrii din
Protocolul nr.12 adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale.

19. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea constatã cã, în
conformitate cu art.43 alin.(1) ºi (2) din
Legea nr.303/2004, promovarea jude-
cãtorilor ºi procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel
naþional, în limita posturilor vacante
existente la tribunale ºi curþi de apel
sau, dupã caz, la parchete, iar concursul
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se organizeazã anual sau ori de câte ori
este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul Naþional al
Magistraturii. Potrivit art.?45 din lege,
judecãtorii ºi procurorii care îndeplinesc
condiþiile prevãzute la art.44 pot participa
la concurs, în vederea promovãrii pe loc,
în limita numãrului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

20. Conform art.1 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.621/2006, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.825 din 6
octombrie 2006, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii
de execuþie, efectivã sau pe loc, la
tribunale, tribunale specializate sau curþi
de apel se face numai prin concurs,
organizat la nivel naþional, în limita
posturilor vacante existente, respectiv a
numãrului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instanþe ºi parchete nu
se ocupã prin concursul de promovare în
funcþii de execuþie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege ºi regulament.

21. În baza art.4 alin.(2) din
Regulament, posturile scoase la
concurs pentru promovarea efectivã,
respectiv locurile scoase la concurs
pentru promovarea pe loc se stabilesc
de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, în mod distinct.

22. Potrivit art.4 alin.(22) din acelaºi
act normativ, la promovarea pe loc,
locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeazã
concursul; în interiorul fiecãrui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numãrul de locuri scoase la
concurs se stabileºte cu consultarea

prealabilã a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeazã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii, þinând
cont de ponderea numãrului de cauze la
nivelul gradului de jurisdicþie pentru care
se scot locurile la concurs ºi de
necesitãþile sistemului.

23. Dupã cum se poate observa, în
ceea ce priveºte modalitatea de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
la instanþele ºi parchetele superioare,
reglementarea primarã ºi cea
secundarã în materie stabilesc douã
forme de promovare, ºi anume efectivã
ºi pe loc, ambele în limita unui numãr
de locuri, respectiv în limita posturilor
vacante existente pentru promovarea
efectivã ºi a numãrului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al Magistra-
turii pentru promovarea pe loc.

24. Principala formã de promovare
a magistraþilor este cea efectivã,
întrucât noþiunea de „promovare” implicã
o avansare în funcþie sau într-un grad
superior cu desfãºurarea propriu-zisã a
atribuþiilor ce revin funcþiei în care s-a
promovat, în timp ce promovarea pe loc
trebuie privitã ca o formã de avansare
subsidiarã, aceasta presupunând doar
obþinerea gradului superior, cel promovat
într-o asemenea modalitate desfãºu-
rându-ºi în continuare activitatea la
aceeaºi instanþã sau parchet.

25. Potrivit dispoziþiilor legale
sus-menþionate, numãrul de locuri alocat
pentru promovarea pe loc se stabileºte
la nivel naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor ºi parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectivã, cu
consultarea prealabilã a ordonatorilor
principali de credite.

26. Stabilirea distinctã a numãrului de
locuri pentru promovarea efectivã ºi,
respectiv, promovarea pe loc are la bazã
ºi raþiuni de ordin bugetar, întrucât în ceea
ce priveºte promovarea efectivã, locurile
scoase la concurs sunt deja finanþate, prin
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evidenþierea lor în schemele instanþelor
ºi parchetelor, în timp ce scoaterea la
concurs a unor posturi pentru promovarea
pe loc, separat de posturile vacante
efectiv în sistem la nivelele superioare,
implicã un efort bugetar suplimentar,
astfel cã, pentru organizarea concursului
de promovare pe loc, este necesarã
asigurarea în prealabil a finanþãrii
necesare de cãtre ordonatorii principali
de credite, respectiv Ministerul Justiþiei ºi
Ministerul Public.

27. Criticile autoarei excepþiei privesc,
în esenþã, aplicarea unui tratament
discriminatoriu în ceea ce priveºte forma
de promovare pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor, prin raportare la modalitatea
de promovare a personalului de
specialitate juridicã asimilat magistraþilor
din Ministerul Justiþiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul Naþional de Expertize
Criminalistice ºi din Institutul Naþional al
Magistraturii.

28. Curtea constatã cã magistraþii ºi
personalul de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor
reprezintã categorii socio-profesionale
distincte, ceea ce justificã stabilirea
unor proceduri diferite de promovare
în funcþii de execuþie.

29. În acest sens, deºi personalul de
specialitate juridicã este asimilat
magistraþilor în ceea ce priveºte drepturile
ºi obligaþiile acestora, existã însã
deosebiri esenþiale între cele douã
categorii profesionale prin raportare la
natura activitãþii efectiv desfãºurate.

30. Deºi art.87 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, republicatã, stabileºte cã
„Pe durata îndeplinirii funcþiei, personalul
de specialitate juridicã din Ministerul
Justiþiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul
Naþional de Criminologie, Institutul
Naþional de Expertize Criminalistice ºi din
Institutul Naþional al Magistraturii este
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor în

ceea ce priveºte drepturile ºi îndatoririle,
inclusiv susþinerea examenului de
admitere, evaluarea activitãþii profesio-
nale, susþinerea examenului de capa-
citate ºi de promovare, dispoziþiile
prezentei legi aplicându-se în mod
corespunzãtor”, aceastã asimilare nu
presupune însã stabilirea unor reguli
identice pentru admitere, evaluare,
respectiv promovare, date fiind atribuþiile
distincte ale fiecãrei categorii profesionale
vizate în speþã, precum ºi activitatea
efectiv desfãºuratã de persoanele
încadrate în fiecare dintre cele douã
profesii.

31. În ceea ce priveºte promovarea
personalului de specialitate juridicã
asimilat magistraþilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii ºi al Institutului
Naþional al Magistraturii, trebuie observat
cã ordonatorii de credite sunt distincþi,
fiecare apreciind, în funcþie de bugetul
propriu, oportunitatea organizãrii unui
astfel de examen.

32. Totodatã, dacã pentru magistraþi
art.43 alin.(2) din Legea nr.303/2004
impune ca un concurs de promovare sã
fie organizat cel puþin anual, în cazul
personalului de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor, art.2
din Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea examenului de promovare
în funcþii de execuþie a personalului de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor
ºi procurorilor din cadrul aparatului propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii ºi
al Institutului Naþional al Magistraturii,
aprobat prin Hotãrârea Plenului nr.1.260/
2014, publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.7 din 6 ianuarie
2015, stabileºte cã respectivul examen
se organizeazã anual numai dacã este
cazul.

33. În cazul promovãrii pe loc în funcþii
de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
limitarea numãrului de locuri pentru
concursul de promovare este determi-
natã, în plus, faþã de finanþarea locurilor,
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ºi de faptul cã judecãtorii ºi procurorii,
ulterior promovãrii pe loc, au posibilitatea
de a se transfera la instanþa/parchetul
corespunzãtor gradului profesional
dobândit, în schimb personalul asimilat
nu poate uza de o astfel de procedurã. În
acelaºi timp, numãrul de locuri scoase la
concursul de promovare pe loc este
influenþat ºi de schemele de personal de
la instanþe ºi parchete, deoarece, în
situaþia în care magistraþii care au
promovat concursul formuleazã cereri de
transfer, este necesar ca la instanþele ºi
parchetele la care li se acordã transferul
sã existe posturi vacante ºi susceptibile
de a fi ocupate în aceastã modalitate.

34. Aºa fiind, numãrul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe lângã obligativitatea
finanþãrii corespunzãtoare, ºi de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-ºi desfãºura activitatea la instanþa/
parchetul corespunzãtor gradului
profesional dobândit, relevantã în ceea ce
priveºte promovarea fiind tocmai
vechimea efectivã în funcþia de judecãtor
sau procuror, care, în baza experienþei
acumulate pânã la momentul promovãrii,
îl recomandã pe cel care candideazã
pentru avansarea la o instanþã sau
parchet superioare. În plus, statutul
judecãtorilor ºi procurorilor este
reglementat, la nivel constituþional, în
art.125  –  pentru judecãtori ºi în art.132
–  pentru procurori, dispoziþii care fac
parte din titlul III „Autoritãþile publice”, cap.
VI  –  „Autoritatea judecãtoreascã”,
secþiunea 1 „Instanþele judecãtoreºti”
(art.?124 – 130) ºi secþiunea a 2-a
„Ministerul Public” (art.131 ºi art.132).

35. Prin urmare, este cu atât mai
evident cã nu poate exista identitate de
tratament juridic între cele douã categorii
de magistraþi  –  judecãtorii ºi procurorii,
pe de o parte, ºi personalul de specialitate
juridicã asimilat magistraþilor, pe de altã
parte.

36. De altfel, este atributul exclusiv al
legiuitorului sã determine condiþiile
specifice de exercitare a profesiei de
magistrat, inclusiv din perspectiva
vechimii în funcþia de judecãtor sau
procuror, necesarã pentru promovarea în
funcþii de execuþie. Aºa fiind,
dimensionarea activitãþii de promovare pe
loc, în funcþie de numãrul de locuri aprobat
anual de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, se realizeazã prin
respectarea unor cerinþe specifice în
domeniu, iar acest acces nu exclude, ci,
dimpotrivã, implicã stabilirea unor limite
de exercitare a dreptului legal
reglementat, legiuitorul având libertatea
sã impunã reguli de disciplinã financiarã.
Or stabilirea unui anumit numãr de locuri
alocate anual pentru promovarea pe loc
nu reprezintã o limitare de naturã sã
încalce dreptul la muncã sau principiul
egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, deoarece,
potrivit art.125 alin.?(2) din Constituþie,
promovarea judecãtorilor este de
competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii, „în condiþiile legii”.

37. În acest context, Curtea mai
constatã cã, potrivit art.37 lit.b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012, Plenul Consiliului are
atribuþii referitoare la organizarea ºi
funcþionarea instanþelor ºi parchetelor,
sens în care aprobã mãsurile pentru
suplimentarea sau reducerea numãrului
de posturi pentru instanþe ºi parchete.
Aceste norme sunt adoptate de legiuitor
în aplicarea prevederilor art.124 – 126,
art.131 ºi art.134 din Constituþie, care
cuprind principiile generale potrivit cãrora
se organizeazã instanþele judecãtoreºti ºi
parchetele ºi se realizeazã justiþia, fãrã a
conþine vreo prevedere contrarã textelor
constituþionale de referinþã. Aºa fiind,
legiuitorul constituant a lãsat la latitudinea
legiuitorului ordinar modul concret de
reglementare a problemelor care privesc
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organizarea instanþelor judecãtoreºti ºi a
parchetelor.

38. Aºa fiind, dispoziþiile art.45 din
Legea nr.303/2004 nu cuprind norme
juridice care sã contravinã dispoziþiilor
constituþionale pretins încãlcate. Textul nu
conþine niciun element care sã determine
apariþia unei stãri de discriminare,
aplicându-se în mod identic tuturor
persoanelor aflate în ipoteza normei.
Totodatã, posibilitatea promovãrii pe loc
constituie o caracteristicã specificã
funcþiei de judecãtor sau procuror, acest
drept fiind acordat magistratului, fireºte,
cu îndeplinirea cerinþelor legale
reglementate în acest scop. Cât priveºte
condiþia existenþei ºi a nedepãºirii limitei
numãrului de locuri, aceasta nu are
legãturã cu principiul egalitãþii în drepturi,
ci þine de organizarea instanþelor ºi
parchetelor, atribuþie ce intrã în sfera de
competenþã exclusivã a Consiliului
Superior al Magistraturii, care va decide
în funcþie de alocaþiile bugetare existente
în materie de „cheltuieli cu personalul”.

39. Drept urmare, prevederile de lege
criticate care stabilesc cã judecãtorii ºi
procurorii pot participa la concurs, în
vederea promovãrii pe loc, în limita
numãrului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii nu aduc
atingere principiului egalitãþii cetãþenilor
în faþa legii, întrucât se aplicã tuturor
persoanelor aflate în situaþia reglementatã
de ipoteza normei juridice, fãrã a institui
privilegii sau discriminãri pe considerente
arbitrare. În jurisprudenþa sa, Curtea
Constituþionalã a statuat cã principiul
egalitãþii nu înseamnã uniformitate, astfel
cã, dacã unor situaþii egale trebuie sã le
corespundã un tratament egal, la situaþii
diferite tratamentul juridic nu poate fi decât
diferit. Or în cazul de faþã prevederile de
lege criticate se aplicã tuturor
destinatarilor normei criticate, fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãri (Decizia
Plenului nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia
nr.107 din 13 iunie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.389 din 21 august 2000, ºi Decizia
nr.781 din 17 noiembrie 2015, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.119 din 16 februarie 2016). Încãlcarea
principiului egalitãþii ºi nediscriminãrii
existã atunci când se aplicã tratament
diferenþiat unor cazuri egale, fãrã a exista
o motivare obiectivã ºi rezonabilã. Or în
cauza de faþã termenii comparaþiei
reprezintã categorii socio-profesionale
distincte, între care nu existã niciun fel
de relaþie structuralã, motiv pentru care
nu se impune existenþa unei identitãþi de
tratament juridic, deoarece caracterul
special ºi specializat al funcþiilor la care
face referire autorul excepþiei reclamã
reglementarea unor condiþii deosebite,
care conferã acestora statute proprii,
distincte.

40. În ceea ce priveºte critica
referitoare la pretinsa nesocotire a
dreptului la muncã, Curtea constatã cã
instituirea prin lege a unor condiþii pentru
ocuparea unor funcþii  –  astfel cum este
ºi cazul de faþã  –  sau pentru exercitarea
unei profesii nu reprezintã o încãlcare a
dreptului la muncã. Dispoziþiile
constituþionale referitoare la alegerea
liberã a profesiei, a meseriei sau a
ocupaþiei, precum ºi a locului de muncã
nu pot fi interpretate în sensul cã orice
persoanã, oricând, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricãrui loc de muncã
fãrã a avea pregãtirea ºi calificarea
corespunzãtoare ori fãrã a face dovada
cã a obþinut o anumitã vechime. Specificul
funcþiei de magistrat presupune o
calificare corespunzãtoare, precum ºi
anumite aptitudini.

41. Totodatã, prevederile art.41
alin.(2) din Constituþie, la care face
trimitere autorul excepþiei, nu au incidenþã
în cauzã, întrucât vizeazã dreptul
salariaþilor la mãsuri de protecþie socialã.
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Autorul excepþiei a mai susþinut cã
restrângerea dreptului magistraþilor la
promovare, prin condiþionare în funcþie de
numãrul de locuri, este neconstituþionalã
prin prisma art.53 din Constituþie. Cu
privire la aceastã criticã, Curtea constatã
cã nu o poate reþine, întrucât textul
constituþional invocat are în vedere
restrângerea în anumite condiþii, strict
precizate în cuprinsul sãu, a unuia sau
mai multor drepturi fundamentale, astfel
cum acestea sunt consacrate ºi garantate
în titlul II al Legii fundamentale. Or dreptul
la promovare nu se regãseºte printre
acestea, astfel cã nu se pune problema
încãlcãrii art.53 din Constituþie, de vreme
ce, aºa cum s-a arãtat mai sus, Curtea
nu a constatat existenþa vreunei
restrângeri a exerciþiului dreptului la
muncã ori încãlcarea principiului egalitãþii
cetãþenilor în faþa legii, ca drepturi
fundamentale.

42. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, al art.1 – 3, al
art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
ÎN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de
Elisabeta Florescu în Dosarul nr.2.563/
1/2016 al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
–  Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal ºi constatã cã dispoziþiile art.45 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor sunt
constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Înaltei Curþi de

Casaþie ºi Justiþie  –  Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 22
mai 2018.

OPINIE CONCURENTÃ

1. În acord cu soluþia adoptatã  –  cu
unanimitate de voturi  –  prin Decizia
nr.352 din 22 mai 2018, considerãm cã
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.45 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
este neîntemeiatã. Totuºi, nu suntem de
acord cu motivarea Curþii Constituþionale
în privinþa fundamentãrii soluþiei astfel
pronunþate, apreciind cã instanþa
constituþionalã ar fi trebuit sã invoce alte
considerente pentru a rãspunde la criticile
de neconstituþionalitate formulate.

2. În esenþã, autorul excepþiei de
neconstituþionalitate, având calitatea de
judecãtor, este nemulþumit de faptul cã
promovarea pe loc în grad profesional de
tribunal sau curte de apel a judecãtorilor
se realizeazã în limita numãrului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii, apreciindu-se cã promo-
varea trebuie sã se realizeze sub forma
unui examen, ºi nu a unui concurs. Pentru
aceste motive se considerã cã sunt
încãlcate prevederile art.16 alin.(1), art.41
alin.(2) ºi art.53 din Constituþie.

3. În analiza excepþiei de neconstituþio-
nalitate trebuie pornit de la premisa potrivit
cãreia, în urma examenului de capacitate,
judecãtorul stagiar dobândeºte funcþia de
judecãtor definitiv, care urmeazã sã fie
exercitatã la instanþa judecãtoreascã
corespunzãtoare, respectiv judecãtoria, în
urma repartizãrii efectuate. Funcþiei de
judecãtor la judecãtorie îi corespunde, în
mod evident, gradul profesional de
judecãtorie. Aºadar, promovarea în
funcþie a judecãtorilor este strâns legatã
de nivelul instanþei judecãtoreºti la care
aceºtia funcþioneazã. Astfel, în materie de
promovare pe funcþii de execuþie, regula
este aceea a promovãrii efective, în
sensul cã un judecãtor care funcþioneazã
la judecãtorie sau tribunal, aºadar cu grad
profesional aferent acestora, pentru a
funcþiona la o instanþã judecãtoreascã
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imediat superioarã în grad trebuie sã
candideze ºi sã promoveze concursul
pe post ºi, ca urmare a obþinerii postului,
dobândeºte gradul profesional superior
aferent tribunalului sau curþii de apel. Este
de observat cã însuºi legiuitorul foloseºte
noþiunea de promovare în funcþie, iar
odatã ce judecãtorul a promovat,
dobândeºte rangul ºi celelalte drepturi
aferente acesteia. Prin urmare, gradul
profesional este un element compo-
nent al funcþiei, ºi nu invers.

4. De la aceastã regulã, legiuitorul,
pentru asigurarea funcþionalitãþii ºi a bunei
administrãri a sistemului instanþelor
judecãtoreºti, a reglementat o excepþie,
ºi anume promovarea pe loc, vãzutã ca
un mecanism care asigurã, la nevoie,
completarea funcþiilor rãmase vacante la
nivelul tribunalului sau curþii de apel.
Acest mecanism presupune dobândirea
gradului profesional superior aferent
tribunalului sau curþii de apel, fãrã a
funcþiona efectiv la instanþa judecãto-
reascã corespunzãtoare. Este o derogare
de la situaþia premisã care leagã gradul
profesional de funcþia exercitatã la o
instanþã judecãtoreascã de un anumit
nivel ºi permite obþinerea gradului
profesional distinct de funcþia respectivã.
Aceastã excepþie este justificatã de
menþinerea funcþionãrii instanþelor
judecãtoreºti de nivel superior în cazul
vacanþei unor funcþii la nivelul acestora,
de necesitatea ocupãrii posturilor
neocupate ca urmare a unor ieºiri
individuale din sistemul instanþelor
judecãtoreºti. Se constituie astfel un corp
de rezervã care poate rãspunde imediat,
permanent ºi continuu necesitãþilor ºi
provocãrilor determinate de fluctuaþiile de
personal din cadrul instanþelor
judecãtoreºti. Prin urmare, schema de
personal a instanþelor judecãtoreºti nu
poate fi conceputã fãrã acest corp de
rezervã, ale cãrui dimensiuni le stabileºte
Consiliul Superior al Magistraturii. O
asemenea competenþã a Consiliului

Superior al Magistraturii derivã din
prevederile art.125 alin.(2) din Constituþie,
potrivit cãrora propunerile de numire,
precum ºi promovarea, transferarea ºi
sancþionarea judecãtorilor sunt de
competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii, în condiþiile legii sale
organice.

5. Aceastã excepþie de la regulã nu
poate fi generalizatã în sensul dorit de
autorul excepþiei de neconstituþionalitate.
S-ar ajunge la situaþia în care toþi
judecãtorii ar dobândi per absurdum grad
profesional de curte de apel ºi ar continua
sã funcþioneze la judecãtorii sau tribunale,
ceea ce ar echivala cu o denaturare a
sistemului de promovãri pe funcþii de
execuþie. S-ar ajunge la o promovare
în grade profesionale, ºi nu în funcþii
de execuþie. Or funcþia de judecãtor la o
instanþã judecãtoreascã de un anumit
nivel este cea care conferã gradul
profesional corespunzãtor.

6. Teza autorului excepþiei de
neconstituþionalitate propune un alt mod
de promovare, respectiv în grad profe-
sional, ºi, odatã obþinut acest grad,
judecãtorul va putea fi numit în funcþie la
instanþa corespunzãtoare gradului la un
moment ulterior, în funcþie de necesitãþile
de personal ale sistemului judiciar. Însã,
în acest caz, nu mai vorbim de promovare
în funcþie, ci în grad profesional. Or
promovarea în grad profesional nu este
o promovare autenticã pentru cã ea nu
valorizeazã funcþia aferentã instanþei
judecãtoreºti, ci un element al acesteia,
care nu poate exista de sine stãtãtor decât
în condiþii de excepþie, astfel cum s-a
arãtat anterior. Noul grad profesional
obþinut nu este aferent funcþiei pe care o
exercitã judecãtorul la instanþa
judecãtoreascã de nivel inferior, ci unei
alte funcþii ce corespunde unui grad de
jurisdicþie superior. De aceea, nu se poate
concepe decât în condiþii de excepþie
posibilitatea dobândirii de cãtre un
judecãtor de la o instanþã judecãtoreascã
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inferioarã a unui grad profesional superior
în condiþiile în care funcþioneazã tot la
instanþa ierarhic inferioarã.

7. Legiuitorul a realizat o ficþiune
juridicã în sensul cã a reglementat
posibilitatea judecãtorului de la o instanþã
inferioarã sã promoveze în grad
profesional, cu toate drepturile aferente,
dar sã exercite în continuare funcþia de la
instanþa ierarhic inferioarã; astfel, deºi
activitatea prestatã [judecãtor la o instanþã
de rang inferior] nu corespunde cu
gradul sãu profesional, judecãtorul va
avea rangul ºi va fi salarizat potrivit grilei
de salarizare de la instanþa ierarhic
superioarã, considerându-se cã
presteazã aceeaºi muncã cu judecãtorul
de la o instanþã de rang superior. Deºi,
ca expresie a egalitãþii formale, este
inechitabil ca la o muncã diferitã, având
în vedere nivelul instanþei, doi judecãtori
sã fie retribuiþi similar; legiuitorul a opus
acestei inechitãþi ideea de asigurare a
bunei funcþionãri a justiþiei, aspect care
justificã aplicarea egalitãþii materiale în
locul celei strict formale [a se vedea, cu
privire la noþiunile de egalitate formalã ºi
materialã, Decizia nr.799 din 18 noiembrie
2015, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.862 din 19
noiembrie 2015, paragraful 68].

8. Prin urmare, din aceste motive
legiuitorul a prevãzut competenþa
Consiliului Superior al Magistraturii de a
dimensiona în mod corespunzãtor
numãrul acestui corp de rezervã. Astfel,
promovarea pe loc nu echivaleazã cu
o promovare propriu-zisã în funcþie, ci
reprezintã o modalitate de avansare în
grad profesional pentru a rãspunde
nevoilor de personal ale sistemului de
justiþie, drept care ea este supusã unor
necesare condiþionãri administrative.
Aceasta este raþiunea pentru care un
criteriu esenþialmente administrativ
prevaleazã faþã de vocaþia
judecãtorului de a promova pe loc,
aceasta din urmã subsumându-se

exigenþelor care þin de gestionarea
personalului din sistemul judecã-
toresc.

9. În aceste condiþii, se poate constata
cã autorul excepþiei de neconstitu-
þionalitate, în comparaþia pe care o
realizeazã cu personalul de specialitate
juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor, nu porneºte de la situaþii de
fapt/drept identice/analoage, întrucât
promovarea acestora din urmã se
realizeazã, prin examen, pe grade/
gradaþii aferente/în cadrul funcþiei pe
care o ocupã, neexistând posibilitatea de
a ocupa o altã funcþie de execuþie decât
prin susþinerea tot a unui concurs,
nicidecum a unui examen. Principiul
egalitãþii în drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situaþii care,
în funcþie de scopul urmãrit, nu sunt
diferite; or situaþiile prezentate sunt
diferite, astfel cã nu se poate aplica
acelaºi tratament juridic [cu privire la
principiul egalitãþii în drepturi, a se vedea
Decizia nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015]. De
asemenea, se mai reþine cã alte categorii
profesionale nu pot fi comparate, prin
prisma promovãrii pe loc, cu judecãtorii,
având în vedere atât diferenþa evidentã
de regim constituþional între acestea
[medici/profesori etc.], cât ºi caracterul
atipic al instituþiei promovãrii pe loc,
specificã doar sistemului judecãtoresc.

10. În consecinþã, având în vedere
considerentele antereferite, nu se poate
reþine încãlcarea art.16 alin.(1) din
Constituþie.

11. Se mai reþine cã nu sunt incidente
prevederile art.41 alin.?(1) ºi art.53 din
Constituþie, în speþã nefiind vorba de
protecþia socialã a muncii ºi nici de vreo
limitare a dreptului la muncã.
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12. Având în vedere cele expuse,
apreciem cã, în speþã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.45 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor

trebuia respinsã ca neîntemeiatã, cu
reþinerea considerentelor antereferite.

Judecãtor,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

2. Dreptul judecãtorului Curþii Constituþionale de a formula opinie separatã
sau concurentã este recunoscut de lege, fãrã a se prevedea vreo limitare a acestui
drept, sub aspectul modului de redactare a acestei opinii. Totodatã, ataºarea
acestei opinii deciziei ºi publicarea în Monitorul Oficial este stabilitã în mod
imperativ.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a Contencios Administrativ ºi Fiscal,
Sentinþa civilã nr. 2924 din 20 iunie 2018, dosar nr. 1290/2/2018)

Deliberând asupra cauzei de faþã,
constatã urmãtoarele:

Prin cererea de chemare în judecatã
înregistratã pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a de contencios
administrativ ºi fiscal, la data de
23.02.2018, reclamanta N.E. a solicitat,
în contradictoriu cu pârâta Curtea
Constituþionalã, anularea Hotãrârii
Plenului Curþii Constituþionale a României
nr. 1/22.06.2017 privind regulile de
redactare a opiniei separate sau
concurente, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 477/23.06.2017,
ºi, în consecinþã, obligarea pârâtei la
reataºarea la dosarul cauzei a opiniilor
separate ºi/sau concurente formulate cu
privire la Deciziile nr. 304/04.05.2017 si
nr. 392/06.06.2017, pronunþate de Curtea
Constituþionalã în dosar nr. 32D/2017,
respectiv dosar nr. 1328D/2017,
republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro si transmiterea spre
republicare in Monitorul Oficial al
României, Partea I, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor în cauzã, precum ºi
obligarea pârâtei la ataºarea sau, dupã
caz, reataºarea la dosarul cauzei a tuturor
opiniilor separate ºi/sau concurente
formulate începând cu data de
23.06.2017 cu privire la Deciziile Curþii
Constituþionale, altele decât cele indicate
anterior, publicarea sau, dupã caz,

republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro ºi transmiterea spre publicare
sau, dupã caz, transmiterea spre
republicare în Monitorul Oficial al
României, Partea I, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor în cauzã.

În motivarea în fapt a cererii,
reclamanta a arãtat cã, la data de
03.07.2017, a formulat ºi adresat pârâtei,
în temeiul Legii nr. 544/2001, o cerere prin
care a solicitat acesteia documentul de
interes public constând în Opinia
concurentã formulatã de doamna
judecãtor Livia Doina Stanciu în condiþiile
art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 cu
privire la motivarea Deciziei nr. 392/
06.06.2017 pronunþate de Curtea
Constituþionalã în Dosar nr. 1328D/2017,
aceastã cerere fiind înregistratã la pârâtã
sub nr. 3050/03.07.2017 (RIIP nr. 23/
10.07.2017).

Prin Adresa nr. 3050/11.07.2017
emisã de pârâtã, i s-a comunicat refuzul
expres de comunicare a informaþiilor de
interes public solicitate, refuz motivat de
împrejurarea cã, în temeiul Hotãrârii
Plenului Curþii Constituþionale nr. 1/
22.06.2017, publicate in Monitorul Oficial
al României, Partea I nr. 477/23.06.2017,
s-ar fi hotãrât ca opinia concurentã
formulatã la Decizia nr. 392/06.06.2017
sã nu se publice împreunã cu decizia ºi
nici sã se ataºeze la dosarul cauzei.
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În aceste condiþii, la data de
17.07.2017, a formulat, în temeiul art. 22
din Legea nr. 544/2001, o cerere de
chemare în judecatã constând într-o
Plângere împotriva acestui refuz,
înregistratã pe rolul Tribunalului Bucureºti
– Secþia a II-a contencios administrativ ºi
fiscal, sub nr. 28355/3/2017, ºi soluþionatã
în sensul admiterii prin Sentinþa civilã nr.
7333/05.12.2017, împotriva cãreia pârâta
a formulat recurs, nesoluþionat pânã în
prezent.

De asemenea, la data de 20.07.2017,
a formulat ºi adresat pârâtei, în temeiul
art. 2 alin. 1 lit. j) si art. 7 din Legea nr.
554/2004, în formã electronicã, în sensul
art. 5 din Legea nr. 455/2001, o plângere
prealabilã, retransmisã prin fax în data de
21.07.2017 ºi înregistratã la pârâtã sub
nr. 3336/21.07.2017, prin care i-a solicitat
sã procedeze la: revocarea Hotãrârii
Plenului Curþii Constituþionale a României
nr. 1/22.06.2017 privind regulile de
redactare a opiniei separate sau
concurente, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 477/23.06.2017,
ºi, în consecinþã: reataºarea la dosarul
cauzei a opiniilor separate si/sau
concurente formulate cu privire la
Deciziile nr. 304/04.05.2017 ºi nr. 392/
06.06.2017, pronunþate de Curtea
Constituþionalã a României în dosar nr.
32D/2017, respectiv dosar nr. 1328D/
2017, republicarea pe pagina de internet
www.ccr.ro ºi transmiterea spre
republicare în Monitorul Oficial al
României, Partea I, a acestor Decizii, cu
includerea opiniilor în cauzã, precum ºi
la ataºarea sau, dupã caz, reataºarea
respectiv la dosarul cauzei, a tuturor
opiniilor separate ºi/sau concurente
formulate începând cu data de
23.06.2017 cu privire la Deciziile Curþii
Constituþionale a României, altele decât
cele indicate anterior, publicarea sau,
dupã caz, republicarea pe pagina de
internet www.ccr.ro ºi transmiterea spre
publicare sau, dupã caz, transmiterea

spre republicare în Monitorul Oficial al
României, Partea I, a acestor decizii, cu
includerea opiniilor în cauzã.

Prin Rãspunsul nr. 3336/18.08.2017
la Plângerea prealabilã, comunicat
reclamantei la data de 21.08.2017, pârâta
a înþeles sã respingã aceastã plângere
ca inadmisibilã, arãtând în esenþã cã
hotãrârea Plenului Curþii Constituþionale
a României nr. 1/22.06.2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente nu ar reprezenta un act
administrativ, în sensul art. 2 alin. 1 lit. c)
din Legea nr. 554/2004, întrucât priveºte
atribuþiile jurisdicþionale ale Curþii
Constituþionale; dispoziþiile Legii nr. 554/
2004 nu ar fi aplicabile actelor Curþii
Constituþionale ce privesc atribuþiile
jurisdicþionale, instanþele judecãtoreºti
neavând competenþa materialã de a se
pronunþa asupra legalitãþii acestora;
hotãrârea Plenului Curþii Constituþionale
a României nr. 1/22.06.2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente nu i-ar produce nicio
vãtãmare ºi nicio încãlcare de drepturi
sau interese, astfel încât nu ar avea
calitatea de persoanã vãtãmatã în sensul
art. 1 alin. 1 ºi art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 554/2004; opiniile separate ºi/sau
concurente formulate cu privire la
Deciziile nr. 304/04.05.2017 ºi nr. 392/
06.06.2017, pronunþate de Curtea
Constituþionalã în dosar nr. 32D/2017,
respectiv dosar nr. 1328D/2017 nu au fost
publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, ºi nici ataºate la dosarele în
cauzã, întrucât acestea, în temeiul
Hotãrârii Plenului Curþii Constituþionale A
României nr. 1/22.06.2017 privind regulile
de redactare a opiniei separate sau
concurente, nu ar avea o existenþã juridicã
în sensul art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/
1992; în perioada 23.06.2017 –
18.08.2017 nu au mai fost formulate opinii
separate sau concurente.

Apreciazã cã actul atacat este nelegal
ºi netemeinic, respectiv cã modul în care
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a fost soluþionatã Plângerea prealabilã nu
poate fi reþinut.

În motivarea acestui punct de vedere,
aratã cã, în ceea ce priveºte calitatea
reclamantei de persoana vãtãmatã, în
sensul art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 554/2004, reaminteºte ca,
la data de 03.07.2017, a formulat ºi
adresat pârâtei, în temeiul Legii nr. 544/
2001, o cerere prin care a solicitat
acesteia documentul de interes public
constând în Opinia concurentã formulatã
de judecãtor Livia Doina Stanciu în
condiþiile art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/
1992 cu privire la motivarea Deciziei nr.
392/06.06.2017 pronunþate de Curtea
Constituþionalã în dosar nr. 1328D/2017,
pârâtul înþelegând sã îi refuze în mod
expres comunicarea documentului prin
invocarea actului atacat în prezenta
cauzã, motiv pentru care, la data de
17.07.2017, a formulat, în temeiul art. 22
din Legea nr. 544/2001, o cerere de
chemare în judecatã constând într-o
plângere împotriva acestui refuz,
înregistratã pe rolul Tribunalului Bucureºti
– Secþia a II-a de contencios administrativ
ºi fiscal, sub nr. 28355/3/2017, soluþionatã
în sensul admiterii prin Sentinþa civilã nr.
7333/05.12.2017, împotriva cãreia pârâta
a formulat recurs, nesoluþionat pânã în
prezent.

Se constatã cã actul atacat îi
obstrucþioneazã în mod concret liberul
acces la documentele ºi informaþiile de
interes public, produse ºi/sau gestionate
de parata.

Vãtãmarea dreptului la informaþie,
drept prevãzut la art. 31 din Constituþia
României ºi în Legea nr. 544/2001, se
rãsfrânge inevitabil ºi asupra profesiei
reclamantei, avocat, în aceastã calitate
revenindu-i obligaþia legalã ºi statutarã de
a se pregãti ºi perfecþiona profesional în
mod continuu.

În ceea ce priveºte natura juridicã a
actului atacat, aratã cã, faþã de temeiurile
juridice pe baza ºi în executarea cãrora

actul a fost emis, indicate în cuprinsul
acestuia, respectiv dispoziþiile art. 6, art.
14 ºi art. 50 din Legea nr. 47/1992,
precum ºi art. 4 alin. 1 lit. q) si alin. 2 din
Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale,
aprobat prin Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr. 6/2012, dar ºi
observând conþinutul actului atacat, este
de pãrere cã acesta constã într-o hotãrâre
a Plenului Curþii Constituþionale adoptatã
în materie administrativã, iar nu
pronunþatã în exercitarea atribuþiilor
jurisdicþionale, orice eventualã
interpretare contrarã fiind contrazisã de
dispoziþiile art. 11 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 47/1992.

Se observã cã toate activitãþile în
materie jurisdicþionalã, enumerate expres
ºi limitativ în Capitolul III - Secþiunea a
2-a din Legea nr. 47/1992, se finalizeazã
prin pronunþarea unei decizii/hotãrâri/aviz
al cãror dispozitiv este clar definit de lege
(constituþionalitate/neconstituþionalitate a
unei legi/ordonante/regulament/partid
politic, interimatul funcþiei de Preºedinte
al României, referendum etc.), actul
pronunþat fiind unul de « aplicare a
dreptului » la o situaþie litigioasã sau
potenþial litigioasã, dupã o procedurã în
general contradictorie, actul având
caracter definitiv ºi autoritate de lucru
judecat, astfel încât asupra sa nu se mai
poate reveni.

Este evident cã actul atacat pe calea
prezentei, pe lângã faptul cã nu este
pronunþat în materiile exemplificate
anterior, nu are o astfel de finalitate, cu
atât mai puþin autoritate de lucru judecat,
pârâta putând reveni asupra lui în sensul
modificãrii sau abrogãrii.

Dimpotrivã, este vorba despre o
hotãrâre a Plenului Curþii Constituþionale
adoptatã pentru aplicarea dispoziþiilor art.
59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, cu
referire la art. 426 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã, astfel încât, în raport de
dispoziþiile art. 2 alin. 1 lit. b) si c) din
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Legea nr. 554/2004, actul atacat este un
act administrativ în sensul Legii nr. 554/
2004.

Împrejurarea cã în cuprinsul actului se
aratã cã acesta “priveºte atribuþiile
jurisdicþionale ale Curþii Constituþionale”
nu este de naturã sã infirme cele de mai
sus, în condiþiile în care actul nu a fost
emis în exercitarea atribuþiilor jurisdic-
þionale, potrivit procedurii jurisdicþionale
prevãzute în Cap. III – Secþiunea 2 din
Legea nr. 47/1992.

În exercitarea atribuþiilor în materie
administrativã, pârâta este o autoritate
publicã prin nimic diferitã de altele, iar
controlul judecãtoresc al actelor acesteia
este garantat, potrivit art. 126 alin. 6 din
Constituþia României, actele exceptate
fiind limitativ prevãzute de lege.

Independenþa pârâtei faþã de orice altã
autoritate publicã nu poate însemna cã
aceasta ar fi mai presus de lege, aspect
interzis de altfel în mod expres de
dispoziþiile art. 16 alin. 2 din Constituþia
României.

În aceste condiþii, recunoaºterea unui
statut special, paralegal ºi paraconsti-
tuþional, pârâtei, în exercitarea atribuþiilor
sale în materie administrativã, ar constitui,
pe de o parte, o încãlcare a dispoziþiilor
legale ºi constituþionale, ºi ar genera, pe
de altã parte, un precedent încurajator
pentru pârâtã, dar periculos pentru
cetãþean, societate ºi statul de drept din
România.

În ceea ce priveºte procedura de
emitere a actului atacat, reaminteºte cã,
potrivit art. 51 alin. 2 si 3 din Legea nr.
47/1992, „(2) Soluþiile adoptate de Curtea
Constituþionalã în exercitarea atribuþiilor
jurisdicþionale se înscriu în condica
ºedinþelor de judecatã, iar în materie
administrativã se consemneazã, pentru
fiecare ºedinþã în parte, într-un
proces-verbal pe baza cãruia se emite o
hotãrâre, semnatã de preºedintele Curþii
ºi contrasemnatã de secretarul general.
(3) Pentru exercitarea altor atribuþii decât

cele jurisdicþionale, Plenul se convoacã
de preºedintele Curþii Constituþionale, din
proprie iniþiativã sau la cererea scrisã a
unui judecãtor. Convocarea se face cu
anunþarea ordinii de zi, care se adoptã în
plen, la începutul ºedinþei.”

De asemenea, potrivit art. 9 lit. u) din
Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale,
aprobat prin Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr. 6/2012, „Prim-magis-
tratul-asistent are urmãtoarele atribuþii
principale: [...] u) participã la ºedinþele
Plenului în materie administrativã ºi
contrasemneazã hotãrârile adoptate;”

În sfârºit, potrivit art. 24 alin. 1 lit. e) ºi
f) din acelaºi Regulament, „(1) Secre-
tariatul general al Curþii Constituþionale
este condus de un secretar general care
are urmãtoarele atribuþii principale: [...] e)
consemneazã soluþiile adoptate de Plenul
Curþii Constituþionale în materie
administrativã într-un proces-verbal, în
baza cãruia se emite o hotãrâre, pentru
fiecare ºedinþã; f) contrasemneazã
hotãrârile adoptate de Plenul Curþii
Constituþionale în materie administrativã
ºi dispune înregistrarea acestora în
registrul hotãrârilor Plenului administrativ
al Curþii Constituþionale;”

Din analiza precedentelor Hotãrâri ale
Plenului Curþii Constituþionale adoptate în
materie administrativã (nr. 18/21.06.2017,
nepublicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, dar publicatã pe
pagina de internet a Curþii la adresa https:/
/www.ccr.ro/uploads/HP%2018%20
din%2021.06.2017%20vacanta.pdf; nr.
30/07.12.2016, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 55/
18.01.2017; nr. 16/30.06.2016, nepu-
blicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, dar publicatã pe pagina de
internet a CURÞII la adresa https://
www.ccr.ro/uploads/Baza%20Legala/
HP%2016%20din%2030.06.2016%
20vacanta.pdf; nr. 26/24.10.2012,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr. 731/29.10.2012; nr. 6/2012,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 198/27.03.2012), se constatã
contrasemnarea constantã a acestora,
atât de cãtre secretarul general, cât ºi de
cãtre prim-magistratul asistent, inclusiv
anterior intrãrii în vigoare a actualului
Regulament de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale (nr. 3/09.02.2010,
nepublicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, dar publicatã pe
pagina de internet a Curþii la adresa https:/
/www.cc r . r o /up loads /PDF is ie re /
h3_10.pdf; nr. 26/16.10.2010, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 870/27.12.2010).

În cazul de faþã, a notat cã actul atacat,
astfel cum a fost publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 477/
23.06.2017, nu a fost contrasemnat de
cãtre secretarul general ºi prim-magis-
tratul asistent.

Prin urmare, apreciazã cã actul atacat
a fost emis cel puþin cu încãlcarea
dispoziþiilor art. 6 din Legea nr. 47/1992
rap. la art. 9 lit. u) si art. 24 alin. 1 lit. e) si
f) din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale,
aprobat prin Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr. 6/2012, precum ºi cu
încãlcarea art. 51 alin. 2 din Legea nr. 47/
1992.

În ceea ce priveºte fondul actului
atacat, aratã cã acesta a fost emis cu
încãlcarea dispoziþiilor art. 61 alin. 1 si 2
din Legea nr. 47/1992, în sensul în care
afecteazã în mod grav independenþa
judecãtorului Curþii Constituþionale.

Astfel, din economia dispoziþiilor art.
2 si 3 din actul atacat, rezultã o vãditã ºi
nelegalã ingerinþã în activitatea de
judecatã a judecãtorului Curþii
Constituþionale a României, ingerinþa
constând în instituirea unui veritabil
mecanism de control, exercitat în mod
netransparent ºi arbitrar, asupra opiniilor
acestuia.

Trecând peste inadmisibilitatea unui
astfel de control într-un stat de drept, se
observã cã decizia cenzurãrii unei opinii
separate sau concurente aparþine în
exclusivitate Preºedintelui Curþii
Constituþionale, acesta, în urma unei
simple „discutãri” a deciziei, nu se ºtie în
ce cadru ºi potrivit cãrei proceduri, fiind
singurul care constatã existenþa
aºa-ziselor „abateri” de la aºa-zisele
„reguli de redactare” ºi hotãrãºte cu privire
la soarta respectivei opinii.

Practic, se poate spune cã inde-
pendenþa unui judecãtor al Curþii
Constituþionale se opreºte acolo unde
încep aprecierea ºi constatarea
Preºedintelui Curþii Constituþionale, pe
baza unor criterii pur subiective, cum ar fi
cel care interzice „aprecierile cu caracter
sentenþios, ostentativ, provocator sau cu
tentã politicã [...]” (art. 1 alin. 2 teza finalã
din actul atacat).

Deosebit de interesantã ar fi, în aceste
condiþii, situaþia în care însuºi Preºe-
dintele Curþii Constituþionale ar formula o
opinie separatã sau concurentã...

De notat cã nicio dispoziþie din Legea
nr. 47/1992 sau Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Curþii Constituþionale nr. 6/2012
nu recunoaºte Preºedintelui Curþii
Constituþionale o astfel de atribuþie.

De altfel, aceste dispoziþii prevãd în
mod limitativ cazurile în care Preºedintele
Curþii Constituþionale, in exercitarea
atribuþiilor sale, emite rezoluþii, regula fiind
in sensul ca acesta emite ordine (art. 9
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 si art. 5 alin.
2 din Regulament).

Nu în ultimul rând, mecanismul de
control descris mai sus genereazã o
formã indirectã de tragere la rãspundere
juridicã a unui judecãtor al Curþii
Constituþionale pentru opiniile ºi voturile
exprimate la adoptarea soluþiilor,
instituind sancþiunea neluãrii în seamã a
opiniei sale, aspect interzis de dispoziþiile
art. 61 alin. 2 din Legea nr. 47/1992.
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Mai considerã reclamanta ºi cã acesta
a fost emis cu încãlcarea dispoziþiilor art.
59 alin. 3 rap. la art. 14 din Legea nr. 47/
1992 ºi art. 426 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã, în sensul în care
restrânge pânã la suprimare exerciþiul
dreptului legal al judecãtorului Curþii
Constituþionale de a formula opinie
separatã sau concurentã.

Actul atacat este un act administrativ
emis în aplicarea dispoziþiilor art. 59 alin.
3 din Legea nr. 47/1992, cu referire la art.
426 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,
având o forþa juridicã inferioarã.

În aceste condiþii, faþã de dispoziþiile
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, acest
act nu poate depãºi limitele dispoziþiilor
legale în executarea cãrora a fost emis.

Din examinarea acestor dispoziþii
legale rezultã inexistenta vreunor reguli,
condiþionãri sau limitãri în ceea ce
priveºte formularea opiniilor separate sau
concurente.

Dupã cum se aratã chiar în cuprinsul
actului atacat, dreptul de a formula opinie
separatã sau concurentã este un drept
prevãzut de lege, a cãrui exercitare nu
poate fi restrânsã printr-un act cu forþa
juridicã inferioarã, respectiv un act
administrativ.

Pe de altã parte, dispoziþiile art. 14 din
Legea nr. 47/1992 permit Curþii
Constituþionale doar sã stabileascã
compatibilitatea regulilor procedurii civile
cu procedura jurisdicþionalã prevãzutã de
Legea nr. 47/1992, iar nu ºi sã edicteze
noi reguli de procedurã, peste limitele
celor dintâi.

Nu în ultimul rând, dispoziþiile art. 1
alin. 4 din actul atacat anihileazã practic
scopul opiniilor separate, respectiv
concurente, respectiv acela de a explica
ºi detalia publicului un vot împotriva sau
considerente diferite de cele cuprinse în
opinia majoritarã.

Un alt motiv de nulitate constituie
faptul cã actul a fost emis cu încãlcarea
dispoziþiilor art. 1 din OG nr. 137/2000, în

sensul în care instituie o discriminare, în
sensul art. 2 din acelaºi act normativ, între
judecãtorii Curþii Constituþionale, în ceea
ce priveºte exercitarea dreptului de a
formula opinie separatã sau concurentã,
drept recunoscut de art. 59 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992.

În acest sens, se cuvine a observa mai
întâi cã actul atacat introduce reguli de
redactare doar în ceea ce priveºte opiniile
separate sau concurente, pentru opinia
majoritarã neexistând astfel de reguli.

Practic, simplul fapt cã un judecãtor
al Curþii Constituþionale a votat împotriva
sau este de acord cu soluþia, dar pentru
considerente diferite, îl pune pe acesta
în situaþia de a se confrunta cu o
adevãratã excludere sau cel puþin
restricþie în ceea ce priveºte dreptul sau
de a formula opinie separatã sau
concurentã.

În plus, caracterul vãdit subiectiv al
unor reguli si criterii introduse prin actul
atacat nu face decât sa agraveze
caracterul discriminatoriu in sine ale
acestora.

Totodatã, se invocã cã acesta a fost
emis cu încãlcarea dispoziþiilor art. 70 si
art. 75 rap. la art. 2 alin. 2 din Codul civil,
în sensul în care limiteazã dreptul la libera
exprimare al persoanei, judecãtor al Curþii
Constituþionale, în ceea ce priveºte
formularea opiniei separate sau
concurente.

Considerã ca obligaþia de rezervã,
prevãzutã în mod expres de lege, este
unica limitare permisã din perspectiva
celor de mai sus, însã aceasta nu se
poate extinde, cu atât mai puþin nu poate
afecta dreptul, de asemenea prevãzut de
lege, de a formula opinie separatã sau
concurentã.

În mãsura în care legiuitorul primar ar
fi considerat necesar, ar fi circumstanþiat
sau cel puþin detaliat el însuºi exerciþiul
dreptului la libera exprimare al persoanei,
judecãtor al Curþii Constituþionale, prin
formularea de opinii separate sau
concurente.
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Or, în cazul de faþã, avem de-a face
cu un simplu act administrativ, cu forþã
juridicã inferioarã legii, inapt sã introducã
în mod valabil o limitã în ceea ce priveºte
dreptul arãtat mai sus, pentru motive
binecunoscute, de altfel, emitentul actului
atacat, în calitatea sa de garant al
supremaþiei Constituþiei (art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 47/1992).

Se mai invocã ºi faptul cã actul atacat
a fost emis cu încãlcarea dispoziþiilor Legii
nr. 544/2001, în sensul în care îngrãdeºte
accesul persoanelor la informaþii ºi
documente de interes public.

Faþã de dispoziþiile art. 2 lit. a) ºi b)
din Legea nr. 544/2001 si art. 59 alin. 3
din Legea nr. 47/1992, opinia separatã
sau concurentã formulatã de un judecãtor
al Curþii Constituþionale reprezintã în mod
cert o informaþie de interes public ce ar
trebui comunicatã din oficiu de cãtre
aceasta instituþie, în conformitate cu
dispoziþiile art. 5 din Legea nr. 544/2001.

Ceea ce pentru Preºedintele Curþii
Constituþionale ar putea constitui
„aprecieri cu caracter sentenþios,
ostentativ, provocator sau cu tentã politicã
[...]” (art. 1 alin. 2 teza finalã din actul
atacat), pentru un alt cetãþean, cu
precãdere pentru un profesionist sau cel
puþin pasionat al dreptului, ar putea
constitui o importantã sursã de informaþie
cu privire la activitatea ºi practica singurei
instanþe de contencios constituþional ºi,
prin aceasta, o informaþie de deosebit
interes public, mai ales în speþe cu un
puternic ecou în rândul opiniei publice,
respectiv intens dezbãtute în spaþiul
public.

Dat fiind, însã, actul atacat, o
asemenea informaþie nu mai este
accesibilã cetãþenilor, din pãcate, nici
mãcar la cerere, dovada în acest sens
fiind Adresa nr. 3050/11.07.2017 emisã
de instituþie ca rãspuns la Cererea
înregistratã sub nr. 3050/03.07.2017 (RIIP
nr. 23/10.07.2017) la aceasta.

În mod evident, situaþia generatã de
actul atacat contravine în mod flagrant
dispoziþiilor Legii nr. 544/2001.

O altã criticã constã în faptul cã actul
atacat a fost emis cu încãlcarea
dispoziþiilor art. 6 teza a II-a din Legea nr.
24/2000, în sensul în care soluþia pe care
o cuprinde nu este temeinic funda-
mentatã.

Concret, din analiza motivãrii
reglementãrii, astfel cum este enunþatã în
preambulul actului atacat, se constatã cã
aceasta a fost determinatã practic de
douã opinii concurente formulate la
Deciziile Curþii Constituþionale nr. 304/
2017 ºi nr. 392/2017, despre care se
afirmã cã ar afecta caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curþii Constitu-
þionale, prevãzut ca atare la art. 147 alin.
4 din Constituþia României.

Apreciazã cã motivul emiterii actului
este unul artificial, având în vedere cã,
potrivit dispoziþiilor art. 147 alin. 4 din
Constituþia României ºi art. 11 alin. 3 teza
finala din Legea nr. 47/1992, caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curþii
Constituþionale intervine la data publicãrii
acestora în Monitorul Oficial al României.
Prin urmare, anterior acestui moment,
respectiv la momentul formulãrii opiniilor
separate/concurente, nu se poate vorbi
despre o afectare a acestui caracter
obligatoriu al deciziilor. Prin urmare, nu
se poate vorbi nici despre o temeinicã
fundamentare a soluþiei cuprinse în actul
atacat, dimpotrivã.

În drept, ºi-a întemeiat cererea pe
dispoziþiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 47/
1992 etc.

La data de 24.04.2018, prin serviciul
registraturã, pârâta Curtea Constitu-
þionalã a depus întâmpinare, prin care
a solicitat, în principal, respingerea cererii
ca fiind inadmisibilã.

În motivare, a arãtat cã excepþia
inadmisibilitãþii acþiunii este motivatã de
natura juridicã a actului a cãrui anulare
se solicitã ºi temeiurile de drept ale
acþiunii, actul atacat nefiind un act
administrativ. Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr.1 din 22 iunie 2017 este
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datã în realizarea mãsurilor necesare
pentru buna desfãºurare a activitãþii Curþii
Constituþionale pentru aprecierea
compatibilitãþii regulilor procedurii civile
cu natura procedurii jurisdicþionale, acest
act privind „atribuþiile jurisdicþionale ale
Curþii Constituþionale, circumscriindu-se
exclusiv acestora” ºi, ca urmare, aceastã
hotãrâre nu poate fi supusã controlului de
legalitate de cãtre instanþele de judecatã
ºi nu poate face obiectul unei cereri în
instanþã pentru anularea acesteia, în
temeiul art.1 alin.(1) ºi art.8 din Legea
nr.554/2004.

Referitor la temeiul de drept invocat
ºi natura juridicã a actului ce se solicitã a
fi anulat, aratã cã, potrivit temeiului de
drept al prezentei cereri, respectiv art.1
alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, „(1) Orice
persoanã care se considerã vãtãmatã
într-un drept al sãu ori într-un interes
legitim, de cãtre o autoritate publicã,
printr-un act administrativ sau prin
nesoluþionarea în termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã.
Interesul legitim poate fi atât privat, cât ºi
public”.

Din coroborarea dispoziþiilor art.1
alin.(1) ºi art.8 din Legea nr.554/2004,
reiese cã obiectul acþiunii în contencios
administrativ poate consta în anularea
unui act administrativ în sensul
prevederilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004, iar subiect al acestei acþiuni
poate fi persoana vãtãmatã într-un drept
sau interes legitim de cãtre o autoritate
publicã emitentã a actului administrativ.

În cauza de faþã, actul a cãrui anulare
se solicitã - Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr.1 din 22 iunie 2017- nu
este un act administrativ în sensul art.2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004.
Aºadar, emitent al actului contestat este

Curtea Constituþionalã în exercitarea
atribuþiilor sale jurisdicþionale-autoritate
de jurisdicþie constituþionalã, înfiinþatã în
baza prevederilor Titlului V din Constituþia
României, ca unicã autoritate de
jurisdicþie constituþionalã, independentã,
distinctã de autoritãþile administraþiei
publice prevãzute de Titlul III din
Constituþia României. Organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale sunt
reglementate prin lege organicã, respectiv
prin Legea nr.47/1992 privind organizarea
ºi funcþionarea Curþii Constituþionale,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.807 din 3
decembrie 2010.

În conformitate cu prevederile din
legea sa de organizare ºi funcþionare,
Curtea Constituþionalã este unica
autoritate de jurisdicþie constituþionalã în
România [art.1 alin.(2) din Legea nr.47/
1992], ºi „este independentã faþã de orice
autoritate publicã ºi se supune numai
Constituþiei ºi prezentei legi” [alin.(3) din
Legea nr.47/1992]. Curtea Constituþionalã
„asigurã controlul constituþionalitãþii
legilor, a tratatelor internaþionale, a
regulamentelor Parlamentului ºi a
ordonanþelor Guvernului”[art.2 alin.(1) din
legea sa organicã]. Totodatã, prevederile
art.3 din Legea nr.47/1992 stabilesc cã
„Atribuþiile Curþii Constituþionale sunt cele
stabilite de Constituþie ºi de prezenta lege.
(2) În exercitarea atribuþiilor care îi revin
Curtea Constituþionalã este singura în
drept sã hotãrascã asupra competenþei
sale. (3) Competenþa Curþii Constitu-
þionale, stabilitã potrivit alin.(2), nu poate
fi contestatã de nicio autoritate publicã”.

Hotãrârea Plenului Curþii Constitu-
þionale nr.1 din 22 iunie 2017 privind
regulile de redactare a opiniei separate
sau concurente, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.477 din
23 iunie 2017, a fost adoptatã în temeiul
art.6, art.14, art.50 ºi ale art.51 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea
ºi funcþionarea Curþii Constituþionale,
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republicatã, prevederi ce îi conferã
Plenului plenitudine de competenþã în
aprecierea compatibilitãþii regulilor
procedurii civile cu natura procedurii
jurisdicþionale, precum ºi a mãsurilor
necesare pentru buna desfãºurare a
activitãþii Curþii Constituþionale. Natura
juridicã a actului Curþii Constituþionale,
Hotãrârea nr.1 din 22 iunie 2017, este
menþionatã în mod expres la art.4 al
acestei hotãrâri care prevede cã „Art.4 –
Prezenta hotãrâre priveºte atribuþiile
jurisdicþionale ale Curþii Constituþionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora”.

Aºadar, actul atacat are ca temei de
drept prevederile art.14 din Legea nr.47/
1992, potrivit cãrora „Procedura
jurisdicþionalã prevãzutã de prezenta lege
se completeazã cu regulile procedurii
civile, în mãsura în care ele sunt
compatibile cu natura procedurii în faþa
Curþii Constituþionale. Compatibilitatea se
hotãrãºte exclusiv de Curte.”, precum ºi
prevederile art.50 din aceastã lege, care
stabilesc faptul cã „Plenul Curþii
Constituþionale, alcãtuit din judecãtorii
Curþii, îndeplineºte atribuþiile acesteia,
prevãzute de Constituþie ºi de lege. Plenul
poate lua orice mãsurã necesarã pentru
buna desfãºurare a activitãþii Curþii”. Prin
interpretarea acestor douã articole se
constatã cã art.50 teza a doua din Legea
nr.47/1992, atunci când stabileºte cã
Plenul poate lua orice mãsurã necesarã
pentru buna desfãºurare a activitãþii Curþii
trebuie coroboratã cu teza întâi a aceluiaºi
articol, în sensul cã Plenul poate lua orice
mãsurã necesarã pentru buna
desfãºurare a activitãþii Curþii în legãturã
cu atribuþiile prevãzute de Constituþie ºi
lege. Or, atribuþiile Curþii Constituþionale
prevãzute de Constituþie ºi lege sunt cele
cuprinse în art.146 lit.a) - l) din Constituþie
ºi art.23 ºi art.27 alin.(1) din Legea nr.47/
1992. Astfel, Curtea are competenþa de
a stabili compatibilitatea regulilor
procedurii civile cu natura procedurii în
faþa Curþii Constituþionale ºi printr-un act

distinct, în speþã, hotãrâre, care vizeazã
toate aceste atribuþii ale Curþii
Constituþionale. Un asemenea act nu
normeazã reguli procedurale noi, ci
stabileºte modul în care regulile
procedurale deja normativizate se aplicã/
nu se aplicã în faþa Curþii Constituþionale.

Ca atare, aceste prevederi legale, în
temeiul cãrora a fost emisã aceastã
hotãrâre stabilesc cã Plenul Curþii
Constituþionale este singurul organ
competent în a aprecia, prin hotãrâre
(art.14 din Legea nr.47/1992), compa-
tibilitatea regulilor procedurii civile cu
natura procedurii jurisdicþionale ºi singurul
organ competent în luarea mãsurilor
necesare pentru buna desfãºurare a
activitãþii sale jurisdicþionale. Prin urmare,
Hotãrârea nr.1/2017 priveºte activitãþile
pe care Curtea le desfãºoarã în calitate
de putere constituþionalã ºi nu este
supusã controlului judecãtoresc.

Cele de mai sus rãspund ºi la criticile
reclamantei privind „procedura de emitere
a actului atacat”, în sensul cã Hotãrârea
Plenului Curþii Constituþionale nr.1/2017
nu a fost contrasemnatã de cãtre
secretarul general al Curþii Constituþionale
ºi faþã de care mai arãtãm urmãtoarele:

Secretarul general al Curþii exercitã
numai atribuþii administrative [a se vedea
art.24 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale
adoptat prin Hotãrârea Plenului Curþii
Constituþionale nr.6/2012 publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.198 din 27 martie 2012], contra-
semneazã hotãrârile adoptate de Plenul
Curþii Constituþionale în materie
administrativã ºi dispune înregistrarea
acestora în registrul hotãrârilor Plenului
administrativ al Curþii Constituþionale. Or,
în mod evident, hotãrârea în cauzã nu a
fost înregistratã în acest registru, ci
într-unul distinct, þinut conform art.42
alin.(2) din Regulamentul de organizare
ºi funcþionare a Curþii Constituþionale.

Ca atare, Hotãrârea nr.1/2017 nu este
contrasemnatã de secretarul general al
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Curþii Constituþionale tocmai pentru a nu
exista nici un dubiu cu privire la natura
actului ºi pentru a indica faptul cã în niciun
caz nu poate fi calificat un asemenea act
drept unul administrativ.

Prin urmare, din aspectele de drept
substanþial ºi cele de procedurã anterior
menþionate, rezultã cu evidenþã cã
aceastã hotãrâre are caracter jurisdic-
þional care se exprimã prin faptul cã se
referã la toate atribuþiile constituþionale ºi
legale ale Curþii Constituþionale,
cuprinzând o aplicare a regulilor
procedural civile la specificul ºi
particularitãþile activitãþii Curþii
Constituþionale.

Având în vedere cele de mai sus, aratã
cã instanþa de judecatã nu poate încãlca
competenþa exclusivã Curþii Constitu-
þionale ºi, totodatã, instanþa nu poate
depãºi atribuþiile puterii judecãtoreºti în
raport cu art.50 din Legea nr.47/1992,
potrivit cãrora Plenul Curþii Constituþionale
este singurul abilitat de a lua orice mãsurã
necesarã pentru buna desfãºurare a
activitãþii Curþii în legãturã cu atribuþiile
prevãzute de Constituþie ºi lege. Pe cale
de consecinþã, subliniazã cã Hotãrârea
Plenului Curþii Constituþionale nr.1 din 22
iunie 2017 nu poate face obiectul unei
cereri de anulare de cãtre instanþa de
judecatã, aceasta neputând ca, prin
hotãrârea pe care o va pronunþa, sã
excedeze cadrului legal care reglemen-
teazã atribuþiile Curþii Constituþionale,
respectiv Legea fundamentalã – Titlul V,
precum ºi Legea nr.47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã. În conse-
cinþã, dispoziþiile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 nu sunt
aplicabile actelor Curþii Constituþionale ce
privesc atribuþiile jurisdicþionale, instan-
þele judecãtoreºti neavând competenþa de
a se pronunþa asupra legalitãþii acestora,
aºadar, asupra compatibilitãþii regulilor
procedural civile cu procedura în faþa
Curþii Constituþionale.

Prin urmare, în cauza de faþã, actul a
cãrui anulare se solicitã priveºte ºi se
circumscrie atribuþiilor jurisdicþionale ale
Curþii Constituþionale, este întemeiat pe
reglementãrile constituþionale ºi legale
anterior arãtate, fiind adoptat, în condiþiile
legii, de singurul organ competent în
luarea mãsurilor necesare pentru buna
desfãºurare a activitãþii Curþii Constitu-
þionale – Plenul Curþii Constituþionale,
drept pentru care solicitã admiterea
excepþia inadmisibilitãþii cererii de anulare
a Hotãrârii Plenului Curþii Constituþionale
nr.1/2017.

Referitor la calitatea de persoanã
vãtãmatã ºi lezarea dreptului sau
interesului pretins, aratã cã prin acþiune
se invocã lezarea dreptului la liberul
acces al informaþiilor de interes public,
reclamanta arãtând cã a solicitat, în
temeiul Legii nr.544/2001, opinia
concurentã formulatã la Decizia nr.392/
06.06.2017 pronunþatã în dosarul
nr.1328D/2017.

Faþã de aceastã susþinere, aratã cã
solicitarea, în temeiul Legii nr.544/2001,
a opiniei concurente formulatã la Decizia
nr.392/06.06.2017 pronunþatã în dosarul
nr.1328D/2017 face obiectul unei acþiuni
distincte, înregistratã cu dosar nr.28355/
3/2017 al Tribunalului Bucureºti, acþiune
în care i-a fost comunicat înscrisul intitulat
„Opinie concurentã” formulatã de doamna
judecãtor Livia Doina Stanciu la Decizia
nr.392/2017.

În ceea ce priveºte susþinerile
referitoare la vãtãmarea adusã obligaþiei
legale de pregãtire ºi perfecþionare
profesionalã în mod continuu, arãtãm cã
reclamanta, în exercitarea profesiei
acesteia de avocat, are obligaþia sã îºi
actualizeze permanent pregãtirea
profesionalã, prin menþinerea ºi
diversificarea cunoºtinþelor în domeniile
în care îºi exercitã profesia, ceea ce
presupune lãrgirea cunoºtinþelor ºi
competenþelor în noi domenii ale
dreptului, lãrgirea cunoºtinþelor în
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domeniul procedurilor ºi al legilor aplicate
în Uniunea Europeanã, precum ºi
dobândirea certificãrii pregãtirii profe-
sionale continue la standarde compatibile
cu pregãtirea profesionalã a avocaþilor din
celelalte state membre ale Uniunii
Europene [art.314 alin.(1) ºi (2) din
Statutul profesiei de avocat, aprobat prin
Hotãrârea Consiliului Uniunii Naþionale a
Barourilor din România nr.64/2011].
Pregãtirea profesionalã continuã este
necesarã pentru ca avocatul sã îºi poatã
îndeplini scopul activitãþii sale, respectiv
promovarea ºi apãrarea drepturilor,
libertãþilor ºi intereselor legitime ale
omului [art.2 alin.(2) din Legea nr.51/
1995]

Astfel, pregãtirea profesionalã
continuã a avocaþilor se realizeazã þinând
seama de normele juridice existente în
diferite domenii ale dreptului. Aplicând
aceastã exigenþã desprinsã din statutul
profesiei de avocat la deciziile Curþii
Constituþionale, rezultã cã pregãtirea ºi
perfecþionarea profesionalã a avocaþilor
în privinþa jurisprudenþei Curþii
Constituþionale are în vedere actele/
hotãrârile sau avizele pe care aceasta le
adoptã ºi nu opiniile separate sau
concurente care se publicã împreunã cu
acestea. A afirma cã pregãtirea
profesionalã continuã a avocaþilor nu
poate fi realizatã decât prin luarea în
considerare a opiniilor separate ºi
concurente înseamnã cã aceastã
pregãtirea profesionalã continuã a
avocaþilor presupune sine qua non
studierea opiniilor separate ºi concurente.
Or, acestea au mai degrabã valoare
doctrinarã, aspect recunoscut chiar prin
hotãrârea contestatã, ºi nu impieteazã
asupra formãrii profesionale a avocatului.
De altfel, opiniile separate/ concurente nu
sunt admise în mai multe state, un
exemplu, în acest sens, fiind Franþa, iar
acest aspect nu afecteazã pregãtirea ºi
perfecþionarea profesionalã a avocaþilor.
Prin urmare, avocatul, pentru a promova

ºi apãra drepturile, libertãþile ºi interesele
legitime ale omului [art.2 alin.(2) din
Legea nr.51/1995], trebuie sã cunoascã
ºi sã aplice în activitatea sa deciziile Curþii
Constituþionale, puterea de lucru judecat
a celor reþinute în dispozitivul ºi
considerentele acestora nefiind
influenþatã de pãrerile deosebite a
judecãtorilor rãmaºi în minoritate la
deliberare sau de alte considerente decât
cele reþinute în decizie.

În consecinþã, apreciazã cã hotãrârea
atacatã nu provoacã niciun prejudiciu în
pregãtirea profesionalã continuã a
doamnei avocat, din contrã, îi asigurã un
cadru adecvat pentru lecturarea opiniilor
separate ºi concurente subsumate
art.426 alin.(2) din Codul de procedurã
civilã. Având în vedere cele anterior
expuse, nu se poate considera cã
doamna avocat este o persoanã vãtãmatã
din perspectiva faptului cã nu îºi poate
desãvârºi pregãtirea profesionalã
continuã inerentã calitãþii de avocat,
pregãtire care þine cont de actele Curþii
Constituþionale, ºi nu de opiniile separate/
concurente ale judecãtorilor instanþei
constituþionale. Astfel, deºi nu îi este
vãtãmat niciun drept sau interes legitim,
reclamanta încearcã, prin invocarea
pregãtirii sale profesionale, doar sã
acrediteze interesul sãu în promovarea
acþiunii, cunoscând, însã, foarte bine cã
aceasta nu îi este afectatã de existenþa/
inexistenþa opiniilor separate/concurente.

Sub aspectul analizei fondului cererii
de anulare a Hotãrârii Plenului Curþii
Constituþionale nr.1 din 22 iunie 2017
privind regulile de redactare a opiniei
separate sau concurente, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.477 din 23 iunie 2017, expune
urmãtoarele considerente:

În ceea ce priveºte criticile ce vizeazã
independenþa judecãtorului Curþii
Constituþionale ºi dreptul acestuia de a
formula opinii separate/concurente, aratã
cã, prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012,
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publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012,
Curtea Constituþionalã a constatat cã se
impun unele precizãri de principiu cu
privire la semnificaþia textului
constituþional, art.124 alin.(3) din
Constituþie, potrivit cãrora „Judecãtorii
sunt independenþi ºi se supun numai
legii”. Astfel, Curtea a reþinut în aceastã
decizie: „cu privire la textul constituþional
invocat în susþinerea criticilor de
neconstituþionalitate, cã acesta prevede,
alãturi de garanþia independenþei
judecãtorilor, ºi obligaþia acestora de a se
supune numai legii. Noþiunea de «lege»
prevãzutã de art.124 alin.(3) din
Constituþie «este folositã în sensul sãu
larg, care include ºi Constituþia, ca Lege
fundamentalã, dar ºi toate celelalte acte
normative, cu forþã juridicã echivalentã
legii sau inferioarã acesteia, care
constituie ansamblul normativ pe care
trebuie sã se fundamenteze actul de
justiþie» (Decizia nr.799 din 17 iunie 2011,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.440 din 23 iunie 2011)”. În
acest sens a se vedea ºi par.109 din
Decizia nr 45 din 30 ianuarie 2018,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.199 din 5 martie 2018.

Prin urmare, nici în cazul de faþã,
independenþa judecãtorul constituþional
nu este încãlcatã prin obligaþia sa de a
respecta art.426 din Codul de procedurã
civilã. Nu este cu putinþã ca, prin
conþinutul sãu, opinia separatã/
concurentã sã cuprindã critici fãþiºe la
adresa Curþii Constituþionale, din contrã,
conform art.426 alin.(2) din Codul de
procedurã civilã, aceasta trebuie sã
cuprindã ºi sã dezvolte considerentele pe
care se bazeazã. Independenþa
judecãtorului nu poate fi exercitatã cu
încãlcarea legii, ci cu respectarea
acesteia. Prin urmare, Hotãrârea Curþii
Constituþionale nr.1/2017 nu constituie
decât o garanþie, în sensul cã judecãtorul
constituþional se va supune art.426

alin.(2) din Codul de procedurã civilã,
evitându-se, astfel, încãlcarea acestui text
legal prin formularea unor consideraþii
care sã lezeze însuºi actul de jurisdicþie
constituþionalã ºi, pe aceastã cale, sã
punã la îndoialã caracterul general
obligatoriu al deciziei Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte criticile ce vizeazã
încãlcarea art.1 ºi 2 din Ordonanþa
Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, se constatã cã
reclamanta comparã actul Curþii
Constituþionale cu opinia separatã sau
concurentã. Or, este evident cã o atare
comparaþie nu poate fi realizatã, fiecare
dintre cele douã acte [cel al autoritãþii ºi
cel personal, al judecãtorului] având un
regim juridic diferit. În privinþa actului Curþii
Constituþionale se aplicã art.425 din Codul
de procedurã civilã, coroborat cu art.14
din Legea nr.47/1992, condiþiile în care
acesta este general obligatoriu, atât în
ceea ce priveºte considerentele, cât ºi
dispozitivul [a se vedea Decizia nr.1/1995
ºi Decizia nr.392/2017], în timp ce în
privinþa opiniei separate/ concurente se
aplicã art.426 alin.(2) din Codul de
procedurã civilã, iar actul personal al
judecãtorului trebuie sã se subsumeze
acestui text legal ºi nu sã transgreseze
cãtre aspecte strãine în sine cauzei.

Prin urmare, aceste susþineri sunt
realizate fãrã nici un temei juridic valabil.

În ceea ce privesc criticile ce vizeazã
limitarea dreptului la liberã exprimare a
judecãtorului Curþii Constituþionale, se
constatã cã formularea unei opinii
separate/ concurente nu este o expresie
a liberei exprimãri a persoanei, conform
art.2 alin.(2), art.70 ºi art.75 din Codul
civil, ci o expresie a independenþei
judecãtorului, în sensul cã nu îl obligã sã
motiveze hotãrârea cu care nu este de
acord sau este de acord, dar cu alte
considerente caz în care are opþiunea de
a-ºi expune opinia. Astfel, redactarea unei
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opinii separate/concurente þine de o
procedurã judiciarã, iar nu de libera
exprimare a persoanei. Dispoziþiile art.70
din Codul civil referitoare la dreptul la
libera exprimare sunt cuprinse în
Secþiunea a 3-a - Respectul vieþii private
ºi al demnitãþii umane din cadrul
Capitolului II – Respectul datorat fiinþei
umane ºi drepturilor ei inerente al Titlului
II – Persoana fizicã din Cartea I - Despre
persoane al Codului civil ºi sunt o
expresie a dispoziþiilor constituþionale ale
art.26 privind dreptul la viaþã intimã,
familialã ºi privatã ºi art.30 privind
libertatea de exprimare. Or, redactarea
unei opinii separate/concurente nu este
expresia textului legal invocat, ci al art.426
alin.(2) din Codul de procedurã civilã ºi
art.124 alin.(3) din Constituþie.

Prin urmare, aceste susþineri ale
reclamantei sunt neîntemeiate.

Sub aspectul criticilor ce vizeazã
încãlcarea Legii nr.544/2001 privind
liberul acces la informaþiile de interes
public, considerã cã aceste susþineri nu
pot fi analizate în cadrul procesual actual,
întrucât, în speþã, cererea este întemeiatã
pe art.1 ºi 8 din Legea nr.554/2004, ºi nu
pe Legea nr.544/2001.

Nici critica constând în încãlcarea art.6
alin.(1) teza a doua din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicã legislativã
pentru elaborarea actelor normative nu
este întemeiatã, arãtând cã art.6 priveºte,
potrivit denumirii sale marginale,
conþinutul ºi fundamentarea soluþiilor
legislative, aºadar, actele normative de
nivelul legii, respectiv legea, ordonanþa
sau ordonanþa de urgenþã. Prin urmare,
acest text legal invocat în prezenta cauzã
nu are incidenþã în soluþionarea acesteia,
susþinerile formulate neavând nici un
temei legal.

Totodatã, pârâta a înþeles sã invoce
ºi excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004,
în raport cu art.1 alin.(5), art.142 alin.(1)
ºi art.146 din Constituþie.

Raportând conþinutul normativ al
art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992 la
cauza de faþã, se constatã cã excepþia
de neconstituþionalitate a art.2 alin.1) lit.c)
din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 în raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) ºi art.146 din Constituþie
este admisibilã pentru urmãtoarele
motive:

Considerã cã se aflã în prezenþa unei
veritabile excepþii de neconstituþionalitate,
aceasta cuprinzând cele trei elemente
inerente structurii unei excepþii de
neconstituþionalitate, respectiv textul
contestat din punct de vedere al
constituþionalitãþii [art.2 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.554/2004], textele de referinþã
pretins încãlcate [art.1 alin.(5), art.142
alin.(1) ºi art.146 din Constituþie], precum
ºi existenþa relaþiei de contrarietate dintre
cele douã texte; excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã în faþa
unei instanþe judecãtoreºti, respectiv
Curtea de Apel Bucureºti; excepþia de
neconstituþionalitate priveºte o dispoziþie
dintr-o lege, în sens de act de
reglementare primarã adoptat de
Parlament; textul legal criticat este în
vigoare, fiind în fondul activ al legislaþiei;
textul legal criticat are legãturã cu
soluþionarea cauzei, întrucât aceastã
condiþie de admisibilitate presupune atât
aplicarea textului criticat în cauza dedusã
judecãþii, cât ºi necesitatea invocãrii
excepþiei de neconstituþionalitate în
scopul restabilirii stãrii de legalitate,
condiþii ce sunt întrunite cumulativ, fiind
satisfãcute exigenþele impuse de
dispoziþiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/
1992. Întrucât obiectul cauzei este o
cerere de anulare a actului, textul criticat
are legãturã cu soluþionarea acesteia
pentru cã în temeiul acestuia instanþa de
judecatã este sau nu competentã sã se
pronunþe cu privire la prezenta cauzã
dedusã judecãþii ei.

Aºadar, în cauza de faþã, reclamanta
se raporteazã la dispoziþiile art.2 alin.(1)
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lit.c) din Legea nr.554/2004 ºi apreciazã
cã noþiunea de „act administrativ”
cuprinde ºi tipul de hotãrâre dedus
judecãþii. Or, Curtea Constituþionalã ridicã
excepþia de neconstituþionalitate tocmai
în considerarea acestui aspect, ºi anume
al sferei de cuprindere mult prea largi a
dispoziþiei legale criticate, contrar
prevederilor Constituþiei.

Finalitatea demersului judiciar este
decisiv influenþatã de menþinerea/
rãsturnarea prezumþiei de
constituþionalitate a textului legal criticat.
Astfel, în ipoteza admiterii excepþiei de
neconstituþionalitate, decizia Curþii
Constituþionale ar avea un efect concret
asupra cauzei a quo, ceea ce înseamnã
cã textul criticat are legãturã cu cauza.

A mai arãtat ºi cã excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã de
Curtea Constituþionalã, în calitate de parte
în prezenta cauzã iar textul legal criticat
nu a fost, anterior, constatat ca fiind
neconstituþional sub aspectul învederat în
prezenta cauzã.

În consecinþã, se constatã cã excepþia
de neconstituþionalitate respectã condiþiile
de admisibilitate prevãzute de art.29
alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992, drept
pentru care instanþa de judecatã urmeazã
sã sesizeze Curtea Constituþionalã,
potrivit art.29 alin.(4) din Legea nr.47/
1992.

Cu privire la motivarea propriu-zisã a
excepþiei de neconstituþionalitate aratã cã
hotãrârile emise în vederea stabilirii
compatibilitãþii regulilor procedural civile
cu natura procedurii în faþa Curþii
Constituþionale fixeazã procedura de
judecatã ºi reprezintã o parte intrinsec
legatã de atribuþiile Curþii Constituþionale,
constituind, aºadar, o materializare la
nivel jurisdicþional a ansamblului de reguli
procedurale aplicabile în faþa Curþii
Constituþionale, unica autoritate de
jurisdicþie constituþionalã din România.
Or, din moment ce din conþinutul normativ
al art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004

se poate ajunge la concluzia cã instanþele
judecãtoreºti sunt competente sã
efectueze un control asupra acestor de
hotãrâri, se încalcã art.1 alin.(5), art.142
alin.(1) ºi art.146 din Constituþie,
normându-se, astfel, un control
judecãtoresc inadmisibil asupra actelor
Curþii Constituþionale.

Având în vedere cele expuse, ridicã
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004 în raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) ºi art.146 din Constituþie
ºi solicitãm constatarea constituþionalitãþii
acestora în mãsura în care se
interpreteazã în sensul cã hotãrârile ce
privesc atribuþiile jurisdicþionale ale Curþii
Constituþionale sunt excluse din sfera
contenciosului administrativ.

Luând în considerare cele de mai sus,
solicitã sã se admitã excepþia
inadmisibilitãþii acþiunii ºi, pe cale de
consecinþã, sã se respingã în tot acþiunea
ca inadmisibilã ºi, totodatã, sã se admitã
cererea de sesizare a Curþii
Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a art.2 alin.1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 în raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin.(1) ºi art.146 din Constituþie.

La data de 15.05.2018, prin serviciul
registraturã, reclamanta Elenina Nicuþ a
formulat rãspuns la întâmpinare, prin care
a solicitat respingerea excepþiei de
inadmisibilitate a cererii, iar în ceea ce
priveºte excepþia de neconstituþionalitate
invocatã, a solicitat respingerea acesteia
ca fiind lipsitã de interes, iar în subsidiar
ca fiind inadmisibilã.

În ceea ce priveºte lipsa interesului,
învedereazã ca acesta nu este unul
legitim, atâta vreme cât, prin formularea
acestei cereri, pârâta tinde la tranºarea
de cãtre ea însãºi a principalei chestiuni
litigioase, respectiv stabilirea naturii
juridice a actului atacat. Scopul real
urmãrit de pârâtã prin formularea cererii
de sesizare a Curþii Constituþionale nu
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constã în cercetarea constitutionalitãþii
textului atacat, ci numai în cercetarea
aplicabilitãtii acestui text faþã de un singur
subiect de drept, respectiv ea însãºi,
aspect de naturã a pune în discutie ºi
principiul bunei-credinþe, enunþat la art.
12 din Codul de procedurã civilã. În mod
evident, un astfel de avantaj pe care
încearcã sã ºi-l procure recurenta-pârâtã
nu poate fi apreciat ca fiind conform ordinii
de drept, de unde nelegitimitatea
interesului acesteia în formularea cererii
în discuþie. În acest sens, învedereazã cã,
în cuprinsul Deciziei nr. 136/2018
pronunþate de pârâtã, de aceastã datã în
materie jurisdicþionalã, deci general
obligatorie, inclusiv pentru aceasta, se
aratã chiar de cãtre aceasta cã :« 32. Din
examinarea dispoziþiilor constituþionale ºi
legale, rezultã cã, în exercitarea
mandatului sãu, judecãtorul constituþional
exercitã competenþe jurisdicþionale
supuse regulilor care guverneazã un
proces echitabil. În ceea ce priveºte
incidenþa prevederilor Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale în cadrul procedurilor
desfãºurate în faþa curþilor constituþionale,
prin Hotãrârea din 23 iunie 1993,
pronunþatã în cauza Ruiz-Mateos
împotriva Spaniei, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a statuat cã, deºi Curþii
Constituþionale nu îi revine sarcina de a
statua cu privire la fondul unei cauze,
decizia acesteia poate sã aibã consecinþe
asupra obiectului lit igiului. Curtea
europeanã a apreciat cã nu se poate
exclude într-o manierã generalã
aplicabilitatea art. 6 din Convenþie la
procedurile în faþa jurisdicþiilor
constituþionale. Atunci când dreptul intern
prevede existenþa unor asemenea
jurisdicþii, la care accesul este deschis
direct sau indirect justiþiabililor,
procedurile care se desfãºoarã în faþa lor
trebuie sã respecte principiile prevãzute
de art. 6 din Convenþie, atunci când
decizia Curþii Constituþionale poate

influenþa fondul litigiului ce se dezbate în
faþa instanþelor ordinare. Garantarea unui
proces echitabil, aºa cum prevede art. 6
paragraful 1 al Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, implicã în mod necesar ca:
tribunalul sã fie stabilit de lege, sã fie
independent ºi sã fie imparþial.

În aceste condiþii, se naºte întrebarea
mai mult decât fireascã: în ce mod pârâta
îi poate garanta un proces echitabil cu
ocazia soluþionãrii unei excepþii de
neconstituþionalitate ridicate de ea însãºi
ºi tinzând la tranºarea în favoarea
acesteia a principalei chestiuni litigioase
din prezenta cauzã? În mod evident,
aceastã instanþã nu doar ca nu poate
valida o astfel de conduitã procesualã, dar
este datoare ca, prin hotãrârea pe care o
va pronunþa, sã asigure respectarea
ordinii de drept, a libertãþilor
fundamentale, a drepturilor ºi intereselor
legitime, aplicarea legii ºi garantarea
supremaþiei acesteia (art. 1 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã).

În ceea ce priveºte inadmisibilitatea
excepþiei de neconstituþionalitate,
apreciazã cã, datã fiind ordinea în care a
fost formulatã, odatã tranºatã de cãtre
prezenta instanþã excepþia inadmisibilitãþii
cererii introductive, decurgând din natura
juridicã a actului atacat, respectiv odatã
interpretate ºi aplicate dispoziþiile art. 2
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 554/2004 actului
dedus judecãþii, excepþia de
neconstituþionalitate nu va mai avea
legãturã cu soluþionarea prezentei cauze,
astfel cum impun dispoziþiile art. 29 alin.
1 din Legea nr. 47/1992.

Analizând actele ºi lucrãrile
dosarului, Curtea va analiza cu prioritate
excepþia inadmisibilitãþii cererii de
chemare în judecatã, având în vedere
dispoziþiile art. 248 C.pr.civ., potrivit
cãrora „instanþa se va pronunþa mai întâi
asupra excepþiilor de procedurã, precum
ºi asupra celor de fond care fac inutilã, în
tot sau în parte, administrarea de probe
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ori, dupã caz, cercetarea în fond a
cauzei”.

Curtea considerã cã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2
alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004
priveºte soluþionarea acestei excepþii de
inadmisibilitate, motiv pentru care se va
pronunþa cu prioritate asupra cererii de
sesizare a Curþii Constituþionale cu
aceastã excepþie, urmând a soluþiona
ulterior inadmisibilitatea invocatã.

Analizând cererea de sesizare a
Curþii Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2
alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004, Curtea
va avea în vedere cã dispoziþiile citate
privesc definiþia actului administrativ,
acestea stabilind cã acesta este „actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, în sensul
prezentei legi, ºi contractele încheiate de
autoritãþile publice care au ca obiect
punerea în valoare a bunurilor proprietate
publicã, executarea lucrãrilor de interes
public, prestarea serviciilor publice,
achiziþiile publice; prin legi speciale pot fi
prevãzute ºi alte categorii de contracte
administrative supuse competenþei
instanþelor de contencios administrativ”.
Critica de neconstituþionalitate formulatã
de pârâtã se bazeazã pe presupusul
caracter prea general a acestei dispoziþii,
partea fiind nemulþumitã cã din
conþinutul normativ al prevederii
criticate se poate ajunge la concluzia
cã instanþele judecãtoreºti sunt
competente sã efectueze un control
asupra acestor hotãrâri.

În raport de motivarea în drept a
acestei cereri, Curtea constatã cã ceea
ce urmãreºte partea pârâtã prin invocarea
excepþiei este de a impune instanþei de
judecatã o interpretare a acestui text de

lege, în sensul cã Hotãrârea Plenului
Curþii Constituþionale a României nr. 1/
22.06.2017 nu este un act administrativ,
prin asta urmãrind sã excludã controlul
instanþei de judecatã.

Având în vedere scopul urmãrit,
Curtea considerã cã pârâta nu justificã un
interes legitim în invocarea excepþiei de
neconstituþionalitate, urmând a o respinge
ca inadmisibilã.

Pentru a hotãrî astfel, Curtea va avea
în vedere faptul cã acþiunea civilã, ca
ansamblu de mijloace procesuale
prevãzute de lege pentru protecþia
dreptului subiectiv pretins de cãtre una
dintre pãrþi sau a unei alte situaþii juridice,
precum ºi pentru asigurarea apãrãrii
pãrþilor din proces (art. 29 C.pr.civ.),
implicã întrunirea cumulativã a patru
condiþii generale, respectiv formularea
unei pretenþii, interesul, capacitatea
procesualã ºi calitatea procesualã (art.32
C.pr.civ.). În ceea ce priveºte interesul de
a acþiona, Curtea reþine cã, potrivit art. 33
C.pr.civ., interesul trebuie sã fie
determinat, legitim, personal, nãscut ºi
actual. Prin urmare, prin interes se
înþelege folosul practic, material sau
moral, urmãrit de cel care a pus în
miºcare acþiunea civilã, indiferent de
forma concretã de manifestare a acesteia,
respectiv cerere în justiþie sau apãrare de
fond ori proceduralã, folosul urmãrit fiind
legitim atunci când nu contravine
normelor imperative ale legii sau regulilor
de convieþuire socialã.

Aceastã condiþie nu este îndeplinitã în
cauza de faþã, întrucât folosul urmãrit prin
invocarea acestei excepþii are ca efect
direct încãlcarea drepturilor procesuale a
pãrþii adverse. Astfel, în ipoteza în care
Curtea ar considera cã aceastã excepþie
este admisibilã ºi ar sesiza Curtea
Constituþionalã, respectiv partea pârâtã,
cu soluþionarea acesteia, i s-ar permite
uneia dintre pãrþile participante la
procedura de judecatã sã ofere o
interpretarea a legii în ceea ce priveºte
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un act identificat în concret, respectiv cu
o aplicare limitatã doar la speþa de faþã,
care ar fi obligatorie pentru instanþa de
judecatã, conform art. 147 alin. 4 din
Constituþia României, potrivit cãrora
„deciziile Curþii Constituþionale sunt
general obligatorii ºi au putere numai
pentru viitor”. Prin urmare, interpretarea
datã de partea pârâtã textului art. 2 alin.
1 lit. c din Legea nr. 554/2004 ar fi
obligatorie pentru instanþa de judecatã,
prin efectul acestei apãrãri partea
ajungând sã îºi judece propria cauzã.

În lumina dreptului la un proces
echitabil, principiu recunoscut de art. 6
paragraf 1 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului, dar ºi de dreptul
intern, respectiv art. 6 C.pr.civ., Curtea
are obligaþia legalã de a asigura
respectarea acestui drept în cursul
desfãºurãrii procedurilor judiciare,
aceasta având dreptul ºi totodatã obligaþia
sã cenzureze comportamentul procesual
al pãrþilor litigante care ar avea ca efect
încãlcarea drepturilor fundamentale. În
acest sens sunt de menþionat toate
principiile generale enunþate de Codul de
procedurã civilã, respectiv art. 7 alin. 2
„judecãtorul are îndatorirea de a asigura
respectarea dispoziþiilor legii privind
realizarea drepturilor ºi îndeplinirea
obligaþiilor pãrþilor din proces”, art. 8 „în
procesul civil pãrþilor le este garantatã
exercitarea drepturilor procesuale, în mod
egal ºi fãrã discriminãri”, art. 12 alin. 1
„drepturile procesuale trebuie exercitate
cu bunã-credinþã, potrivit scopului în
vederea cãruia au fost recunoscute de
lege ºi fãrã a se încãlca drepturile
procesuale ale altei pãrþi”, art. 13 alin. 1
„dreptul la apãrare este garantat”, ºi, nu
în ultimul rând, art. 20 „judecãtorul are
îndatorirea sã asigure respectarea ºi sã
respecte el însuºi principiile fundamentale
ale procesului civil, sub sancþiunile
prevãzute de lege”. Totodatã, sunt de
menþionat ºi dispoziþiile art. 4 din Legea
nr. 303/2004, potrivit cãrora „judecãtorii

ºi procurorii sunt obligaþi ca, prin întreaga
lor activitate, sã asigure supremaþia legii,
sã respecte drepturile ºi libertãþile
persoanelor, precum ºi egalitatea lor în
faþa legii ºi sã asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participanþilor la
procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora”.

Astfel, Curtea considerã cã cererea de
sesizare a Curþii Constituþionale nu poate
fi primitã, deoarece, prin formularea
acestei excepþii, se urmãreºte încãlcarea
dreptului la un proces echitabil al pãrþii
reclamante, fiind afectatã egalitatea de
arme dintre pãrþile litigante, pârâta
ajungând sã fie într-o poziþie privilegiatã
faþã de partea adversã, de vreme ce
aceasta ar avea posibilitatea sã impunã
interpretarea sa chiar ºi judecãtorului
cauzei.

De altfel, Curtea considerã cã un alt
efect al admiterii acestei cereri ar consta
în negarea chiar a atribuþiilor recunoscute
de lege în favoarea judecãtorului de
scaun, acesta nemaiputând sã
interpreteze ºi sã aplice legea la starea
de fapt concretã existentã în prezenta
cauzã. În acest sens va fi menþionat
principiul de rang constituþional prevãzut
de art. 126 din Constituþia României,
potrivit cãrora „justiþia se realizeazã prin
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi prin
celelalte instanþe judecãtoreºti stabilite de
lege. (2) Competenþa instanþelor
judecãtoreºti ºi procedura de judecatã
sunt prevãzute numai prin lege”,
coroborat cu dispoziþiile art. 22 alin. 1
C.pr.civ., potrivit cãrora „judecãtorul
soluþioneazã litigiul conform regulilor de
drept care îi sunt aplicabile” ºi ale art. 9
C.civ., „interpretarea legii de cãtre
instanþã se face numai în scopul aplicãrii
ei în cazul dedus judecãþii”.

Pe de altã parte, Curtea va avea în
vedere dispoziþiile art. 146 alin. 1 lit. d din
Constituþia României, care traseazã care
sunt atribuþiile Curþii Constituþionale,
respectiv de a hotãrî asupra excepþiilor
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de neconstituþionalitate privind legile ºi
ordonanþele, ridicate în faþa instanþelor
judecãtoreºti sau de arbitraj comercial;
excepþia de neconstituþionalitate poate fi
ridicatã ºi direct de Avocatul Poporului,
fãrã ca vreun text de lege sã recunoascã
atribuþia acesteia de a stabili o interpretare
a legii, la un caz concret dedus judecãþii.

Curtea nu neagã jurisprudenþa stabilitã
deja de Curtea Constituþionalã, prin care
aceasta a hotãrât constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea unei legi, cu rezervã
de interpretare, în acest sens fiind
menþionate exemplificativ deciziile nr. 31/
1993, nr. 34/1993, nr. 81/1994, nr. 249/
2001, nr. 818/2008 ºi nr. 126/2016.
Diferenþa dintre acestei decizii ºi cererea
de faþã este cã aceste decizii
interpretative au fost pronunþate în scopul
de a oferi o interpretare a legii în
conformitate cu Constituþia, nu ºi de a
oferi o interpretare în sensul cã o anumitã
hotãrâre emisã de Curtea Constituþionalã
nu este act administrativ. Interpretarea
legii la o situaþie de fapt concretã se face
doar de instanþa de judecatã, deciziile
interpretative ale Curþii fiind necesar a fi
apte sã fie aplicate la un numãr nelimitat
de cauze, ceea ce nu e cazul în speþa de
faþã. Or, din chiar cuprinsul concluziilor
pe fond ale pârâtei cu privire la cererea
de sesizare, se reþine cã, la solicitarea
expresã a instanþei, reprezentantul
pârâtei a confirmat faptul cã folosul
urmãrit este de a se da o interpretare în
sensul cã hotãrârea atacatã nu intrã în
noþiunea de act administrativ.

Din aceste considerente, Curtea va
respinge ca inadmisibilã cererea de
sesizare a Curþii Constituþionale cu
excepþia de nelegalitate a dispoziþiilor art.
2 alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004,
considerând cã interesul urmãrit de parte
în formularea acestei apãrãri nu este unul
legitim. Fiind vorba despre neîndeplinirea
unei condiþii generale de formulare a unei
apãrãri, Curtea nu va mai analiza
condiþiile specifice de inadmisibilitate ale

cererii de sesizare, impuse de prevederile
art. 29 din Legea nr. 47/1992.

În ceea ce priveºte excepþia de
inadmisibilitate a cererii de chemare în
judecatã, constând în susþinerea cã
Hotãrârea Plenului Curþii Constituþionale
nr. 1/22.06.2017 nu este act administrativ,
Curtea va considera cã aceasta este
neîntemeiatã.

Va considera cã, contrar susþinerilor
pârâtei, actul care face obiectul prezentei
cereri de judecatã este un act adminis-
trativ, fiind emis de o autoritate publicã,
în regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii Legii nr. 47/1992
privind atribuþiile Curþii Constituþionale,
acest act dând naºtere unor raporturi
juridice, în ceea ce priveºte publicarea
opiniilor separate ale judecãtorilor Curþii.

Curtea considerã cã aceastã hotãrâre
nu intrã în noþiunea actelor emise în cadrul
activitãþii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale. Va avea în vedere în
acest sens prevederile capitolului III,
secþiunea a 2 a din Legea nr. 47/1992,
care stabilesc în mod limitativ care sunt
atribuþiile Curþii Constituþionale în materie
jurisdicþionalã, acestea fiind: controlul
constituþionalitãþii legilor înainte de
promulgare, activitate în cadrul cãreia
Curtea pronunþã o decizie prin care
constatã constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea legii (art.18 alin.2);
verificarea constituþionalitãþii iniþiativelor
de revizuire a Constituþiei, activitate în
cadrul cãreia Curtea pronunþã o decizie
prin care constata constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea iniþiativei (art.21
alin.2); controlul constituþionalitãþii
tratatelor sau a altor acorduri interna-
þionale, activitate în cadrul cãreia Curtea
pronunþã o decizie prin care constata
constituþionalitatea sau neconstituþio-
nalitatea tratatului sau acordului (art.26
alin.2); controlul constituþionalitãþii
regulamentelor Parlamentului, activitate
în cadrul cãreia Curtea pronunþã o decizie
prin care constata constituþionalitatea sau
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neconstituþionalitatea regulamentului
(art.28, alin.2); soluþionarea excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti sau de arbitraj
comercial, activitate în cadrul cãreia
Curtea pronunþã o decizie prin care
constata constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea legii sau ordonanþei
(art.31); soluþionarea excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate de Avocatul
Poporului, activitate în cadrul cãreia
Curtea pronunþã o decizie prin care
constata constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea legii sau ordonanþei
(art.33 raportat la art.31); soluþionarea
conflictelor juridice de naturã constitu-
þionalã dintre autoritãþile publice, activitate
în cadrul cãreia Curtea pronunþã o decizie
prin care constata existenþa sau
inexistenþa unui conflict constituþional
(art.36); respectarea procedurii pentru
alegerea Preºedintelui României,
activitate în cadrul cãreia Curtea pronunþã
o hotãrâre prin care valideazã sau
invalideazã rezultatul alegerilor (art.11
alin.1 lit.B lit.a); judecarea contestaþiilor
care au ca obiect constituþionalitatea unui
partid politic, activitate în cadrul cãreia
Curtea pronunþã o decizie prin care
constata constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea partidului (art.40
alin.4); emiterea avizului pentru
suspendarea din funcþie a Preºedintelui
României, în cadrul cãreia Curtea
pronunþã un aviz consultativ cu privire la
propunerea de suspendare din funcþie
(art.43); constatarea existenþei
împrejurãrilor care justificã interimatul în
exercitarea funcþiei de Preºedinte al
României, activitate în cadrul cãreia
Curtea pronunþã o hotãrâre prin care
constata existenþa sau inexistenþa
împrejurãrilor care justifica interimatul
(art.11, alin.1, lit.B, lit.b); exercitarea
atribuþiilor privitoare la organizarea ºi
desfãºurarea referendumului ºi la
confirmarea rezultatelor acestuia,
activitate în cadrul cãreia Curtea pronunþã

o hotãrâre prin care constata daca a fost
sau nu respectata procedura referen-
dumului (art.47 alin.2); verificarea
îndeplinirii condiþiilor pentru exercitarea
iniþiativei legislative de cãtre cetãþeni,
activitate în cadrul cãreia Curtea pronunþã
o hotãrâre prin care constata daca au fost
sau nu îndeplinite condiþiile iniþiativei
legislative (art.11 alin.1 lit.B lit.d).

Sub acest aspect, Curtea împãrtã-
ºeºte opinia reclamantei, care a arãtat cã
hotãrârea atacatã este datã exclusiv în
vederea organizãrii activitãþii adminis-
trative a Curþii, fãrã a fi pronunþatã la
sesizarea uneia dintre instituþiile abilitate
în acest sens de dispoziþiile art. 146 din
Constituþie, fãrã a soluþiona un conflict
juridic sau o situaþie juridicã, nefiind
rezultatul unei proceduri contradictorii.
Din contrã, aceastã hotãrâre este una
care traseazã atribuþii în favoarea
Preºedintelui Curþii Constituþionale în
ceea ce priveºte regulile de redactare a
opiniei separate sau concurente,
rãspunzând unei presupuse necesitãþi de
organizare administrative a activitãþii
Curþii. A îmbrãþiºa calificarea susþinutã de
pârâtã ar însemna, pe care de consecinþã,
sã se considere cã ºi Hotãrârea nr. 1375/
17.12.2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii, privind Regulamentul de
ordine interioarã al instanþelor
judecãtoreºti sã fie considerat ca fiind un
act ce priveºte activitatea jurisdicþionalã
a instanþelor, urmând a fi aplicare regulile
specifice hotãrârilor judecãtoreºti, ceea
ce este inadmisibil. Din contrã, sub acest
aspect practica instanþelor este unanimã,
considerându-se cã hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii este un act
administrativ.

Independenþa afirmatã de cãtre pârâtã
în cuprinsul întâmpinãrii ºi care decurge
din prevederile art. 1 alin. 2 din Legea nr.
47/1992 nu poate fi înþeleasã în sensul
cã pârâta este îndrituitã sã adopte acte
administrative care sã fie sustrase
controlului instanþelor de judecatã.
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Aceastã independenþã se rãsfrânge
exclusiv asupra modului de funcþionare
ºi de organizare a Curþii Constituþionale,
rãsfrângându-se ºi asupra deciziilor
pronunþate de aceasta, în conformitate cu
art. 146 din Constituþia României ºi Legea
nr. 47/1992, în sensul cã acestea nu sunt
supuse vreunui control ierarhic, ci au un
efect obligatoriu.

Nici articolul 4 din hotãrârea atacatã
nu este de naturã a duce la o altã
concluzie, o asemenea de menþiune
inseratã în cuprinsul acestui act nefiind
obligatorie pentru instanþa de judecatã,
constituind doar o calificare datã de
emitentul actului. Or, Curtea nu e þinutã
de opinia juridicã a emitentului, exprimatã
în acest caz, ci doar de prevederile Legii
nr. 47/1992 ºi de art. 147 din Constituþie,
actul neîncadrându-se în niciuna dintre
ipotezele prevãzute de acestea.

Nici prevederile art. 14 din Legea nr.
47/1992 nu pot fi reþinute în sensul dorit
de pârâtã. Aceasta deoarece, în primul
rând, regula referitoare la publicarea
opiniei separate nu este prevãzutã de
Codul de procedurã civilã, ci de Legea
nr. 47/1992. În al doilea rând, este
adevãrat cã acest articol prevede
posibilitatea derogãrii de la regulile
instituite de procedura civilã, însã în
niciunul dintre actele normative care
organizeazã activitatea acesteia nu se
detaliazã care este modalitatea în care
Curtea va face acest lucru. Chiar
admiþând cã aceastã derogare poate
avea loc printr-o astfel de hotãrâre, simpla
legãturã dintre un astfel de act ºi
procedura jurisdicþionalã nu este de
naturã a imprima caracter jurisdicþional ºi
acestui act.

Prin urmare, Curtea va considera cã
hotãrârea care face obiectul prezentei
cauze este un act administrativ cu
caracter normativ, supus controlului de
legalitate a instanþei de judecatã, urmând
a respinge excepþia inadmisibilitãþii ca
fiind neîntemeiatã.

În ceea ce priveºte fondul cauzei, se
va þine seama de dispoziþiile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, potrivit cãrora „(1)
Orice persoanã care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim, de cãtre o autoritate
publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã.
Interesul legitim poate fi atât privat, cât ºi
public”.

Totodatã, conform art. 8 alin. 1 din
acelaºi act normativ, „persoana vãtãmatã
într-un drept recunoscut de lege sau
într-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemulþumitã de
rãspunsul primit la plângerea prealabilã
sau care nu a primit niciun rãspuns în
termenul prevãzut la art. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanþa de contencios
administrativ competentã, pentru a
solicita anularea în tot sau în parte a
actului, repararea pagubei cauzate ºi,
eventual, reparaþii pentru daune morale.
De asemenea, se poate adresa instanþei
de contencios administrativ ºi cel care se
considerã vãtãmat într-un drept sau
interes legitim al sãu prin nesoluþionarea
în termen sau prin refuzul nejustificat de
soluþionare a unei cereri, precum ºi prin
refuzul de efectuare a unei anumite
operaþiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. (1^1) Persoanele fizice
ºi persoanele juridice de drept privat pot
formula capete de cerere prin care invocã
apãrarea unui interes legitim public numai
în subsidiar, în mãsura în care vãtãmarea
interesului legitim public decurge logic din
încãlcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat. (1^2) Prin
derogare de la dispoziþiile alin. (1),
acþiunile întemeiate pe încãlcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect
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numai anularea actului sau obligarea
autoritãþii pârâte sã emitã un act sau un
alt înscris, respectiv sã efectueze o
anumitã operaþiune administrativã, sub
sancþiunea penalitãþilor de întârziere sau
a amenzii, prevãzute la art. 24 alin. (2)”.

În ceea ce priveºte interesul
reclamantei de a formula aceastã cerere,
Curtea considerã cã aceastã condiþie este
îndeplinitã. Curtea are în vedere, în primul
rând, cã reclamanta este în mãsurã a
invoca în demararea acestui proces un
interes public, nu doar un interes privat.
Acest interes decurge din faptul cã, prin
actul administrativ atacat, se cenzureazã
publicarea unei opinii separate sau
concurente redactate de un judecãtor al
Curþii Constituþionale, opinie exprimatã cu
ocazia soluþionãrii unei cereri ce cade în
competenþa exclusivã a acestei autoritãþi.
Or, de vreme ce Curtea constituþionalã
este o autoritate publicã, iar membrii sãi
sunt numiþi în vederea exercitãrii unei
funcþii publice, fiind de altfel ºi remuneraþi
din venituri de la bugetul de stat, nu se
poate nega existenþa unui interes public
de a cunoaºte conþinutul acestor opinii.
Este adevãrat cã opinia majoritarã este
cea care produce efecte, însã, de vreme
ce legea prevede posibilitatea formulãrii
de opinii separate sau concurente, Curtea
considerã cã acestea fac corp comun cu
decizia pronunþatã, existând un interes
public în cunoaºterea lor.

De altfel, Curtea considerã cã este
îndeplinitã ºi cerinþa afirmãrii unui interes
de ordin privat de cãtre reclamantã,
interes care decurge din calitatea
acestuia de profesionist al dreptului, fiind
necesarã cunoaºterea acestor opinii în
vederea unei bune pregãtiri profesionale.
Contrar opiniei exprimate de pârâtã,
Curtea considerã cã efectul obligatoriu de
care se bucurã soluþia pronunþatã în
opinie majoritarã nu poate duce la
concluzia unei lipse de importanþã sau de
relevanþã a opiniei separate sau
concurente. Cu caracter exemplificativ,

Curtea va menþiona opinia separatã
formulatã de dl. profesor Lucian Mihai în
Decizia nr. 102/2001, prin care s-a
respins ca inadmisibilã excepþia de
neconstituþionalitate, ca urmare a faptului
cã legea faþã de care aceasta fusese
invocatã nu mai era în vigoare. Prin opinia
separatã, judicios argumentatã, se
exprima opinia potrivit cãreia controlul de
constituþionalitate ar trebui exercitat
întrucât, în esenþã, actul normativ produce
în continuare efecte pentru raporturile
nãsute cât timp s-a aflat în vigoare.
Aceastã opinie de mare valoare juridicã
a stat la baza unui reviriment al
jurisprudenþei Curþii Constituþionale,
conform Deciziei nr. 766/15.06.2011. Prin
urmare, Curtea considerã cã acest
exemplu este de naturã a acorda
relevanþã juridicã unei opinii separate,
chiar dacã aceasta nu produce efecte în
mod direct, fiind pe deplin justificat
interesul reclamantei de a formula
prezenta cerere.

În fapt, Curtea va constata cã aceastã
hotãrâre are urmãtorul conþinut:

“Articolul 1
(1) Opinia separatã sau concurentã se

redacteazã în legãturã cu problema de
drept constituþional pe care o dezleagã
decizia Curþii Constituþionale, cuprinzând
raþionamentele logice, inductive sau
deductive, pe care judecãtorul Curþii
Constituþionale se bazeazã ºi le aplicã în
formarea, dezvoltarea ºi susþinerea
punctului sãu de vedere. Opinia
concurentã, în conformitate cu art. 426
alin. (2) din Codul de procedurã civilã,
sprijinã soluþia majoritarã ºi pe alte
considerente sau numai pe alte
considerente decât cele reþinute în decizia
Curþii Constituþionale.

(2) Opinia separatã sau concurentã
opereazã cu repere doctrinare ºi
jurisprudenþiale, obiectivizate în concepte
ºi noþiuni ºtiinþifice. Aprecierile cu caracter
sentenþios, ostentativ, provocator sau cu
tentã politicã, precum ºi cele care duc la
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o asemenea finalitate sunt interzise.
(3) Judecãtorul Curþii Constituþionale

este þinut de obligaþia de rezervã pe care
trebuie sã o manifeste faþã de actul
jurisdicþional al Curþii Constituþionale.

(4) Opinia separatã sau concurentã nu
poate transgresa dincolo de punctul de
vedere al judecãtorului pentru a se
transforma într-o criticã punctualã la
adresa deciziei Curþii Constituþionale,
neputându-se constitui într-un examen
partinic sau într-o criticã fãþiºã la adresa
acesteia.

(5) Opinia separatã sau concurentã,
prin formulãrile sale directe sau indirecte,
nu poate aduce atingere caracterului
general obligatoriu al deciziilor Curþii
Constituþionale.

Articolul 2
Opinia separatã sau concurentã se

predã preºedintelui Curþii Constituþionale
odatã cu decizia la care a fost redactatã.
Dupã discutarea deciziei, preºedintele
Curþii Constituþionale, în mãsura în care
constatã cã existã abateri de la regulile
stabilite la art. 1, solicitã judecãtorului
respectiv, prin rezoluþie, refacerea
acesteia.

Articolul 3
În cazul în care judecãtorul Curþii

Constituþionale nu se conformeazã
solicitãrii prevãzute la art. 2, preºedintele
Curþii Constituþionale, prin rezoluþie,
dispune ca opinia separatã sau
concurentã, dupã caz, sã nu se publice
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
sau pe pagina de internet a Curþii
Constituþionale ºi nici sã nu se ataºeze
la dosarul cauzei.

Articolul 4
Prezenta hotãrâre priveºte atribuþiile

jurisdicþionale ale Curþii Constituþionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora.

Articolul 5
Prezenta hotãrâre se publicã în

Monitorul Oficial al României, Partea I.”
În ceea ce priveºte cadrul legal

aplicabil în cauzã, Curtea va constata cã,

potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992 privind organizarea ºi funcþionarea
Curþii Constituþionale, „judecãtorul care a
votat împotrivã poate formula opinie
separatã. Cu privire la motivarea deciziei
se poate formula opinie concurentã.
Opinia separatã ºi, dupã caz, cea
concurentã se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, împreunã cu
decizia“.

În raport de aceste dispoziþii, Curtea
reþine cã dreptul judecãtorului Curþii
Constituþionale de a formula opinie
separatã sau concurentã este un drept
recunoscut de lege, fãrã a se prevedea
vreo limitare a acestui drept, sub aspectul
modului de redactare a acestei opinii.
Totodatã, ataºarea acestei decizii ºi
publicarea în Monitorul Oficial este
stabilitã în mod imperativ.

Procedând în continuare la stabilirea
unei competenþe în favoarea
Preºedintelui Curþii de a restrânge acest
drept, Curtea va avea în vedere
prevederile art. 9 din Legea nr. 47/1992,
potrivit cãrora „Preºedintele Curþii
Constituþionale are urmãtoarele atribuþii:
a) coordoneazã activitatea Curþii
Constituþionale; b) convoacã ºi
prezideazã ºedinþele Curþii Constitu-
þionale; c) desemneazã judecãtorul-
raportor în cazurile prevãzute de lege ºi
stabileºte termenele de judecatã; d)
reprezintã Curtea Constituþionalã în faþa
autoritãþilor publice ºi a altor organizaþii,
române sau strãine; e) constatã cazurile
de încetare a mandatului judecãtorilor,
prevãzute în prezenta lege, ºi sesizeazã
autoritãþile publice care i-au numit, pentru
ocuparea postului devenit vacant; f)
îndeplineºte alte atribuþii prevãzute de
lege sau de Regulamentul de organizare
ºi funcþionare a Curþii Constituþionale. (2)
Preºedintele supravegheazã activitatea
de ordonator de credite a secretarului
general al Curþii Constituþionale. (3) În
exercitarea atribuþiilor de conducere
administrativã, preºedintele emite ordine”.
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Totodatã, Curtea va avea în vedere ºi
dispoziþiile art. 5 din Hotãrârea Curþii
Constituþionale nr. 6/2012 privind
Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale, care
stabilesc cã „preºedintele Curþii
îndeplineºte atribuþiile prevãzute de
Legea nr. 47/1992, republicatã, precum
ºi urmãtoarele atribuþii: a) dispune ºi
semneazã comunicarea sesizãrilor
adresate Curþii Constituþionale cãtre
autoritãþile publice, pentru ca acestea sã
transmitã, în cazurile prevãzute de lege,
punctele de vedere, precum ºi orice alte
documente solicitate de cãtre Curte,
potrivit legii; b) desemneazã judecãtorul-
raportor ºi magistratul-asistent în
dosarele înregistrate pe rolul Curþii
Constituþionale; c) sesizeazã Consiliul
Superior al Magistraturii privind neregulile
referitoare la trimiterea actelor de sesizare
a Curþii Constituþionale, atunci când este
necesar; d) îl înºtiinþeazã pe Preºedintele
României în cazurile prevãzute de
Constituþie ºi de Legea nr. 47/1992,
republicatã; e) dispune, potrivit legii,
publicarea în Monitorul Oficial al
României, Partea I, a actelor Curþii
Constituþionale, precum ºi comunicarea
acestora autoritãþilor publice prevãzute de
lege; f) numeºte prin ordin magistraþii-
asistenþi, magistraþii-asistenþi-ºefi ºi
prim-magistratul-asistent ºi conduce
activitatea acestora; g) numeºte prin ordin
personalul de specialitate juridicã asimilat
magistraþilor-asistenþi ºi personalul
auxiliar de specialitate; h) repartizeazã
magistraþii-asistenþi pe lângã judecãtorii
Curþii Constituþionale, cu acordul
judecãtorilor; i) repartizeazã spre
soluþionare, printr-o rezoluþie datatã,
cererile, petiþiile ºi orice alte memorii
adresate Curþii Constituþionale; j) aprobã
eliberarea de copii de pe actele din
dosarele Curþii Constituþionale, la cererea
motivatã a pãrþilor; k) aprobã statul de
funcþii ºi de personal; l) dispune delegãrile
de atribuþii, în condiþiile legii; m) încheie

ºi desface, în condiþiile legii, contractele
individuale de muncã; n) exercitã
autoritatea disciplinarã în condiþiile legii
ºi ale prezentului regulament; o) dispune
organizarea concursurilor pentru
angajarea ºi promovarea personalului
Curþii Constituþionale; p) dispune
organizarea examenului de capacitate
pentru magistraþii-asistenþi stagiari ºi
personalul de specialitate juridicã asimilat
acestora; q) aprobã efectuarea
concediilor de odihnã, în condiþiile legii,
de cãtre judecãtori, magistraþi-asistenþi ºi
de cãtre secretarul general ºi dispune
rechemarea acestora din concediul de
odihnã; aprobã concediile fãrã platã ºi
concediile pentru evenimente deosebite,
potrivit legii ºi Regulamentului privind
concediile judecãtorilor Curþii Constitu-
þionale ºi ale personalului acesteia; r)
stabileºte rãspunderea patrimonialã a
personalului Curþii Constituþionale, pe
baza propunerilor secretarului general; s)
dispune mãsuri privind îndeplinirea de
cãtre personalul Curþii Constituþionale a
obligaþiilor de serviciu prevãzute prin lege
ºi regulament; t) acordã calificativele
anuale magistraþilor-asistenþi, la
propunerea prim-magistratului-asistent;
u) face propuneri de decorare a
judecãtorilor Plenului Curþii Constitu-
þionale ºi a personalului acesteia. (2) În
îndeplinirea atribuþiilor stabilite prin
prezentul regulament, preºedintele Curþii
Constituþionale emite ordine”.

În raport de aceste dispoziþii, Curtea
constatã cã preºedintelui nu îi este
recunoscut prin lege dreptul a solicita
refacerea opiniei separate sau
concurente de cãtre judecãtorul care a
formulat-o, astfel cum prevede art. 2 din
Hotãrârea atacatã, ºi nici de a dispune
ca aceasta sã nu se publice în Monitorul
Oficial sau pe pagina de internet, ºi sã nu
se ataºeze la dosarul cauzei, în cazul în
care judecãtorul nu se conformeazã,
astfel cum stabileºte art. 3. Prin urmare,
Curtea constatã inexistenþa unei baze
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legale în ceea ce priveºte posibilitatea
restrângerii dreptului judecãtorului de a
formula astfel de opinii de cãtre
Preºedinte.

Curtea considerã cã o astfel de
atribuþie nu poate fi conferitã preºedintelui
nici de plenul Curþii Constituþionale. În
acest sens se va þine seama de
dispoziþiile art. 4 din Regulament, potrivit
cãruia „(1) Plenul Curþii Constituþionale
îndeplineºte atribuþiile prevãzute de
Constituþie ºi de lege, precum ºi
urmãtoarele atribuþii: a) adoptã
reglementãri ºi normative proprii, în
aplicarea dispoziþiilor legale; b) aprobã
proiectul de buget al Curþii Constituþionale
ºi rectificãrile aduse bugetului, în condiþiile
legii; c) aprobã programe de dezvoltare
pe diferite domenii de activitate, precum
ºi programul anual privind achiziþiile
publice; d) aprobã structura organiza-
toricã ºi nomenclatorul funcþiilor Curþii
Constituþionale, potrivit legii; e) numeºte
ºi elibereazã din funcþie secretarul
general; f) valideazã rezultatele concursu-
rilor pentru ocuparea posturilor de
magistrat-asistent ºi de personal de
specialitate juridicã asimilat acestora,
precum ºi rezultatele examenului de
capacitate a magistraþilor-asistenþi
stagiari ºi a personalului de specialitate
juridicã asimilat acestora; g) aprobã
planul de relaþii externe ºi participarea la
diferitele acþiuni organizate în plan
bilateral sau multilateral, precum ºi
reprezentarea Curþii Constituþionale în
cadrul unor organisme internaþionale; h)
aprobã organizarea de cãtre Curtea
Constituþionalã a unor manifestãri
ºtiinþifice, cu participarea unor invitaþi din
þarã ºi din strãinãtate; i) hotãrãºte
programul de lucru al Curþii Constitu-
þionale ºi stabileºte zilele în care au loc
ºedinþele de judecatã; j) aprobã
confecþionarea unor plachete ºi medalii
pentru a marca unele evenimente din
activitatea Curþii Constituþionale; k) ia în
discuþie propunerile formulate de Corpul

magistraþilor-asistenþi; l) aprobã
programul de formare profesionalã a
magistraþilor-asistenþi; m) soluþioneazã
contestaþiile formulate împotriva califica-
tivelor acordate magistraþilor-asistenþi; n)
aplicã judecãtorilor, în funcþie de
gravitatea abaterii, sancþiuni disciplinare;
o) aplicã magistraþilor-asistenþi, în funcþie
de gravitatea abaterii, sancþiuni
disciplinare, în condiþiile prezentului
regulament; p) stabileºte rãspunderea
patrimonialã a judecãtorilor Curþii
Constituþionale, la propunerea secreta-
rului general; q) adoptã orice alte mãsuri
necesare pentru aplicarea legii ºi pentru
buna desfãºurare a activitãþii Curþii
Constituþionale. (2) În îndeplinirea
atribuþiilor stabilite prin prezentul
regulament, Plenul Curþii Constituþionale
adoptã hotãrâri”.

Singura prevedere care ar putea
abilita adoptarea unei astfel de hotãrâri
este lit. q din art. 5, însã Curtea considerã
cã acest text de lege nu poate abilita
plenul sã prevadã în favoarea preºe-
dintelui o atribuþie pe care legea nu i-o
conferã. Curtea considerã cã acest text
de lege ar putea, eventual, sã prevadã
posibilitatea plenului de a stabili reguli de
buna desfãºurare a activitãþii, în mod
direct, fãrã ca prin aceasta sã poatã
dispune, practic, o delegare a acestei
atribuþii.

În consecinþã, Curtea considerã cã
adoptarea unei astfel de hotãrâri
contravine legii sub aspectul atribuþiilor
conferite de lege ºi de alte acte normative
preºedintelui Curþii sau Plenului.

Procedând în continuare la legalitatea
actului administrativ atacat, Curtea
considerã cã acesta contravine ºi
dispoziþiilor art. 59 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, care prevede dreptul judecã-
torului de a formula opinii separate sau
concurente fãrã a institui vreo limitare în
acest sens. Acest drept este conferit
printr-o lege organicã, motiv pentru care
nu este permisã restrângerea sau chiar
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înlãturarea acestui drept printr-un act
normativ cu forþã juridicã inferioarã, cum
este aceastã hotãrâre. O astfel de
derogare ar fi permisã doar prin
intermediul unui act normativ de forþã
juridicã egalã, ºi doar în cazul în care s-ar
prevedea o derogare de la norma
generalã, circumstanþiat la o anumitã
categorie de situaþii („specialia
generalibus derogant”). În acest sens este
de menþionat art. 15 din Legea nr. 24/
2000, care prevede cã „ (1) O
reglementare din aceeaºi materie ºi de
acelaºi nivel poate fi cuprinsã într-un alt
act normativ, dacã are caracter special
faþã de actul ce cuprinde reglementarea
generalã în materie. (2) Caracterul special
al unei reglementãri se determinã în
funcþie de obiectul acesteia, circumstan-
þiat la anumite categorii de situaþii, ºi de
specificul soluþiilor legislative pe care le
instituie. (3) Reglementarea este
derogatorie dacã soluþiile legislative
referitoare la o situaþie anume
determinatã cuprind norme diferite în
raport cu reglementarea-cadru în materie,
aceasta din urmã pãstrându-ºi caracterul
sãu general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri.”

Prin urmare, Curtea constatã
nelegalitatea acestui act ºi prin raportare
la principiul legalitãþii actului administrativ,
prin aceasta înþelegându-se respectarea
de cãtre acesta a actelor normative
imediat ºi direct superioare, în baza
cãrora este emis, dar ºi a actelor
normative care formeazã ansamblul
legislativ superior, chiar dacã între
acestea ºi actul respectiv nu existã o
legãturã directã ºi imediat.

Tot din perspectiva respectãrii
principiului legalitãþii, Curtea considerã cã
acest act contravine ºi dispoziþiilor art. 61
din Legea nr. 47/1992, care prevãd cã (1)
Judecãtorii Curþii Constituþionale sunt
independenþi în exercitarea atribuþiilor lor
(…). (2) Judecãtorii Curþii Constituþionale
nu pot fi traºi la rãspundere juridicã pentru

opiniile ºi voturile exprimate la adoptarea
soluþiilor.”

Este important a sublinia, anterior
oricãrei analize, cã esenþa activitãþii
desfãºurate de judecãtor este
soluþionarea dosarelor ºi exprimarea de
opinii juridice, respectiv de a motiva
hotãrârile pronunþate.

Se observã cã regulile instituite prin
Hotãrârea Plenului Curþii Constituþionale
nr. 1/22.06.2017 constituie un veritabil
control asupra opiniei juridice exprimate
de un judecãtor, fiind recunoscutã în
favoarea preºedintelui Curþii o veritabilã
putere discreþionarã. Astfel, se observã
cã preºedintele are dreptul, în lumina
acestui act, sã solicite unui judecãtor sã
refacã opinia respectivã, dacã acesta
considerã, pe baza unei aprecieri pur
subiective, cã aceastã opinie nu respectã
regulile de redactare instituite tot prin
acest act. Sancþiunea nerespectãrii
acestei obligaþii constã în nepublicarea
opiniei ºi neataºarea acesteia la decizie,
contrar dispoziþiilor art. 59 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992, aceasta practic
neexistând.

Prin acest act se instituie astfel o
veritabilã cenzurã asupra opiniei unui
judecãtor, modul de redactare a acestei
hotãrâri instituind un control ierarhic de
naturã a aduce atingere independenþei
judecãtorului. Se reþine astfel cã „opinia
se predã preºedintelui Curþii Constitu-
þionale” (art. 2) care „,solicitã judecãtorului
respectiv, prin rezoluþie, refacerea
acesteia”, iar „în cazul în care judecãtorul
Curþii Constituþionale nu se conformeazã
solicitãrii”, acesta dispune în sensul
prevãzut de art. 3.

Din modul de reglementare a acestui
control Curtea reþine cã acesta nu
constituie doar o garanþie în vederea
respectãrii art. 426 alin. 2 C.pr.civ., astfel
cum invocã pârâta, ci instituie un control
ierarhic nepermis cu privire la activitatea
desfãºuratã de judecãtor, de esenþa
acestei activitãþi fiind chiar exprimarea de
opinii juridice.
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Prin aceastã prevedere se aduce
atingere ºi libertãþii de exprimare a
judecãtorului Curþii Constituþionale,
acestuia impunând-se practic modalitatea
de redactare a unei opinii. Este de
subliniat în acest sens cã judecãtorul îºi
exercitã libertatea de exprimare mai ales
în motivarea hotãrârii judecãtoreºti pe
care o pronunþã, nefiind permisã o astfel
de limitare. Este adevãrat cã în sarcina
acestora subzistã ºi o obligaþie de
rezervã, însã aceastã obligaþie nu poate
suprima libertatea de gândire ºi de
exprimare ºi nu se poate extinde în
asemenea mãsurã încât sã ducã la
suprimarea în întregime a unui drept
conferit de lege.

Aceasta nu înseamnã cã sunt permise
exprimãri critice scandaloase, de naturã
sã submineze încrederea ºi respectul pe
care funcþia lor ar trebui sã le inspire
justiþiabililor, însã Curtea considerã cã
revine fiecãrui judecãtor respectarea
acestei obligaþii, fiind mai degrabã o
obligaþie deontologicã, fãrã a fi permis un
control precum cel instituit de hotãrârea
atacatã, de Preºedintele Curþii, pe baza
unei aprecieri subiective.

Inutilitatea unui astfel de control poate
fi afirmatã ºi în raport de faptul cã numirea
în funcþia de judecãtor constituþional
presupune cã persoana respectivã
îndeplineºte cerinþele prevãzute de art. 61
alin. 3 din Legea nr. 47/1992, respectiv o
pregãtire juridicã superioarã ºi o înaltã
competenþã profesionalã. Prin urmare,
fiind instituitã astfel garanþia unei
temeinice pregãtiri juridice, este rezonabil
a presupune cã judecãtorul cunoaºte
modalitatea în care trebuie redactatã o
opinie separatã.

În acelaºi sens sunt ºi considerentele
hotãrârii Curþii Europene a Drepturilor
Omului pronunþatã în cauza Wille c.
Liechtenstein (hotãrârea din 28 octombrie
1999), prin care s-a statuat cã „libertatea
de exprimare constituie unul din
fundamentele esenþiale ale societãþii

democratice, care existã nu numai pentru
informaþiile sau ideile primite favorabil ori
considerate ca inofensive sau indiferente,
dar ºi pentru cele care rãnesc, ºocheazã
sau neliniºtesc, potrivit pluralismului,
toleranþei ºi spiritului de deschidere fãrã
de care nu existã o societate democraticã.
Aceste principii se aplicã ºi membrilor
funcþiei publice, ei beneficiind de
libertatea de exprimare, chiar dacã statul
îi poate supune, datoritã statutului lor, unei
obligaþii de rezervã. Este necesarã
respectarea unui just echilibru între
dreptul fundamental al omului la libertatea
de exprimare ºi interesul legitim al unui
stat democratic ca funcþia publicã sã
acþioneze într-un scop legitim. Magistraþii
de rang înalt ºi, în general, funcþionarii
ordinului judiciar trebuie sã utilizeze
libertatea de exprimare cu reþinere ori de
câte ori autoritatea ºi imparþialitatea
puterii judiciare sunt în joc. Aceasta nu le
interzice însã magistraþilor sã exprime
opinii ºtiinþifice în domeniul dreptului
constituþional, chiar dacã aceastã materie
are automat implicaþii politice, mai ales
dacã respectivul punct de vedere este
împãrtãºit de un numãr mare de
persoane. Magistratul rãmâne în limitele
libertãþii de exprimare dacã nu sunt fãcute
comentarii asupra cauzelor aflate pe rol,
dacã nu se criticã sever persoane sau
instituþii, dacã nu sunt aduse injurii înalþilor
funcþionari, dacã nu se produc consecinþe
negative asupra mandatului de magistrat
ori asupra procedurilor în curs sau
iminente”.

Curtea considerã ca fiind întemeiatã
ºi critica de nelegalitate invocatã de
reclamantã ºi care decurge din
prevederile Legii nr. 544/2001 care
privesc accesul la informaþii de interes
public. Aceastã concluzie decurge din
considerentele expuse anterior de Curte
în analiza interesului reclamantei, când a
fost calificatã aceastã opinie ca fiind o
informaþie de interes public, legea
recunoscând accesul neîngrãdit al
publicului la o astfel de informaþie.
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Pârâta nu a formulat apãrãri pe fondul
acestei critici de nelegalitate, ci s-a limitat
la a afirma imposibilitatea Curþii de a
analiza aceastã criticã, ca urmare a
faptului cã cererea nu a fost formulatã în
temeiul Legii nr. 544/2001. Curtea nu
poate admite acest punct de vedere,
întrucât, chiar dacã pretenþiile formulate
de parte sunt de anulare a unui act, ºi nu
de comunicare a unei informaþii de interes
public, nimic nu poate împiedica partea
sã îºi întemeieze o criticã de nelegalitate
pe dispoziþiile unui alt act normativ, în
speþã Legea nr. 544/2001.

Procedând la analiza pe fond a acestui
motiv de anulare, va avea în vedere
dispoziþiile art.31, alin.1 si 2 din
Constituþie, conform cãrora „(1) Dreptul
persoanei de a avea acces la orice
informaþie de interes public nu poate fi
îngrãdit. (2) Autoritãþile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate
sã asigure informarea corectã a
cetãþenilor asupra treburilor publice ºi
asupra problemelor de interes personal”.
În acelaºi sens sunt ºi dispoziþiile art.2,
lit. b din Legea nr.544/2001, care definesc
informaþia de interes public ca fiind “orice
informaþie care priveºte activitãþile sau
rezultã din activitãþile unei autoritãþi
publice sau instituþii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informaþiei;”, iar in art.12
fixeazã excepþiile de la publicitate, printre
aceste excepþii neregãsindu-se ºi
deciziile Curþii Constituþionale ºi nici
opiniile separate/concurente la aceste
decizii.

Prin urmare, fiind stabilit deja cã
aceste opinii intrã în categoria informaþiilor
de interes public, Curtea considerã cã
acest aspect este suficient pentru a
rezulta nelegalitatea hotãrârii, prin
aceasta îngrãdindu-se accesul publicului
la o astfel de informaþie.

În ceea ce priveºte critica referitoare
la nerespectarea dispoziþiilor art. 6 din
Legea nr. 24/2000, Curtea considerã cã,

contrar opiniei exprimate de pârâtã, acest
text se aplicã oricãrui act normativ,
inclusiv unui act administrativ cu caracter
normativ. Aceastã concluzie decurge din
prevederile art. 5 alin. 2 din legea nr. 24/
2000, care prevãd posibilitatea iniþierii de
acte normative în favoarea oricãrei
autoritãþile competente sã le iniþieze,
potrivit legii, fãrã a limita aceastã
posibilitate la Parlament sau la Guvern.
În acelaºi sens sunt ºi prevederile art. 4,
care stabilesc cã actele normative se
elaboreazã în funcþie de ierarhia lor, de
categoria acestora ºi de autoritatea
publicã competentã sã le adopte, iar
categoriile de acte normative ºi normele
de competenþã privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constituþia
României, republicatã, ºi prin celelalte
legi, alin. 3 stabilind ºi cã actele normative
date în executarea legilor, ordonanþelor
sau a hotãrârilor Guvernului se emit în
limitele ºi potrivit normelor care le ordonã.
Din aceste dispoziþii legale se impune
concluzia cã intrã în categoria actelor
normative nu doar legile sau ordonanþele,
ci ºi actele administrative cu caracter
normativ cum este cazul celui care face
obiectul judecãþii, exprimarea fiind
genericã.

Prin urmare, Curtea considerã cã sunt
aplicabile dispoziþiile art. 6 din Legea nr.
24/2000, care prevãd cã „proiectul de act
normativ trebuie sã instituie reguli
necesare, suficiente ºi posibile care sã
conducã la o cât mai mare stabilitate ºi
eficienþã legislativã. Soluþiile pe care le
cuprinde trebuie sã fie temeinic
fundamentate, luându-se în considerare
interesul social, politica legislativã a
statului român ºi cerinþele corelãrii cu
ansamblul reglementãrilor interne ºi ale
armonizãrii legislaþiei naþionale cu
legislaþia comunitarã ºi cu tratatele
internaþionale la care România este parte,
precum ºi cu jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului. (2) Pentru
fundamentarea noii reglementãri se va
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porni de la dezideratele sociale prezente
ºi de perspectivã, precum ºi de la
insuficienþele legislaþiei în vigoare. (3)
Proiectele de acte normative se supun
spre adoptare însoþite de o expunere de
motive, o notã de fundamentare sau un
referat de aprobare, precum ºi de un
studiu de impact, dupã caz”. Or, raportat
la considerentele expuse în preambulul
actului, Curtea considerã cã nu sunt
satisfãcute cerinþele acestuia articol.

De asemenea, tot sub aspectul formal
al actului, Curtea observã cã acesta nu
respectã nici prevederile art. 51 alin. 2 ºi
3 din Legea nr. 47/1992, necesitatea
contrasemnãrii acestui act de cãtre
secretarul general decurgând din
calificarea hotãrârii ca fiind un act
pronunþat de Curtea Constituþionalã în
materie administrativã.

Din aceste considerente, Curtea va
admite în parte cererea de chemare în
judecatã, ºi va anula Hotãrârea Plenului
Curþii Constituþionale a României nr. 1/
22.06.2017 privind regulile de redactare
a opiniei separate sau concurente,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 477/23.06.2017, în ceea ce

priveºte prevederile art. 1 alin. 2, 3, 4, 5,
ale art. 2 ºi ale art. 3, cu consecinþa
obligãrii pârâtei la reataºarea opiniilor
separate ºi/sau concurente formulate cu
privire la Deciziile nr. 304/4.05.2017 ºi nr.
392/6.06.2017, pronunþate în dosarele
32D/2017 respectiv 1328D/2017, precum
ºi la obligarea ataºãrii pe site ºi la
transmiterea spre publicare în Monitorul
Oficial al României a acestor decizii
împreunã cu opiniile separate ºi/sau
concurente.

Curtea va respinge capãtul de cerere
referitor la obligarea pârâtei la publicarea
tuturor opiniilor separate ºi concurente
formulate, întrucât în prezenta cauzã nu
s-a afirmat ºi nici nu s-a dovedit ºi
existenþa altor opinii separate faþã de care
s-a fãcut aplicarea prevederilor acestei
hotãrâri, altele decât cele la care se referã
capãtul doi de cerere. Totodatã, soluþia
de anulare a hotãrârii se referã strict la
articolele din aceasta afectate de
nelegalitate, nu ºi la art. 1 alin. 1, care
reia regulile procedurii civile în ceea ce
priveºte redactarea opiniilor separate, sau
la art. 5 care prevede publicarea hotãrârii
în Monitorul Oficial.

3. În cazul judecãtorilor ºi procurorilor, finanþarea posturilor scoase la
concursul de promovare efectivã sau pe loc în funcþii de execuþie este atributul
ordonatorilor principali de credite, Ministerul Justiþiei ºi Ministerul Public, care
pot comunica Consiliului Superior al Magistraturii un numãr limitat de locuri
pentru concurs, din raþiuni bugetare, în timp ce, în privinþa promovãrii
personalului de specialitate juridicã asimilat magistraþilor, ordonatorii de credite
sunt distincþi, fiecare apreciind în funcþie de bugetul propriu oportunitatea
organizãrii unui astfel de examen.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 2025 din 17 mai 2018, dosar nr. 17/1/2018)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
Prin contestaþia înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal la data
de 04.01.2018, contestatoarea P.M.,

judecãtor în cadrul Tribunalului Bucureºti
a solicitat, în contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea parþialã a Hotãrârii Plenului CSM
nr.1317 din data de 19.12.2017,
recunoaºterea gradului profesional de
judecãtor de curte de apel ºi obligarea
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intimatului sã emitã o hotãrâre prin care
sã dispunã promovarea pe loc a
contestatoarei.

În motivarea contestaþiei, petenta a
arãtat cã a participat la concursul pentru
promovarea în funcþii de execuþie a
judecãtorilor ºi procurorilor din data de
26.11.3017, organizat în baza Hotãrârii
Plenului CSM nr.941/ 21.09.2017, pentru
a obþine gradul profesional de curte de
apel, prin promovare pe loc, la disciplina
dreptul muncii ºi a obþinut nota finalã mai
mare decât media generalã de 7 ºi
respectiv 5 la fiecare dintre cele douã
probe de concurs, astfel cum impune
art.27 alin.2 din Regulamentul de concurs.

Considerã petenta cã recunoaºterea
gradului profesional de curte de apel se
impune indiferent dacã nota pe care a
obþinut-o se încadreazã sau nu în numãrul
limitat de locuri alocat pentru materia de
concurs, dat fiind faptul cã, oricum nota
obþinutã este superioarã mediei generale
7, impusã de art.27 alin.2 al regula-
mentului de concurs.

În opinia contestatoarei, esenþial
pentru validarea rezultatului concursului
de promovare pe loc trebuie sã fie
îndeplinirea condiþiilor de notare impuse
de art.27 al Regulamentului de concurs,
întrucât stabilirea unui numãr limitat de
locuri pentru promovarea în funcþii de
execuþie pe loc este o mãsurã
discriminatorie prin raportare la condiþiile
în care promoveazã personalul de
specialitate juridicã din Ministerul Justiþiei,
Ministerul Public, Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul Naþional de
Criminologie, Institutul Naþional de
Expertize Criminalistice ºi Institutul
Naþional al Magistraturii, personal care
este asimilat magistraþilor, inclusiv sub
acest aspect.

Dat fiind faptul cã promovarea pe loc
nu presupune a priori existenþa unor locuri
vacante la institutele/ parchetele
superioare, apreciazã contestatoarea cã
i-a fost creat un regim de promovare

dezavantajos, discriminatoriu prin
comparaþie cu personalul de specialitate
juridicã asimilat magistraþilor, al cãror
statut îl copiazã pe cel al magistraþilor.

Din cauza acestei discriminãri de jure
(formalã), ce constã în a trata diferit douã
categorii de persoane sau situaþii atunci
când nu existã nicio distincþie relevantã,
solicitã aplicarea aceluiaºi tratament cu
cel aplicabil în situaþii similare
personalului de specialitate juridicã din
Ministerul Justiþiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul Naþional de Criminologie,
Institutul Naþional de Expertize
Criminalistice ºi din Institutul Naþional al
Magistraturii ºi recunoaºterea gradului
profesional superior obþinut prin
promovarea pe loc.

Faþã de aceste considerente,
referitoare la încãlcarea principiului
egalitãþii în faþa legii, contestatoarea a
invocat, în cuprinsul acþiunii sale, ºi
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.45 teza finalã din Legea
nr.303/2004, în ceea ce priveºte
condiþionarea promovãrii pe loc de
încadrarea în limita numãrului de locuri
aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Întâmpinarea
Prin întâmpinarea formulatã la data de

29.01.2018, intimatul CSM a solicitat
respingerea contestaþiei ca nefondatã.

A arãtat intimatul cã petenta
contestatoare a participat la concursul de
promovare în funcþii de execuþie a
judecãtorilor ºi procurorilor, desfãºurat la
data de 26.11.2017, optând pentru
promovarea pe loc ºi disciplina dreptul
muncii, obþinând nota 8,825 fãrã a se
încadra, însã, în numãrul de locuri aprobat
pentru promovarea pe loc.

Considerã intimatul cã hotãrârea
atacatã de petentã este legalã, raportat
la prevederile art. 45 teza finalã din Legea
nr.303/2004, potrivit cãrora promovarea,
atât cea efectivã cât ºi cea pe loc, se
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dispune numai în limita locurilor aprobate
anterior desfãºurãrii concursului.

Este nefondatã critica petentei
referitoare la tratamentul discriminatoriu,
arãtând intimatul cã pronunþarea unor
hotãrâri de cãtre instanþa de judecatã prin
care s-ar constata existenþa unor situaþii
discriminatorii ce îºi au izvorul direct în
conþinutul unor norme legale, ar pune în
discuþie legitimitatea puterii judecãtoreºti
de a interfera în competenþele
legislatorului, prin înlãturarea aplicabilitãþii
unor acte normative ºi instituirea aplicãrii
altora, fiind deci încãlcat principiul
separaþiei puterilor în stat.

În acest sens, prin Decizia Curþii
Constituþionale nr.1325/04.12.2008
referitoare la excepþia de neconstitu-
þionalitate a prevederilor OG nr.137/2000
privind prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, s-a constatat cã
dispoziþiile OG nr.137/2000 sunt
neconstituþionale în mãsura în care din
acestea se desprinde înþelesul cã
instanþele judecãtoreºti au competenþa sã
anuleze ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Or, admiterea prezentei contestaþii ar
însemna ca instanþa sã refuze aplicarea
art.43-47 din Legea nr.303/2004,
considerând cã acestea sunt discrimi-
natorii ºi sã le înlocuiascã cu prevederi
cuprinse în alte acte normative referitoare
la promovarea altor categorii
socio-profesionale, ceea ce ar contraveni
principiului constituþional al separaþiei
puterilor în stat.

De asemenea, nu trebuie ignoratã
discriminarea ce ar decurge dintr-o
posibilã acceptare a argumentelor
contestatoarei, pentru candidaþii înscriºi
la examenul de promovare efectivã în
funcþii de execuþie, în cazul cãrora
obþinerea gradului profesional ar fi supusã
unei duble cerinþe, respectiv obþinerea

unei note minime ºi încadrarea în numãrul
de posturi scoase la concurs, în condiþiile
în care subiectele sunt identice la cele
douã forme de promovare.

3. Soluþia Înaltei Curþi asupra
contestaþiei

3.1. Referitor la cererea de sesizare a
Curþii Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art.45
în ceea ce priveºte sintagma „în limita
numãrului de locuri aprobat anual de
CSM” din Legea nr.303/2004, Înalta Curte
apreciazã cã cererea este admisibilã,
cerinþele prevãzute de art.29 alin.(1), (2)
ºi (3) din Legea nr.47/1992, republicatã,
fiind îndeplinite.

Conform art.29 alin.(4) ºi (5) din Legea
nr.47/1992, prin încheiere, va sesiza
Curtea Constituþionalã cu soluþionarea
excepþiei de neconstituþionalitate a
prevederilor art.45 în ceea ce priveºte
sintagma „în limita numãrului de locuri
aprobat anual de CSM” din Legea nr.303/
2004.

3.2. Soluþionând contestaþia de faþã
Înalta Curte constatã cã este nefondatã,
urmând a fi respinsã ca atare, pentru
considerentele ce urmeazã.
Contestatoarea P.M. a participat la
concursul de promovare pe loc în funcþii
de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
organizat la data 26.11.2017 ºi a obþinut
media generalã 8,825, fiind clasatã peste
limita locurilor scoase la concurs pentru
promovarea pe loc la disciplina aleasã de
contestatoare.

Prin Hotãrârea nr. 1317 din 19.12.
2017, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a validat rezultatele finale ale
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor, în conformitate cu
dispoziþiile art.28 alin.1 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006 cu modificãri
ºi completãri, contestatoarea nefiind
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promovatã, întrucât nu s-a încadrat în
numãrul de posturi aprobat.

Împotriva acestei hotãrâri,
contestatoarea a formulat prezenta
acþiune, considerând discriminatorii
dispoziþiile legale care reglementeazã
organizarea ºi desfãºurarea acestui
concurs, cu referire la condiþionarea
promovãrii pe loc numai în ipoteza
încadrãrii în limita posturilor scoase la
concurs.

Criticile contestatoarei sunt nefondate,
apreciind Înalta Curte cã hotãrârea
atacatã este legalã, fiind emisã cu
aplicarea corectã a prevederilor Legii
nr.303/2004.

Potrivit dispoziþiilor art. 43 alin. (1) ºi
(2) din Legea nr. 303/2004, promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel naþional,
în limita posturilor vacante existente la
tribunale ºi curþi de apel sau, dupã caz,
la parchete, iar concursul se organizeazã,
anual sau ori de câte ori este necesar, de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul Naþional al Magistraturii.

Conform art. 45 din legea anterior
citatã, judecãtorii ºi procurorii care
îndeplinesc condiþiile prevãzute la art. 44
pot participa la concurs, în vederea
promovãrii pe loc, în limita numãrului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii.

De asemenea, prevederile dispoziþiilor
art. 4 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006 cu modificãri
ºi completãri, statueazã în sensul cã
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectivã, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, în mod distinct.

Art. 4 alin. (2) ind. 2 din acelaºi act
normativ prevede cã, în cazul promovãrii

pe loc posturile scoase la concurs se
stabilesc la nivel naþional, corespunzãtor
gradelor instanþelor sau parchetelor
ierarhic superioare pentru care se
organizeazã concursul; în interiorul
fiecãrui grad, locurile se stabilesc separat,
pe materii de concurs. Numãrul de locuri
scoase la concurs se stabileºte cu
consultarea prealabilã a ordonatorilor
principali de credite, iar alocarea locurilor
pe materii de concurs se realizeazã de
cãtre Consiliul Superior al Magistraturii
þinând cont de ponderea numãrului de
cauze la nivelul gradului de jurisdicþie
pentru care se scot locurile la concurs ºi
de necesitãþile sistemului.

Astfel cum s-a arãtat mai sus,
principala criticã invocatã de
contestatoare este existenþa unui
tratament discriminatoriu cu privire la
forma de promovare pe loc a judecãtorilor
ºi procurorilor în raport de modalitatea de
promovare a personalului asimilat
magistraþilor.

Regulamentul concursului, care
transpune dispoziþiile art.45 din Legea
nr.303/2004, este un act administrativ
care nu a fost anulat ºi care îºi produce
efectele juridice, iar scoaterea la concurs
a unor posturi pentru promovarea pe loc
separat de posturile vacante efectiv în
sistem la nivelul instanþelor superioare
implicã un efort bugetar suplimentar,
astfel cã pentru organizarea concursului
de promovare pe loc este necesarã
asigurarea în prealabil a finanþãrii
necesare de cãtre ordonatorii principali
de credite, respectiv Ministerul Justiþiei.

Referitor la pretinsa discriminare în
raport de statutul personalului asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, se reþine cã
noþiunea de „discriminare” este definitã
de art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv „orice
deosebire, excludere, restricþie sau
preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate,
etnie, limbã, religie, categorie socialã,
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convingeri, sex, orientare sexualã, vârstã,
handicap, boalã cronicã necontagioasã,
infectare HIV, apartenenþã la o categorie
defavorizatã, precum ºi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea,
înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii, în condiþii de egalitate, a
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, în domeniul politic,
economic, social ºi cultural sau în orice
alte domenii ale vieþii publice”.

Alin. (3) al aceluiaºi articol exclude
conceptului de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazã anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), faþã
de alte persoane, dacã acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
ºi necesare.

În lumina dispoziþiilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000, discriminarea poate fi
invocatã numai în raport de anumite
situaþii identice, similare sau analoage în
care se aflã douã sau mai multe
persoane, faþã de care se aplicã un
tratament diferenþiat, fãrã ca acest
tratament sã fie justificat obiectiv de un
scop legitim ºi fãrã ca metodele de
atingere a acelui scop sã fie adecvate ºi
necesare.

În cazul judecãtorilor ºi procurorilor,
finanþarea posturilor scoase la concursul
de promovare efectivã sau pe loc în funcþii
de execuþie este atributul ordonatorilor
principali de credite, Ministerul Justiþiei ºi
Ministerul Public, care pot comunica
Consiliului Superior al Magistraturii un
numãr limitat de locuri pentru concurs, din
raþiuni bugetare, în timp ce, în privinþa
promovãrii personalului de specialitate
juridicã asimilat magistraþilor, ordonatorii
de credite sunt distincþi, fiecare apreciind
în funcþie de bugetul propriu oportunitatea
organizãrii unui astfel de examen.

În consecinþã, din considerentele sus
prezentate, rezultã cã pretinsa

discriminare invocatã de contestatoare îºi
are izvorul în conþinutul unor norme legale
iar înlãturarea aplicabilitãþii acestora ºi
înlocuirea cu prevederi cuprinse în alte
acte normative referitoare la promovarea
altor categorii socio-profesionale ar
contraveni principiului constituþional al
separaþiei puterilor în stat.

Sub acest aspect, Înalta Curte reþine
cã prin Decizia Curþii Constituþionale
nr.1325/04.12.2008 s-a statuat cã
dispoziþiile O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare sunt
neconstituþionale, în mãsura în care din
acestea se desprinde înþelesul cã
instanþele judecãtoreºti au competenþa sã
anuleze sau sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Or, prin admiterea prezentei
contestaþii ºi obligarea intimatului la
recunoaºterea dobândirii de cãtre
contestatoare a gradului profesional de
curte de apel, deºi nu sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute de lege pentru
aceasta, s-ar ajunge la refuzarea aplicãrii
unor dispoziþii legale în vigoare, cu
motivarea cã acestea sunt discriminatorii
ºi la înlocuirea lor cu normele aplicabile
altei profesii, contrar celor statuate de
Curtea Constituþionalã în decizia mai sus
menþionatã.

În acelaºi sens a statuat Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal în practica sa
anterioarã (exempli gratia Decizia nr.
3122/2016 pronunþatã în dosarul nr. 2283/
1/2016 ºi Decizia nr. 2672/2016
pronunþatã în dosarul nr.2282/1/2016),
apreciindu-se cã refuzul promovãrii pe loc
în condiþiile nerespectãrii limitei impuse
prin dispoziþiile art. 45 din Legea nr.303/
2004 nu este unul nejustificat.

4. Temeiul legal al soluþiei adoptate
Faþã de toate aceste considerente,
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Înalta Curte, în temeiul art.29 alin.(7) din
Legea nr.317/2004, va respinge
contestaþia formulatã de petenta P.M.

împotriva Hotãrârii nr.1317/19.12.2017 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca nefondatã.

4. Legea nu instituie o ordine de preferinþã a criteriilor ce trebuie avute în
vedere la soluþionarea cererilor de numire din funcþia de procuror în funcþia de
judecãtor ºi invers, ºi nici nu acordã acestor criterii o pondere anume, fiind în
competenþa exclusivã a Consiliului Superior al Magistraturii gestionarea
resurselor umane în sistemul judiciar, cu singura limitare ca exercitarea
prerogativei sã se îndeplineascã în temeiul ºi cu respectarea legii.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 3631 din 16 noiembrie 2017, dosar nr. 1354/1/2017)

Din examinarea lucrãrilor din dosar a
constatat urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Hotãrârea contestatã
Prin Hotãrârea nr.354 din 30 martie

2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins cererea
formulatã de doamna P.A., procuror la
Direcþia Naþionalã Anticorupþie - Serviciul
Teritorial Piteºti, de eliberare din funcþia
de procuror ºi numire în funcþia de
judecãtor la Curtea de Apel Piteºti sau
Tribunalul Argeº.

În motivare s-a reþinut cã prin Nota
nr.5451/DRUO/ 6245/ST/ 2017, Direcþia
resurse umane ºi organizare a înaintat
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii cererea de numire în funcþia de
judecãtor a doamnei P.A., procuror în
cadrul Direcþiei Naþionale Anticorupþie -
Serviciul Teritorial Piteºti.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut cã în susþinerea
cererii au fost invocate motive de ordin
profesional ºi cã, în conformitate cu
dispoziþiile art.61 alin. (2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor ºi ale art.23 alin. (1) din
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a

procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, doamna procuror P.A. a fost
prezentã în ºedinþa Secþiei pentru
judecãtori din data de 23.03.2017 ºi a
susþinut interviul prevãzut de dispoziþiile
normative menþionate.

S-a mai reþinut cã din datele Direcþiei
resurse umane ºi organizare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii
rezultã cã doamna procuror P.A. are o
vechime de 9 ani ºi 10 luni în funcþia de
procuror ºi o vechime de 1 an ºi 5 luni în
cadrul Direcþiei Naþionale Anticorupþie -
Serviciul Teritorial Piteºti.

Prin Hotãrârea nr.282/23.03.2017,
Secþia pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat cã
sunt îndeplinite condiþiile prevãzute de
lege pentru numirea în funcþia de
judecãtor a doamnei procuror P.A. însã a
sesizat Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu propunerea de respingere
a numirii în funcþia de judecãtor a doamnei
procuror.

De asemenea, s-a reþinut cã, potrivit
evidenþelor direcþiei de resort, la Direcþia
Naþionalã Anticorupþie, din cele 195
posturi de procuror prevãzute în schemã
(42 posturi de conducere ºi 153 de posturi
de execuþie) erau vacante 19 posturi de
conducere ºi 14 posturi de execuþie, iar
în ceea ce priveºte volumul de activitate
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la aceastã unitate de parchet, în anul 2016
s-a înregistrat o încãrcãturã de 70 de
dosare pe procuror.

La Curtea de Apel Piteºti, instanþa la
care doamna procuror P.A. a solicitat
numirea în funcþia de judecãtor, din cele
42 de posturi de judecãtor prevãzute în
schemã, erau vacante 6 posturi de
judecãtor, iar în anul 2016, încãrcãtura
pe judecãtor a fost de 382 de dosare, faþã
de media naþionalã de 268 de dosare.

De asemenea, la Tribunalul Argeº,
instanþa la care doamna procuror a
solicitat numirea în funcþia de judecãtor,
din cele 39 de posturi de judecãtor
prevãzute în schemã, erau ocupate 35 de
posturi, din care un post începând cu data
de 01.04.2017, fiind vacante 4 posturi de
judecãtor. La aceastã instanþã, în anul
2016, încãrcãtura pe judecãtor a fost de
616 dosare, faþã de media naþionalã de
518 dosare.

Curtea de Apel Piteºti, Tribunalul
Argeº ºi Direcþia Naþionalã Anticorupþie
au comunicat avize favorabile.

La soluþionarea cererii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
în vedere criteriile prevãzute în
Regulament, motivele invocate de
doamna procuror, faptul cã Secþia pentru
Judecãtori a sesizat Plenul cu propunere
de respingere a numirii în funcþia de
judecãtor a doamnei procuror, în raport
de aspectele care privesc aptitudinile
specifice funcþiei de judecãtor, dar ºi de
cele motivaþionale, rezultate din
rãspunsurile candidatei, dar ºi numãrul
mare de posturi de procuror efectiv
vacante la nivelul Direcþiei Naþionale
Anticorupþie, în condiþiile în care la
aceastã unitate se soluþioneazã dosare
de o complexitate deosebitã,
apreciindu-se cã nu este oportunã
reducerea numãrului de procurori ce
funcþioneazã în cadrul acestei direcþii
specializate, cât ºi faptul cã este oportunã
ocuparea posturilor vacante de la nivelul
judecãtoriilor.

2. Contestaþia formulatã
Prin contestaþia înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie sub
nr.1354/1/2017, doamna P.A. a solicitat
anularea Hotãrârii nr.354 din 30 martie
2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsã
cererea acesteia de eliberare din funcþia
de procuror ºi de numire în funcþia de
judecãtor la Curtea de Apel Piteºti sau la
Tribunalul Argeº; obligarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sã
propunã Preºedintelui României
eliberarea contestatoarei din funcþia de
procuror ºi numirea sa în funcþia de
judecãtor, în temeiul art.23 alin. (3) din
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

În motivarea contestaþiei, se aratã cã
este nelegalã Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.354
din 30 martie 2017 întrucât dreptul pe care
îl are Consiliul Superior al Magistraturii
de a analiza îndeplinirea cerinþelor pentru
numirea din funcþia de procuror în funcþia
de judecãtor nu echivaleazã cu dreptul
de a refuza propunerea de numire cãtre
Preºedintele României atunci când nu se
constatã cã nu sunt îndeplinite cerinþele
legale sau cã referatul ar constata cã nu
sunt îndeplinite cerinþe legate de vechime
ºi de volumul de activitate.

Se mai aratã cã, dupã aplicarea
criteriilor enunþate de Consiliul Superior
al Magistraturii, nu s-a constatat cã nu ar
fi îndeplinite cerinþe legate de vechime ºi
de volumul de muncã la parchetul la care
îºi desfãºoarã activitatea, respectiv la
instanþele la care a solicitat numirea.

Contestatoarea aratã cã îndeplineºte
condiþiile legale pentru numirea în funcþia
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de judecãtor, fapt constatat ºi prin
Hotãrârea nr.282 din 23 martie 2017 a
Secþiei pentru Judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, care, de
asemenea, a constatat cã are gradul
corespunzãtor instanþelor la care a
solicitat numirea ºi nu se aflã în niciun
caz de interdicþie legalã.

Mai aratã cã a depus cererea în
termen, faþã de cele douã sesiuni anuale
în care se analizeazã asemenea solicitãri,
ºi cã a avut un punct de vedere favorabil
de la conducãtorul parchetului la care îºi
desfãºoarã activitatea, precum ºi de la
conducãtorul instituþiilor la care a solicitat
numirea.

Contestatoarea criticã hotãrârea
atacatã în ceea ce priveºte reþinerea unor
aptitudini specifice funcþiei de judecãtor,
precum ºi a unor aspecte motivaþionale,
rezultate din rãspunsurile candidatei în
cadrul interviului, ce au determinat
adoptarea unei soluþii de respingere,
considerându-se cã nu este oportunã
reducerea numãrului de procurori din
Direcþia Naþionalã Anticorupþie ºi cã ar fi
oportunã ocuparea posturilor vacante de
la nivelul judecãtoriilor.

Susþine cã nu s-a constatat cã ar avea
o vechime insuficientã în funcþia de
procuror, care sã nu îi permitã sã ocupe
funcþia de judecãtor în cadrul Tribunalului
Argeº sau în cadrul Curþii de Apel Piteºti,
ºi cã a dobândit gradul profesional de
procuror la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Piteºti prin examen de promovare
organizat în condiþiile legii, iar din 23
martie 2015 a fost delegatã la Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Direcþia Naþionala Anticorupþie
ºi, ulterior, la data de 7 octombrie 2015 a
fost numitã procuror în cadrul acestei
structuri. Prin urmare, aratã cã vechimea
în funcþia de procuror DNA este de 2 ani
ºi douã luni, iar nu de un an ºi cinci luni,
cum în mod eronat s-a arãtat în hotãrârea
contestatã.

Se mai susþine cã situaþia posturilor
de procuror vacante la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Direcþia Naþionalã Anticorupþie s-a
modificat, urmare a organizãrii interviului
din data de 26.04.2017, când au fost
declaraþi admiºi 12 candidaþi,
ocupându-se 12 posturi de execuþie din
cele 14 libere.

În ceea ce priveºte instanþele la care
a solicitat numirea în funcþia de judecãtor,
aratã cã, la data de 1 martie 2017, la
Curtea de Apel Piteºti erau 6 posturi
vacante, iar încãrcãtura pe judecãtor era
peste media naþionalã, respectiv 382 de
dosare faþã de media de 268 de dosare,
în timp ce la Tribunalul Argeº erau 4
posturi de judecãtor vacante, încãrcãtura
pe judecãtor fiind, de asemenea, peste
media naþionalã.

Se mai aratã cã Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a luat act cã atât
Curtea de Apel Piteºti, cât ºi Tribunalul
Argeº au comunicat avize favorabile ºi
cã nu s-a constatat cã prin eliberarea din
funcþia de procuror s-ar crea un
dezechilibru în activitatea instituþiei,
considerând cã îndeplineºte vechimea în
gradul aferent instanþei la care a solicitat
numirea, având experienþã suficientã în
gradul aferent instanþei la care a solicitat
numirea, iar argumentul cã se urmãreºte
ocuparea cu prioritate a funcþiilor de
judecãtor de la nivelul judecãtoriilor nu îi
poate fi opus, întrucât excede criteriilor
prevãzute de lege.

Contestatoarea susþine cã în cazul
altor cereri similare, Plenul CSM a avut
în vedere alte criterii, cum ar fi: lipsa de
atractivitate a instanþei sau numãrul mare
de posturi de execuþie vacante la instanþa
unde se solicita numirea, criterii care,
dacã ar fi fost analizate în privinþa sa, ar
fi determinat admiterea cererii.

În ceea ce priveºte motivele invocate
de contestatoare ºi aptitudinile specifice
funcþiei de judecãtor, reþinute de cãtre
intimat, aratã cã motivarea din hotãrârea
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contestatã este una pur formalã ºi
contrazisã de înscrisul intitulat
„Recomandare”, din care reiese cã are
calitãþile necesare pentru a fi judecãtor.

De asemenea, susþine cã, în calitate
de procuror, nu are altã posibilitate de a
accede la funcþia de judecãtor, respectiv
nu are posibilitatea sã se înscrie la un
concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de judecãtor, aceasta fiind
singura modalitate prin care un procuror
poate accede la funcþia de judecãtor,
motiv pentru care modalitatea trebuie sã
fie obiectivã ºi sã poatã fi supusã cenzurii
instanþelor de judecata, iar actul trebuie
sã respecte cerinþele de legalitate ºi sã
nu conþinã aprecieri subiective.

3. Apãrarea formulatã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare,
solicitând respingerea, ca neîntemeiatã,
a contestaþiei.

Intimatul susþine cã reprezintã atributul
exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii în a lua mãsurile care se
impun pentru ocuparea posturilor
vacante, raportat la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar, stabilitatea în sistem,
parcurgerea etapelor de formare,
perfecþionare, promovare, numirea
procurorilor în funcþia de judecãtor ºi a
judecãtorilor în funcþia de procuror,
dispoziþiile legale incidente conferind
numai o vocaþie în sensul arãtat, astfel
cum reiese chiar din cuprinsul art.61 alin.
(1) din Legea nr.303/2004, normã cu
caracter supletiv.

Exercitarea acestei marje de apreciere
de cãtre Consiliu, în limitele stabilite de
legiuitor, nu poate conduce la reþinerea
excesului de putere în adoptarea unei
hotãrâri, în speþã, hotãrârea contestatã
fiind adoptatã cu respectarea competenþei
ºi a limitelor legale, fãrã încãlcarea
drepturilor contestatoarei.

Invocã Decizia nr.545/2005, prin care
Curtea Constituþionalã a stabilit cã

dispoziþiile constituþionale referitoare la
alegerea liberã a profesiei, a meseriei sau
a ocupaþiei, precum ºi a locului de muncã,
nu pot fi interpretate în sensul cã orice
persoanã, oricând, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricãrui loc de
muncã.

În cauzã, subliniazã cã Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
analizat aspectele necesare pentru a
stabili dacã doamna procuror poate fi
numitã în funcþia de judecãtor, ºi anume
volumul de activitate ºi complexitatea
deosebitã a dosarelor la Parchetul de pe
lângã înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Direcþia Naþionalã Anticorupþie, schema
de personal la aceastã unitate de parchet,
vechimea deþinutã de contestatoare în
cadrul acestei structuri specializate ºi
vechimea în funcþie, avizele comunicate
de instituþiile implicate, precum ºi
existenþa posturilor vacante la instanþele
la care se solicitã numirea.

Astfel, la Direcþia Naþionalã Anti-
corupþie, unde este încadratã doamna
procuror P.A., din cele 195 posturi de
procuror prevãzute în schemã (42 posturi
de conducere ºi 153 posturi de execuþie)
erau vacante 19 posturi de conducere ºi
14 posturi de execuþie, iar în ceea ce
priveºte volumul de activitate, în anul
2016 s-a înregistrat o încãrcãturã de 70
dosare pe procuror, astfel cã numirea
contestatoarei în funcþia de judecãtor ar
fi condus la creºterea volumului de
activitate al acestei unitãþi de parchet, cu
consecinþa directã a afectãrii activitãþii
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Direcþia Naþionalã
Anticorupþie - Serviciul Teritorial Argeº.

Faptul cã ulterior sesiunii de numire a
procurorilor în funcþia de judecãtor din
martie 2017, a fost declanºatã procedura
de ocupare a posturilor vacante de
procuror din cadrul Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Direcþia Naþionalã Anticorupþie nu este de
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naturã sã atragã nelegalitatea hotãrârii ce
face obiectul contestaþiei de faþã. La data
de 26.04.2017 s-a desfãºurat prima etapã
din cadrul acestei proceduri, ºi anume
organizarea interviului, ulterior acestei
etape, la data de 4 mai 2017, Secþia
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat favorabil
numirea procurorilor ce au fost declaraþi
admiºi în urma interviului, motiv pentru
care aceastã procedurã nu putea fi avutã
în vedere la data soluþionãrii cererii
contestatoarei.

Aratã cã, ºi în prezent, Parchetul de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
- Direcþia Naþionalã Anticorupþie se
confruntã cu un deficit de personal, fiind
vacante la nivelul acestei structuri 6
posturi de conducere ºi 3 posturi de
execuþie.

Considerã cã nici existenþa unor
posturi vacante la instanþele la care s-a
solicitat numirea nu justificã admiterea
cererii contestatoarei, având în vedere cã
volumul de activitate la Tribunalul Argeº
s-a situat sub media naþionalã, iar pentru
a se da o mai mare eficienþã interesului
general, era oportun ca locurile vacante
de la tribunal sã fie ocupate de cãtre
judecãtori cu o experienþã deja formatã
în aceastã activitate.

În acest context, prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.6/12 ianuarie 2017 s-a
aprobat modificarea calendarului
estimativ al concursurilor ºi examenelor
din anul 2017, în sensul organizãrii
concursului de promovare în funcþii de
execuþie efectivã ºi pe loc, a judecãtorilor
ºi procurorilor, în perioada septembrie -
noiembrie 2017.

De asemenea, aratã cã posturile
vacante de la instanþele pentru care a
optat contestatoarea sunt vizate de
magistraþii ce vor declaraþi admiºi la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie, cât ºi de judecãtorii care doresc
sã fie transferaþi, din motive personale,

Tribunalul Argeº ºi Curtea de Apel Piteºti
fiind instanþe deosebit de atractive, astfel
cã, în mod judicios, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat cã nu
se impune ocuparea posturilor prin
procedura numirii din funcþia de procuror
în funcþia de judecãtor la respectivele
instanþe.

În ceea ce priveºte vechimea în funcþie
ºi la Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie - Direcþia Naþionalã
Anticorupþie, intimatul învedereazã cã nici
aceste criterii nu pot fi privite singular, ci
împreunã cu celelalte.

Astfel, în perioada 23.03.2015 -
07.10.2015, contestatoarea a fost
delegatã procuror la Direcþia Naþionalã
Anticorupþie - Serviciul Teritorial Piteºti,
fiind numitã în cadrul acestei structuri la
data de 07.10.2015, iar faptul cã a fost
reþinutã vechimea contestatoarei de la
data numirii sale la Direcþia Naþionalã
Anticorupþie, ºi nu de la data delegãrii la
aceastã structurã specializatã, nu este de
naturã a atrage nelegalitatea hotãrârii
contestate, deoarece respingerea cererii
sale de numire în funcþia de judecãtor a
avut în vedere interesul general, respectiv
buna funcþionare a unitãþii de parchet ºi
necesitatea asigurãrii stabilitãþii în sistem.

Cu privire la avizele pozitive transmise
de unitãþile implicate, precizeazã cã
acestea au un caracter consultativ, iar la
momentul soluþionãrii cererii de numire a
contestatoarei în funcþia de judecãtor,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a urmãrit asigurarea unui just echilibru
între interesul general, ºi anume
funcþionarea în bune condiþii a instanþelor
ºi parchetelor, ºi interesele de ordin
personal ale doamnei procuror, care a
solicitat aprobarea cererii întemeiate pe
dispoziþiile art.61 alin. (1) din Legea
nr.303/2004.

În ceea ce priveºte criticile
contestatoarei referitoare la faptul cã
hotãrârea are un caracter arbitrar ºi a fost
emisã cu exces de putere, aratã cã
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raportat la dispoziþiile art.2 alin. (1) lit.n)
din Legea nr. 554/2004, motivarea actului
administrativ este decisivã pentru a face
demarcaþia dintre actul adoptat în cadrul
marjei de apreciere conferite de lege
autoritãþii publice ºi cel adoptat prin exces
de putere, astfel cum este definit acest
termen în Legea contenciosului
administrativ.

Se mai aratã cã o contestaþie similarã
formulatã de doamna procuror P.A. a fost
respinsã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, prin decizia nr.767/
01.03.2017 pronunþatã în dosarul nr.4119/
1/2016.

4. Procedura derulatã
În temeiul art.13 din Legea nr.554/

2004, la dosarul cauzei s-au ataºat actele
administrative atacate ºi documentaþia
aferentã.

II. Considerentele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie asupra contestaþiei

Examinând legalitatea hotãrârii
contestate, în raport cu criticile ºi apãrãrile
formulate, susþinerile ºi observaþiile din
întâmpinare ºi dispoziþiile legale
aplicabile, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie constatã cã prezenta contestaþie
este nefondatã, pentru considerentele ce
urmeazã:

Prin cererea adresatã Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna P.A.,
procuror la Direcþia Naþionalã Anticorupþie
- Serviciul Teritorial Piteºti, a solicitat
numirea în funcþia de judecãtor la Curtea
de Apel Piteºti sau la Tribunalul Argeº,
în temeiul art.61 alin. (1) din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Prin Hotãrârea nr.354 din 30 martie
2017, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea de numire
în funcþia de judecãtor la Curtea de Apel
Piteºti sau la Tribunalul Argeº formulatã
de doamna P.A..

În considerentele Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
arãtate motivele care au determinat
adoptarea soluþiei, motivaþia prezentatã
cuprinzând situaþia posturilor vacante
existente la parchetul unde îºi desfãºura
activitatea magistratul, cât ºi la instanþele
la care se solicitase numirea în funcþia
de judecãtor, volumul de activitate al
unitãþii de parchet ºi al instanþelor
implicate, în componenta ce vizeazã
încãrcãtura medie/judecãtor ºi
încãrcãtura medie/schemã, comparativ
cu media naþionalã înregistratã în aceeaºi
perioadã, avizele comunicate de
conducãtorul parchetului ºi de
conducerea Curþii de Apel Piteºti ºi a
Tribunalului Argeº, precum ºi referiri la
aspectele ce intereseazã examinarea
celorlalte criterii prevãzute de art.23 din
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea nr.193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, dar ºi rezultatul interviului
susþinut de doamna procuror în ºedinþa
Secþiei pentru judecãtori a CSM din data
de 23.03.2017, materializat în Hotãrârea
nr.282/23.03.2017.

S-a reþinut astfel cã la Direcþia
Naþionalã Anticorupþie, unitate de parchet
la care îºi desfãºoarã activitatea doamna
procuror, din cele 195 posturi prevãzute
în schemã (42 posturi de conducere ºi
153 posturi de execuþie) erau ocupate 23
posturi de conducere ºi 139 posturi de
execuþie, fiind vacante 19 posturi de
conducere ºi 14 posturi de execuþie, iar
în ceea ce priveºte volumul de activitate,
în anul 2016, s-a înregistrat o încãrcãturã
de 70 dosare pe procuror.

Pe baza acestor informaþii, s-a reþinut
- sub un prim aspect, cã numirea în funcþia
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de judecãtor ar fi condus la creºterea
volumului de activitate al acestei unitãþi
de parchet, cu consecinþa directã a
afectãrii activitãþii Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Direcþia Naþionalã Anticorupþie - Serviciul
Teritorial Argeº.

 Cât priveºte instanþele la care se
solicitase numirea în funcþia de judecãtor,
s-a reþinut cã acestea prezintã un grad
relativ ridicat de ocupare raportat la
numãrul de posturi prevãzut în schemã,
iar volumul de activitate se situeazã peste
media naþionalã.

 Astfel, la Curtea de Apel Piteºti, din
cele 42 posturi de judecãtor prevãzute în
schemã erau ocupate, la data de
01.03.2017, 36 posturi de judecãtor, fiind
vacante 6 posturi de judecãtor.

La aceeaºi instanþã, în anul 2016,
încãrcãtura medie/judecãtor a fost de 382
dosare, peste media naþionalã de 268
cauze/judecãtor, iar încãrcãtura medie/
schemã a fost de 268 dosare, spre
deosebire de media naþionalã de 222
cauze/schemã.

La Tribunalul Argeº, din cele 39
posturi de judecãtor prevãzute în schema
de personal, erau ocupate 35 posturi, fiind
vacante 4 posturi de judecãtor.

La aceastã instanþã, în anul 2016,
încãrcãtura medie/judecãtor a fost de 616
dosare, peste media naþionalã de 518
cauze/judecãtor, iar încãrcãtura medie/
schemã a fost de 491 dosare, spre
deosebire de media naþionalã de 430
cauze/schemã.

Situaþia posturilor vacante la instanþele
la care se solicita numirea ºi volumul de
activitate al instanþelor vizate, precum ºi
vechimea în funcþia de procuror ºi la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Direcþia Naþionalã
Anticorupþie nu au fost reþinute drept
criterii preponderente în evaluarea cererii
candidatei, alte elemente, de oportunitate
ºi aspecte referitoare la aptitudinile
specifice funcþiei de judecãtor ºi la cele

motivaþionale, cântãrind hotãrâtor în
adoptarea soluþiei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pe baza acestor elemente, dar ºi în
considerarea numãrului mare de posturi
de procuror efectiv vacante la nivelul
Direcþiei Naþionale Anticorupþie,
complexitatea cauzelor soluþionate de
respectiva unitate de parchet ºi caracterul
ei de structurã specializatã, Plenul CSM
a decis respingerea cererii de numire în
funcþia de judecãtor a doamnei P.A.,
apreciind cã la acel moment nu era
oportunã reducerea numãrului de
procurori ai direcþiei specializate,
considerând ºi cã, în actuala procedurã,
avea prioritate ocuparea posturilor
vacante de la nivelul judecãtoriilor.

 Nemulþumitã de soluþia adoptatã în
cauzã, doamna procuror P.A. a formulat
prezenta acþiune în justiþie.

Prin intermediul contestaþiei formulate,
s-a solicitat instanþei de contencios
administrativ cenzurarea refuzului
Consiliului Superior al Magistraturii de a
dispune numirea contestatoarei în funcþia
de judecãtor la Curtea de Apel Piteºti sau
la Tribunalul Argeº, susþinându-se cã
hotãrârea atacatã a fost datã cu exces
de putere ºi prin exercitarea abuzivã a
dreptului de apreciere, fãrã o analizã
convingãtoare din perspectiva criteriilor
prevãzute de art.23 din Regulament, în
sensul în care nu s-a acordat semnificaþia
cuvenitã aspectelor cu potenþial favorabil
asupra situaþiei contestatoarei, în
condiþiile în care erau îndeplinite toate
cerinþele legale prevãzute pentru
soluþionarea favorabilã a cererii, existând,
totodatã, ºi acceptul instituþiilor implicate
în procedurã, parchet ºi instanþele la care
se solicitase numirea.

 Apreciind asupra motivelor invocate,
astfel cum au fost rezumate la pct.2 din
prezenta decizie, Înalta Curte le constatã
ca fiind neîntemeiate.

Aspectele menþionate, privite ºi
examinate în contextul circumstanþelor
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cauzei, nu justificã admiterea cererii
contestatoarei privind numirea acesteia
în funcþia de judecãtor la una din
instanþele nominalizate.

Rezultã din conþinutul hotãrârii atacate
cã situaþia contestatoarei a fost analizatã
din perspectiva criteriilor regulamentare,
precum ºi faptul cã au fost arãtate în
concret motivele care au justificat
opþiunea autoritãþii.

Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cuprinde
detalierea aspectelor ce intereseazã
aplicarea criteriilor prevãzute de art.23 din
Regulament, dar ºi elementele care au
cântãrit decisiv în evaluare ºi au condus
la respingerea cererii.

Prin urmare, nu se poate susþine cã,
în situaþia examinatã, Consiliul Superior
al Magistraturii nu ar fi luat în considerare
cvasitotalitatea criteriilor regulamentare,
prin faptul cã a acordat prevalenþã unor
elemente þinând de buna funcþionare a
unitãþii de parchet ºi necesitatea asigurãrii
stabilitãþii în sistem.

Sub acest aspect este de menþionat
cã legea nu instituie o ordine de preferinþã
a criteriilor ce trebuie avute în vedere la
soluþionarea cererilor de numire din funcþia
de procuror în funcþia de judecãtor ºi invers,
ºi nici nu acordã acestor criterii o pondere
anume, fiind în competenþa exclusivã a
Consiliului Superior al Magistraturii
gestionarea resurselor umane în sistemul
judiciar, cu singura limitare ca exercitarea
prerogativei sã se îndeplineascã în temeiul
ºi cu respectarea legii.

Or, în caz, nu existã motive care sã
susþinã pretinsul exces de putere sãvârºit
de autoritate prin respingerea cererii
contestatoarei privind numirea în funcþia
de judecãtor la Curtea de Apel Piteºti sau
la Tribunalul Argeº, aprecierea fãcutã
înscriindu-se în limitele marjei conferite
de lege.

Competenþa privind numirile în funcþia
de judecãtor/procuror se exercitã de cãtre
CSM în condiþiile prescrise de dispoziþiile
legale aplicabile în materie, iar în prezenta
cauzã, principiul asigurãrii unui echilibru

între interesul general ºi interesele de
ordin personal ale contestatoarei a fost
respectat.

Concluzia exprimatã îºi pãstreazã
valabilitatea ºi nu este înlãturatã de
înscrisurile depuse în probaþiune de cãtre
contestatoare, cuprinzând aprecierile
pozitive ale magistraþilor judecãtori de la
instanþa Curþii de Apel Piteºti (instanþã la
care se solicitase numirea), având în
vedere cã evaluarea Plenului CSM fãcutã
cu privire la aspectele referitoare la
calitãþile specifice funcþiei de judecãtor ºi
cele motivaþionale, rezultând din
rãspunsurile la interviul din ºedinþa Secþiei
pentru judecãtori din data de 23.03.2017,
exced controlului instanþei de contencios
administrativ, constituind atributul
exclusiv al autoritãþii.

 Pe de altã parte, pornind de la rolul
pe care îl are Consiliul Superior al
Magistraturii în ceea ce priveºte
organizarea ºi funcþionarea instanþelor ºi
parchetelor, Înalta Curte subliniazã cã
politica de resurse umane aparþine
Consiliului Superior al Magistraturii, care
este în drept sã ia toate mãsurile care se
impun pe acest segment, raportat la
raþiunile ºi necesitãþile sistemului judiciar,
inclusiv prin stabilirea ca fiind prioritarã
la un moment dat ocuparea posturilor de
la nivelul judecãtoriilor, ºi nu din cadrul
jurisdicþiilor superioare, aºa cum se
solicitase expres de cãtre contestatoare,
prin cererea de numire în funcþia de
judecãtor.

În raport de considerentele arãtate,
Înalta Curte constatã cã Hotãrârea nr.354
din 30 martie 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii este legalã,
respingerea cererii contestatoarei privind
numirea în funcþia de judecãtor la una din
instanþele anume menþionate, nefiind
rezultatul unei aprecieri arbitrale sau cu
exces de putere.

Aºa fiind, în temeiul art.29 alin.7 din
Legea nr.317/2004, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, se va respinge
prezenta contestaþie, ca neîntemeiatã.
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Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Hotãrârile supuse controlului

judiciar
Prin Hotãrârea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii 1193 din 16
noiembrie 2017 s-a respins contestaþia
formulatã de domnul V.Þ., judecãtor cu
grad de tribunal la Judecãtoria Sectorului
2 Bucureºti, împotriva Hotãrârii Secþiei
pentru judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1067/09.11.2017.

Pentru a decide în acest sens, Plenul
CSM a reþinut urmãtoarele considerente:

Prin Hotãrârea nr. 1067/09.11.2017,
Secþia pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins
contestaþia formulatã de domnul V.Þ.,
judecãtor cu grad de tribunal la
Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti,
împotriva Hotãrârii nr. 13/30.10.2017 a
Comisiei de organizare a concursului de
promovare efectivã ºi pe loc a
judecãtorilor ºi procurorilor din data de
26.11.2017.

La data de 14.11.2017, a fost înaintatã,
prin fax, în termen legal, la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestaþia
formulatã de cãtre domnul judecãtor V.Þ.,
împotriva Hotãrârii nr. 1067/09.11.2017 a
Secþiei pentru judecãtori.

În motivarea contestaþiei, domnul V.Þ.
a reiterat aceeaºi argumentaþie, invocatã
în contestarea hotãrârii Comisiei de
organizare, precizând cã Hotãrârea
Secþiei pentru judecãtori nu a rãspuns
efectiv apãrãrilor promovate de domnul

judecãtor, nu a arãtat de ce apreciazã cã
recursul ar suspenda ºi executarea
interdicþiei de a promova timp de 3 ani, în
contextul în care aceastã interdicþie nu a
fost aplicatã prin hotãrârea secþiei
Consiliului de aplicare a sancþiunii
disciplinare ºi nu a învederat cã ar fi
aplicabile ºi alte prevederi legale în
sprijinul tezei cã interdicþia de a mai
promova timp de 3 ani curge de la data
rãmânerii definitive a sancþiunii
disciplinare. Secþia a înþeles sã aplice
efectul suspensiv de executare al
recursului prin analogie, de la sancþiune
disciplinarã, la interdicþia de a promova
timp de 3 ani, în pofida faptului cã, aºa
cum a arãtat, utilizarea suplimentului
analogic ºi a interpretãrii extensive sunt
expres prohibite de lege în acest caz.

Domnul judecãtor este de pãrere cã
au fost încãlcate dispoziþiile art. 2 alin. 2
ºi art. 10 din Codul civil privind regulile
de interpretare a actelor normative.

Domnul V.Þ., judecãtor cu grad de
tribunal la Judecãtoria Sectorului 2
Bucureºti, s-a înscris la concurs la data
de 10.10.2017 (cerere înregistratã sub nr.
285/16355/DRUO/2017), în termen legal,
pentru promovare efectivã la Curtea de
Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, specializarea drept
administrativ.

Domnul judecãtor V.Þ. a fost numit în
funcþia de judecãtor stagiar la Judecãtoria
Cluj - Napoca la data de 01.07.2010, prin
Hotãrârea nr. 537/2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, iar
prin Decretul nr. 107/06.02.2012, publicat

5. Posibilitatea participãrii unui judecãtor la concursul de promovare în funcþii
de execuþie ca urmare a efectului suspensiv „ope legis” conferit contestaþiei
formulate împotriva soluþiei prin care s-a constatat neîndeplinirea condiþiilor
impuse de art. 44 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, nu poate echivala cu validarea
rezultatului obþinut, în lipsa îndeplinirii tuturor cerinþelor legale, printre care se
numãrã ºi aceea a inexistenþei unei sancþiuni disciplinare.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 949 din 7 martie 2018, dosar nr. 3209/1/2017)



210   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2018

în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 100/08.02.2012 a fost numit în funcþia
de judecãtor la Judecãtoria Sectorului 2
Bucureºti. În urma desfãºurãrii
concursului de promovare în funcþii de
execuþie efectivã ºi pe loc a judecãtorilor
ºi procurorilor, desfãºurat la data de
29.03.2015, domnul judecãtor V.Þ. a fost
promovat pe loc, judecãtor cu grad de
tribunal, începând cu data de 01.06.2015,
potrivit Hotãrârii Plenului nr. 408/2015.

Domnul V.Þ. are o vechime în funcþia
de judecãtor de 9 ani, 1 luna, 25 de zile
(2008 - 2010 auditor de justiþie I.N.M.),
calculatã la data de 26.11.2017, data
susþinerii probelor scrise.

Activitatea profesionalã desfãºuratã
de cãtre domnul judecãtor V.Þ. în
perioada 08.02.2014 - 08.02.2017 a fost
evaluatã cu calificativul „foarte bine”.

Prin Hotãrârea nr. 13/J din 24
septembrie 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii - Secþia pentru judecãtori în
materie disciplinarã a admis acþiunea
disciplinarã ºi, în baza art. 100 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
a aplicat judecãtorului V.Þ., din cadrul
Judecãtoriei sectorului 2, Bucureºti,
sancþiunea disciplinarã constând în
„avertisment”, pentru sãvârºirea abaterilor
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. i ºi
art. 99 lit. t raportat la art. 991 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Împotriva hotãrârii, domnul judecãtor
V.Þ. a depus recurs. Prin Decizia civilã
nr.53/20 aprilie 2015, ÎCCJ - Completul
de 5 judecãtori a respins recursul declarat
de domnul judecãtor V.Þ. împotriva
Hotãrârii nr. 13/J din 24 septembrie 2014,
ca nefondat.

La concursul de promovare efectivã a
judecãtorilor si procurorilor în funcþii de
execuþie pot participa judecãtorii ºi
procurorii care au avut calificativul “Foarte

bine” la ultima evaluare, nu au fost
sancþionaþi disciplinar în ultimii 3 ani ºi
care îndeplinesc condiþiile minime de
vechime prevãzute la art. 44 alin. 1 lit. a,
b ºi c din Legea nr. 303/2004, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Or, prin raportare la data publicãrii
listei cu candidaþii care îndeplinesc
condiþiile legale de participare la
concursul de promovare efectivã a
judecãtorilor ºi procurorilor, se constatã
cã nu s-au împlinit 3 ani de la data
pronunþãrii Deciziei nr.53/20 aprilie 2015
astfel cã petentul nu îndeplineºte
condiþiile prevãzute de lege pentru a
participa la acest concurs.

Referitor la susþinerile domnului
judecãtor din cuprinsul contestaþiei, se
reþin urmãtoarele:

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
si completãrile ulterioare, împotriva
hotãrârilor Secþiei pentru judecãtori în
materie disciplinarã a Consiliului Superior
al Magistraturii prin care s-a soluþionat
acþiunea disciplinarã se poate exercita
recurs în termen de 15 zile de la
comunicare, de cãtre judecãtorul
sancþionat, ori dupã caz, de Inspecþia
Judiciarã sau de cãtre ceilalþi titulari ai
acþiunii disciplinare care au exercitat-o,
ºi competenþa soluþionãrii recursului
aparþine Completului de 5 judecãtori al
înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie iar,
potrivit art. 51 alin. (4) din acelaºi act
normativ, recursul suspendã executarea
hotãrârii Secþiei Consiliului Superior al
Magistraturii de aplicare a sancþiunii
disciplinare.

Hotãrârea prin care se soluþioneazã
recursul prevãzut la alin. (3) este
irevocabilã (art. 51 alin.(5) din acelaºi act
normativ).

Dispoziþiile legale enunþate sunt în
sprijinul argumentelor expuse anterior ºi
sunt de naturã sã infirme afirmaþiile
domnului judecãtor potrivit cãrora
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termenul de 3 ani privind lipsa sancþiunii
disciplinare ar începe sã curgã de la data
de 24.09.2014, adicã data aplicãrii
sancþiunii disciplinare. Sub acest aspect,
menþionãm faptul cã, din moment ce
recursul exercitat de domnul judecãtor
împotriva Hotãrârii nr. 13/J din 24
septembrie 2014 este suspensiv de
executare, înseamnã cã nici nu poate fi
pusã în executare pe perioada soluþionãrii
recursului. Soluþia este una fireascã,
întrucât, în caz contrar, s-ar ajunge la
punerea în executare a unei sancþiuni
disciplinare, nedefinitive la momentul
aplicãrii acesteia, iar ulterior, la
desfiinþarea hotãrârii Secþiei pentru
judecãtori de cãtre instanþa supremã.
Tocmai în considerarea celor anterior
expuse, domnul judecãtor V.Þ. a
participat la concursul de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie din data de 29.03.2015,
dobândind gradul profesional de
judecãtor de tribunal, în condiþiile în care
la acel moment recursul declarat
împotriva acestei hotãrâri se afla în curs
de soluþionare.

În ceea ce priveºte argumentul
domnului judecãtor privind omisiunea de
a fi menþionatã în cuprinsul hotãrârii
Secþiei pentru judecãtori în materie
disciplinarã a împrejurãrii cã domnul
judecãtor nu va putea promova timp de 3
ani, termen care curge de la data
rãmânerii definitive a sancþiunii
disciplinare ce i-a fost aplicatã, apreciem
cã astfel de împrejurãri nici nu puteau fi
reþinute într-o astfel de hotãrâre, întrucât,
pe de o parte, ele ar fi excedat cadrului
procesual în care s-a desfãºurat
soluþionarea acþiunii disciplinare, iar pe de
altã parte, aceastã interdicþie rezulta
oricum din prevederile art. 44 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Cât priveºte afirmaþia domnului
judecãtor privind încãlcarea de cãtre
Secþia pentru judecãtori a dispoziþiilor art.

2 alin. 21 ºi art. 102 din Codul civil,
apreciem cã aceste prevederi nu sunt
incidente în speþã, întrucât în cazul de faþã
nu sunt contestate drepturi de naturã
civilã ºi nici astfel de sancþiuni.

Având în vedere cele de mai sus,
Plenul va respinge contestaþia formulatã
de domnul judecãtor cu grad de tribunal
V.Þ., apreciind temeinicã ºi legalã soluþia
Secþiei pentru judecãtori adoptatã prin
Hotãrârea nr. 1067/09.11.2017.

Faþã de cele expuse, în temeiul
dispoziþiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, ºi ale art. 19 alin. (1) pct. 17
din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, precum ºi în
conformitate cu prevederile Regula-
mentului privind organizarea ºi desfãºu-
rarea concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea nr. 621/21.09.2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, prin
vot direct ºi secret, cu unanimitatea
voturilor valabil exprimate.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1318 din
19 decembrie 2017 s-au invalidat
rezultatele obþinute de cãtre candidaþii cu
codurile A 1519, B 1786, A 1223, C 1073,
precum ºi rezultatele obþinute de domnii
procurori, actuali judecãtori, respectiv
candidaþii cu codurile D 1910, D 1155 si
D 1709 la concursul de promovare în
funcþii de execuþie ºi pe loc a judecãtorilor
ºi procurorilor, desfãºurat la data de 26
noiembrie 2017.

Hotãrârea intereseazã în aceastã
cauzã sub aspectul invalidãrii rezultatului
petentului participant sub codul A1519,
acesta solicitând totodatã validarea
rezultatului în ceea ce-l priveºte.
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Cu privire la cei trei candidaþi care au
avut posibilitatea de a participa la concurs
ca urmare a declarãrii contestaþiei
împotriva hotãrârilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care au fost
respinse contestaþiile formulate împotriva
hotãrârii Secþiilor, respectiv comisiei de
organizare prin care s-a constatat
neîndeplinirea condiþiilor de participare Ia
concurs, Plenul reþine cã este posibilã
numai validarea rezultatelor obþinute de
candidaþii pentru care s-a constatat cã
îndeplinesc condiþiile de participare la
concurs.

Astfel, deºi candidatul cu codul A 1519
a obþinut o medie ce i-ar permite
promovarea efectivã pe postul de
judecãtor la Curtea de Apel Bucureºti,
Secþia a VIII-a Contencios administrativ
ºi fiscal, se constatã cã acesta nu
îndeplineºte condiþiile de participare Ia
concurs, dat fiind faptul cã prin Hotãrârea
nr.13/J/24.09.2014 definitivã prin
respingerea recursului, i-a fost aplicatã o
sancþiune disciplinarã

2. Contestaþia formulatã de V.Þ.
Contestatorul a solicitat anularea

Hotãrârii nr.1069/3.04.2017 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM, Hotãrârea
nr.1193/16.11.2017 a Plenului CSM ºi
Hotãrârea nr.1318/19.12.2017 a Plenului
CSM, precum ºi validarea rezultatelor
obþinute la concursul de promovare,
arãtând cã în data de 24.09.2014 Secþia
pentru Judecãtori a CSM a pronunþat
hotãrârea nr. 13/J prin care s-a admis
acþiunea disciplinarã împotriva acestuia
ºi s-a dispus aplicarea sancþiunii
disciplinare constând în avertisment.
Dispozitivul hotãrârii nu cuprinde
interdicþia de a mai promova timp de trei
ani, iar recursul nu poate avea efect
suspensiv decât asupra dispozitivului
hotãrârii recurate.

Aºadar, de la data de 24.09.2014,
când a fost aplicat avertismentul, a
început sã curgã termenul de 3 ani al
interdicþiei de a mai promova în funcþii de

execuþie, în baza art. 44 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, potrivit cãruia pot participa
la concursul de promovare la instanþele
sau parchetele imediat superioare
judecãtorii ºi procurorii care au avut
calificativul “foarte bine” la ultima evaluare
ºi nu au fost sancþionaþi disciplinar în
ultimii 3 ani.

Cu toate cã termenul de 3 ani s-a
împlinit la data de 24.09.2017, Plenul
CSM a apreciat candidatura ca
inadmisibilã, pe motiv cã nu ar fi
îndeplinitã condiþia privitoare la lipsa unei
sancþiuni disciplinare în ultimii trei ani.
Plenul CSM a apreciat în mod greºit cã
momentul de la care începe sã curgã
termenul de 3 ani este data rãmânerii
definitive a hotãrârii nr. 13J/24.09.2014,
în speþã 20.04.2015, când ICCJ a respins
recursul subsemnatului formulat
împotriva respectivei hotãrâri.

Pretinde astfel cã nicio dispoziþie
legalã nu prevede expres momentul de
la care începe sã curgã interdicþia de a
promova timp de trei ani, astfel încât acest
moment trebuie determinat prin
interpretarea ºi aplicarea mai multor
dispoziþii legale.

Interdicþia de a promova timp de trei
ani reprezintã o excepþie de la dreptul
magistratului de a promova în carierã,
astfel încât limitele întinderii sale în timp
trebuie stabilite strict, fãrã utilizarea
suplimentului analogic ºi a interpretãrii
extensive, expres prohibite de lege în
acest caz.

Totodatã, de vreme ce interdicþia de a
promova constituie o restrângere a
capacitãþii civile de folosinþã a
subsemnatului, acþiunea sa în timp trebuie
guvernatã de principiul consfinþit de art.
29 alin. 1 C.civ., intitulat limitele capacitãþii
civile, potrivit cãruia nimeni nu poate fi
îngrãdit în capacitatea de folosinþã sau
lipsit, în tot sau în parte, de capacitatea
de exerciþiu, doar în cazurile ºi condiþiile
expres prevãzute de lege.
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Potrivit art. 51 alin. 4 din Legea nr. 317/
2004, recursul suspendã executarea
hotãrârii secþiei CSM de aplicare a
sancþiunii disciplinare, or dispozitivul
hotãrârii nr. 13J/24.09.2014 nu cuprinde
decât douã dispoziþii: admiterea acþiunii,
respectiv aplicarea avertismentului.
Interdicþia de a promova timp de 3 ani nu
a fost dispusã prin hotãrârea Secþiei CSM,
ci decurge din lege, în speþã din
prevederile art. 44 alin. 1 din Legea nr.
303/2004. Aºadar, exercitarea recursului
nu poate suspenda în temeiul art. 51 alin.
4 din Legea nr. 317/2004 executarea
interdicþiei de a promova, pentru simplul
motiv cã interdicþia nu a fost aplicatã prin
hotãrârea Secþiei CSM. Doar utilizând
suplimentul analogic de interpretare se
poate ajunge la aceastã concluzie, ceea
ce este, însã, inadmisibil.

În absenþa unor reguli de interpretare
proprii ramurii dreptului administrativ,
trebuie sã se recurgã la dreptul comun,
adicã la dreptul civil, având în vedere cã,
potrivit art. 2 alin. 2 din Codul civil,
prezentul cod este alcãtuit dintr-un
ansamblu de reguli care constituie dreptul
comun pentru toate domeniile Ia care se
referã litera sau spiritul dispoziþiilor sale.
De altfel, dreptul civil este domeniul
predilect în care doctrina ºi jurisprudenþa
au abordat regulile generale de
interpretare ºi aplicare a actelor
normative, reguli care au fost preluate ºi
în alte ramuri de drept.

Conform art. 10 din Codul civil, intitulat
interzicerea analogiei, legile care derogã
de la o dispoziþie generalã, care restrâng
exerciþiul unor drepturi civile sau care
prevãd sancþiuni civile se aplicã numai în
cazurile expres ºi limitativ prevãzute de
lege.

Articolul precizat reprezintã expresia
normativã a regulilor tradiþionale ale
interpretãrii, care sunt regula potrivit
cãreia excepþiile sunt de strictã
interpretare (exceptio est strictissimae
interpretationis) ºi regula potrivit cãreia

suplimentul analogic nu poate fi utilizat
decât în cadrul interpretãrii extensive, iar
nu ºi în cadrul celei restrictive.

In ce priveºte faptul cã dispozitivul
hotãrârii nr. 13J/24.09.2014 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM nu ar fi putut
menþiona aplicarea interdicþiei de a
promova timp de 3 ani ºi a datei de la
care aceasta începe sã curgã, întrucât
aceasta ar fi exces cadrului procesual.

ªi aceastã împrejurare de fapt nu este
contestatã. într-adevãr, hotãrârea nr. 13J/
24.09.2014 a Secþiei pentru judecãtori a
CSM nu ar fi putut sã dispunã aplicarea
interdicþiei de a promova timp de 3 ani ºi
a datei de la care aceasta începe sã
curgã, pentru simplul motiv cã aceasta
decurge din lege, mai exact din
prevederile art. 44 alin. 1 teza a II - a din
Legea nr. 303/2004.

Tocmai din acest motiv regimul
efectului suspensiv al recursului de la art.
51 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 trebuie
nuanþat în funcþie de cum este vorba
despre aplicarea unei dispoziþii legale
care consfinþeºte un drept ori a unei
dispoziþii legale care instituie o sancþiune.

C) în ce priveºte faptul cã prevederile
art. 2 alin. 2 ºi art. 10 din C.civ. nu sunt
aplicabile, deoarece în speþã nu sunt
incidente drepturi ºi sancþiuni de naturã
civilã.

Acest ultim argument vãdeºte în
esenþã neputinþa emitentului actului
administrativ de a înlãtura evidenþa. Sfera
de aplicare a prevederilor art. 2 alin. 2 ºi
art. 10 din C.civ. nu se limiteazã numai la
raporturile juridice dintre douã persoane
fizice sau juridice de drept privat, ci are
în vedere toate celelalte raporturi juridice
civile în sens larg, cu excepþia raporturilor
de drept penal, care îºi gãsesc o
reglementare expresã în materie.

Cât priveºte cererea adiþionalã de
anulare ºi a Hotãrârii Plenului CSM din
19.12.2017, se cuvine a se menþiona cã
soluþia datã în aceastã hotãrâre în ceea
ce-l priveºte pe petent este o consecinþã
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a soluþiilor pronunþate în precedentele
hotãrâri contestate.

Intimatul CSM, prin întâmpinare a
solicitat respingerea recursului ca
nefondat, arãtând cã potrivit dispoziþiilor
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, cu modificãrile ulterioare, la
concursul de promovare electivã a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie pot participa judecãtorii ºi
procurorii care au avut calificativul “foarte
bine” la ultima evaluare, nu au fost
sancþionaþi disciplinar în ultimii 3 ani ºi
care îndeplinesc condiþiile minime de
vechime prevãzute la art. 44 alin. (1) lit.
a), b) ºi c) din Legea nr. 303/2004.
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare. împotriva
hotãrârilor secþiilor în materie disciplinarã
a Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a soluþionat acþiunea disciplinarã,
se poate exercita recurs în termen de 15
zile de la comunicare, iar, potrivit art. 51
alin. (4) din acelaºi act normativ, recursul
suspendã executarea hotãrârii secþiei
Consiliului Superior al Magistraturii de
aplicare a sancþiunii disciplinare.
Hotãrârea prin care se soluþioneazã
recursul prevãzut la alin. (3) este
irevocabilã (art. 51 alin.(5) din acelaºi act
normativ).

In conformitate cu dispoziþiile art. 633
din Codul de procedurã civilã, ”sunt
hotãrâri executorii: 1. hotãrârile date în
apel, dacã prin lege nu se prevede altfel;
2. hotãrârile date în primã instanþã, tarã
drept de apel, ori cele în legãturã cu care
pãrþile au convenit sã exercite direct
recursul, potrivit art. 459 alin. (2).”

II.Analiza contestaþiei
1.Motivele de fapt ºi de drept relevante
Reducând la esenþã, obiectul

contestaþiei îl reprezintã interpretarea

dispoziþiilor art.44 alin.1 din Legea nr.303/
2004, cu referire la data la care începe
sã curgã pentru un magistrat sancþionat
disciplinar interdicþia de a participa la
concursul de promovare.

Contestatorul pretinde cã aceastã datã
este aceea în care Secþia pentru
judecãtori a CSM a pronunþat Hotãrârea
nr.13/J prin care s-a dispus a i se aplica
o sancþiune disciplinarã, respectiv
24.09.2014, în timp ce intimata CSM
susþine cã aceastã datã este 20.03.2015
când s-a soluþionat recursul exercitat de
judecãtorul V.Þ. împotriva Hotãrârii nr.13
J.

Înainte de analiza dispoziþiilor legale
incidente se cuvine a se sublinia faptul
cã interpretarea CSM i-a permis
contestatorului sã participe la concursul
de promovare în funcþii de execuþie
efectivã ºi pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor, desfãºurat la data de
29.03.2015, fiind promovat pe loc, ca
judecãtor cu grad de tribunal, începând
cu data de 01.06.2015, potrivit Hotãrârii
Plenului nr. 408/2015.

Conform contestaþiei ºi cererii
adiþionale la aceasta, judecãtorul V.Þ.
susþine cã prin Hotãrârea nr.13 J/
24.09.2014 nu i-a fost aplicatã interdicþia
de a promova, iar efectul suspensiv de
executare al recursului, prevãzut de
dispoziþiile art. 51 alin.4 din Legea nr.317/
2004, de care se prevaleazã intimata, are
ca obiect doar dispozitivul hotãrârii
recurate.

Evident cã o astfel de interpretare
trebuia sã-l reþinã pe magistrat, chiar ºi
doar dintr-o perspectivã obiectivã, a
participa la concursul de promovare din
data de 29.03.2015.

Astfel, participarea la acest concurs a
fost posibilã datoritã dispoziþiilor art.51
alin.4 din Legea nr.317/2004 conform
cãrora recursul exercitat de judecãtorul
sancþionat suspendã executarea hotãrârii
Secþiei CSM de aplicare a sancþiunii
disciplinare.
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Articolul 50 din aceeaºi lege prevede
ce trebuie sã conþinã o hotãrâre CSM
atunci când soluþioneazã o acþiune
disciplinarã remarcându-se în acest sens
la alin.1 lit.d) faptul cã aceasta se referã
doar la sancþiunea aplicatã, în cauzã cea
a ”avertismentului”, interdicþia de a
participa la concursuri de promovare
nefiind menþionatã printre sancþiunile
aplicabile.

Interdicþia participãrii la examene a
celor sancþionaþi disciplinar se regãseºte
de altfel ºi în cazul concursurilor sau
examenelor de numire în funcþii de
conducere (art.48 alin.2 din Legea nr.303/
2004) ori concursurilor de promovare în
funcþie de judecãtor la ÎCCJ (art.52 din 3
din aceeaºi lege).

Totodatã, faptul cã interdicþia nu
trebuie a fi menþionatã în dispozitivul
hotãrârii secþiei rezidã ºi din dispoziþiile
art.51 alin.2 lit.b din Legea nr.303/2004
conform cãreia revocarea din funcþiile de
conducere se dispune de cãtre CSM în
cazul aplicãrii uneia dintre sancþiunile
disciplinare, deci nu odatã cu hotãrârea
de sancþionare.

Nici dispoziþiile art.2 alin.2 ºi art.10 din
Codul de procedurã civilã de care se
prevaleazã contestatorul, nu sunt
incidente în speþã nefiind vorba despre
sancþiunii civile.

Revenind la dispoziþiile art.51 din
Legea nr.317/2004, tocmai consecinþa
caracterului suspensiv asupra sancþiunii
disciplinare dat de exercitarea
recurentului a fãcut posibilã ca ºi
consecinþã inexistenþa unei interdicþii
generate de aceastã sancþiune
disciplinarã.

Sancþiunea a devenit executorie abia
la data respingerii recursului
contestatorului, astfel cã în mod corect
au fost pronunþatã Hotãrârea nr.1067/
9.11.2017 a Secþiei pentru Judecãtori a
CSM, respectiv Hotãrârea nr.1193/
16.11.2017 a Plenului CSM.

Cât priveºte Hotãrârea Plenului CSM
nr.1317/19.12.2017, chiar dacã

contestatorul a atacat soluþia de
respingere a participãrii sale la examen,
fapt ce i-a permis acestuia sã susþinã
concursul, ºi chiar dacã la momentul
validãrii rezultatelor concursului,
contestaþia sa se afla pendinte pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
rezultatul obþinut de acesta la concurs nu
putea ºi nu poate fi validat, aºa cum
pretinde contestatorul, întrucât la
momentul validãrii rezultatelor, nu
îndeplinea cumulativ condiþiile legale.

Posibilitatea participãrii sale Ia
concurs ca urmare a efectului suspensiv
„ope legis” conferit contestaþiei formulate
împotriva soluþiei prin care s-a constatat
neîndeplinirea condiþiilor impuse de art.
44 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, nu
poate echivala cu validarea rezultatului
obþinut, în lipsa îndeplinirii tuturor
cerinþelor legale. printre care se numãrã
ºi aceea a inexistenþei unei sancþiuni
disciplinare.

Potrivit art. 47 din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare: „în termen de cel mult 30 de
zile de Ia comunicarea rezultatelor,
Consiliul Superior ai Magistraturii
dispune, prin hotãrâre. promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor declaraþi
admiºi”.

Procedura de organizare ºi desfãºu-
rare a concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie vacante este reglementatã la
nivel de legislaþie secundarã, prin
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea nr.
621/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificãrile ulterioare.

Potrivit art. 28 din Regulament:
“(1) Rezultatele finale se prezintã

Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. în vederea validãrii.

(1 ind.1) Consiliul Superior al
Magistraturii poate invalida. în tot sau în
parte. concursul de promovare în cazurile
în care constatã cã nu au fost respectate
condiþiile prevãzute de lege ori de
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regulament cu privire la organizarea
concursului sau cã existã dovada;
sãvârºirii unei fraude.

(2) În termen de cel mult 30 de zile de
la comunicarea rezultatelor finale. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
dispune, prin hotãrâre, promovarea
judecãtorilor ºi a procurorilor declaraþi
admiºi”.

Dupã cum se poate observa din
cuprinsul textului evocat, la momentul
prezentãrii rezultatelor finale, în vederea
validãrii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii poate dispune invalidarea
totalã sau parþialã a concursului de
promovare. în situaþia în care constatã
nerespectarea condiþiilor prevãzute de
lege ori de regulament cu privire la
organizarea concursului.

Prin urmare, soluþiile care pot fi
dispuse de cãtre Plen la momentul

prezentãrii rezultatelor finale ale
concursului, constau fie în validarea
concursului, fie în invalidarea acestuia, în
tot, sau în parte.

În ceea ce-l priveºte pe contestator,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avea doar posibilitatea invalidãrii
rezultatului acestuia, în condiþiile în care,
acesta nu îndeplinea cumulativ cerinþele
legale de promovare în gradul de
judecãtor la instanþele ierarhic superioare.

În concluzie, în raport cu cele ce
preced, cele trei hotãrâri contestate apar
ca temeinice ºi legale.

2.Temeiul de drept al soluþiei adoptate
În raport de motive invocate Înalta

Culte apreciazã cã Hotãrârile CSM sunt
temeinicie ºi legale astfel cã, în temeiul
dispoziþiile art.29 din Legea nr.317/2003
urmeazã a respinge contestaþia ca
neîntemeiatã.

6. Concurs de promovare a procurorilor în funcþii de execuþie. Concluzia
suveranã ºi motivatã a comisiei de soluþionare a contestaþiilor potrivit cãreia
problema de drept este una controversatã, astfel cã se impune anularea grilei,
se circumscrie prescripþiilor art. 20 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de promovare a judecãtorilor ºi procurorilor, în
sensul punctãrii tuturor variantelor de rãspuns.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 2027 din 17 mai 2018, dosar nr. 400/1/2018)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Circumstanþele cauzei ºi contestaþia
formulatã

Prin cererea înregistratã pe rolul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, la data
de 13.02.2018, contestatorii A.A., N.C.V.
ºi P.O., procurori în cadrul Parchetului de
pe lângã Curtea de Apel Bucureºti, au
formulat contestaþie împotriva Hotãrârii nr.
1317 din 19.12.2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitând
anularea, în parte, a acestei hotãrâri prin
care a fost validat examenul pe loc din
26 noiembrie 2017 pentru gradul

Parchetul de pe lângã ÎCCJ, anularea
proceselor-verbal ale comisiilor de
contestaþii cu privire la subiectele de
examen menþionate în contestaþie ºi
refacerea acestora cu respectarea legii
ºi regulamentului, cu eliminarea oricãrei
forme de exces de putere.

 Au mai solicitat, în subsidiar, ca
instanþa sã se pronunþe asupra legalitãþii
operaþiunilor administrative care au stat
la baza actului de validare, respectiv
procesele-verbale de soluþionare a
contestaþiilor, ºi sã înlãture efectele
definitive în raport de vãtãmarea efectivã
produsã reclamanþilor ºi sã oblige
Comisia de organizare a examenului sã
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întocmeascã clasamentul potrivit
baremului iniþial ca operaþiune
administrativã necesarã pentru a înlãtura
excesul de putere concretizat în baremul
definitiv, cu obligarea subsecventã a
Consiliului Naþional al Magistraturii de
suplimenta locurile la concurs, sub
rezerva finanþãrii, corespunzãtor
numãrului de candidaþi care potrivit
baremului iniþial ar fi fost declaraþi admiºi.

În motivarea demersului lor procesual
contestatorii au învederat urmãtoarele:

Contestatorii au participat la concursul
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor în funcþii de execuþie,
organizat la data de 26.11.2017, optând
pentru promovarea pe loc în vederea
obþinerii gradului profesional de
corespunzãtor Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

Se declarã, în prealabil, cã nu se
solicitã sã se stabileascã care ar fi
rãspunsul corect în grilele de concurs,
aspect care depãºeºte atribuþiile instanþei
de contencios administrativ, ºi se
evidenþiazã soluþia Consiliului Superior al
Magistraturii, care a dispus comisiilor
competente din cadrul aparatului sãu
administrativ modificarea Regulamentului
adoptat prin Hotãrârea nr. 621/
21.09.2006, în aºa fel încât dispoziþiile
acestei comisii de contestaþii sã nu mai
aibã efect dirimant ºi disuasiv în condiþiile
în care se constatã încãlcãri ale
Regulamentului de organizare a
concursului ºi chiar ale legii.

În continuare contestatorii exemplificã
mãsurile discreþionare ale comisiilor de
contestaþii, în parte ºi ale comisiilor de
elaborare chemate la acord sau la
mediere, considerate ca forme ale
excesului de putere prin care s-au
vãtãmat drepturile acestora, fiindu-le
afectat dreptul la carierã al magistraþilor
pe care Consiliul Naþional al Magistraturii
are obligaþia legalã a-l proteja în mod
efectiv ºi nu doar formal.

Astfel, la materia Drept penal, grila nr.
1, întrebarea nr. 8 comisia de contestaþii
a dispus anularea întrebãrii menþionate,
anihilând punctajul obþinut de cãtre
candidaþii care au rãspuns conform
baremului iniþial, motivând cã existã o
controversã în doctrinã între variantele de
rãspuns A ºi C, aspect care le-a profitat
ºi candidaþilor care au dat rãspunsul B.

Regulamentul nu prevede sub nicio
formã cã în acest caz, de o aºa zisã
controversã, se anuleazã întrebarea, cum
de fapt nu prevede în niciun fel de alt caz
când se anuleazã întrebarea ori când se
puncteazã ambele rãspunsuri. În aceeaºi
ordine de idei, raþiunea reclamã ca o
întrebare sã fie anulatã când niciunul
dintre rãspunsuri nu este corect, nu când
douã rãspunsuri ar fi corecte.

Se mai menþioneazã cã termenul de
controversã este o noþiune vagã ºi
imprecisã, nedefinitã de lege ºi nu se
poate naºte dintr-o singurã lucrare de
doctorat a unui magistrat, care a avut o
opinie diferitã, care nu se poate subsuma
noþiunii de doctrinã, întrucât o asemenea
cerinþã ar face orice subiect de examen
impredictibil ºi supus arbitrariului, în
condiþiile în care asemenea lucrãri,
numeroase de altfel, nu au fost
menþionate în tematica de examen.

Tot la materia Dreptului penal, la
întrebarea nr. 9, grila 1, s-a ajuns la
mediere potrivi Regulamentului,
contestaþia fiind respinsã cu majoritate.

În aceastã privinþã se susþine cã nu a
fost realizatã a realã mediere, cum ar
sugera aceastã noþiune, întrucât dacã s-ar
fi optat pentru aceastã metodã s-ar fi
validat ambele variante de rãspuns ca
fiind corecte ºi care au fãcut obiectul
divergenþei între membrii comisiei de
soluþionare a contestaþiilor. Acceptarea
necesitãþii medierii demonstreazã cã
problema este una controversatã, însã
spre deosebire de soluþia adoptatã la
prima întrebare, de aceastã datã este
pãstratã o singurã variantã de rãspuns,
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aspect care demonstreazã excesul de
putere constând în dubla mãsurã la situaþii
identice.

La întrebarea nr. 16, grila 1, comisia
de contestaþii a admis contestaþia,
punctând deopotrivã ºi rãspunsul B pe
lângã C, menþionând în motivarea
aferentã, cã „existã practicã neunitarã”,
fãrã a fi indicate exemple de hotãrâri
judecãtoreºti în acest sens.

Decizia nr. 554/2016 a Înaltei Curþi de
Justiþie ºi Casaþie în materie penalã, care
stã la baza rãspunsului B, avertizeazã cã
nu se aplicã mãsura cealaltã care a fost
ratificatã drept rãspuns alternativ cu aºa
zisa motivare, astfel cã varianta decisã
suplimentar ca fiind în egalã mãsurã
corectã o exclude pe cea iniþialã în mod
absolut fiind în primul rând un nonsens
logic pânã la a fi unul juridic, deoarece în
varianta iniþialã de rãspuns decizia apãrea
ca una legalã, în timp ce în varianta a
doua, alternativã, decizia este enunþatã
ca fiind nelegalã.

În legãturã cu aceastã soluþie a
Comisiei de contestaþii se mai susþine cã
motivarea lipseºte cu desãvârºire.

Relativ la întrebarea nr. 11, grila 1,
comisia de contestaþii admiþând
contestaþia nu a aplicat sancþiunea
anulãrii întrebãrii sau oferirea unui alt
rãspuns pentru întrebare, privite ca
singurele mãsuri care intrã în
competenþele sale potrivit art. 14 din
regulament, ci a adaptat enunþul întrebãrii
cât ºi a rãspunsurilor, formulând teoretic
ºi practic un nou enunþ dupã examen,
enunþ care nu s-a aflat în faþa candidaþilor
la momentul examinãrii ºi pe care ulterior,
tot l-a soluþionat cu acordarea deopotrivã
a variantelor B ºi C de rãspuns, acest
ultim aspect survenind dupã ce la aceste
variante a anulat teza a doua a
rãspunsurilor în cauzã.

Pe lângã faptul cã în speþã comisia de
contestaþii a încãlcat articolul 14 în privinþa
competenþelor, s-a ºi subrogat în
competenþele comisiei de elaborare a

subiectelor prevãzute la art. 13 din
Regulament modificând discreþionar
enunþul întrebãrii ºi rãspunsurilor dupã
cum a binevoit.

În acest fel însã, comisia de contestaþii
a încãlcat ºi regulamentul în ceea ce
priveºte obligativitatea ca rãspunsurile
examinate sã fie diferite, variantele de
rãspuns B ºi C dupã ºtergerea tezei a
doua ajungând sã fie identice, iar
punctarea acestora deopotrivã golind de
conþinut întru totul proba examinatã. În
aceeaºi ordine de idei, rãspunsurile B ºi
C devenite identice s-au comasat practic
într-un singur rãspuns, proba de examen
ajungând sã aibã douã variante de
rãspuns în loc de trei, în speþã varianta A
ºi variantele B ºi C, care au devenit practic
unul singur, prin urmare s-au încãlcat în
mod direct ºi dispoziþiile ale art. 13 litera
e).

 Sub aspectul temeiniciei demersului
comisiei de contestaþii, se susþine cã teza
principalã a întrebãrii ºi a rãspunsurilor
viza situaþia magistratului care nu este
anchetat într-o cauzã penalã, care însã
domiciliazã împreunã cu o persoanã fãrã
calitate specialã care este suspect, ºi
dacã în aceastã situaþie este necesar
avizul conform al secþiei din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii,
aspect evident din enunþul rãspunsurilor,
nu ridica o problemã de dificultate în
contextul examenului, vechimii în profesie
a candidaþilor ºi a parchetului la care
doreau sã acceadã.

Se mai aratã cã, în ipoteza anulãrii
întrebãrii, deºi douã rãspunsuri erau
corecte, iar unul incorect, în schimb, în
cazul acesta, deºi întrebarea cuprindea
date care nu ar fi fost în tematicã, în speþã
Legea nr. 303/2004 care în parte chiar
guverna examenul, comisia de contestaþii
nu a anulat întrebarea, deºi ar fi fost un
atare caz, a pãstrat un rãspuns, în speþã
varianta a, ca fiind greºit, deºi ºi acesta
cuprindea date ce nu erau în tematicã,
iar la variantele b ºi c, a anulat în parte
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rãspunsurile (deºi potrivit Regulamentului
la articolul 14 alin. 2 se poate anula doar
întrebarea, nu ºi rãspunsurile) ºi a oferit
douã variante de rãspuns identice ca fiind
corecte.

Procedându-se în acest mod, s-a
ajuns prin acest examen sã se acorde
practic pânã la un punct 1,125 de sutimi
din nota finalã, existând candidaþi care de
la o note cuprinse între 8,025 - 8,30 au
acces la acest examen la poziþii de notare
în detrimentul contestatorilor ºi nu numai,
existând candidaþi care au beneficiat de
întregul punctaj de 1,125 (prin cumularea
anihilãrii rãspunsului corect de la
întrebarea anulatã cu 0,750 de la celelalte
douã întrebãri) pentru a nu se mai puncta
ºi aceia care au beneficiat prin
manoperele expuse de un punctaj între
0,375 - 0,750 sutimi în condiþiile în care
marja de departajare este între 0,025 -
0,5 sutimi între candidaþi, deci
echivalentul a 25-40 de poziþii în
clasificarea concursului.

2. Apãrãrile intimatului
Intimatul Consiliul Superior al

Magistraturii a formulat întâmpinare, prin
care a solicitat respingerea contestaþiei,
ca neîntemeiatã.

În motivarea opþiunii sale procesuale
s-a susþinut cã posibilitatea reanalizãrii
contestaþiilor la barem ar echivala cu
reevaluarea baremelor definitiv adoptate
de cãtre comisiile de soluþionare a
contestaþiilor la bareme ºi, respectiv cu
substituirea instanþei, acestor comisii,
ceea ce nu este admisibil.

Se mai aratã cã nici dispoziþiile legale
care reglementeazã procedura de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie vacante la instanþele
superioare ºi parchetele de pe lângã
acestea, cuprinse în Legea nr. 303/2004,
nici prevederile regulamentare, nu prevãd
posibilitatea reevaluãrii contestaþiilor la
barem de cãtre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sau de cãtre instanþa de
judecatã.

Consiliul Superior al Magistraturii,
având rolul sãu legal de a veghea la
respectarea cerinþelor prevãzute în
normele juridice edictate pentru
organizarea ºi desfãºurarea examenului
de promovare al judecãtorilor ºi
procurorilor, nu poate interveni în sfera
de activitate a comisiilor de concurs,
având prerogative conferite de lege doar
pentru exercitarea controlului de legalitate
pe baza verificãrilor efectuate de comisiile
cãrora le-a stabilit atribuþii specifice,
soluþiile comisiilor fiind producãtoare de
efecte juridice în planul constatãrilor ºi
rezolvãrilor pe care le stabilesc la
problemele cu care sunt sesizate.

3. Soluþia ºi considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Contestatorii A.A., N.C.V. ºi O.P. au
participat la concursul de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie vacante la instanþele superioare
ºi parchetele de pe lângã acestea din data
de 26.11.2017, concurs aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Naþional al
Magistraturii nr. 941/21.09.2017, opþiunea
exercitatã de contestatori fiind aceea de
promovare pe loc în vederea obþinerii
gradului profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În urma parcurgerii probelor de
concurs, contestatorii au obþinut mediile
de 9,125, 9,100 ºi respectiv 9,050, iar în
urma stabilirii ierarhiei candidaþilor la
acest concurs, nu au fost declaraþi admiºi.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1317/19
decembrie 2017, a cãrei legalitate a fost
supusã cenzurii instanþei judecãtoreºti
competente de cãtre contestatari, în
condiþiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au dispus urmãtoarele:

Art. 1 - Respingerea plângerilor
prealabile formulate de domnii procurori
A.A., N.C.V., O.P., D.C.S., ª.V.–C. ºi de
doamna judecãtor ª.D., candidaþi la
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concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor.

Art. 2 – S-a luat act de memoriile
formulate de mai mulþi candidaþi ºi s-a
dispus sesizarea Comisiei nr. 2 în
vederea modificãrii dispoziþiilor
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Plenului nr. 621/2006
modificatã.

Art. 3- Suplimentarea locurilor pentru
promovarea pe loc pentru toþi candidaþii
care au obþinut medii egale cu cea a
ultimului candidat, (...).

Art. 4 - Respingerea redistribuirii
diferenþei de 4 locuri rãmase neocupate
la nivel de tribunal - drept comercial ºi
drept financiar fiscal.

Art. 5- Respingerea memoriilor privind
suplimentarea formulate de cãtre ceilalþi
candidaþi care nu au obþinut medii egale
cu cea a ultimului candidat declarat
admis.

Art. 6 - Aplicarea criteriilor de
departajare prevãzute de Regulament,
pentru candidaþii care au obþinut medie
egalã cu cea a candidatului clasat pe
ultimul loc la concursul de promovare
efectivã.

Art. 7 - Validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare, efectivã ºi pe
loc, a judecãtorilor ºi procurorilor, conform
Anexei nr. 1, parte integrantã din hotãrâre.

Criticile formulate de contestatori
vizeazã în esenþã modul de soluþionare
al contestaþiilor la barem formulate la
disciplina Drept penal ºi Drept procesual
penal - Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, de cãtre unii
candidaþi la Concursul de promovare
efectivã ºi pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor în funcþii de execuþie, susþinut
la data de 26 noiembrie 2017, conduita
adoptatã prin soluþiile date contestaþiilor
constituind, în opinia contestatorilor,
încãlcãri ale prevederilor legale care
guverneazã acest concurs.

Modalitatea de soluþionare a
contestaþiilor la baremele de evaluare ºi
notare, precum ºi atribuþiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii în
aceastã privinþã sunt prevãzute la art. 20
alin. (4) - (8) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 621/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
potrivit cãrora:

„(4) Baremele de evaluare ºi notare
se afiºeazã la centrele de concurs la
încheierea probei scrise. În termen de 48
de ore de la publicarea baremelor pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii ºi Institutului
Naþional al Magistraturii candidaþii pot
face contestaþii la bareme, care se depun
la Institutul Naþional al Magistraturii ºi se
soluþioneazã în termen de 48 de ore de
la expirarea termenului de contestare,
potrivit art.14 alin. (1). Soluþia se
motiveazã în termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevãzut pentru
soluþionarea contestaþiilor. Baremele
definitive stabilite în urma soluþionãrii
contestaþiilor se publicã de îndatã pe
paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii ºi Institutului
Naþional al Magistraturii.

(5) În situaþia în care, în urma
soluþionãrii contestaþiilor la barem, se
apreciazã cã rãspunsul corect la una
dintre întrebãri este altul decât cel indicat
în barem, punctajul corespunzãtor
întrebãrii respective se acordã numai
candidaþilor care au indicat rãspunsul
corect stabilit prin baremul definitiv.

(6) În situaþia în care, în urma
soluþionãrii contestaþiilor la barem, se
apreciazã cã rãspunsul corect indicat în
baremul iniþial nu este singurul rãspuns
corect, punctajul corespunzãtor întrebãrii
respective se acordã pentru oricare dintre
cele douã variante de rãspuns stabilite ca
fiind corecte prin baremul definitiv.
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(7) În situaþia în care, în urma
soluþionãrii contestaþiilor la barem, se
anuleazã una sau mai multe întrebãri din
testul-grilã, punctajul corespunzãtor
întrebãrilor anulate se acordã tuturor
candidaþilor.

(8) Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii poate sã dispunã
sancþionarea, cu reducerea drepturilor
bãneºti cuvenite pentru activitatea
prestatã, membrilor comisiilor de
elaborare a subiectelor sau de soluþionare
a contestaþiilor, care sunt rãspunzãtori
pentru anularea unor subiecte, din
rea-credinþã sau gravã neglijenþã”.

Potrivit art. 28 din regulament – „(1)
Rezultatele finale se prezintã Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. în
vederea validãrii.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii
poate invalida în tot sau în parte,
concursul de promovare în cazurile în
care constatã cã nu au fost respectate
condiþiile prevãzute de lege ori de
regulament cu privire la organizarea
concursului sau cã existã dovada
sãvârºirii unei fraude.”

Din cele expuse în precedent rezultã
cã în exercitarea competenþelor sale
legale, Consiliul Superior al Magistraturii
poate, atunci când constatã, din oficiu sau
la cerere, nerespectarea condiþiilor
prevãzute de lege ori de regulament cu
privire la organizarea concursului sau cã
exista dovada sãvârºirii unei fraude, sã-l
invalideze. În mod corespunzãtor,
controlul judecãtoresc de legalitate
efectuat ulterior, se circumscrie aceloraºi
coordonate.

Cercetarea ºi constatarea validitãþii
oricãrui concurs de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie de cãtre Consiliul Naþional al
Magistraturii exclude, cum se susþine de
intimat, verificarea baremului iniþial sau a
celui definitiv, pentru cã comisiile de
elaborare a subiectelor ºi comisiile de
soluþionare a contestaþiilor ori de mediere

au drept de apreciere discreþionar în
domeniul sau în disciplina sa de
specialitate, astfel încât nici Consiliul ºi
nici instanþa de control judiciar nu sunt
îndreptãþiþi a stabili rãspunsul corect sau
soluþia la contestaþia la barem (admitere
sau respingere).

Cu toate acestea, controlul de
legalitate administrativ efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii nu
exclude verificarea respectãrii
competenþelor, termenelor ºi condiþiilor
legale ori regulamentare de cãtre cele trei
comisii atunci când au întocmit subiectele
de concurs, când au soluþionat
contestaþiile la barem ºi au stabilit
baremul definitiv.

Procedând la o analizã în aceºti
parametri, instanþa reþine cã o primã
criticã formulatã de contestatori a fost cea
referitoare la soluþia adoptatã de comisia
de soluþionare a contestaþiilor la barem
în legãturã cu baremul definitiv la
întrebarea nr. 8 din grila nr. 1, considerând
cã este nelegalã anularea întregii întrebãri
ºi punctarea tuturor rãspunsurilor, în
condiþiile în care s-a reþinut o controversã
în literatura juridicã referitor la variantele
de rãspuns A ºi C.

Instanþa de control judiciar constatã,
pe baza celor arãtate mai sus, cã nu este
în cãderea ºi competenþa sa a analiza în
ce mãsurã o problemã juridicã este
controversatã în literatura de specialitate,
dacã o lucrare de doctorat, cu o opinie
contrarã majoritãþii celorlalþi autori în
domeniul de drept respectiv, poate fi un
reper doctrinar pentru acest concurs.
Relevantã este însã concluzia suveranã
ºi motivatã a comisiei potrivit cãreia
problema de drept este un controversatã,
astfel cã se impune anularea grilei,
conduitã care se circumscrie prescripþiilor
art. 20 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor în sensul punctãrii tuturor
variantelor de rãspuns, cum a procedat
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de altfel ºi comisia de soluþionare a
contestaþiilor.

Referitor la întrebarea nr. 8 din grila
nr. 1 se susþine cã, contestaþia la barem
a fost soluþionatã în comisia de mediere,
aspect care demonstreazã cã era vorba
de o problemã controversatã, ceea ce în
opinia contestatorilor justifica o soluþie
similarã celei anterior analizate, respectiv
de anulare a grilei de rãspuns ºi de
punctare a tuturor rãspunsurilor
menþionate.

Neînþelegerile iniþiale ale membrilor
comisiei de soluþionare a contestaþiilor la
barem, aspect care a dus la soluþionarea
contestaþiei în comisia de mediere,
conform principiului majoritãþii, în lipsa
unor dispoziþii legale contrare, nu calificã
problema de drept expusã în ipoteza
subiectului, ca fiind una controversatã.

Prin procesul-verbal de mediere
pentru disciplina Drept penal – procurori
s-au respins motivat contestaþiile la
baremul iniþial la aceastã întrebare, aºa
încât nu este susþinutã afirmaþia
contestatorilor, opinia majoritarã, ale cãrei
dispoziþii produc efecte juridice, fiind
aceea cã aspectele contestate sunt
neîntemeiate. Întinderea interpretãrii unor
expresii legale, utilizatã de membrii
comisiei excede, aºa cum s-a mai arãtat,
controlului instanþei de contencios
administrativ.

 Nu este întemeiatã nici critica
referitoare la soluþia datã de comisia de
soluþionare a contestaþiilor la barem
contestaþiei la întrebarea nr. 16, grila 1.
Aprecierea comisiei în sensul existenþei
unei practici neunitare în materie, practicã
care justifica alãturi de rãspunsul C ºi
varianta de rãspuns B, înscrie conduita
comisiei în ipoteza normei prevãzutã de
art. 20 alin. (6) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, dispoziþie care prescrie
notarea ambelor rãspunsuri corecte.

Neindicarea unei hotãrâri judecã-
toreºti, cum susþin contestatorii, de naturã

a demonstra existenþei unei practici
neunitare în materie, nu invalideazã
aprecierea comisiei de soluþionare a
contestaþiilor la barem în sensul arãtat.
De asemenea, cu riscul repetãrii,
excluderea logicã ºi, implicit, juridicã, a
uneia dintre soluþiile considerate ca fiind
corecte de cealaltã variantã de rãspuns,
nu reprezintã elemente de analizã a
instanþei de contencios în cercetarea
legalitãþii operaþiunilor administrative
contestate.

Referitor la soluþia adoptatã de
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem în legãturã cu contestaþiile
formulate împotriva baremului iniþial la
întrebarea nr. 11, grila 1, instanþa de
control judiciar o considerã legalã, criticile
contestatorilor fiind de asemenea
nefondate.

Comisia a admis contestaþiile formu-
late, acordând punctaj corespunzãtor
acestei întrebãri atât candidaþilor care au
indicat varianta de rãspuns B, cât ºi celor
care au indicat varianta de rãspuns C. În
soluþionarea acestora, comisia de
soluþionare a contestaþiilor nu s-a
substituit comisiei de elaborare a
subiectelor, ci a exclus din varianta de
rãspuns circumstanþierea fapticã a celor
douã rãspunsuri, care nu se înscria în
tematica de concurs, având astfel în
vedere, la evaluarea rãspunsului corect,
numai prima parte a acestuia. Prin
aceastã operaþiune, rãspunsurile de la
literele B ºi C au devenit identice, având
acelaºi conþinut, se înscriau în tematica
de concurs ºi reprezentau variantele
corecte.

Afirmaþia conform cãreia concurenþii
la acest examen, ºtiau sau trebuiau sã
ºtie normele referitoare la încuviinþarea
percheziþiei domiciliare la domiciliul unui
magistrat de cãtre secþia corespunzãtoare
a Consiliului Superior al Magistraturii din
Legea nr. 303/2004, chiar dacã ar fi realã,
nu este de naturã a demonstra
nelegalitatea conduitei comisiei, care, prin
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cenzura efectuatã, în limitele criticilor
formulate, a suplinit conduita comisiei de
elaborare a subiectelor care conform art.
14 din Regulament era þinutã a elabora
subiectele pentru testele-grilã în
concordanþã cu tematica ºi bibliografia
aprobate ºi publicate de Consiliul
Superior al Magistraturii ºi de Institutul
Naþional al Magistraturii.

În fine, împrejurarea cã Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat
act de memoriile unor candidaþi ºi a
sesizat Comisia nr. 2 din cadrul aparatului
sãu administrativ în vederea modificãrii
dispoziþiilor Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr. 621/2006, modificatã,
nu demonstreazã decât existenþa unor
imperfecþiuni fireºti ale actului
administrativ normativ arãtat, care se tind

a fi înlãturate pe aceastã cale, fãrã a
influenþa validitatea procedurilor de
concurs derulate cu respectarea
dispoziþiilor sale legale, în forma la data
concursului.

Ca atare, nu existã motive de
nelegalitate formalã a proceselor-verbale
întocmite de comisia de soluþionarea
contestaþiilor, situaþie care a fost reþinutã
ca atare de cãtre intimat, care a dispus
validarea rezultatelor finale ale
concursului prin hotãrârea dedusã
judecãþii.

Prin urmare, Înalta Curte nu poate
concluziona decât cã Hotãrârea nr. 1317
din 19 decembrie 2017 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii este
legalã prin prisma criticilor formulate de
contestatori, astfel cã în temeiul
dispoziþiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, Înalta Curte va respinge
contestaþia ca neîntemeiatã.

7. Concurs de promovare a judecãtorilor în funcþii de execuþie. Împrejurarea
cã la unele materii au fost alocate mai multe locuri pentru promovarea pe loc, la
altele mai puþine, iar la alte materii nu au fost alocate locuri deloc, þine de marja
de apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii, în aplicarea criteriului necesitãþii
sistemului, criteriu evaluat pe considerente statistice, ce nu au legãturã cu
exercitarea abuzivã a competenþelor sale.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 1494 din 16 aprilie 2018, dosar nr. 35/1/2018)

Prin contestaþia înregistratã pe rolul
acestei instanþe sub nr. 35/1/2018,
contestatoarea V.O.D. a chemat în
judecatã pe intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii, solicitând instanþei ca prin
hotãrârea ce va pronunþa sã dispunã
anularea parþialã a Hotãrârilor nr. 941 din
21 septembrie 2017 ºi nr. 1317 din 19
decembrie 2017 ambele date de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, sub
urmãtoarele aspecte:

- anularea parþialã a Hotãrârii Plenului
C.S.M. nr. 941 din 21.09.2017, respectiv
a dispoziþiei de la art. 4, lit. b prin care este
stabilit numãrul locurilor scoase la

concursul pentru promovarea pe loc funcþii
de execuþie a judecãtorilor la curte de apel,
ca fiind 100, din care numai 8 locuri pentru
materia drept civil;

- anularea parþialã a Hotãrârii Plenului
CSM nr. 1317/19. 12. 2017 de validare a
rezultatelor concursului de promovare în
funcþii de execuþie efectivã ºi pe loc a
judecãtorilor ºi procurorilor din data de 26
noiembrie 2017 ºi de respingere a cererii
sale de recunoaºtere a gradului
profesional de curte de apel;

- obligarea intimatului la emiterea unei
hotãrâri de suplimentare a numãrului de
locuri pentru materia drept civil ºi, în
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consecinþã, de validare a rezultatului pe
care l-a obþinut la concursul de promovare
din 26. 11. 2017 ºi, implicit, promovarea
sa pe loc, în grad profesional de curte de
apel.

În motivarea contestaþiei, petenta a
arãtat cã este judecãtor la Tribunalul
Suceava, cu grad profesional de tribunal,
fiind înscrisã la concursul organizat de
C.S.M., la data de 26.11.2017, potrivit
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 941/
21.09.2017, pentru a obþine promovarea
pe loc în gradul superior, de curtea de
apel, la disciplina drept civil.

În urma examenului a obþinut media
generalã 9,525, situându-se pe poziþia 13,
la egalitate de medie cu alþi trei colegi
aflaþi pe poziþiile 10-12, iar ultima medie
de promovare, în limita celor 8 locuri
alocate materiei, a fost 9,575.

A considerat cã numãrul de locuri
alocat materiei drept civil, de numai opt,
nu are la bazã o justificare obiectivã ºi
rezonabilã, conform art.4 alin.2 ind. 2 din
Hotãrârea CSM nr. 621/2006
(Regulamentul).

Or, câtã vreme Ministerul Justiþiei, prin
adresa nr. 2/79323/2017, a considerat cã
“nu este oportunã organizarea unui
concurs de promovare pe loc a
judecãtorilor, nici din perspectiva
rezolvãrii reale a problemelor de resurse
umane din sistemul justiþiei, nici din punct
de vedere al impactului financiar pe care
îl presupune”, nu s-ar putea motiva în
speþã (ca în alte cazuri, spre ex. HCSM
nr. 811/28.06.2016) cã finanþarea
posturilor este atributul finanþatorilor
principali de credite, Ministerul Justiþiei ºi
Ministerul Public, care pot comunica un
numãr limitat de locuri din raþiuni
bugetare.

Se motiveazã în HCSM nr. 941/
21.09.2017, de organizare a concursului,
faptul cã alocarea locurilor pe materii are
în vedere procentul mediu din volum total
2016 ºi semestrul I 2017.

Dar acest criteriu regulamentar, care
þine cont de date statistice, a considerat

cã nu trebuie absolutizat încât sã se
ajungã la blocarea accesului la
promovare, (mai ales cã nu este singurul
criteriu prevãzut de art. 4 alin. 2 ind. 2 din
Regulament, care mai menþioneazã ºi un
alt criteriu, privind necesitãþile sistemului,
neavut în vedere).

Este ceea ce s-a întâmplat cu
candidaþii la materia drept civil, cãrora le-a
fost blocat efectiv accesul la promovare,
fiind ºi discriminaþi în raport cu ceilalþi
candidaþi de la celelalte materii, care au
beneficiat de un numãr rezonabil de locuri
pentru concurs.

Relevant în acest sens este faptul cã,
faþã de anii anteriori, pentru promovare
la Curtea de Apel s-a alocat un numãr
dublu de locuri, de la 50 la 100 ºi cã
fiecare materie de concurs a primit locuri
suplimentare, chiar semnificativ mai
multe, cu excepþia dreptului civil.

Astfel, la materia drept penal s-au
alocat 25 de locuri, faþã de 12 locuri la
concursul precedent din 03. 04. 2016.

La materia drept comercial 13 locuri,
faþã de 6 locuri.

La materia drept administrativ 23 de
locuri faþã de 14 locuri.

La materia drept financiar ºi fiscal 12
locuri faþã de 4 locuri.

La materia dreptul muncii 19 locuri
faþã de 6 locuri.

Dreptul civil însã a primit acelaºi nr.
de locuri - 8, deºi Comisia nr. 2- Resurse
Umane ºi Organizare din cadrul CSM
propusese suplimentarea corespunzã-
toare a locurilor pentru drept civil motivat
de faptul cã s-au eliminat din concurs
materiile drept internaþional privat ºi
dreptul familiei (conform minutei din
18.09.2017 a acestei Comisii).

Este greu de crezut cã de la data
ultimului concurs, organizat în anul 2016,
volumul de activitate pe curþi de apel la
celelalte materii s-ar fi dublat/triplat, în
timp ce la dreptul civil s-ar fi înregistrat
un regres.

Dimpotrivã, din informaþiile publice de
pe Portalul Instanþelor, privind bilanþul de
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activitate pe anul 2016, reiese cã cele mai
multe Curþi de Apel au înregistrat o
tendinþã descrescãtoare a volumului de
activitate (dosare nou intrate) faþã de anul
2015 - Cluj, Constanþa. Craiova, Iaºi, Tg.
Mureº, Oradea, Ploieºti, Suceava, Galaþi,
Bacãu (excepþie fãcând doar Curþile de
Apel Timiºoara, Piteºti, Bucureºti,
Braºov).

De asemenea, datele din bilanþ privind
activitatea pe secþiile Curþilor de Apel nu
susþin aºa o disproporþie de volum în
raport de cauzele “pur civile”.

Relevantã în acest sens este ºi
organigrama Curþilor, mai ales în cazul
acelora în care conflictele de muncã ºi
asigurãri sociale funcþioneazã în secþie
separatã de cauzele “pur civile”, iar
numãrul de judecãtori pe cele douã secþii
este comparabil (Curþile de Apel Iaºi,
Galaþi, Cluj, Timiºoara).

Oricum, acest criteriu, al ponderii, nu
este singurul criteriu prevãzut de
Regulament, întrucât art. 4 alin. 2 ind. 2
se raporteazã ºi la un alt criteriu, al
“necesitãþilor sistemului”, neavut în
vedere.

Se mai referã ºi la impactul Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 369/30.05.2017,
publicatã în Monitorul Oficial nr. 582/20.
07. 2017 asupra volumului de activitate
al Curþilor de Apel în materia dreptului
civil.

Prin aceastã decizie s-a suprimat
„pragul valoric” în materia cãilor de atac
de reformare, în speþã recursul, astfel cã
într-un numãr semnificativ de cauze
pentru care competenþa se stabileºte
dupã valoare, nu dupã materie (spre ex.,
acþiuni în revendicare, uzucapiune,
nulitate act juridic, rãspundere
contractualã-rezoluþiune, reziliere,
rãspundere delictualã, acþiune paulianã,
hotãrâre care þine loc de act autentic de
vânzare etc.), pãrþile au la îndemânã ºi
calea de atac a recursului, dupã apel. Din
informaþiile de pe portalul instanþelor
reiese cã recursurile au fost înregistrate

pe rolul Curþilor de Apel, unele fiind
soluþionate deja, iar într-o decizie de
speþã, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
ºi-a declinat competenþa de soluþionare
a recursului în favoarea Curþii de Apel.

A se vedea decizia nr. 160 din data
de 1 februarie 2017 pronunþatã de Secþia
a II-a Civilã prin care instanþa supremã a
hotãrât cã, “în principiu, în situaþiile în
care, conform codului de procedurã civilã
sau legii speciale, hotãrârile pronunþate
de instanþele judecãtoreºti sunt supuse
recursului, soluþionarea acestuia este de
competenþa instanþei imediat superioare
celei care a pronunþat hotãrârea, sau,
dupã caz, de competenþa instanþei expres
prevãzute de lege. Instanþa supremã nu
poate reþine argumentul instanþei de
declinare în sensul cã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie este instanþa de drept
comun în judecarea recursurilor, întrucât
se încalcã o prevedere de ordin
procedural imperativã (art. 97 alin. 1 pct.
1 C.pr.civ.: Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie judecã recursurile declarate
împotriva hotãrârilor curþilor de apel,
precum ºi a altor hotãrâri, în cazurile
prevãzute de lege”).

Decizia Curþii Constituþionale exista la
data organizãrii concursului ºi trebuia
avutã in vedere la alocarea locurilor în
materia dreptului civil, întrucât mãreºte
semnificativ rolul curþilor de apel în
materia dreptului civil.

Prin urmare, nu s-ar putea motiva cã
nu ar exista posibilitatea pentru promovat
de a-ºi desfãºura activitatea la instanþa
corespunzãtoare gradului dobândit (cum
s-a motivat în alte cazuri, spre ex. HCSM
nr. 811/28.06.2016).

Aºadar, a considerat întemeiatã
solicitarea sa de reevaluare a locurilor
pentru materia drept civil, la un numãr
obiectiv ºi rezonabil, în acord cu criteriile
prevãzute prin art. 4 alin. 2 ind. 2 din
Regulament, pentru a se înlãtura situaþia
de inegalitate evidentã de ºanse în raport
de ceilalþi magistraþi - concurenþi de la
celelalte materii.
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Aºa cum rezultã din prevederile Legii
nr.317/2004 Consiliul Superior al
Magistraturii este autoritatea care se
ocupã de cariera magistraþilor, de evoluþia
lor profesionalã, asigurând cadrul legal
pentru obþinerea gradului ierarhic
superior, cu respectarea principiilor
egalitãþii de ºanse, nediscriminãrii.

Or, în ceea ce o priveºte, a constatat
cã accesul la promovare este excesiv de
dificil, chiar obþinând o medie foarte mare,
9,525, din cauza numãrului foarte redus
de locuri pentru promovare pe loc, în
disproporþie vãditã ºi nejustificatã atât faþã
de vastitatea si complexitatea materiei
dreptului civil, cât ºi în raport de locurile
stabilite pentru celelalte materii de
concurs.

O promovare efectivã în aceeaºi
specializare la Curtea de Apel Suceava
este exclusã încã din anul 2010.

A mai menþionat cã a înaintat cãtre
C.S.M. o cerere de suplimentare a
locurilor pentru materia drept civil, de
validare a rezultatului final obþinut la
concurs ºi de recunoaºtere a gradului
profesional de curte de apel, ce a fost
calificatã ca memoriu ºi respinsã în
aceeaºi ºedinþã din 19 decembrie 2017,
fãrã a fi arãtate motivele pânã la acest
moment

În drept a invocat prevederile art. 4
alin. 2 ind.2, art.29 alin.7 din Legea nr.317/
2004, art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare,
prin care a solicitat respingerea
contestaþiei ca nefondatã.

Susþine intimatul cã potrivit art. 4 alin.
2 din Regulamentul privind promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie, ”numãrul de locuri scoase la
concurs se stabileºte cu consultarea
prealabilã a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeazã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii, þinând

cont de ponderea numãrului de cauze la
nivelul gradului de jurisdicþie pentru care
se scot locurile la concurs ºi de
necesitãþile sistemului.”

Susþine intimatul cã alocarea unui
anumit numãr de locuri la concursul de
promovare pe loc în funcþie de execuþie,
în raport de materiile de concurs, nu
constituie o practicã discriminatorie, aºa
cum apreciazã petenta ºi nici nu
îngrãdeºte accesul efectiv la promovare,
având în vedere cã alocarea numãrului
de posturi pe materii s-a realizat în baza
unui criteriu matematic.

Astfel, se aratã cã la drept civil au fost
alocate 8 posturi pentru promovarea la
curtea de apel, întrucât, potrivit datelor
statistice, volumul de activitate la materiile
civil ºi minori ºi familie, în perioada 2016
ºi semestrul I 2017 reprezintã 7%,
respectiv 1% din volumul total de
activitate al curþilor de apel.

Mai aratã intimatul cã, toþi candidaþii
la concursul de promovare pe loc, care
îndeplineau condiþiile de participare la
concurs, aveau posibilitatea de a opta
pentru oricare dintre materiile de concurs,
indiferent de secþia unde îºi desfãºurau
activitatea, aceºtia aflându-se în situaþii
identice, din moment ce regulile de
desfãºurare a concursului erau aceleaºi
pentru toþi ºi fiecare candidat a avut
posibilitatea de a alege materia la care
urma sã susþinã concursul.

Totodatã, se precizeazã cã alocarea
posturilor pe materii s-a realizat în baza
unor criterii obiective, respectiv date
statistice, iar împrejurarea cã un candidat
nu a obþinut o notã care sã îi permitã
promovarea, nu poate echivala cu
blocarea accesului la concurs.

În opinia intimatului, susþinerea
contestatoarei privind omisiunea utilizãrii
celui de-al doilea criteriu prevãzut de art.
4 alin. 22 din Regulament este nefondatã,
întrucât alocarea posturilor în funcþie de
necesitãþile sistemului este un criteriu
general de apreciere care include implicit
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ºi primul criteriu, respectiv ponderea
numãrului de cauze la nivelul gradului de
jurisdicþie.

La data de 26 februarie 2018,
contestatoarea a depus rãspuns la
întâmpinare solicitând admiterea cererii
astfel cum a fost formulatã.

În dovedirea susþinerilor lor, pãrþile
au înþeles sã se foloseascã de proba cu
înscrisuri.

Analizând actele ºi lucrãrile
dosarului, prin prisma probatoriilor
administrate ºi a dispoziþiilor legale
incidente, se reþin urmãtoarele:

Cu titlu de principiu, Înalta Curte
reaminteºte cã, ”în controlul exercitat
asupra actelor administrative deduse
judecãþii, instanþa de contencios
administrativ are de verificat confor-
mitatea acestora cu legea ºi respectarea,
în conduita autoritãþii emitente, a justului
echilibru între dreptul subiectiv sau
interesul legitim privat pretins vãtãmat ºi
interesul public pe care autoritãþile publice
sunt chemate sã îl ocroteascã. Numai în
mãsura în care, probele dosarului conduc
cãtre concluzia ruperii acestui just
echilibru, printr-o exercitare abuzivã,
excesivã a dreptului de apreciere a
autoritãþii publice, se poate vorbi despre
un exces de putere în sensul art. 2 alin. 1
lit. n din Legea 554/2004, sau despre o
deturnare a scopului legii, în sensul de
fraudã la lege” (ICCJ – Secþia contencios
administrativ ºi fiscal, decizia nr. 4357 din
15 octombrie 2009).

Aºadar, este binecunoscut cã raportul
de drept administrativ este guvernat de
principiul proporþionalitãþii între mãsura
dispusã în fiecare caz individual ºi
interesul public ocrotit, impunând ca
actele administrative sã nu depãºeascã
limitele a ceea ce este adecvat ºi necesar
pentru a atinge scopul urmãrit, astfel ca
inconvenientele cauzate particularului sã
nu fie disproporþionate în raport de
scopurile urmãrite.

Tocmai de aceea, actuala lege a
contenciosului administrativ a introdus,
printre temeiurile acþiunii, excesul de
putere, definit de art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritãþilor
publice prin încãlcarea limitelor
competenþei prevãzute de lege, sau prin
încãlcarea drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale.

În aceeaºi notã, se poate afirma cã,
în exercitarea atribuþiilor lor, entitãþile
administrative dispun de o marjã de
apreciere, astfel cã, în situaþia în care nu
pot fi identificate motive de nelegalitate
formalã ori elemente din care sã rezulte
cã emitentul actului administrativ, prin
conduita lui, s-a îndepãrtat de la scopul
legii ori a încãlcat principiul
proporþionalitãþii între interesul public ºi
cel privat, o evaluare a substanþei
mãsurilor dispuse, fãcutã de instanþa de
contencios administrativ însãºi, ar
constitui o ingerinþã nepermisã în
atribuþiile administraþiei publice.

Aceeaºi abordare se regãseºte ºi în
jurisprudenþa Curþii Europene de
Drepturilor Omului, care a statuat în cauza
Van Marle ºi alþii c. Olandei (hotãrârea
Plenului Curþii din 26 iunie 1986) cã o
atare evaluare ”se îndepãrteazã atât de
mult de la sarcina normalã a judecãtorului,
încât garanþiile prevãzute de art. 6 din
Convenþie nu ar putea viza litigii într-o
asemenea materie”.

Prin urmare, analizând conþinutul
actelor administrative atacate, în cadrul
coordonatelor astfel configurate, Înalta
Curte constatã cã hotãrârile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
respectã limitele ºi scopul prevederilor
legale în executarea cãrora au fost
adoptate, iar mãsurile dispuse sunt amplu
ºi adecvat motivate, neexistând elemente
pe baza cãrora sã poatã fi decelatã o
exercitare abuzivã a dreptului de
apreciere în sensul art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr.554/2004.
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Concret, se observã cã petenta a
contestat hotãrârile Plenului C.S.M. nr.
941 din 21.09.2017, respectiv a dispoziþiei
de la art. 4, lit. b prin care este stabilit
numãrul locurilor scoase la concursul
pentru promovarea pe loc funcþii de
execuþie a judecãtorilor la curte de apel,
ca fiind 100, din care numai 8 locuri pentru
materia drept civil; precum ºi cea a
Plenului CSM nr. 1317/19.12.2017 de
validare a rezultatelor concursului de
promovare în funcþii de execuþie efectivã
ºi pe loc a judecãtorilor ºi procurorilor din
data de 26 noiembrie 2017 ºi de
respingere a cererii sale de recunoaºtere
a gradului profesional de curte de apel.

Succint, criticile petentei în legãturã cu
cele douã hotãrâri contestate se
circumscriu împrejurãrilor cã nu au fost
respectate prevederile art. 4 alin. 22 din
Hotãrârea CSM nr. 621/2006, respectiv
numãrul de locuri alocat materiei drept civil
de numai opt, nu are la bazã o justificare
obiectivã ºi rezonabilã ºi cã prin
modalitatea de alocare a locurilor au fost
încãlcate principiile egalitãþii de ºanse ºi
nediscriminãrii, fiind astfel îngrãdit accesul
efectiv la promovare al contestatoarei.

Rãspunzând acestor critici, Înalta Curte
observã cã în conformitate cu prevederile
art. 1 din Hotãrârea CSM nr. 621/2006
privind Regulamentul pentru organizarea
ºi desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor: ”Promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie, efectivã sau pe loc, la tribunale,
tribunale specializate, curþi de apel,
parchetele de pe lângã aceste instanþe,
precum ºi la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie se face numai
prin concurs, organizat la nivel naþional,
în limita posturilor vacante existente,
respectiv a numãrului de locuri aprobat
anual de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru promovarea pe loc.”

Totodatã, în conformitate cu
prevederile art. 4 alin. 22 din acelaºi
Regulament: ”La promovarea pe loc,

locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeazã
concursul; în interiorul fiecãrui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numãrul de locuri scoase la
concurs se stabileºte cu consultarea
prealabilã a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeazã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii þinând
cont de ponderea numãrului de cauze la
nivelul gradului de jurisdicþie pentru care
se scot locurile la concurs ºi de
necesitãþile sistemului.”

Din verificarea Hotãrârii Plenului CSM
nr. 941/21 septembrie 2017, se constatã
cã la atribuirea numãrului de locuri pentru
promovarea pe loc, Consiliul a avut în
vedere datele statistice privind volumul de
activitate pe fiecare materie în care s-au
alocat posturi, respectiv procentul mediu
din volumul total aferent anilor 2016 ºi
semestrului I 2017.

Împrejurarea cã nu a fost avutã în
vedere Decizia Curþii Constituþionale nr.
369/30.05.2017 publicatã în Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 582/20.07.2017, care
va avea consecinþe asupra creºterii
volumului de activitate al Curþilor de Apel
în materia dreptului civil, excede
controlului de legalitate al jurisdicþiei
contenciosului administrativ.

Astfel, autoritatea publicã a statuat
anumite criterii la care sã se raporteze,
în legãturã cu stabilirea numãrului de
posturi alocat fiecãrei materii, criteriu pe
care l-a respectat, în mod matematic, iar
faptul cã petenta propune o altã
circumstanþã la care sã se raporteze
Consiliul, nu poate conduce la concluzia
cã marja de apreciere a fost exercitatã în
mod abuziv.

Pe de altã parte, nu poate fi ignorat
faptul cã prin hotãrârea atacatã au fost
luate în considerare date concrete,
obiective, respectiv date statistice
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referitoare la volumul de activitate în
perioada imediat anterioarã organizãrii
concursului, în schimb decizia Curþii
Constituþionale invocatã de contestatoare
urmeazã a produce efecte în viitor, nefiind
cunoscutã la acest moment, maniera în
care aceastã decizie va afecta activitatea
instanþelor de judecatã în materie civilã.

În ceea ce priveºte susþinerile
contestatoarei referitoare la încãlcarea
principiilor egalitãþii de ºanse ºi
nediscriminãrii, ºi la îngrãdirea accesului
efectiv la promovare, se concluzioneazã
cã nici acestea nu pot conduce la
reformarea actelor administrative
contestate.

Acestea sunt a adãpost de orice criticã,
din acest punct de vedere, în condiþiile în
care, candidaþii la concursul de promovare
pe loc s-au aflat în situaþii identice, regulile
de desfãºurare a concursului ºi locurile
alocate fiind aceleaºi pentru toþi, fiecare
candidat având posibilitatea sã aleagã
materia la care sã susþinã concursul, în
cunoºtinþã de cauzã ºi fiind avizat anterior
înscrierii în privinþa numãrului de locuri
alocat fiecãrei materii.

Or, este cunoscut cã principiul
constituþional al egalitãþii în drepturi nu
presupune uniformitate, astfel cã situaþii
diferite justificã ºi uneori chiar impun un
tratament juridic diferit (Decizia Curþii
Constituþionale nr. 1/8 februarie 1994

publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
69/1994).

Aºadar, împrejurarea cã la alte materii
au fost alocate mai multe locuri pentru
promovarea pe loc, la altele mai puþine,
iar la alte materii, cum ar fi dreptul familiei,
proprietãþii intelectuale ºi drept maritim ºi
fluvial, nu au fost alocate locuri deloc, þine
de marja de apreciere a Consiliului, în
aplicarea criteriului necesitãþii sistemului,
criteriu evaluat pe considerente statistice,
ce nu au legãturã cu exercitarea abuzivã
a competenþelor sale.

Nu în ultimul rând, trebuie precizat cã
împrejurarea potrivit cãreia un candidat nu
obþine, în urma concursului, un calificativ
care sã îi permitã clasarea pe unul dintre
locurile alocate, nu poate constitui o
îngrãdire a accesului la promovare, aºa
cum a susþinut contestatoarea.

Având în vedere cele menþionate mai
sus, Înalta Curte concluzioneazã cã, în
adoptarea celor douã hotãrâri contestate,
Consiliul Superior al Magistraturii ºi-a
exercitat competenþele ºi marja de
apreciere fãrã încãlcarea unor norme
legale sau regulamentare sau prin abuz
de putere publicã.

Pentru toate aceste considerente, în
temeiul prevederilor art. 18 din Legea
nr.554/2004 ºi art. 29 alin. 7 din Legea
nr.317/2004, va fi respinsã contestaþia ca
neîntemeiatã.

8. Colegiul de conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Nulitatea
hotãrârii pronunþate cu votul a 4 din cei 9 membri prezenþi, în condiþiile în care
ceilalþi 5 membri prezenþi au declarat cã nu participã la dezbateri ºi nici la vot, în
considerarea situaþiei de conflict de interese.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr. 3629 din 16 noiembrie 2017, dosar nr. 2637/1/2016)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Cererea de chemare în judecatã
formulatã de contestatorul A.E.

Prin cererea înregistratã pe rolul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de

contencios administrativ ºi fiscal sub
nr.2637/1/2016 din 23 septembrie 2016,
contestatorul A.E., judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, a chemat în
judecatã intimata Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, solicitând ca, în conformitate
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cu prevederile art.7 alin. (2) din Anexa
nr.VI, Capitolul VIII, Secþiunea 1 la Legea
nr.284/2010 privind salarizarea unitarã a
personalului plãtit din fonduri publice, sã
se dispunã:

- anularea Hotãrârii nr.14/06.06.2016
adoptatã de Colegiul de conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, prin
care a fost respinsã contestaþia formulatã
împotriva Ordinului nr.574/26.11.2015
emis de preºedintele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie;

- admiterea contestaþiei formulate
împotriva Ordinului nr.574/ 26.11.2015 al
preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, anularea în parte a ordinului în
ceea ce îl priveºte pe contestator ºi
obligarea la emiterea unui nou ordin de
stabilire a drepturilor salariale ale
contestatorului, conform solicitãrilor din
contestaþie.

S-a arãtat de cãtre contestator cã prin
Ordinul nr.574/2015 i-au fost stabilite
drepturile salariale începând cu data de
01.12.2015 ºi cã, împotriva acestui ordin,
în temeiul art.7 alin. (l) din Anexa nr.VI,
Cap. VIII, Secþiunea 1 la Legea nr.284/
2010, a formulat contestaþie la Colegiul
de Conducere al Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, respinsã prin Hotãrârea nr.14/
06.06.2016.

S-a mai arãtat cã prin dispoziþiile art.7
alin. (l) din Anexa nr.VI, Cap. VIII,
Secþiunea 1 la Legea nr.284/2010,
Colegiului de Conducere al Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie i-au fost conferite
atribuþii de jurisdicþie administrativã, ceea
ce înseamnã cã hotãrârea adoptatã în
soluþionarea contestaþiei formulate
împotriva ordinului de salarizare mai sus
menþionat constituie un act administrativ
jurisdicþional.

Prin urmare, ca orice alte acte prin
care se finalizeazã o activitate de
jurisdicþie, ºi hotãrârile colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie trebuie sã cuprindã motivele de
fapt ºi de drept avute în vedere la
emiterea acestora.

În speþã, s-a solicitat sã se constate
cã Hotãrârea nr.14/2016 a Colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie prin care a fost dispusã
respingerea contestaþiei împotriva
ordinului de salarizare nu cuprindea nicio
motivare în fapt ºi nici sub aspectul
temeiurilor de drept, neregularitate în
raport de care s-a invocat nulitatea actului.

Cerinþa motivãrii constituie o
dimensiune a legalitãþii actului
administrativ ºi o condiþie a validitãþii sale,
cerinþa motivãrii fiind prevãzutã ºi din
perspectiva respectãrii dreptului la o bunã
administrare de care trebuie sã dea
dovadã autoritãþile publice, obligaþie ce
revine ºi colegiului de conducere, ca
structurã administrativã a ÎCCJ, cu
caracter deliberativ, în exercitarea
atribuþiilor conferite prin dispoziþiile art.7
alin. (2) din Anexa nr.VI, Cap. VIII,
Secþiunea 1 la Legea nr.284/2010.

În caz, Colegiul de conducere al ICCJ
trebuia sã motiveze hotãrârea adoptatã
ºi pentru asigurarea transparenþei
decizionale, specificã oricãrei autoritãþi cu
atribuþii ºi competenþe în domeniul
cenzurãrii legalitãþii ordinelor de stabilire
a salariilor, potrivit dispoziþiilor legale mai
sus menþionate.

De asemenea, s-a mai arãtat cã
deciziile adoptate trebuie sã fie motivate
pentru a se înlãtura caracterul discreþionar
al acestora, numai cunoscând elementele
de fapt ºi de drept care au determinat
emiterea actului, fiind respectate
drepturile persoanelor implicate în
procedurã, inclusiv cel privind liberul
acces la justiþie ºi dreptul la apãrare.

Or, în speþã, prin faptul nemotivãrii
Hotãrârii nr.14/06.06.2016, contestatorul
a fost pus în situaþia de a nu avea
cunoºtinþã despre considerentele care au
determinat respingerea contestaþiei sale
împotriva ordinului de salarizare
contestat. Motivarea soluþiei din
contestaþia administrativã nu a fost
furnizatã contestatorului nici la cererea
expresã a acestuia.
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Pe de altã parte, s-a arãtat cã
hotãrârea adoptatã în contestaþia
administrativã adresatã ICCJ nu cuprinde
nici menþiunile referitoare la eventuala
cale de atac, termenul de exercitare a
acesteia ºi instanþa competentã.

În raport de cele arãtate, s-a solicitat
sã se dispunã anularea Hotãrârii nr.14/
06.06.2016 a Colegiului de Conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
invocându-se viciul de nelegalitate
decurgând din nemotivarea actului, în fapt
ºi în drept.

Pe fond, s-a arãtat cã, prin Decretul
nr.599/21.12.2000, reclamantul A.E. a
fost numit în funcþia de judecãtor la Curtea
Supremã de Justiþie, în condiþiile Legii
nr.56/1996 ºi O.G. nr.83/2000, astfel încât
sporul de 30% pentru vechimea în muncã
mai mare de 25 ani de la data respectivã
constituia un drept câºtigat care, ulterior,
nu mai putea fi redus.

Prin sentinþa nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Sãlaj - Secþia civilã, rãmasã
irevocabilã prin nerecurare, Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie a fost obligatã la
plata cãtre reclamant a diferenþelor de
indexare a creºterilor salariale prevãzute
de art.1 alin. (l) din O.G. nr.3/2006, de la
data de 01.02.2006 pânã la data de
01.04.2006, în procent de 5%, de la
01.04.2006 pânã la 01.09.2006, în
procent de 1%, ºi de la 01.09.2006 pânã
la 01.01.2007, în procent de 1%, precum
ºi a creºterilor salariale prevãzute de art.1
alin. (1) din O.G. nr.10/2007, de la data
de 01.01.2007 pânã la 01.04.2007, în
procent de 5%, de la data de 01.04.2007
pânã la 01.10.2007, în procent de 2%, ºi
de la data de 01.10.2007 în procent de
11%, actualizate cu indicele de inflaþie la
data plãþii.

De asemenea, prin aceeaºi sentinþã,
rãmasã irevocabilã prin nerecurare, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a fost obligatã
sã efectueze menþiunile corespunzãtoare
în carnetele de muncã, cu consecinþele
de rigoare, corespunzãtoare.

S-a mai arãtat cã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a executat benevol
sentinþa nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Sãlaj - Secþia civilã, sumele
datorate fiind achitate reclamantului, însã,
cu ocazia comunicãrii Ordinului nr.574 din
26.11.2015, completat cu anexa ce i-a
fost comunicatã la data de 15.01.2016,
reclamantul a constatat cã efectele
menþiunilor dispuse în mod irevocabil prin
sentinþa nr.4332/23.09.2010 a
Tribunalului Sãlaj - Secþia civilã, rãmasã
irevocabilã prin nerecurare, nu se
regãsesc printre drepturile salariale
stabilite prin Ordinul nr.574 din
26.11.2015, omisiune în legãturã cu care
nu a primit nicio explicaþie.

S-a susþinut cã nelegalitatea ordinului
de salarizare contestat în cauzã se
impune a fi constatatã ºi din perspectiva
Deciziei nr.23 din 29 iunie 2015 a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pronunþatã în dosarul nr.1.367/1/
2015 (publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 797 din 27
octombrie 2015), datã în interpretarea
dispoziþiilor art.82 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 ºi art.7 alin. (l), (2) ºi (3) din
HG nr.1275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr.303/2004 ºi ale Legii
nr.47/1992, referitoare la pensiile de
serviciu ºi la acordarea indemnizaþiilor
pentru creºterea copilului în vârstã de
pânã la 2 ani.

În acest sens, au fost citate
considerentele care ilustreazã
argumentaþia privind conþinutul sintagmei
„indemnizaþie avutã”, precum ºi cele
referitoare la faptul cã drepturile salariale
prevãzute/acordate ºi prin hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile „existã definitiv
ºi permanent, lunã de lunã”, fiind
considerate drepturi definitiv câºtigate.

Ca urmare, fãcându-se referire ºi la
art.1 din Protocolul nr.1 adiþional la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
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omului, s-a solicitat sã se constate cã la
efectuarea calculului indemnizaþiei
reclamantului era necesar sã se þinã
seama de drepturile câºtigate prin titlul
executoriu invocat.

Pe de altã parte, s-a arãtat cã
dispoziþia de la art.5 din Legea nr.71/2015
conduce la concluzia cã aceste drepturi
salariale se impunea a fi fost avute în
vedere la calcularea salariului încã din
anul 2009, legislaþia actualã confirmând
interpretarea reclamantului, privind
necesitatea respectãrii hotãrârii
judecãtoreºti menþionate prin includerea
în salariu ºi plata drepturilor salariale
prevãzute de O.G. nr.10/2007, actualizate
cu indicele de inflaþie, precum ºi dobânda
aferentã.

Sub acest aspect, s-a arãtat cã
prevederile art.5 alin. (1) ºi alin. (1)/1 din
Legea nr.71/2015 pentru aprobarea
OU.G. nr.83/2014, constituie temeiul legal
privind includerea în indemnizaþiile
judecãtorilor a drepturilor salariale
prevãzute de O.G. nr.10/2007 potrivit
hotãrârilor judecãtoreºti, iar în privinþa
celor care nu aveau astfel de hotãrâri,
pentru a se da eficienþã sintagmei
prevãzutã la art.5 alin. (1) „nivel de
salarizare în platã pentru funcþii similare”,
salariul trebuia calculat în raport cu
ceilalþi, astfel încât sã fie exclusã orice
formã de discriminare prin stabilirea unor
salarii diferite pentru funcþii de acelaºi fel,
în aceleaºi condiþii, în cadrul aceleiaºi
instituþii.

S-a concluzionat cã, pentru toate
aceste motive, sentinþa nr.4332 din
23.09.2010 a Tribunalului Sãlaj - Secþia
civilã, rãmasã irevocabilã prin nerecurare,
executatã benevol de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, care vizeazã drepturile
salariale prevãzute de O.G. nr.10/2007
trebuie sã producã efectele juridice legale
în sensul de a fi incluse în indemnizaþia
cuvenitã reclamantului.

Ulterior, prin nota de concluzii
scrise, depusã la dosarul cauzei pentru

termenul de judecatã din 17 februarie
2017, reclamantul A.E. ºi-a suplimentat
argumentaþia formulatã prin cererea de
chemare în judecatã, prin invocarea, ca
motiv de nulitate absolutã a Hotãrârii
nr.14/06.06.2016 a Colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, a nerespectãrii dispoziþiilor art.20
din Regulamentul privind organizarea ºi
funcþionarea administrativã a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie, referitoare la
cvorumul prevãzut pentru adoptarea
hotãrârilor în Colegiului de conducere al
ICCJ.

2. Apãrãrile intimatei Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie formulate prin
întâmpinare

Intimata Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie Consiliul Superior al Magistraturii
a formulat întâmpinare, solicitând
respingerea acþiunii formulate în cauzã,
cu consecinþa menþinerii Hotãrârii nr.14/
06.06.2016 adoptatã de Colegiul de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, precum ºi a Ordinului nr.574/
26.11.2015 emis de preºedintele Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

 S-a arãtat cã Ordinul nr. 574 din 26
noiembrie 2015, mai sus menþionat, a fost
emis ca urmare a intrãrii în vigoare a
modificãrii, prin O.U.G. nr.35/2015, a
prevederilor O.U.G. nr.83/2014 privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice în anul 2015, precum ºi alte
mãsuri în domeniul cheltuielilor publice.

Prin actul normativ de modificare a fost
introdus în O.U.G. nr.83/2014 articolul 1/
1, potrivit cãruia „(1) Prin excepþie de la
prevederile art.1 alin. (1), începând cu
data de 1 decembrie 2015, cuantumul brut
al salariilor de bazã/soldelor funcþiilor de
bazã/salariilor funcþiei de bazã/
indemnizaþiilor de încadrare de care
beneficiazã personalul prevãzut în (…)
anexa nr. VIII - Reglementãri specifice
personalului din autoritãþile ºi instituþiile
publice finanþate integral din venituri
proprii, aflate în subordinea, sub



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2018   233

autoritatea, în coordonarea Guvernului,
ministerelor ºi celorlalte organe de
specialitate ale administraþiei publice
centrale ºi locale, precum ºi cele aflate
în coordonarea primului-ministru ºi cele
aflate sub controlul Parlamentului la
Legea-cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitarã a personalului plãtit din
fonduri publice, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, se majoreazã cu
10% faþã de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2015. (2) Prin excepþie de la
prevederile art.1 alin. (2), cuantumul
sporurilor, indemnizaþiilor ºi al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut/
solda lunarã brutã/salariul lunar brut/
indemnizaþia brutã de care beneficiazã
personalul prevãzut la alin. (1) se
majoreazã cu acelaºi procent de 10%, în
mãsura în care personalul respectiv îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi
condiþii.”

S-a arãtat astfel cã ordinul de
salarizare contestat în cauzã a vizat
punerea în executare ºi aplicarea în
concret a reglementãrii mai sus enunþate,
în preambul menþionându-se expres cã
respectivul ordin fusese emis pentru
aducerea la îndeplinire a dispoziþiilor art.1
ind. 1 din O.U.G. nr.83/2014, modificatã
ºi completatã prin O.U.G. nr. 35/2015.

S-a susþinut cã aspectele invocate de
cãtre reclamant în formularea contestaþiei
ºi, mai apoi, a acþiunii în instanþã
excedeazã Ordinului nr.574/2015 ºi, ca
atare, nu pot fi aduse în discuþie pe
aceastã cale, fiind evident cã ordinul
contestat nu priveºte nici punerea în
executare a vreunei hotãrâri judecãtoreºti
ºi nici stabilirea vechimii în muncã sau a
vechimii în funcþie, ci aplicarea
dispoziþiilor legale referitoare la majorarea
cu 10%, începând cu data de 1 decembrie
2015, faþã de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2015, a cuantumului brut al
indemnizaþiilor de încadrare/ salariilor de
bazã, precum ºi a cuantumului sporurilor,

indemnizaþiilor, compensaþiilor ºi al
celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din
indemnizaþia brutã/salariul brut de care
beneficiazã judecãtorii.

Considerã intimata cã ordinul atacat
este legal, fiind emis în conformitate cu
prevederile actului normativ a cãrei
aplicare a asigurat-o, iar Hotãrârea nr.14/
06.06.2016 a Colegiului de conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, prin
care a fost respinsã contestaþia formulatã,
în procedura prealabilã, împotriva
Ordinului nr.574 din 26 noiembrie 2015,
a fost motivatã, din cuprinsul acesteia
reieºind care au fost considerentele ce
au condus la adoptarea soluþiei.

3. Procedura derulatã în cauzã
În temeiul art.13 din Legea nr.554/

2004, la dosarul cauzei s-au ataºat actele
administrative atacate ºi documentaþia
aferentã.

4. Soluþia ºi considerentele Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie asupra
acþiunii formulate în cauzã

Examinând actele administrative
contestate, în raport cu motivele invocate
ºi dispoziþiile legale aplicabile, Înalta Curte
constatã cã acþiunea formulatã în cauzã
este întemeiatã, în limita considerentelor
ce urmeazã:

Prin Ordinul nr.574 din 26 noiembrie
2015 al preºedintelui Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, emis în aplicarea art.1
ind.1 din O.U.G. nr.83/2014 privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice în anul 2015, precum ºi alte
mãsuri în domeniul cheltuielilor publice,
modificatã ºi completatã prin O.U.G.
nr.35/2015, au fost stabilite drepturile
salariale ale reclamantului A.E., judecãtor
al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
începând cu data de 01.12.2015.

Invocând neincluderea în drepturile
salariale ºi a creºterilor salariale stabilite
în baza titlului executoriu reprezentat de
sentinþa civilã nr.4332 din 23.09.2010 a
Tribunalului Sãlaj – Secþia civilã, ordinul
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de salarizare mai sus menþionat a fost
contestat de cãtre reclamant la nivelul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, în
procedurã administrativã, contestaþia
astfel formulatã fiind soluþionatã prin
Hotãrârea nr.14/06.06.2016 a Colegiului
de conducere al Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, în sensul respingerii acesteia.

Ca urmare, reclamantul a formulat
prezenta acþiune în justiþie, prin
intermediul cãreia s-a solicitat anularea
Hotãrârii nr.14/2016 emisã în procedura
contestaþiei administrative ºi, subsecvent
admiterii contestaþiei, anularea parþialã a
ordinului de salarizare nr.574/2015 al
preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie în ceea ce îl priveºte pe reclamant
ºi obligarea la emiterea unui nou ordin
de salarizare, conform solicitãrilor din
contestaþia administrativã.

Cererea de chemare în judecatã a fost
susþinutã cu argumente de nelegalitate ce
vizeazã fondul pretenþiei formulate, astfel
cum acestea au fost mai sus redate în
cuprinsul prezentei decizii, cât ºi cu
aspecte de nelegalitate circumscrise
neregularitãþii referitoare la nemotivarea
actelor administrative ºi la nerespectarea
dispoziþiilor legale care reglementeazã
organizarea ºi funcþionarea colegiului de
conducere al instanþei supreme, cu
referire la cvorumul prevãzut pentru
adoptarea hotãrârilor în colegiul de
conducere.

Luând în examinare aceastã ultimã
neregularitate invocatã exclusiv în privinþa
Hotãrârii nr.14/2016 a Colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, care, raportat la celelalte motive
de nelegalitate invocate în cauzã,
necesitã prioritate în examinare, Înalta
Curte constatã întemeiatã susþinerea
reclamantului, hotãrârea din contestaþia
administrativã formulatã împotriva
ordinului de salarizare, fiind nelegalã,
pentru faptul cã, la adoptarea acesteia,
nu ºi-au exprimat votul majoritatea
membrilor care au participat la ºedinþa

colegiului de conducere de la termenul
din 06 iunie 2016.

Astfel, potrivit art.17 alin. (1) ºi (3) din
Regulamentul privind organizarea ºi
funcþionarea administrativã a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie din 21.09.2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, „(1)
Preºedintele, vicepreºedinþii ºi 9
judecãtori, aleºi pe o perioadã de 3 ani în
adunarea generalã a judecãtorilor, cu
reprezentarea fiecãrei secþii, constituie
Colegiul de conducere al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie. (...)

(3) La ºedinþele colegiului de
conducere pot participa ºi preºedinþii de
secþii.”

De asemenea, potrivit art.19 lit.i/1) din
Regulament, între atribuþiile Colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie se regãseºte ºi cea referitoare la
soluþionarea contestaþiilor privind modul
de stabilire a drepturilor salariale, în
cazurile ºi în condiþiile prevãzute de lege.

Conform art.20 alin. (3) din
Regulamentul mai sus menþionat, „(3)
Colegiul de conducere al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie este legal constituit în
prezenþa a cel puþin 7 dintre membrii sãi.
Hotãrârile Colegiului de conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie se
adoptã cu votul majoritãþii membrilor sãi.

Or, în speþã, se constatã cã dispoziþiile
art.20 alin. (3) teza a II-a din Regulament
nu au fost respectate, nefiind îndeplinitã
cerinþa de cvorum prevãzutã pentru
valabila adoptare a hotãrârilor în colegiul
de conducere.

Aºa cum rezultã din cuprinsul Hotãrârii
nr.14/2016 a Colegiului de conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, depusã
la fila 66 ºi urm. dosar, din cei 9 membri
prezenþi la lucrãrile ºedinþei din 06 iunie
2016, numai 4 membri au participat la
soluþionarea contestaþiei administrative a
reclamantului, ceilalþi 5 membri prezenþi,
ºi anume preºedintele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, judecãtor L.D.S., în
calitate de emitent al ordinului de
salarizare contestat, cât ºi judecãtorii
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N.P., G. B., S.C.M. ºi ª.P., declarând cã
nu participã la dezbateri ºi nici la vot, în
considerarea situaþiei de conflict de
interese declaratã la începutul ºedinþei.

 Ca urmare, conform menþiunilor
înscrise în cuprinsul ºi dispozitivul
Hotãrârii nr.14/06.06.2016, respectiva
hotãrâre a fost adoptatã cu majoritatea
voturilor exprimate, majoritate stabilitã în
caz ca fiind corespunzãtoare unui numãr
de 4 voturi, ca diferenþã între cei 9 membri
prezenþi la lucrãrile ºedinþei de la acea
datã ºi ceilalþi 5 membri care nu au
participat la dezbateri ºi nu au votat în
procedura privind soluþionarea
contestaþiei administrative a reclaman-
tului A.E..

Însã, o hotãrâre valabilã în procedura
administrativã privind pe reclamant nu
putea fi luatã decât cu majoritatea
membrilor colegiului de conducere,
majoritate care presupunea participarea
la dezbateri ºi la vot a unui numãr de cel
puþin 5 membri ai colegiului, în cazul în
care dispoziþiile art.20 alin. (3) teza a II-a
din Regulament, conform cãrora
hotãrârile Colegiului de conducere al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie se
adoptã cu votul majoritãþii membrilor sãi,
se interpreteazã în sensul cã se referã la
membrii prezenþi, ori a unui numãr de 7
membri, pentru situaþia în care se
considerã cã dispoziþiile legale enunþate
se referã la majoritatea membrilor care
formeazã colegiul de conducere al Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

În oricare variantã - opinia instanþei
fiind aceea cã, teza a II-a a alineatului 3
al art.20 din Regulament se interpreteazã,
în contextul întregii reglementãri legale
privind activitatea ºi procedura de
adoptare a hotãrârilor în colegiul de
conducere, în sensul cã „votul majoritãþii
membrilor sãi” se referã la votul majoritãþii
membrilor prezenþi, Hotãrârea nr.14 din
06.06.2016, adoptatã cu numãr de 4
voturi, nu poate fi consideratã ca
reprezentând o hotãrâre care respectã
condiþia de validitate din perspectiva
cvorumului legal.

Nerespectarea dispoziþiilor art.20 alin.
(3) teza a II-a din Regulament privitoare
la condiþia de cvorum ce trebuie
îndeplinitã pentru adoptarea hotãrârilor în
structura administrativã a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie determinã nulitatea
Hotãrârii nr.14/06.06.2016 emisã în
contestaþia administrativã formulatã de
reclamantul A.E., situaþie în care, în
temeiul art.18 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, admiþând în
parte de chemare în judecatã, numai sub
acest motiv, se va dispune anularea
parþialã a hotãrârii atacate ºi obligarea
intimatei Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
la soluþionarea contestaþiei formulate
împotriva Ordinului nr.574/26.11.2015 al
preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie printr-o hotãrâre adoptatã cu
cvorum legal.

9. Reglementãrile legale privind rãspunderea judecãtorilor nu pot fi utilizate
abuziv pentru a exercita presiuni asupra judecãtorilor atunci când aceºtia
examineazã cauzele ºi, prin urmare, pentru a submina independenþa ºi
imparþialitatea acestora.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.54 din 7 februarie 2018 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297
alin.(1) din Codul penal ºi ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ºi sancþionarea faptelor de corupþie)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.246 din Codul penal din 1969, ale

art.297 alin.(1) din Codul penal ºi ale
art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea
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faptelor de corupþie, excepþie ridicatã de
Ruxandra Popescu în Dosarul nr.379/42/
2016 al Curþii de Apel Ploieºti  –  Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie. Excepþia formeazã obiectul
Dosarului Curþii Constituþionale
nr.1.261D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc în ºedinþa
publicã din 12?decembrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, ºi a
autoarei excepþiei, Ruxandra Popescu,
asistatã de domnul avocat Rareº
Puiu-Nan, cu delegaþie depusã la dosar.
Dezbaterile au fost consemnate în
încheierea de ºedinþã din acea datã, când,
având în vedere cererea de întrerupere a
deliberãrilor pentru o mai bunã studiere
a problemelor ce formeazã obiectul
cauzei, în temeiul dispoziþiilor art.57 ºi
art.58 din Legea nr.47/1992, Curtea a
amânat pronunþarea pentru data de 30
ianuarie 2018, respectiv 7 februarie 2018,
când a pronunþat prezenta decizie.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarului, reþine urmãtoarele:
3. Prin Încheierea din 6 martie 2017,

pronunþatã în Dosarul nr.379/42/2016,
Curtea de Apel Ploieºti  –  Secþia penalã
ºi pentru cauze cu minori ºi de familie
a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.246 din Codul penal din
1969, ale art.297 alin.(1) din Codul
penal ºi ale art.132 din Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea ºi
sancþionarea faptelor de corupþie,
excepþie ridicatã de Ruxandra Popescu
cu ocazia soluþionãrii unei cauze penale.

4. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, autoarea acesteia
susþine cã, deºi judecãtorii pot avea
calitatea de subiecþi activi ai infracþiunii
de abuz în serviciu, aceºtia nu pot fi traºi
la rãspundere penalã pentru modalitatea
efectivã de soluþionare a cauzei ºi

temeinicia soluþiei adoptate, aspecte care
reprezintã atributul exclusiv al instanþei ºi
care nu pot fi cenzurate decât prin
exercitarea cãilor de atac prevãzute de
lege. Modalitatea de interpretare a
probelor ºi de aplicare a legii la un caz
concret reprezintã raþionamentul judiciar,
care stã la baza pronunþãrii hotãrârii
judecãtoreºti ºi nu poate constitui temei
al rãspunderii penale a judecãtorului. În
caz contrar, s-ar ajunge la încãlcarea
principiului independenþei judecãtorului
prevãzut de art.124 alin.(3) din
Constituþie, precum ºi la încãlcarea
art.129 din Legea fundamentalã referitor
la cãile de atac împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti.

5. Aratã cã, în Decizia din 9 decembrie
1981, Curtea de Casaþie din Franþa a
statuat cã „hotãrârile judecãtoreºti, atât
în privinþa dispozitivului, cât ºi a
considerentelor, nu pot fi criticate decât
prin intermediul cãilor de atac, astfel cã o
hotãrâre judecãtoreascã nu poate fi
consideratã prin ea însãºi o infracþiune”.
Susþine, de asemenea, cã, în doctrinã, s-a
exprimat opinia potrivit cãreia hotãrârile
judecãtoreºti, respectiv actele cu caracter
jurisdicþional ale judecãtorilor, nu pot fi
considerate elementele constitutive ale
unei infracþiuni ºi nu pot constitui temei al
angajãrii rãspunderii penale a acestora.

6. În acest context, apreciazã cã
simpla pronunþare a unei hotãrâri greºite
nu este prin ea însãºi un act abuziv, dacã
nu se dovedeºte reaua-credinþã a
judecãtorului, care presupune cã acesta
a cunoscut caracterul vãdit abuziv al
acþiunilor sale, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea intereselor legale ale unei
persoane. Eventualele erori apãrute în
procesul de interpretare ºi aplicare a legii
nu echivaleazã cu o exercitare abuzivã a
atribuþiilor de serviciu, în sensul legii
penale. Astfel, o hotãrâre greºitã, fãrã a
exista rea-credinþã, rãmâne în sfera
erorilor de judecatã, acestea putând fi
îndreptate în urma exercitãrii cãilor de
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atac prevãzute de lege în fiecare caz în
parte.

7. În continuare, plecând de la cele
statuate de Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, referitor
la principiul ultima ratio, autoarea
excepþiei susþine cã, în cazul hotãrârilor
judecãtoreºti greºite, remediul este
prevãzut de dispoziþiile legale care
reglementeazã cãile de atac, prin
exercitarea cãrora se poate atinge scopul
urmãrit. Cãile de atac sunt instituite de
cãtre legiuitor în mod expres ºi limitativ,
acestea neputând fi eludate în sensul
creãrii posibilitãþii unei reexaminãri a unei
hotãrâri judecãtoreºti într-un alt cadru
decât cel reglementat de legiuitor. Astfel,
nu poate fi acceptat ca o instanþã penalã
sesizatã prin rechizitoriul care dispune
trimiterea în judecatã a unui judecãtor
pentru sãvârºirea infracþiunii de abuz în
serviciu constând în aceea cã ar fi
pronunþat o hotãrâre nelegalã ºi/sau
netemeinicã sã stabileascã legalitatea ºi/
sau temeinicia unei hotãrâri judecãtoreºti
pronunþate într-o cauzã, întrucât instanþa
penalã nu se poate substitui instanþei de
control judiciar.

8. În condiþiile în care instanþa penalã
ar stabili cã o hotãrâre judecãtoreascã
definitivã, care a dobândit autoritate de
lucru judecat, este nelegalã ºi/sau
netemeinicã, s-ar ajunge la încãlcarea
flagrantã a principiului securitãþii
raporturilor juridice, cu consecinþa
încãlcãrii art.6 paragraful 1 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. Unul dintre
elementele fundamentale ale
preeminenþei dreptului este principiul
securitãþii raporturilor juridice, care
înseamnã, între altele, cã o soluþie
definitivã pronunþatã într-un litigiu nu
trebuie rediscutatã.

9. Curtea de Apel Ploieºti  –  Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie apreciazã cã textele criticate nu
sunt contrare Constituþiei, deoarece, în

realitate, excepþia de neconstituþionalitate
vizeazã aplicarea concretã a legii la
situaþia de fapt ºi de drept dedusã
judecãþii. În acest sens, aratã cã
verificarea existenþei elementului material
al infracþiunii constituie atribuþia ce revine
instanþei de judecatã învestite cu
soluþionarea cauzei, deci autoritãþii
judecãtoreºti, în operaþiunea de
deliberare, în urma administrãrii probelor
în cauza dedusã judecãþii, iar întrunirea
elementelor constitutive ale unei
infracþiuni este analizatã de instanþa de
judecatã, ºi nu de instanþa de contencios
constituþional. Excepþia vizeazã deci
aplicarea concretã a legii în speþa dedusã
judecãþii, în raport cu limitele învestirii
instanþei, ºi nu conformitatea dispoziþiilor
legale criticate cu textele Constituþiei. În
plus, nu se poate accepta ideea cã textele
criticate ar contraveni Constituþiei,
deoarece, tocmai în forma în care aceste
texte legale existã în prezent, sunt plenar
respectate dispoziþiile ce garanteazã
egalitatea cetãþenilor în faþa legii. Instanþa
judecãtoreascã apreciazã cã, în situaþia
excluderii din conþinutul infracþiunii de
abuz în serviciu a elementului material ce
constã în pronunþarea unei hotãrâri
judecãtoreºti, ar fi flagrant încãlcate
dispoziþiile constituþionale ce garanteazã
egalitatea cetãþenilor în faþa legii ºi
egalitatea de drepturi, aºa cum se
stipuleazã în art.16 din Constituþie.

10. A se exclude din elementul
material al acestei infracþiuni pronunþarea
unei hotãrâri judecãtoreºti ar deschide
calea acceptãrii ideii/posibilitãþii concrete
de a se pronunþa orice fel de hotãrâri
judecãtoreºti, chiar cu rea-credinþã, deci
cu încãlcarea vãditã ºi conºtientã a legii,
doar în considerarea unicului argument
cã aceste hotãrâri nu pot face obiectul
sãvârºirii infracþiunii de abuz în serviciu,
ceea ce, în mod evident, ar conduce la
plasarea judecãtorului deasupra legii,
înfrângându-se astfel, principiul egalitãþii
cetãþenilor în faþa legii. Aceasta ar
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echivala cu o dezincriminare, deci cu o
scoatere în afara cadrului legal normativ
a actelor/faptelor sãvârºite de magistraþii
chemaþi sã aplice legea, care nu ar mai
putea fi traºi la rãspundere pentru
sãvârºirea unor acþiuni/inacþiuni de
încãlcare a legii, prin neîndeplinirea vãditã
ºi cu intenþie a unor atribuþii legale, în
operaþiunea de pronunþare a unei hotãrâri
judecãtoreºti, deci de exercitare a
prerogativelor legale cu care au fost
învestiþi. Acest fapt ar avea drept
consecinþã încurajarea încãlcãrilor legii
chiar de cãtre persoanele chemate cu
prioritate a le apãra, respectiv magistraþii,
ceea ce, în mod logic, ar conduce la ideea
cã, dezincriminate fiind, faptele de abuz
în serviciu comise de magistraþi în
instrumentarea cauzelor cu care sunt
învestiþi sunt în realitate ocrotite de lege,
cât timp nu constituie obiect al rãspunderii
penale. Este incontestabil faptul cã
hotãrârile judecãtoreºti sunt supuse cãilor
legale de atac, în condiþiile ºi termenele
prevãzute de dispoziþiile legale în vigoare,
potrivit art.129 din Constituþie, care
reglementeazã folosirea cãilor de atac.
Însã, independent de consacrarea
dreptului de a exercita cãile legale de
atac, dispoziþiile Constituþiei nu pot
exclude, de plano, sãvârºirea faptei de
abuz în serviciu prin pronunþarea unei
hotãrâri judecãtoreºti, indiferent de
caracterul atacabil/neatacabil al acesteia
ºi independent de problema exercitãrii
sau nu a unei cãi de atac în respectiva
cauzã. În concluzie, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã.

11. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Avocatului Poporului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

12. Guvernul apreciazã cã aspectele
invocate de autoarea excepþiei privesc

interpretarea ºi aplicarea legii, iar nu o
problemã de constituþionalitate a
acesteia. Astfel, modalitatea ºi limitele
controlului hotãrârilor judecãtoreºti,
precum ºi ale rãspunderii magistraþilor
pentru actele efectuate în exercitarea
atribuþiilor de serviciu, în cazuri concrete
deduse judecãþii, sunt aspecte care nu au
legãturã cu normele invocate ca fiind
neconstituþionale, fiind aspecte de
aplicare a legii, ce excedeazã sferei
atribuþiilor de control a Curþii Constitu-
þionale. Prin urmare, Guvernul considerã
cã excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.297 alin.(1) din Codul
penal ºi ale art.132 din Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea ºi
sancþionarea faptelor de corupþie este
inadmisibilã.

13. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului ºi Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

punctul de vedere al Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile autoarei excepþiei, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr.47/1992, reþine
urmãtoarele:

14. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

15. Obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art.246 din Codul penal din
1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal
ºi ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea
faptelor de corupþie. Legea nr.78/2000 a
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fost publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.219 din 18 mai
2000. Art.132 a fost introdus prin articolul
unic pct.1 din Legea nr.521/2004 privind
modificarea ºi completarea Legii nr.78/
2000 pentru prevenirea, descoperirea ºi
sancþionarea faptelor de corupþie,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.1.123 din 29?noiembrie 2004,
fiind modificat prin art.79 pct.9 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea în aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012.
Dispoziþiile criticate au urmãtorul conþinut:

 –  Art.246 din Codul penal din 1969:
„Fapta funcþionarului public, care, în
exerciþiul atribuþiilor sale de serviciu, cu
ºtiinþã, nu îndeplineºte un act ori îl
îndeplineºte în mod defectuos ºi prin
aceasta cauzeazã o vãtãmare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseºte
cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

 –  Art.297 alin.(1) din Codul penal:
„Fapta funcþionarului public care, în
exercitarea atribuþiilor de serviciu, nu
îndeplineºte un act sau îl îndeplineºte în
mod defectuos ºi prin aceasta cauzeazã
o pagubã ori o vãtãmare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7
ani ºi interzicerea exercitãrii dreptului de
a ocupa o funcþie publicã.”;

 –  Art.132 din Legea nr.78/2000: „În
cazul infracþiunilor de abuz în serviciu sau
de uzurpare a funcþiei, dacã funcþionarul
public a obþinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreazã cu o treime.”

16. Autoarea excepþiei de neconstitu-
þionalitate susþine cã textele criticate
contravin prevederilor constituþionale
cuprinse în art.1 alin.(3) referitor la statul
de drept, art.1 alin.(4) care dispune cã
statul se organizeazã potrivit principiului
separaþiei ºi echilibrului puterilor în cadrul
democraþiei constituþionale, art.1 alin.(5)

potrivit cãruia, în România, respectarea
Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor
este obligatorie, art.11 alin.(1) ºi alin.(2)
referitor la dreptul internaþional ºi dreptul
intern, art.20 referitor la tratatele
internaþionale privind drepturile omului,
art.124 alin.(3) potrivit cãruia judecãtorii
sunt independenþi ºi se supun numai legii,
art.126 alin.(1), alin.(2) ºi alin.(5) referitor
la instanþele judecãtoreºti ºi art.129
referitor la folosirea cãilor de atac. De
asemenea, invocã art.6 paragraful 1 ºi
art.7 paragraful 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, art.49 alin.(1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art.1 din Carta universalã a
judecãtorului, art.16 din Recomandarea
CM/Rec (2010)12 a Comitetului Miniºtrilor
cãtre statele membre cu privire la
judecãtori: independenþa, eficienþa ºi
responsabilitãþile, adoptatã de Comitetul
Miniºtrilor în 17 noiembrie 2010, la cea
de-a 1098-a întâlnire a delegaþilor
miniºtrilor.

17. Examinând excepþia de
neconstituþionalitate, Curtea constatã cã
ceea ce autoarea acesteia solicitã
instanþei de contencios constituþional este
ca, prin pronunþarea unei decizii de
admitere, sã se constate cã, în toate
cazurile, sintagma „act” cuprinsã în
art.246 din Codul penal din 1969 ºi art.297
alin.(1) din Codul penal nu se referã la
„pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti”.
Cu alte cuvinte, se solicitã restrângerea
sferei rãspunderii penale a judecãtorilor.

18. Curtea reþine cã, referitor la
tragerea la rãspundere juridicã a
magistraþilor, a identificat douã situaþii,
dupã cum izvorul generator de prejudicii
se gãseºte în viaþa personalã sau
profesionalã a acestora. Astfel, în mãsura
în care un cetãþean magistrat
nesocoteºte/lezeazã cu prilejul exercitãrii
drepturilor sale civile/personale drepturile
altor persoane (de exemplu, a construit
un imobil fãrã autorizaþie, a produs un
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accident de circulaþie etc.), atunci acesta,
asemeni celorlalþi cetãþeni ai României,
poate fi chemat în judecatã penalã sau
civilã, în funcþie de incidenþa normelor
specifice, dreptul comun fiind operabil în
condiþii egale. În ceea ce priveºte
încãlcarea unor drepturi sau vãtãmarea
unor interese legitime ale altor persoane
care îºi au izvor în activitatea profesionalã
a magistraþilor, Curtea a constatat cã,
potrivit art.4 din Legea nr.303/2004, atât
judecãtorii, cât ºi procurorii sunt obligaþi
ca, prin întreaga lor activitate, sã asigure
supremaþia legii ºi sã respecte drepturile
ºi libertãþile persoanelor, motiv pentru
care orice nesocotire a principiului
legalitãþii este de naturã sã atragã
rãspunderea lor penalã, disciplinarã sau
civilã. În acest sens sunt ºi prevederile
art.94 din aceeaºi lege, potrivit cãrora
„judecãtorii ºi procurorii rãspund civil,
disciplinar ºi penal, în condiþiile legii”. Aºa
fiind, în raport cu aceste prevederi legale,
Curtea a identificat trei tipuri de
rãspundere a magistraþilor generate de
exercitarea funcþiei specifice, ºi anume
penalã, disciplinarã ºi civilã. Prin urmare,
din perspectiva rãspunderii penale nu
existã nicio diferenþã de tratament între
magistraþi ºi alþi cetãþeni, întrucât, dacã
sunt lezate valorile sociale ocrotite de
legea penalã, aceºtia, indiferent de
calitatea pe care o au, pot fi incriminaþi
ca subiecþi activi ai unor infracþiuni
(Decizia nr.263 din 23 aprilie 2015,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.415 din 11 iunie 2015,
paragrafele 21 – 25).

19. Totodatã, în ceea ce priveºte
tragerea la rãspundere penalã a
judecãtorilor, Curtea observã cã, în Avizul
nr.3 asupra principiilor ºi regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile
judecãtorilor ºi în mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompa-
tibile ºi imparþialitãþii, Consiliul Consultativ
al Judecãtorilor Europeni a subliniat cã
„judecãtorii trebuie sã fie rãspunzãtori

penal în faþa legii ordinare pentru
infracþiuni comise în afara funcþiei lor
juridice; rãspunderea penalã nu trebuie
sã se aplice judecãtorilor pentru greºeli
neintenþionate în exerciþiul funcþiunii”
[CCJE (2002) Aviz nr.3 din 19 noiembrie
2002, pct.75]. De asemenea, în
Recomandarea cãtre statele membre cu
privire la judecãtori: independenþa,
eficienþa ºi responsabilitãþile, Comitetul
Miniºtrilor Consiliului Europei a reþinut
douã principii fundamentale în sensul cã
„Nu poate fi antrenatã rãspunderea
penalã a unui judecãtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu excepþia
cazurilor de rea-credinþã”; „Atunci când
nu exercitã funcþii judiciare, judecãtorii
sunt responsabili civil, penal sau
administrativ ca ºi orice alt cetãþean”
[Recomandarea CM/Rec(2010)12
adoptatã de Comitetul Miniºtrilor la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
întâlnire a delegaþilor miniºtrilor,
paragrafele 68 ºi 71].

20. În acest context, Curtea reþine cã,
în Opinia privind imunitatea judecãtorilor,
adoptatã la 8 – 9 martie 2013, Comisia
de la Veneþia a reþinut cã „Comisia de la
Veneþia a pledat în mod constant în
favoarea unei imunitãþi funcþionale limitate
a judecãtorilor: «Magistraþii (judecãtorii,
procurorii ºi anchetatorii) nu trebuie sã
beneficieze de imunitate generalã astfel
cum prevede Constituþia Bulgariei. Potrivit
standardelor generale, aceºtia necesitã
în mod cert protecþie împotriva acþiunilor
civile care vizeazã activitãþile efectuate
cu bunã-credinþã în exercitarea funcþiilor
lor. Însã, ei nu trebuie sã beneficieze de
o imunitate generalã în caz de urmãrire
penalã pentru infracþiunile pentru care
trebuie sã rãspundã în faþa instanþelor»
[CDL-AD(2013)008, paragraful 16]”.

21. De asemenea, în Raportul sãu
privind Independenþa Sistemului Judiciar
–  Partea I: Independenþa Judecãtorilor,
Comisia de la Veneþia a precizat cã „este
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indiscutabil cã judecãtorii trebuie sã fie
protejaþi împotriva influenþelor externe
nepotrivite. În acest scop, aceºtia trebuie
sã se bucure de imunitate funcþionalã  –
dar exclusiv funcþionalã (imunitate faþã de
urmãririle penale pentru acte îndeplinite
în exercitarea funcþiei lor, cu excepþia
infracþiunilor intenþionate, de ex. luarea de
mitã)” [CDL-AD(2010)004, paragraful 61].

22. Având în vedere cele expuse
anterior, Curtea reþine cã, în ceea ce
priveºte rãspunderea juridicã a
judecãtorilor, aceasta nu poate fi
restrânsã doar la anumite forme ale
acesteia, fiind unanim admis cã aceºtia
pot fi traºi la rãspundere din perspectivã
civilã, disciplinarã ºi penalã. În ceea ce
priveºte rãspunderea penalã a acestora,
se distinge între rãspunderea penalã
pentru fapte sãvârºite în exercitarea
funcþiilor ºi rãspunderea penalã ce
intervine în cazul sãvârºirii de fapte ce
nu interfereazã cu exercitarea funcþiei de
judecãtor.

23. În ceea ce priveºte prima categorie
–  rãspunderea penalã pentru fapte
sãvârºite în exercitarea funcþiilor  – ,
Curtea constatã cã, în ceea ce priveºte
judecãtorii, tragerea la rãspundere
juridicã a acestora nu se poate realiza
fãcându-se abstracþie de necesitatea
respectãrii principiului independenþei
acestora. Cu toate acestea, nu trebuie
omis cã rolul judecãtorului este acela de
a înfãptui justiþia, în numele legii [art.124
alin.(1) coroborat cu art.126 alin.(1) din
Constituþie], respectarea Constituþiei, a
supremaþiei sale ºi a legilor fiind
obligatorie [art.1 alin.(5) din Constituþie],
pentru toþi cetãþenii, inclusiv cei care
exercitã funcþia de judecãtor. Totodatã,
Curtea reþine cã, potrivit art.16 din
Constituþie, cetãþenii sunt egali în faþa legii
ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi
fãrã discriminãri. Astfel, Curtea constatã
cã ar fi în neconcordanþã cu însãºi Legea
fundamentalã dacã principiul potrivit
cãruia nimeni nu se poate prevala de

necunoaºterea legii  –  nemo censetur
legem ignorare  –  se aplicã tuturor
cetãþenilor, mai puþin celor care în
exercitarea funcþiei pe care o deþin trebuie
sã interpreteze ºi sã aplice legea. Cu alte
cuvinte, independenþa judecãtorului nu
exclude responsabilitatea acestuia în
exercitarea funcþiei pe care o deþine.
Responsabilitatea judecãtorului stã,
printre alte elemente, la baza calitãþii
actului de justiþie, ºi, implicit, la baza
imparþialitãþii acestuia. Astfel, Curtea
constatã cã nu se poate ajunge la o
absolutizare a independenþei
judecãtorului în sensul imposibilitãþii
tragerii la rãspundere penalã a acestuia,
deoarece nici nu s-ar mai putea vorbi
despre principiul independenþei justiþiei
dacã acesta ar fi folosit în scopul de a
împiedica tragerea la rãspundere pentru
sãvârºirea unor fapte penale. În
jurisprudenþa sa, Curtea a reþinut cã
principiul constituþional al independenþei
judecãtorilor implicã, în mod necesar, un
alt principiu, cel al responsabilitãþii.
Independenþa judecãtorului nu constituie
ºi nu poate fi interpretatã ca o putere
discreþionarã a acestuia sau o piedicã în
calea angajãrii rãspunderii sale în
condiþiile legii, indiferent cã este vorba
despre rãspundere penalã, civilã sau
disciplinarã (Decizia nr.2 din 11 ianuarie
2012, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.131 din 23
februarie 2012).

24. În acest context, Curtea observã
cã rãspunderea penalã a judecãtorilor
pentru fapte sãvârºite în exercitarea
funcþiilor a fost analizatã ºi de cãtre
Comisia de la Veneþia. Astfel, în Opinia
Amicus Curiae privind rãspunderea
penalã a judecãtorilor, Comisia de la
Veneþia porneºte de la analiza principiului
independenþei judecãtorilor ºi a protecþiei
independenþei judecãtorilor prin imunitate
funcþionalã, precizând, în esenþã, cã:
„atunci când se discutã despre
independenþa judecãtorilor, este
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important sã se reitereze faptul cã
imunitatea judecãtoreascã  –  adicã
imunitatea faþã de urmãrirea penalã
pentru acte efectuate în exerciþiul funcþiei
de judecãtor, cu excepþia infracþiunilor
comise cu intenþie (imunitatea
funcþionalã)  –  este parte integrantã din
conceptul mai vast al independenþei
judecãtoreºti. [...] Imunitatea judecãto-
reascã este importantã, de vreme ce
serveºte independenþei judecãtorului în
mãsura în care îi permite acestuia sã
decidã cazurile fãrã sã-i fie teamã de
rãspunderea civilã sau penalã pentru
soluþiile pronunþate cu bunã-credinþã.
Independenþa, imparþialitatea, integritatea
ºi profesionalismul sunt valori de bazã ale
sistemului judiciar. [...] Independenþa
judiciarã a fost tradiþional consideratã a fi
o chestiune de independenþã faþã de
influenþele externe asupra exercitãrii
puterii judecãtoreºti. Totuºi, cele mai
recente standarde privind sistemul
judiciar abordeazã, de asemenea,
dimensiunea internã a independenþei
judiciare. Cu alte cuvinte, libertatea
specialã a judecãtorilor în raport cu alþi
judecãtori de la aceeaºi instanþã ºi de la
instanþele superioare presupune cã
«Judecãtorii trebuie sã aibã libertatea
neîngrãditã pentru a soluþiona cauzele
imparþial, în conformitate cu legea ºi cu
propria lor viziune privind interpretarea
faptelor». [...] În sens larg, independenþa
judiciarã presupune cã fiecare judecãtor
în parte este independent în exercitarea
funcþiilor sale judecãtoreºti. Judecãtorii
trebuie sã fie independenþi ºi imparþiali în
procesul de luare a deciziilor ºi sã fie
capabili sã acþioneze fãrã nicio restricþie,
influenþã necorespunzãtoare, presiune,
ameninþare sau interferenþã, directã sau
indirectã, din partea niciunei autoritãþi,
inclusiv «autoritãþile interne ale sistemului
judiciar». Prin urmare, independenþa
judiciarã, de principiu, trebuie protejatã
atât în componenta sa «externã», cât ºi
cea «internã». Independenþa judiciarã nu

este o prerogativã sau un privilegiu
acordat în interesul personal al
judecãtorului; acesta este un principiu
fundamental, un element esenþial al
oricãrui stat democratic, o condiþie
prealabilã a statului de drept ºi garanþia
fundamentalã a unui proces echitabil.
Independenþa judecãtorilor trebuie sã fie
consideratã ca o garanþie a libertãþii,
respectarea drepturilor omului ºi aplicarea
imparþialã a legii. Puterea judecãtoreascã
trebuie sã fie independentã pentru a-ºi
îndeplini rolul în raport cu celelalte puteri
ale statului, cu societatea în general, ºi
cu pãrþile în proces. Prin urmare, acesta
nu este doar un element care se bazeazã
pe statul de drept, dar, de asemenea, este
o precondiþie pentru a asigura cã toate
persoanele (ºi alte puteri ale statului) se
vor bucura de egalitate ºi vor avea acces
la un proces echitabil în faþa unor instanþe
imparþiale. Este necesarã stabilirea unui
echilibru între imunitatea ca mijloc de
protecþie a judecãtorului împotriva
presiunii excesive ºi a abuzului din partea
puterilor statului sau a persoanelor fizice
(imunitate), pe de o parte, ºi faptul cã
judecãtorul nu este mai presus de lege
(responsabilitate), pe de altã parte.
Comisia de la Veneþia a subliniat în mod
constant faptul cã judecãtorii nu trebuie
sã beneficieze de imunitate generalã, ci
de imunitate funcþionalã pentru actele
realizate în exercitarea funcþiilor lor
judiciare. Acest lucru se datoreazã
faptului cã, în principiu, judecãtorul trebuie
sã beneficieze de imunitate doar în cadrul
exercitãrii funcþiilor sale legale. În cazul
în care el sau ea comite o infracþiune în
exercitarea funcþiilor, el sau ea nu trebuie
sã se bucure de imunitate faþã de
rãspunderea penalã” [CDL-AD(2017)002,
paragrafele 9, 10, 14-17].

25. Având în vedere aceste aspecte,
Curtea constatã cã, potrivit standardelor
constituþionale ºi celor europene,
pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti nu
este exclusã de plano de la incidenþa
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rãspunderii penale a judecãtorului, ci, în
anumite cazuri, pronunþarea unei hotãrâri
se poate concretiza, în fapt, în sãvârºirea
unei infracþiuni. Curtea observã cã regula
ce se impune este cã pronunþarea unei
hotãrâri judecãtoreºti nu poate atrage
rãspunderea penalã, excepþia  –  tragerea
la rãspundere penalã  –  intervenind ca
urmare a stabilirii modului în care
judecãtorul a acþionat  –  cu intenþie,
rea-credinþã, fãrã însã a putea fi
enumerate exhaustiv ºi concret cazurile
care determinã incidenþa rãspunderii
penale în cazul pronunþãrii unei hotãrâri
judecãtoreºti.

26. În acest context, în ceea ce
priveºte infracþiunea de abuz în
serviciu, Curtea observã cã sfera
subiecþilor activi care pot sãvârºi aceastã
infracþiune se circumscrie, în principal,
dispoziþiilor art.175 din Codul penal,
aceasta fiind determinatã de persoanele
care au calitatea de funcþionari publici, în
sensul legii penale. Potrivit art.175 alin.(1)
lit.a) din Codul penal, funcþionar public,
în sensul legii penale, este persoana care,
cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fãrã o remuneraþie, exercitã atribuþii ºi
responsabilitãþi, stabilite în temeiul legii,
în scopul realizãrii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecãtoreºti.
Formularea largã, genericã ºi extrem de
indeterminatã din legea penalã
precedentã (Codul penal din?1969) a fost
înlocuitã cu o indicare mai circumstanþiatã
a trei?categorii de domenii în cadrul
cãrora, fiind încadrate, anumite persoane
dobândesc statutul (în accepþiunea
penalã) de funcþionari publici: domeniul
exercitãrii de atribuþii ºi responsabilitãþi
legal stabilite în vederea realizãrii
prerogativelor celor trei puteri etatice
(legislativã, executivã ºi judecãtoreascã);
domeniul exercitãrii funcþiilor publice
(potrivit anexei la Legea nr.188/1999) ori
de demnitate publicã (indiferent de natura
acestora); domeniul exercitãrii atribuþiilor
legale de realizare a obiectului de

activitate al unei regii autonome ori al altui
operator economic sau al altei persoane
juridice care are capital integral/majoritar
de stat. Totodatã, potrivit art.1 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciarã, puterea judecãtoreascã se
exercitã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie ºi de celelalte instanþe
judecãtoreºti stabilite de lege. Aºa fiind,
Curtea observã cã legiuitorul a
reglementat, în mod expres, calitatea
judecãtorului de subiect activ în cazul
sãvârºirii infracþiunii de abuz în serviciu.

27. În continuare, Curtea constatã cã
practica judiciarã a reþinut cã pentru
susþinerea acuzaþiei de abuz în serviciu
trebuie dovedite, din punct de vedere
obiectiv, urmãtoarele: conduita proprie a
persoanei acuzate în legãturã cu actele
de serviciu (îndeplinirea, neîndeplinirea
ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor
la îndatoririle sale de serviciu, realizarea
unui act contrar acestor îndatoriri);
conduita proprie a persoanei acuzate în
legãturã cu prejudiciul (cu ºtiinþã, nu
îndeplineºte un act ori îl îndeplineºte în
mod defectuos); legãtura dintre prejudiciul
produs ºi atribuþiile de serviciu (a se
vedea Decizia nr.3.113 din 9 decembrie
2014, pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie  –  Secþia penalã).

28. În ceea ce priveºte conduita
proprie a persoanei acuzate în legãturã
cu actele de serviciu, Curtea, analizând
dispoziþiile ce reglementeazã infracþiunea
de abuz în serviciu, constatã cã fapta
incriminatã trebuie sã fie sãvârºitã în
exercitarea atribuþiilor de serviciu, iar
neîndeplinirea unui act ºi îndeplinirea unui
act prin încãlcarea legii reprezintã
modalitãþi de realizare a elementului
material al laturii obiective a infracþiunii
de abuz în serviciu, fiind elemente care
contribuie la configurarea acestei
infracþiuni (Decizia nr.405 din 15 iunie
2016, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.517 din 8 iulie
2016, paragraful 50).
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29. Astfel, Curtea observã cã, din
perspectiva exercitãrii de cãtre judecãtor
a atribuþiilor de serviciu, pronunþarea unei
hotãrâri judecãtoreºti presupune
interpretarea ºi aplicarea legii la cazurile
concrete deduse judecãþii, avându-se în
vedere circumstanþele specifice ale
acestora. Curtea Constituþionalã a reþinut,
în mod constant, cã, în temeiul art.126
din Constituþie, aspectele ce vizeazã
interpretarea ºi aplicarea legii þin de
competenþa exclusivã a instanþelor
judecãtoreºti (Decizia nr.624 din 4
noiembrie 2014, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.25 din 13
ianuarie 2015, paragraful 17; Decizia
nr.193 din 23 martie 2017, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.416 din 6 iunie 2017, paragraful 17).
Instanþa de judecatã este cea care poate
dispune de instrumentele necesare
pentru a decide care dintre legile puse în
discuþie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii. Decizia
instanþei de judecatã poate fi atacatã la
instanþa superioarã, iar, în cazul în care
practica judiciarã vãdeºte o interpretare
neunitarã, Constituþia, prin art.126 alin.(3),
dã Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
competenþa de a stabili interpretarea ºi
aplicarea unitarã a legii de cãtre celelalte
instanþe judecãtoreºti (Decizia nr.126 din
11 februarie 2010, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.149 din 8
martie 2010).

30. Totodatã, Curtea a reþinut cã
atribuþiile judecãtorului implicã
identificarea normei aplicabile, analiza
conþinutului sãu ºi o necesarã adaptare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel încât legiuitorul aflat în
imposibilitate de a prevedea toate
situaþiile juridice lasã judecãtorului,
învestit cu puterea de a spune dreptul, o
parte din iniþiativã. Astfel, în activitatea sa
de interpretare a legii, judecãtorul trebuie
sã realizeze un echilibru între spiritul ºi
litera legii, între exigenþele de redactare

ºi scopul urmãrit de legiuitor, fãrã a avea
competenþa de a legifera, prin substituirea
autoritãþii competente în acest domeniu
(Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.461 din 3 iulie 2009). Interpretarea
legilor este o operaþiune raþionalã, utilizatã
de orice subiect de drept, în vederea
aplicãrii ºi respectãrii legii, având ca scop
clarificarea înþelesului unei norme juridice
sau a câmpului sãu de aplicare. Instanþele
judecãtoreºti interpreteazã legea, în mod
necesar, în procesul soluþionãrii cauzelor
cu care au fost învestite, interpretarea
fiind faza indispensabilã procesului de
aplicare a legii. Oricât de clar ar fi textul
unei dispoziþii legale, în orice sistem
juridic existã, în mod inevitabil, un element
de interpretare judiciarã (Decizia nr.275
din 8 mai 2014, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.531 din
17 iulie 2014, paragraful 16; Decizia
nr.296 din 1 martie 2011, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.497 din 12 iulie 2011).

31. Curtea constatã cã premisele
pronunþãrii unei hotãrâri judecãtoreºti le
constituie identificarea normei aplicabile,
analiza conþinutului sãu ºi adaptarea
acesteia la faptele juridice (interpretarea
normei) ºi aplicarea acesteia la cauza
dedusã judecãþii. De altfel, art.4 alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005, prevede
cã „judecãtorii nu pot refuza sã judece pe
motiv cã legea nu prevede, este neclarã
sau incompletã”. Aºa fiind, Curtea
constatã cã, în principiu, interpretarea
legii, evaluarea faptelor ºi a probelor
efectuate de cãtre un judecãtor în scopul
soluþionãrii cauzelor, nu poate sã conducã
la tragerea la rãspundere penalã a
acestuia. În acelaºi sens, în
Recomandarea cu privire la judecãtori:
independenþa, eficienþa ºi responsa-
bilitãþile, Comitetul Miniºtrilor al Consiliului



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2018   245

Europei nota faptul cã „nu poate fi
antrenatã rãspunderea civilã sau
disciplinarã a unui judecãtor pentru modul
de interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu excepþia
cazurilor de rea-credinþã ºi gravã
neglijenþã” [CM/Rec(2010)12, art.66].

32. În continuare, Curtea reþine cele
constatate de Comisia de la Veneþia, în
sensul cã „independenþa individualã a
judecãtorilor trebuie sã îi permitã fiecãruia
dintre ei ºi fiecãrui complet de judecatã
sã facã un efort pentru a schimba practica
stabilitã  –  sã adopte o altã decizie  –  în
cazul în care el sau ea crede cã acest
lucru este necesar a fi fãcut într-un caz
particular. Desigur, o astfel de încercare
va fi fãcutã în mod deschis, iar judecãtorul
trebuie sã prezinte argumente coerente
cu privire la motivul pentru care prezenta
cauzã este diferitã de jurisprudenþa
anterioarã sau de ce raþionamentul aplicat
în jurisprudenþa anterioarã ar trebui sã fie
modificat. Ulterior, instanþa de apel va
decide sã urmeze sau nu aceastã
argumentare nouã. În general, judecãtorul
nu ar trebui sã se limiteze doar la
aplicarea jurisprudenþei existente. Esenþa
funcþiei sale constã în interpretarea
reglementãrilor legale în mod
independent. Uneori, judecãtorii sunt
obligaþi sã aplice ºi sã interpreteze
legislaþia contrar «practicii judiciare
naþionale uniforme». Astfel de situaþii pot
apãrea, de exemplu, ca urmare a aplicãrii
unor tratate internaþionale, precum ºi în
cazul în care, prin intermediul deciziilor
instanþelor internaþionale care
supravegheazã aplicarea tratatelor
internaþionale, se solicitã modificarea
practicii judiciare naþionale actuale.
Interpretarea pe care o poate face un
judecãtor ºi care poate sã nu fie conformã
cu jurisprudenþa consacratã nu trebuie sã
devinã, în sine, un motiv pentru aplicarea
sancþiunilor disciplinare, cu excepþia
cazului în care aceastã interpretare se
face cu rea-credinþã, cu intenþia de a

obþine un beneficiu sau de a prejudicia o
parte la proces sau ca urmare a unei
neglijenþe grave. Chiar dacã judecãtorii
de la instanþele inferioare trebuie, în
general, sã se ghideze dupã jurisprudenþa
existentã, acestora nu ar trebui sã le fie
interzis sã o conteste, în cazul în care, în
opinia lor, considerã cã acest lucru este
corect. Doar opunerea persistentã faþã de
practicile consolidate, care rezultã cu
multiple anulãri ale deciziilor luate în
cauzele în privinþa cãrora existã o
jurisprudenþã bine stabilitã ºi clarã, poate
duce la aplicarea sancþiunilor disciplinare.

33. Comisia de la Veneþia a constatat
cã procesul de judecare a cauzei nu este
ºi niciodatã nu a fost o activitate pur
mecanicã. Din acest motiv, standardele
europene cu privire la justiþie protejeazã
dreptul ºi obligaþia fiecãrui judecãtor de
la orice nivel de ierarhie judiciarã sã îºi
exercite funcþiile de judecare a cauzelor
liber de orice imixtiune, fie externã, fie
internã. Aspectul nonmecanic de judecare
a cauzei presupune faptul cã rãspunderea
individualã pentru exercitarea funcþiilor
judiciare nu trebuie sã depindã doar de
soluþia pronunþatã în aceastã cauzã de
instanþa superioarã. Rãspunderea ar
trebui sã fie legatã mai cu seamã doar de
respectarea de cãtre judecãtor a
standardelor de conduitã profesionalã,
eticã ºi respectarea procedurilor. Simplul
fapt cã o hotãrâre judecãtoreascã este
anulatã în instanþa superioarã nu
înseamnã cã judecãtorul din instanþa
inferioarã a încãlcat standardele
profesionale sau a încãlcat legea”
[CDL-AD(2017)002, paragrafele 32 – 35].

34. De asemenea, în acelaºi context,
Curtea reþine ca fiind aplicabile cele
statuate de Comisia de la Veneþia în
sensul cã „rãspunderea penalã a unui
judecãtor ºi rezultatul unui proces în apel
sau recurs sunt douã chestiuni separate,
care nu trebuie confundate. Comisia de
la Veneþia a fost în mod constant de opinie
cã anularea soluþiei unui judecãtor de
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cãtre instanþele superioare nu presupune
în mod necesar faptul cã judecãtorul nu
a acþionat de o manierã competentã sau
profesionistã. Pentru a-l trage la
rãspundere personalã pe judecãtor pentru
hotãrârile pronunþate nu este suficient sã
se facã trimitere la faptul cã hotãrârile au
fost anulate de cãtre o instanþã
superioarã. Orice decizie privind
competenþa ºi profesionalismul unui
judecãtor bazatã pe cazurile a cãror
soluþie a fost rãsturnatã în apel sau în
recurs trebuie fãcutã în baza unei analize
actuale a cazurilor în discuþie. În orice caz,
judecãtorii pot fi traºi la rãspundere
penalã pentru hotãrârile lor dacã le este
doveditã vinovãþia individualã ºi dacã
eroarea lor se datoreazã relei-credinþe
sau neglijenþei grave. În concluzie,
utilizarea argumentului anulãrii hotãrârii
unei instanþe inferioare de cãtre o instanþã
superioarã ca motiv în sine pentru
stabilirea ilegalitãþii acelei hotãrâri nu este
conformã cu standardele europene”
[CDL-AD(2017)002, paragrafele 43 – 45].

35. În aceeaºi abordare, Consiliul
Consultativ al Judecãtorilor Europeni
(CCJE), în Avizul nr.18 (2015) privind
Poziþia puterii judecãtoreºti ºi relaþia ei cu
celelalte puteri ale statului în democraþia
modernã, art.37, a subliniat, „cu privire la
rãspunderea civilã, penalã ºi disciplinarã
(«rãspundere punitivã»), cã principala
reparaþie pentru erorile judiciare, care nu
implicã reaua-credinþã, trebuie sã fie
procedura cãilor de atac. De asemenea,
pentru a proteja independenþa justiþiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatã o
mare atenþie pentru a încadra
responsabilitatea judecãtorilor cu privire
la rãspunderea penalã, civilã ºi
disciplinarã. Sarcinile de interpretare a
legii, de analizare a probelor ºi de
evaluare a faptelor, îndeplinite de un
judecãtor pentru a soluþiona cazurile, nu
trebuie sã dea naºtere la rãspunderea
civilã sau disciplinarã a judecãtorului,
decât în cazuri de rea-credinþã, culpã

intenþionatã sau de neglijenþã flagrantã
doveditã”.

36. Astfel, Curtea constatã cã, potrivit
standardelor constituþionale ºi celor
europene, elementele anterior expuse  –
care se circumscriu activitãþii de
pronunþare a unei hotãrâri judecãtoreºti
–  nu pot antrena rãspunderea penalã a
judecãtorului. O eventualã rãspundere
penalã a judecãtorului, din perspectiva
sãvârºirii infracþiunii de abuz în serviciu,
poate fi pusã în discuþie numai dupã
analiza conduitei proprii a persoanei
acuzate în legãturã cu paguba ori cu
vãtãmarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice.

37. Astfel, Curtea observã cã
infracþiunea ce face obiectul controlului
de constituþionalitate  –  abuzul în serviciu
–  presupune intenþia ca formã de
vinovãþie. În acest context, Curtea
constatã cã, potrivit Opiniei Amicus
Curiae privind rãspunderea penalã a
judecãtorilor, Comisia de la Veneþia are
în vedere diverse sintagme, precum
„malice” (paragrafele 19, 20, 22, 25, 39,
42 ºi 44), „bad-faith” (paragrafele 20, 33,
41, 49 ºi 53), „good-faith” (paragraful 9),
„wilful intent”/„wilful issuance” (paragraful
46). Potrivit versiunii în limba francezã,
termenii echivalenþi sunt „malveillance”,
„mauvaise foi”, „bonne foi”, „intention
délibérée”, „rendent « délibérément »”.

38. Curtea observã cã „malice” are
semnificaþia de intenþie de a cauza un
prejudiciu; „bad faith” are semnificaþia de
comportament neonest sau nesincer,
rea-credinþã; „good-faith” are sensul de
comportament onest ºi sincer,
bunã-credinþã; „wilful intent” are
semnificaþia de intenþie directã, iar „wilful
issuance” are sensul de pronunþare
deliberatã. Totodatã, „malveillance” are
semnificaþia de intenþie de a face rãu;
„mauvaise foi” este acea stare de spirit a
unei persoane care, deºi susþine cã este
sincerã, ºtie cã afirmã un lucru fals,
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rea-credinþã; „intention délibérée” se
referã la intenþia directã; iar „rendent
«délibérément»” înseamnã pronunþare
deliberatã.

39. În ceea ce priveºte dreptul intern,
Curtea constatã cã dispoziþiile art.52
alin.(3) din Legea fundamentalã fac
referire la „rãspunderea magistraþilor care
ºi-au exercitat funcþia cu rea-credinþã sau
gravã neglijenþã”, iar potrivit art.991 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005, „existã
rea-credinþã atunci când judecãtorul sau
procurorul încalcã cu ºtiinþã normele de
drept material ori procesual, urmãrind sau
acceptând vãtãmarea unei persoane”.

40. În continuare, în ceea ce priveºte
sintagma „rea-credinþã”, Curtea observã
cã, în jurisprudenþa sa, a reþinut cã, potrivit
Dicþionarului explicativ al limbii române,
aceasta are semnificaþia de atitudine
necorectã, necinstitã, iar, potrivit doctrinei,
antitezei relei-credinþe i se atribuie mai
multe accepþiuni, ºi anume: obligaþie de
comportare corectã pe care pãrþile trebuie
s-o respecte la încheierea ºi executarea
convenþiilor; convingerea unei persoane
cã acþioneazã în temeiul unui drept ºi
potrivit cu legea sau cu ceea ce se cuvine;
sinceritate, onestitate, cinste. Valenþe
oarecum asemãnãtoare existã ºi în plan
juridic, dat fiind caracterul proeminent etic
al normelor care cârmuiesc cele douã
concepte aflate în opoziþie. Astfel, se
poate concluziona cã reaua-credinþã este
o formã a vinovãþiei, expresia dolului,
fraudei ºi culpei grave, având ca numitor
comun viclenia, înºelãciunea ºi
omisiunea vãdit intenþionatã (Decizia
nr.439 din 21 iunie 2016, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.877 din 2 noiembrie 2016, paragraful
17).

41. Curtea reþine cã, în jurisprudenþa
sa, a apreciat cã reaua-credinþã poate fi
calificatã ca acea atitudine a unei

persoane care sãvârºeºte un fapt sau un
act contrar legii sau celorlalte norme de
convieþuire socialã, pe deplin conºtientã
de caracterul ilicit al conduitei sale.
Aceasta este o atitudine psihicã ce
contureazã o poziþie subiectivã a
persoanei, concretizatã în faptul de a
acþiona cu intenþie cu scopul de a încãlca
obligaþiile impuse (Decizia nr.439 din 21
iunie 2016, precitatã, paragraful?18).
Totodatã, Curtea, în jurisprudenþa sa, a
reþinut cã convingerea magistratului
reprezintã acea stare a persoanei
rãspunzãtoare de aplicarea legii, bazatã
pe buna-credinþã, care este împãcatã cu
propria conºtiinþã moralã, care a
îndrumat-o în aflarea adevãrului prin
utilizarea tuturor mijloacelor legale,
respectiv a probelor. Convingerea ce stã
la baza hotãrârilor pe care un judecãtor
le pronunþã are drept fundament o
conºtiinþã juridicã ce se formeazã numai
dupã epuizarea duelului judiciar. Pentru
a ajunge însã la o anumitã convingere,
judecãtorul va face o analizã logicã,
ºtiinþificã ºi riguroasã a faptelor relevate,
cu respectarea principiilor legale
referitoare la loialitatea administrãrii
probelor ºi a aprecierii lor ca un tot unitar.
Aºa fiind, câtã vreme convingerea
magistratului respectã principiul
constituþional al independenþei
judecãtorului care se supune numai legii,
atunci ea nu poate fi privitã ca un
impediment în înfãptuirea actului de
justiþie, ci, dimpotrivã, ca o garanþie a lui
(Decizia nr.778 din 17 noiembrie 2015,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.111 din 12 februarie 2016,
paragrafele 31 ºi 32).

42. Analizând elementul rea-credinþã,
în practica judiciarã s-a precizat cã
„reaua-credinþã presupune distorsionarea
conºtientã a dreptului, fiind o eroare
evidentã ºi conºtientã. Reaua-credinþã
presupune aplicarea în mod greºit a legii,
pronunþarea de cãtre judecãtor, conºtient
cã greºeºte, a unei hotãrâri evident
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eronate. Pentru a ne afla în prezenþa
relei-credinþe nu este suficient ca
hotãrârea/actul respectiv sã fie evident
eronat, trebuie sã existe ºi alte indicii care
sã ducã la convingerea cã magistratul a
acþionat cu intenþia directã de a încãlca
legea ºi în deplinã cunoºtinþã de cauzã.
Distorsionarea legii trebuie sã fie
evidentã. Niciun alt judecãtor, având
aceastã cauzã ºi aflat în aceleaºi condiþii,
nu ar fi judecat astfel. Raþionamentul
juridic al magistratului respectiv este în
contradicþie flagrantã cu principiile de
drept din materia respectivã. Sub aspect
probator, elementele se pot gãsi doar în
motivarea hotãrârii ºi doar dacã existã
indicii cã motivaþia este strãinã de obiectul
cauzei. Trebuie sã existe ºi alte indicii
care sã argumenteze credinþa cã
magistratul a distorsionat legea în mod
conºtient, care sã demonstreze cã
judecãtorul a aplicat legea în mod eronat
în deplinã cunoºtinþã de cauzã. Existã
erori care sunt comise fãrã ca persoana
în cauzã sã fie conºtientã cã a încãlcat
legea. Prin urmare, nu orice eroare, fie
ea gravã, poate face obiectul unei
sancþiuni disciplinare. Deoarece
corespunde spiritului de aplicare a legii,
deseori existã accepþiuni diferite în ceea
ce priveºte aceeaºi cauzã, fie referitor la
interpretarea ºi aplicarea legii, fie referitor
la administrarea probatoriului, ºi, având
în vedere principiul independenþei
magistratului, un caz este pasibil de o
sancþiune disciplinarã atunci când
hotãrârea/actul respectiv este în mod
evident contrar legii ºi o explicaþie
scuzabilã nu poate fi gãsitã” (a se vedea
Sentinþa nr.242/2016 a Curþii de Apel
Bucureºti  –  Secþia contencios
administrativ ºi fiscal).

43. Curtea constatã cã, deºi legiuitorul
român a folosit termenul de rea-credinþã,
analizarea acestuia trebuie sã se
raporteze ºi la înþelesul celorlalþi termeni
folosiþi în documentele europene (a se
vedea paragrafele 39 – 40 din prezenta

decizie). Astfel, reaua-credinþã presupune
intenþia de a produce un prejudiciu,
dublatã de un element imoral, judecãtorul
fiind conºtient cã acþioneazã împotriva
propriei sale convingeri ºi cã manipuleazã
legea.

44. În ceea ce priveºte legãtura dintre
prejudiciul produs (paguba ori vãtãmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice) ºi atribuþiile de serviciu,
Curtea constatã cã aceasta trebuie sã fie
o legãturã de cauzalitate. Potrivit
doctrinei, legãtura de cauzalitate este
relaþia de la cauzã la efect care trebuie
sã existe între acþiunea sau inacþiunea ce
constituie elementul material al infracþiunii
ºi urmarea imediatã cerutã de lege pentru
existenþa acestei infracþiuni. Astfel,
conduita proprie a judecãtorului acuzat în
legãturã cu actele de serviciu trebuie sã
fie cauza ce determinã producerea
prejudiciului (paguba ori vãtãmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice), care reprezintã
efectul. Curtea apreciazã cã simpla
proiecþie subiectivã a pãrþilor sau a
organului judiciar, în cauzele la care
participã, în sensul cã judecãtorul a
pronunþat, cu rea-credinþã, o hotãrâre, nu
poate sta la baza tragerii la rãspundere
penalã a acestuia.

45. Curtea apreciazã cã fiecare dintre
elementele anterior expuse trebuie avute
în vedere ºi dovedite prin probe, ele
neputându-se prezuma. Din aceastã
perspectivã, Curtea reþine cã organul de
urmãrire penalã nu este scutit de
responsabilitate, ci, din contrã, acesta
trebuie sã aibã în vedere cã orice acþiune
a sa în aceastã sferã poate avea ca efect
ºtirbirea independenþei justiþiei ºi a
încrederii în justiþie. Reglementãrile legale
privind rãspunderea judecãtorilor nu pot
fi utilizate abuziv pentru a exercita
presiuni asupra judecãtorilor atunci când
aceºtia examineazã cauzele ºi, prin
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urmare, pentru a submina independenþa
ºi imparþialitatea acestora.

46. Aºa fiind, Curtea constatã cã
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.246 din Codul penal din
1969 ºi ale art.297 alin.(1) din Codul penal
este neîntemeiatã, urmând sã o respingã
în consecinþã.

47. În ceea ce priveºte excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.132

din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ºi sancþionarea faptelor de
corupþie, Curtea reþine cã s-a mai
pronunþat asupra constituþionalitãþii
acestor dispoziþii, constatând
constituþionalitatea acestora, de exemplu,
prin Decizia nr.697 din 7 noiembrie 2017,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.196 din 2 martie 2018, Decizia
nr.670 din 24 octombrie 2017, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.335 din 17 aprilie 2018, ºi Decizia
nr.405 din 15 iunie 2016, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.517 din 8 iulie 2016.

48. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al art.1
– 3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
În numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de
Ruxandra Popescu în Dosarul nr.379/42/
2016 al Curþii de Apel Ploieºti  –  Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie ºi constatã cã dispoziþiile art.246
din Codul penal din 1969, ale art.297
alin.(1) din Codul penal ºi ale art.132 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ºi sancþionarea faptelor de
corupþie sunt constituþionale în raport cu
criticile formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Curþii de Apel

Ploieºti  –  Secþia penalã ºi pentru cauze
cu minori ºi de familie ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 7
februarie 2018.

Rubricã realizatã de
judecãtor Dragoº Cãlin,295

Curtea de Apel Bucureºti

295 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.




