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Executarea hotãrârilor judecãtoreºti
pronunþate în alte state membre ale
Uniunii Europene ºi recunoscute în statul
membru solicitat, pe teritoriul cãruia se
doreºte executarea acestora, reprezintã
un domeniu în care legiuitorul european
nu s-a manifestat în sensul armonizãrii
normelor juridice. Pe cale de consecinþã,
aceastã etapã a procesului este supusã
integral normelor edictate de statul
membru solicitat, în scopul executãrii
hotãrârilor judecãtoreºti. Aplicarea
acestor norme nu poate aduce atingere
principiului efectului util al sistemului
instituit de Regulamentul nr. 44/2001.

Executarea unei ordonanþe de
instituire sechestru asigurãtor emisã în alt
stat membru ºi recunoscutã în statul
membru solicitat, este supusã termenului
de o lunã prevãzut de legislaþia statului
solicitat, în ceea ce priveºte autorizarea
executãrii ordonanþelor de instituire
sechestru în ordinea juridicã a acestui
stat.

Efectul util al Regulamentului nr. 44/
2001 nu poate determina recunoaºterea,
în cazul executãrii hotãrârilor
judecãtoreºti pronunþate în alte state
membre, a unor efecte mai extinse decât
cele recunoscute în cazul executãrii
hotãrârilor pronunþate de instanþele
statului solicitat. O asemenea interpretare

ar aduce atingere principiului securitãþii
raporturilor juridice.

Al Bosco, societate de drept italian, a
obþinut la 19. 11. 2013, o ordonanþã prin
care a fost autorizatã sã procedeze la
instituirea sechestrului asigurãtor
împotriva domnului Hober, asupra
valorilor mobiliare ºi imobiliare, materiale
ºi imateriale ale acestuia. Ordonanþa a
fost pronunþatã de un tribunal italian, la
data de 19 noiembrie 2013 ºi a fost
declaratã executorie de un tribunal
german, la data de 22 august 2014, în
temeiul Regulamentului nr. 442001.

La data de 23 aprilie 2015, Al Bosco a
solicitat o inscripþie ipotecarã asupra
bunurilor imobiliare ale domnului Hober,
situate în Germania, însã cererea a fost
respinsã de cãtre Serviciul responsabil de
þinerea registrului funciar, afiliat
Tribunalului din Munchen. Al Bosco a
contestat în instanþã decizia de
respingere. Instanþa a respins contestaþia
societãþii italiene, deoarece a apreciat cã
ordonanþa de sechestru, fiind recunoscutã
în Germania, este supusã din perspectiva
executãrii lex fori. Legislaþia din acest stat
prevedea un termen de o lunã pentru
autorizarea executãrii unei ordonanþe de
instituire a sechestrului asigurãtor, termen
care nu fusese respectat de cãtre

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene

1. Recunoaºterea ºi executarea hotãrârilor în materie civilã ºi comercialã.
Aplicarea unui termen prevãzut în dreptul statului membru solicitat pentru
executarea unei ordonanþe de instituire sechestru asigurãtor, obþinutã în alt
stat membru ºi declaratã executorie în statul membru solicitat.

Hotãrârea din 4 octombrie 2018 (Camera a doua), cauza C-379/17,
Società Immobiliare Al Bosco Srl
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societatea petentã. Al Bosco a formulat
recurs împotriva acestei hotãrârii arãtând
cã termenul de executare a sechestrului
prevãzut la articolul 675 din Codul de
procedurã civilã italian, potrivit cãruia
ordonanþa de autorizare a sechestrului
asigurãtor îºi pierde efectele în cazul în
care nu este executatã în termenul de 30
de zile de la data adoptãrii, a fost
respectat, întrucât s-a procedat la poprire
în termenul de 30 de zile de la data
ordonanþei din 19 noiembrie 2013. Al
Bosco susþine cã nu este posibil ca
termenul de drept german sã trebuiascã
sã fie respectat în plus faþã de termenul
prevãzut de dreptul italian.

Instanþa de recurs a decis sã
suspende judecata cauzei ºi sã adrese
CJUE urmãtoarea întrebare preliminarã:
„Este în conformitate cu articolul 38
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
aplicarea termenului prevãzut în legislaþia
statului de executare, în temeiul cãruia
un titlu executoriu nu mai poate fi executat
dupã scurgerea unui anumit interval de
timp, cu privire la un titlu cu rol similar,
dar care a fost emis în alt stat membru ºi
care a fost recunoscut ºi declarat
executoriu în statul de executare?”

Curtea de Justiþie a arãtat cã  în
vederea încuviinþãrii executãrii unei
hotãrâri pronunþate într-un alt stat
membru decât statul membru solicitat,
astfel cum reiese din articolul 41 din
Regulamentul nr. 44/2001, autoritãþile din
statul membru solicitat trebuie sã se
limiteze la un simplu control formal al
documentelor necesare în conformitate
cu articolul 53 din acest regulament.
Caracterul restrâns al acestui control se
justificã prin finalitatea procedurii de
exequatur care nu este de a declanºa un
nou proces, ci mai degrabã de a consimþi,
pe baza unei încrederi reciproce în justiþia
statelor membre, ca decizia emisã de o
instanþã a unui alt stat membru decât
statul solicitat sã fie executatã în acest
din urmã stat prin intermediul integrãrii

acestei hotãrâri în ordinea juridicã a
acestuia din urmã.

Regulamentul nr. 44/2001 nu priveºte
executarea propriu-zisã, iar aceastã
etapã rãmâne supusã dreptului naþional
al instanþei sesizate. În schimb, normele
de procedurã ale statului membru solicitat
în cadrul executãrii, nu pot aduce atingere
efectului util al sistemului prevãzut de
Regulamentul nr.44/2001, în materie de
exequatur.

Curtea a analizat, în continuare, dacã
termenul prevãzut de legislaþia germanã,
de o lunã, era legat de caracterul
executoriu al ordonanþei de autorizare a
sechestrului asigurãtor sau dacã aceastã
dispoziþie þinea de executarea
propriu-zisã. Conform legislaþiei acestui
stat membru, executarea unei ordonanþe
de sechestru imobiliar se realiza prin
înscrierea în registrul funciar a unei ipoteci
pentru garantarea creanþei, iar aceasta nu
se putea face dupã expirarea termenului
de o lunã. Acest termen era un termen
de executare, care limita executarea
forþatã a ordonanþei de sechestru, iar nu
valabilitatea acesteia. Atât înscrierea în
registrul funciar, cât ºi termenul în care
se putea face acest lucru intrau în sfera
executãrii ordonanþei de sechestru, astfel
încât deveneau aplicabile ºi în cazul
executãrii unor ordonanþe de sechestru
pronunþate în alte state membre ºi
recunoscute în Germania.

Dat fiind cã executarea propriu-zisã a
hotãrârilor pronunþate în alte state
membre, recunoscute în statele solicitate,
nu a fãcut obiectul unei armonizãri din
partea legiuitorului european, determinã
aplicarea, în acest caz, a normelor
procedurale privind executarea ale
statului membru solicitat. Acestea trebuie
aplicate, conform principiului echivalenþei,
în acelaºi mod în care se aplicã în privinþa
hotãrârilor pronunþate de instanþele
naþionale, fiind ºi singurele norme juridice
aplicabile în aceastã materie.
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Curtea de Justiþie a arãtat cã deºi este
adevãrat cã efectul recunoaºterii trebuie
sã fie, în principiu, acela cã sunt atribuite
hotãrârilor autoritatea ºi eficacitatea de
care acestea se bucurã în statul membru
în care au fost pronunþate, nu existã totuºi
niciun motiv pentru a acorda unei hotãrâri,
cu ocazia executãrii, efecte pe care nu
le-ar produce o hotãrâre de acelaºi tip
pronunþatã direct în statul membru
solicitat. Teza contrarã ar presupune cã
astfel de hotãrâri ar putea fi executate în
mod nelimitat în timp sau în decursul unui
termen disproporþionat mai lung decât
hotãrârile naþionale ºi ar implica o sarcinã
disproporþionatã pentru autoritãþile
competente a proceda la executare.

Ulterior, Curtea de Justiþie a analizat
dacã prin aplicarea termenului de o lunã
pentru autorizarea executãrii ordonanþei

de sechestru pronunþate de tribunalul
italian, putea fi încãlcat principiul efectului
util al sistemului prevãzut de
Regulamentul nr. 44/2001. Curtea a
reiterat cã obiectivul Regulamentului nr.
44/2001 a fost de a implementa libera
circulaþie a hotãrârilor judecãtoreºti. Un
astfel de obiectiv nu poate fi atins, aratã
Curtea de Justiþie, prin încãlcarea unui alt
principiu important, acela al securitãþii
juridice al inscripþiilor în registrele
funciare, nici în ceea ce priveºte protecþia
drepturilor care sunt înscrise în acestea,
nici în ceea ce priveºte protecþia terþilor.
Limitarea în timp a executãrii urmãreºte
sã împiedice ca hotãrârile adoptate în
urma unei proceduri sumare sã rãmânã
executabile o perioadã lungã ºi în pofida
unor eventuale modificãri ale situaþiei.

2. Clauze abuzive din contractele încheiate între profesioniºti ºi consumatori.
Contract de împrumut încheiat în monedã strãinã între un profesionist ºi un
consumator. Domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE. Acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii. Noþiunea «clauzã contractualã care
nu s-a negociat individual». Clauzã inclusã în contract dupã încheierea acestuia
ca urmare a unei intervenþii a legiuitorului naþional.

Hotãrârea din 20 septembrie 2018 (Camera a doua),
 Cauza C-51/17, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Követeléskezelõ Zrt. împotriva

Teréz Ilyés, Emil Kiss.

Clauzele introduse în contractele
încheiate între profesioniºti ºi
consumatori, ca urmare a adoptãrii unei
legi naþionale, nu au fost negociate de
consumator ºi profesionist. Aceste clauze
sunt excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13/CEE. Astfel, articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie
o excludere în privinþa clauzelor care
reflectã actele cu putere de lege sau
normele administrative imperative.
Excluderea, care trebuie interpretatã
restrictiv, este justificatã de faptul cã, în
principiu, se poate prezuma în mod legitim
cã legiuitorul naþional a stabilit un echilibru
între ansamblul drepturilor ºi obligaþiilor
pãrþilor în anumite contracte. În schimb,

celelalte clauze ale contractului pot fi
supuse analizei instanþelor judecãtoreºti,
din perspectiva Directivei 93/13/CEE.

Contractele de împrumut încheiate în
monedã strãinã între un profesionist ºi un
consumator trebuie sã includã, cel puþin,
impactul pe care o depreciere severã a
mijloacelor legale de platã ale statului
membru în care îºi au domiciliul sau sediul
împrumutaþii ºi majorarea ratelor
dobânzilor la împrumuturile în monedã
strãinã îl au asupra ratelor împrumutului.
Profesionistul, în speþã instituþia bancarã,
trebuie sã prezinte posibilele variaþii ale
cursurilor de schimb valutar ºi riscurile
inerente contractãrii unui împrumut în
monedã strãinã, în special în ipoteza în
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care consumatorul împrumutat nu îºi
primeºte veniturile în respectiva monedã.
Totodatã, consumatorului trebuie sã i se
ofere efectiv posibilitatea de a analiza
toate clauzele din contract.

Doamna Teréz Ilyés ºi domnul Emil
Kiss au încheiat un contract de împrumut,
la data de 15 februarie 2008, cu ELLA
Elsõ Lakáshitel Kereskedelmi Bank Zrt.,
predecesorul în drepturi al OTP Bank.
Împrumutul a fost exprimat în franci
elveþieni pe baza cursului de schimb din
ziua respectivã, dar a fost deblocat ºi
rambursat în forinþi maghiari. Contractul
prevedea cã debitorii erau obligaþi sã îºi
execute obligaþiile de platã conform
cursului de vânzare al francului elveþian,
în limita contravalorii în forinþi maghiari.
Referitor la riscurile împrumutului,
debitorul declara cã cunoaºte ºi înþelege
informaþiile detaliate referitoare la
acestea, furnizate de creditor, ºi cã este
conºtient de riscul accesãrii unui credit
în monedã strãinã, pe care ºi-l asumã în
mod exclusiv. În ceea ce priveºte riscul
de schimb valutar, debitorul declara cã
era conºtient în special cã, în cazul în
care, pe durata contractului, au loc variaþii
ale cursului de schimb al forintului
maghiar în raport cu francul elveþian, care
ar fi nefavorabile (cu alte cuvinte, în cazul
deprecierii cursului de schimb al forintului
maghiar faþã de cursul de schimb oficial
de la momentul încheierii contractului),
este posibil inclusiv sã se majoreze
semnificativ contravaloarea stabilitã în
forinþi maghiari a ratelor de rambursare,
calculate în monedã strãinã pentru
amortizare. Prin semnarea contractului,
debitorul declara cã a fost informat cu
privire la faptul cã trebuie sã îºi asume în
totalitate efectele economice ale acestui
risc. Declara, de asemenea, cã a analizat
cu atenþie posibilele efecte care
decurgeau din riscul de schimb valutar ºi
cã le accepta, dupã ce a apreciat riscul
în funcþie de solvabilitatea ºi de situaþia

sa economicã, ºi cã nu va putea formula
nicio pretenþie împotriva bãncii, ca urmare
a realizãrii riscului de schimb valutar.

La data de 16 mai 2013, împrumutaþii
au Curtea din Budapesta-Capitalã, cu o
acþiune în anulare a contractului de
împrumut în cauzã, în special pentru
motivul cã nu au putut aprecia importanþa
riscului de schimb valutar deoarece
clauza contractualã respectivã nu a fost
exprimatã în termeni clari ºi inteligibili. Pe
de altã parte, la 22 iulie 2013, OTP Bank
a reziliat contractul din cauza neexecutãrii
acestuia din urmã de cãtre împrumutaþi.

Prin decizia din 11 martie 2016, Curtea
din Budapesta-Capitalã a admis cererea
împrumutaþilor. Aceasta a arãtat, în primul
rând, cã încheierea unui contract de
împrumut în monedã strãinã era la acea
vreme mai favorabilã ºi mai puþin
oneroasã decât cea a unui contract
încheiat în forinþi maghiari. În al doilea
rând, OTP Bank ar fi trebuit sã ºtie, având
în vedere criza latentã, cã utilizarea
francului elveþian ca monedã de refugiu
prezenta riscuri considerabile, fãrã sã fi
avertizat însã împrumutaþii în acest sens.
În plus, clauza contractualã referitoare la
riscul de schimb valutar nu ar fi fost
exprimatã în mod clar ºi inteligibil.
Aceastã instanþã a hotãrât sã conver-
teascã soldul datoriei împrumutaþilor în
forinþi maghiari, ca ºi cum contractul de
împrumut în cauzã ar fi fost încheiat în
aceastã monedã.

OTB Bank a formulat apel împotriva
acestei hotãrâri în faþa instanþei de
trimitere. Curtea Regionalã de Apel din
Budapesta-Capitalã a hotãrât sã
suspende judecarea cauzei ºi sã
adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) O clauzã contractualã care impune
consumatorului sã suporte riscul de
schimb valutar ºi care, ca urmare a
eliminãrii unei clauze contractuale
abuzive care prevedea o diferenþã între
cursul de cumpãrare ºi cel de vânzare ºi
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obligaþia de asumare a riscului aferent de
schimb valutar, a devenit parte a
contractului cu efecte ex tunc, în urma
intervenþiei legiuitorului efectuatã în
contextul litigiilor în materia nulitãþii care
afectau un numãr semnificativ de
contracte, poate fi consideratã clauzã
care nu a fost negociatã individual în
sensul articolului 3 alineatul (1) din
directivã ºi, prin urmare, intrã în domeniul
de aplicare al directivei menþionate?

2) În cazul în care clauza contractualã
care impune consumatorului sã suporte
riscul de schimb valutar face parte din
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
norma de excludere prevãzutã la articolul
1 alineatul (2) din directivã trebuie
interpretatã în sensul cã se referã de
asemenea la o clauzã contractualã care
reflectã dispoziþiile legale imperative în
sensul punctului 26 din [Hotãrârea din 21
martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180)], care au fost adoptate
sau au intrat în vigoare ulterior încheierii
contractului? O clauzã contractualã care
a devenit parte a contractului cu efecte ex
tunc ulterior încheierii acestuia, ca urmare
a unei dispoziþii legale imperative care
remediazã nulitatea cauzatã de caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care
face imposibilã executarea contractului,
trebuie inclusã de asemenea în domeniul
de aplicare al respectivei norme de
excludere?

3) În cazul în care, conform
rãspunsurilor date la întrebãrile
preliminare anterioare, se poate aprecia
caracterul abuziv al unei clauze
contractuale care impune consumatorului
sã suporte riscul de schimb valutar,
cerinþa privind redactarea clarã ºi
inteligibilã la care face referire articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretatã în sensul cã este îndeplinitã
ºi în cazul respectãrii, în termenii
prezentaþi în cuprinsul situaþiei de fapt, a
obligaþiei de informare prevãzute prin lege
ºi formulate în mod obligatoriu în termeni

generali sau trebuie sã se comunice ºi
informaþiile privind riscul pentru
consumator pe care instituþia financiarã
le are la dispoziþie sau la care ar putea
avea acces la momentul încheierii
contractului?

4) Din perspectiva cerinþei privind
redactarea clarã ºi inteligibilã ºi a
dispoziþiilor punctului 1 litera (i) din anexa
la Directiva 93/13, este relevant faptul cã,
la momentul încheierii contractului,
clauzele contractuale privind dreptul de
modificare unilateralã ºi diferenþa dintre
cursul de cumpãrare ºi cel de vânzare –
care, ulterior, s-au dovedit a fi abuzive –
figurau în contract, împreunã cu clauza
privind asumarea riscului de schimb
valutar, astfel încât, ca efect cumulativ al
acestor clauze, consumatorul nu putea în
realitate sã anticipeze nicidecum evoluþia
ulterioarã a obligaþiilor de platã ºi nici
mecanismul de variaþie al acestora? Sau
clauzele contractuale declarate ulterior ca
fiind abuzive nu trebuie avute în vedere
la momentul aprecierii caracterului abuziv
al clauzei care stabileºte riscul de schimb
valutar?

5) În cazul în care instanþa naþionalã
ar constata caracterul abuziv al clauzei
contractuale care impune consumatorului
sã suporte riscul de schimb valutar,
aceasta are obligaþia, la momentul
stabilirii consecinþelor juridice în
conformitate cu normele de drept naþional,
sã þinã seama din oficiu – respectând
dreptul pãrþilor de a dezbate în cadrul
procedurii contencioase – ºi de caracterul
abuziv al altor clauze contractuale care
nu au fost invocate de reclamanþi în
acþiunea lor? Principiul examinãrii din
oficiu, în conformitate cu jurisprudenþa
Curþii, este aplicabil de asemenea în cazul
în care reclamantul are calitatea de
consumator sau, având în vedere poziþia
pe care o ocupã dreptul de dispoziþie în
ansamblul procedurii ºi particularitãþile
acesteia din urmã, principiul disponibilitãþii
exclude, în acest caz, examinarea din
oficiu?”
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Cu privire la prima întrebare, Curtea
de Justiþie a apreciat cã instanþa de
trimitere solicita în esenþã sã se
stabileascã dacã noþiunea „clauzã care
nu s-a negociat individual”, care figureazã
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/
13, trebuie interpretatã în sensul cã
aceasta se referã, în special, la o clauzã
contractualã modificatã printr-o dispoziþie
legislativã naþionalã imperativã. Curtea a
arãtat cã, datã fiind impunerea clauzelor
de cãtre legiuitorul naþional, este evident
cã pãrþile contractului nu le-au negociat
în mod individual.

Referitor la cea de-a doua întrebare,
instanþa de trimitere a solicitat, în opinia
Curþii, sã se stabileascã dacã articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat în sensul cã domeniul de
aplicare al acestei directive include clauze
modificate prin efectul unor dispoziþii
imperative de drept naþional, adoptate
dupã încheierea unui contract de
împrumut cu un consumator, ºi care
vizeazã suplinirea unei clauze a acestuia,
lovitã de nulitate, prin impunerea unui curs
de schimb oficial, stabilit de Banca

Naþionalã în vederea calculului soldului
împrumutului, menþinând totodatã riscul
de schimb valutar în sarcina consuma-
torului, în cazul unei deprecieri a monedei
naþionale în raport cu moneda strãinã în
care a fost încheiat împrumutul.

Instanþa de la Luxembourg a precizat
cã articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13, care vizeazã clauzele care reflectã
actele cu putere de lege sau normele
administrative imperative, instituie o
excludere din domeniul de aplicare al
acesteia. Aceastã excludere presupune
îndeplinirea a douã condiþii. Pe de o parte,
clauza contractualã trebuie sã reflecte un
act cu putere de lege sau o normã
administrativã, iar, pe de altã parte, actul
sau norma respectivã trebuie sã fie
obligatorie. Aceastã excludere este
justificatã de faptul cã, în principiu, se
poate prezuma în mod legitim cã
legiuitorul naþional a stabilit un echilibru
între ansamblul drepturilor ºi obligaþiilor
pãrþilor în anumite contracte. Excepþia
instituitã de art. 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 este de strictã interpretare.

În speþã, articolul 3 din Legea DH 1293

ºi articolul 10 din Legea DH 3294 au fost

293 Potrivit articolului 3 alineatele (1), (2) ºi (5)
din aceastã lege:

„1) În contractele de împrumut încheiate cu
consumatorii, sunt nule acele clauze – cu excepþia
clauzelor contractuale care au fost negociate în mod
individual – în temeiul cãrora instituþia financiarã
decide sã aplice cursul de cumpãrare pentru
acordarea cuantumului f inanþãrii pentru
achiziþ ionarea bunului care face obiectul
împrumutului sau al leasingului, iar pentru
rambursarea datoriei sã aplice cursul de vânzare
sau un alt curs de schimb decât cel stabilit în
vederea acordãrii împrumutului.

2) În locul clauzei nule la care face referire
alineatul 1 se aplicã – fãrã a aduce atingere
dispoziþiilor alineatului (3) -, atât în ceea ce priveºte
acordarea împrumutului, cât ºi rambursarea sa
(inclusiv plata ratelor ºi a tuturor costurilor, taxelor
ºi comisioanelor stabilite în monedã strãinã), cursul
de schimb oficial stabilit de Banca Naþionalã a
Ungariei pentru valuta corespunzãtoare.”

[…]
5) Instituþia de credit trebuie sã efectueze

lichidarea conturilor cu consumatorul în conformitate
cu dispoziþiile legii speciale.”

294 „În ceea ce priveºte contractele de împrumut
ipotecar încheiate în monedã strãinã ºi contractele
de împrumut ipotecar bazate pe o monedã strãinã,
instituþia financiarã creditoare are obligaþia ca, în
termenul pe care îl are la dispoziþie pentru
executarea obligaþiei de lichidare a conturilor în
temeiul [Legii DH2], sã converteascã într-un
împrumut în forinþi maghiari datoria restantã în
temeiul unui contract de împrumut ipotecar în
monedã strãinã sau al unui contract de împrumut
ipotecar bazat pe o monedã strãinã ori datoria totalã
care rezultã din respectivul contract (inclusiv
dobânzile, taxele, comisioanele ºi costurile
percepute în monedã strãinã), stabilite pe baza
lichidãrii conturilor în conformitate cu [Legea DH2].
Pentru efectuarea acestei conversii, se aplicã unul
dintre urmãtoarele douã cursuri de schimb:

a) media dintre cursurile de schimb ale valutei
în cauzã, stabilite în mod oficial de Banca Naþionalã
a Ungariei în perioada cuprinsã între 16 iunie 2014
ºi 7 noiembrie 2014, sau

b) cursurile de schimb stabilite în mod oficial
de Banca Naþionalã a Ungariei la 7 noiembrie 2014
care este cel mai favorabil consumatorului la data
de referinþã.”
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adoptate ulterior încheierii contractelor de
împrumut în monedã strãinã. Prin
intermediul acestor dispoziþii legislative,
legiuitorul naþional a considerat abuzivã
clauza privind diferenþa dintre cursurile de
schimb pe care astfel de contracte o
cuprindeau în general ºi a decis sã
substituie cursului de schimb stabilit
conform modalitãþilor contractuale, un
curs de schimb definit de Banca Naþionalã
a Ungariei. Clauzele contractuale care
reluau prevederile articolului 3 alineatul
(2) din Legea FH 1 ºi al articolului 10 din
Legea DH 3, reflectând astfel dispoziþii
imperative ale legii, nu puteau intra în
domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

Curtea a precizat cã orice altã clauzã
contractualã, precum cea referitoare la
riscul de schimb valutar, putea fi
examinatã din perspectiva caracterului
abuziv. Din datele speþei, nu a rezultat cã
modificãrile legislative evocate anterior au
vizat în întregime aspectul riscului de
schimb valutar, îndeosebi în ceea ce
priveºte perioada care se situeazã între
momentul încheierii contractului de
împrumut în cauzã ºi conversia sa în
forinþi maghiari, în temeiul Legii DH 3.

Prin intermediul celei de a treia
întrebãri, instanþa de trimitere a solicitat,
în esenþã, sã se stabileascã dacã articolul
4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat în sensul cã cerinþa conform
cãreia clauzele contractuale trebuie sã fie
exprimate în mod clar ºi inteligibil,
presupune ca instituþia de credit sã
furnizeze informaþii detaliate privind riscul
de schimb valutar, printre care ar figura o
analizã a riscurilor privind consecinþele
economice care ar putea decurge dintr-o
depreciere a monedei naþionale în raport
cu moneda strãinã în care a fost exprimat
împrumutul.

Curtea a apreciat cã instituþiile
financiare trebuie sã furnizeze
împrumutaþilor informaþii suficiente pentru
a le permite sã adopte decizii prudente ºi
în cunoºtinþã de cauzã, acestea trebuind

sã includã cel puþin impactul pe care o
depreciere severã a mijloacelor legale de
platã ale statului membru în care îºi au
domiciliul sau sediul împrumutaþii ºi
majorarea ratelor dobânzilor la
împrumuturile în monedã strãinã îl au
asupra ratelor împrumutului.

În special, împrumutatul trebuie, pe de
o parte, sã fie informat în mod clar despre
faptul cã, încheind un contract de
împrumut exprimat într-o monedã strãinã,
se expune unui risc de schimb valutar pe
care îi va fi, eventual, dificil din punct de
vedere economic sã ºi-l asume în cazul
devalorizãrii monedei în care îºi primeºte
veniturile faþã de moneda strãinã în care
a fost acordat împrumutul. Pe de altã
parte, profesionistul, în speþã instituþia
bancarã, trebuie sã prezinte posibilele
variaþii ale cursurilor de schimb valutar ºi
riscurile inerente contractãrii unui
împrumut în monedã strãinã, în special
în ipoteza în care consumatorul
împrumutat nu îºi primeºte veniturile în
respectiva monedã.

Totodatã, consumatorului trebuie sã i
se ofere efectiv posibilitatea de a analiza
toate clauzele din contract. Astfel,
informarea, furnizatã în timp util înainte
de încheierea unui contract, cu privire la
condiþiile contractuale ºi la consecinþele
respectivei încheieri este de o importanþã
fundamentalã pentru consumator, pentru
a decide dacã doreºte sã se oblige
contractual faþã de un profesionist prin
aderarea la condiþiile redactate în
prealabil de acesta.

Instanþei de trimitere i-a revenit sarcina
de a verifica toate aspectele de mai sus,
raportat la împrejurãrile concrete ale
cauzei.

Cu privire la cea de-a cincea întrebare,
Curtea a reluat un principiu constant din
jurisprudenþa sa, cel al invocãrii din oficiu
a caracterului abuziv al anumitor clauze
din contractele încheiate între
consumatori ºi profesioniºti. Aceasta a
arãtat cã articolul 6 alineatul (1) ºi articolul
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7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate în sensul cã îi revine instanþei
naþionale sarcina sã invoce din oficiu, în
locul consumatorului în calitatea sa de
reclamant, eventualul caracter abuziv al
unei clauze contractuale, din moment ce
dispune de elementele de fapt ºi de drept
necesare în acest scop. Totodatã,
instanþa a arãtat cã datã fiind natura ºi

importanþa interesului public pe care se
întemeiazã protecþia pe care Directiva 93/
13 o asigurã consumatorilor, articolul 6
din aceasta trebuie considerat ca fiind o
normã echivalentã cu normele naþionale
care ocupã, în cadrul ordinii juridice
interne, rangul de norme de ordine
publicã.

3. Mandat european de arestare. Proceduri de predare între statele
membre. Condiþii de executare. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Articolul 47.Dreptul de acces la o instanþã judecãtoreascã
independentã ºi imparþialã.

Hotãrârea din 25 iulie 2018 (Marea Camerã), cauza
C-216/18 PPU, L. M.

Independenþa judecãtorilor, controlul
jurisdicþional efectiv ºi protecþia
jurisdicþionalã efectivã reprezintã valori
ale Uniunii Europene, comune tuturor
statelor membre, care stau la baza
principiilor încrederii ºi recunoaºterii
reciproce. Aceste principii au fãcut
posibilã cooperarea judiciarã între statele
membre ºi instituirea, printre altele, a
mandatului european de arestare.

Existenþa unui risc real ca persoana
care face obiectul unui mandat european
de arestare sã sufere, în cazul predãrii
cãtre autoritatea judiciarã emitentã, o
încãlcare a dreptului sãu fundamental la
o instanþã judecãtoreascã independentã
ºi, prin urmare, a substanþei dreptului sãu
fundamental la un proces echitabil,
garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartã, poate sã permitã autoritãþii
judiciare de executare sã se abþinã, în
mod excepþional, sã dea curs acestui
mandat european de arestare, în temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584.

În cazul existenþei unor deficienþe
sistemice sau, cel puþin, generalizate care
pot sã afecteze independenþa puterii
judecãtoreºti în statul membru emitent ºi
sã aducã astfel atingere substanþei
dreptului fundamental la un proces

echitabil, autoritatea judiciarã de
executare este þinutã sã aprecieze
existenþa unui risc real ca persoana în
cauzã sã sufere o încãlcare a dreptului
fundamental, atunci când trebuie sã
decidã cu privire la predarea acesteia
cãtre autoritãþile statului membru emitent.

La 1 februarie 2012, la 4 iunie 2012 ºi
la 26 septembrie 2013, instanþele
poloneze au emis trei mandate europene
de arestare (MAE) împotriva lui L. M., în
vederea arestãrii sale ºi a predãrii
instanþelor respective, în scopul
desfãºurãrii urmãririi penale, în special
pentru trafic ilicit de stupefiante ºi de
substanþe psihotrope. La 5 mai 2017, L.
M. a fost reþinutã în Irlanda, în temeiul
acestor MAE ºi a fost prezentatã în faþa
instanþei de trimitere, High Court (Înalta
Curte, Irlanda). Ea a informat aceastã
instanþã cã nu este de acord cu predarea
sa cãtre autoritãþile judiciare poloneze ºi
a fost încarceratã în aºteptarea unei
decizii privind predarea sa cãtre aceste
autoritãþi.

În susþinerea opoziþiei faþã de predarea
sa, persoana în cauzã a arãtat cã aceastã
predare ar expune-o unui risc real de
denegare de dreptate flagrantã, cu
încãlcarea articolului 6 din CEDO. În
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aceastã privinþã, L. M. A susþinut cã
reformele legislative recente ale
sistemului judiciar din Republica Polonã,
o priveazã de dreptul sãu la un proces
echitabil. L. M. s-a întemeiat, printre altele,
pe Propunerea motivatã a Comisiei din
20 decembrie 2017, prezentatã în
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeanã,
referitoare la statul de drept în Polonia,
precum ºi pe documentele la care
aceasta fãcea trimitere.

Instanþa de trimitere a apreciat cã
valorile statului de drept au fost încãlcate
în Polonia. Pe lângã informaþiile care
figurau în Propunerea motivatã a Comisiei
din 20 decembrie 2017, aceastã instanþã
a reþinut ºi constatãrile Comisiei pentru
democraþie prin drept a Consiliului
Europei privind situaþia din Republica
Polonã ºi impactul pe care reformele
legislative din acest stat membru le-au
avut asupra Consiliului Naþional al
Magistraturii, organizãrii instanþelor de
drept comun, ªcolii Naþionale de
Magistraturã ºi Ministerului Public. Au fost
evidenþiate urmãtoarele evoluþii,
considerate a încãlca statul de drept:

“–  modificãrile rolului constituþional de
protejare a independenþei justiþiei atribuit
Consiliului Naþional al Magistraturii,
combinate cu numirile nelegale la
Trybuna³ Konstytucyjny (Curtea
Constituþionalã) de cãtre guvernul
polonez ºi cu refuzul acestuia din urmã
de a publica anumite decizii;

– faptul cã ministrul justiþiei este în
prezent procuror general, cã are dreptul
sã joace un rol activ în urmãrirea penalã
ºi cã exercitã un rol disciplinar în privinþa
preºedinþilor de instanþã, ceea ce are un
potenþial efect disuasiv asupra acestor
preºedinþi, având drept consecinþã un
impact asupra administrãrii justiþiei;

– faptul cã S¹d Najwy¿szy (Curtea
Supremã) este afectatã de pensionãri din
oficiu ºi de numiri viitoare ºi cã numirile
politice vor prevala în mare mãsurã în

noua componenþã a Consiliului Naþional
al Magistraturii ºi

– faptul cã integritatea ºi eficienþa
Trybuna³ Konstytucyjny (Curtea
Constituþionalã) au fost perturbate în mare
mãsurã întrucât nu existã nicio garanþie
cã legile din Polonia respectã Constituþia
polonezã, ceea ce este suficient, în sine,
ca sã producã efecte asupra sistemului
de justiþie penalã în ansamblul sãu”.

Competenþele „largi ºi necontrolate”
ale sistemului judiciar în Republica
Polonã au fost considerate contrare, de
cãtre instanþa de trimitere, celor acordate
într-un stat democratic guvernat de
principiul statului de drept. Totodatã, s-a
apreciat cã exista un risc real ca persoana
în cauzã sã fie supusã arbitrarului pe
parcursul procesului sãu în statul membru
emitent. Astfel, predarea persoanei în
cauzã ar fi condus la o încãlcare a
drepturilor sale prevãzute la articolul 6 din
CEDO ºi ar fi trebuit, prin urmare, sã fie
refuzatã, în conformitate cu dreptul
irlandez ºi cu articolul 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu
considerentul (10) al acesteia din urmã.

În aceste împrejurãri, Înalta Curte a
decis sã suspende judecata ºi sã
adreseze Curþii de Justiþie urmãtoarele
întrebãri preliminare:

„1) Fãrã a aduce atingere concluziilor
Curþii din Hotãrârea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi ºi Cãldãraru (C-404/15 ºi C-659/
15 PPU, EU:C:2016:198), în cazul în care
o instanþã naþionalã stabileºte cã existã
dovezi convingãtoare cu privire la faptul
cã, în statul membru emitent, condiþiile
sunt incompatibile cu dreptul fundamental
la un proces echitabil, deoarece sistemul
de justiþie însuºi din statul membru
emitent nu mai funcþioneazã conform
statului de drept, este necesar ca
autoritatea judiciarã de executare sã
efectueze o verificare suplimentarã, în
mod concret ºi precis, pentru a stabili
dacã persoana în cauzã riscã sã nu
beneficieze de un proces echitabil, dat
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fiind cã procesul sãu se va desfãºura în
cadrul unui sistem care nu mai
funcþioneazã în spiritul statului de drept?

2) În cazul în care criteriul care trebuie
aplicat necesitã o verificare specificã a
riscului real al unei denegãri de dreptate
flagrante cu care se poate confrunta
persoana în cauzã ºi atunci când instanþa
naþionalã a concluzionat cã existã o
încãlcare sistemicã a statului de drept,
instanþa naþionalã, în calitate de autoritate
judiciarã de executare, este obligatã sã
se adreseze autoritãþii judiciare emitente
pentru a obþine orice alte informaþii
necesare, care ar putea permite instanþei
naþionale sã înlãture existenþa riscului
unui proces inechitabil, ºi, în cazul unui
rãspuns afirmativ, ce garanþii ar fi
necesare pentru ca un proces sã fie
echitabil?”

Curtea de Justiþie a decis sã furnizeze
ambelor întrebãri un rãspuns unic,
reformulându-le, în sensul stabilirii dacã
articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat în sensul cã,
atunci când autoritatea judiciarã de
executare chematã sã decidã cu privire
la predarea unei persoane care face
obiectul unui mandat european de
arestare în scopul efectuãrii urmãririi
penale dispune de elemente, precum cele
care figureazã într-o propunere motivatã
a Comisiei, adoptatã în temeiul articolului
7 alineatul (1) TUE, care tind sã
demonstreze existenþa unui risc real de
încãlcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil garantat de articolul 47
al doilea paragraf din cartã, ca urmare a
unor deficienþe sistemice sau generalizate
în ceea ce priveºte independenþa puterii
judecãtoreºti din statul membru emitent,
autoritatea menþionatã trebuie sã verifice,
în mod concret ºi precis, dacã existã
motive serioase ºi temeinice de a crede
cã persoana în cauzã va fi expusã unui
astfel de risc în cazul predãrii cãtre acest
din urmã stat. În cazul unui rãspuns
afirmativ, Curtea urma sã precizeze

condiþiile pe care o asemenea verificare
trebuia sã le îndeplineascã.

Curtea de Justiþie a reiterat principiul
conform cãruia dreptul Uniunii se
întemeiazã pe premisa fundamentalã
potrivit cãreia fiecare stat membru
împãrtãºeºte cu toate celelalte state
membre ºi recunoaºte cã acestea
împãrtãºesc cu el, o serie de valori
comune pe care se întemeiazã Uniunea,
dupã cum se precizeazã la articolul 2
TUE. Aceastã premisã implicã ºi justificã
existenþa încrederii reciproce dintre
statele membre în recunoaºterea acestor
valori ºi, aºadar, în respectarea dreptului
Uniunii care le pune în aplicare.

Principiul încrederii reciproce între
statele membre ºi principiul recunoaºterii
reciproce, care are la bazã el însuºi
încrederea reciprocã dintre acestea din
urmã au, în dreptul Uniunii, o importanþã
fundamentalã, având în vedere cã permit
crearea ºi menþinerea unui spaþiu fãrã
frontiere interioare. Mai concret, principiul
încrederii reciproce impune, îndeosebi în
ceea ce priveºte spaþiul de libertate,
securitate ºi justiþie, fiecãruia dintre
aceste state sã considere, mai puþin în
situaþii excepþionale, cã toate celelalte
state membre respectã dreptul Uniunii ºi
în special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta.

Mandatul european de arestare
constituie prima concretizare, în domeniul
dreptului penal, a principiului
recunoaºterii reciproce. Aceasta are ca
obiect înlocuirea sistemului multilateral de
extrãdare, cu un sistem de predare între
autoritãþile judiciare a persoanelor
condamnate sau bãnuite în scopul
executãrii sentinþelor de condamnare sau
a urmãririlor, acest din urmã sistem fiind
bazat pe principiul recunoaºterii
reciproce. Decizia-cadru 2002/584 a
vizat, prin introducerea unui nou sistem
simplificat ºi mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau bãnuite cã
au încãlcat legea penalã, sã faciliteze ºi
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sã accelereze cooperarea judiciarã în
scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spaþiu de libertate, securitate ºi justiþie,
întemeindu-se pe gradul ridicat de
încredere care trebuie sã existe între
statele membre.

Autoritãþile judiciare de executare nu
pot refuza, aºadar, în principiu, sã
execute un asemenea mandat decât
pentru motivele, enumerate în mod
exhaustiv, de neexecutare prevãzute de
Decizia-cadru 2002/584, iar executarea
mandatului european de arestare nu
poate fi subordonatã decât uneia dintre
condiþiile prevãzute limitativ la articolul 5
din aceastã decizie-cadru. În consecinþã,
în timp ce executarea mandatului
european de arestare constituie principiul,
refuzul executãrii este conceput ca o
excepþie, care trebuie sã facã obiectul
unei interpretãri stricte.

Decizia-cadru 2002/584 prevede
explicit motivele de neexecutare
obligatorie (articolul 3) ºi facultativã
(articolele 4 ºi 4a) a mandatului european
de arestare, precum ºi garanþiile pe care
trebuie sã le ofere statul membru emitent
în cazuri speciale. Curtea a admis cã pot
fi aduse unele limitãri principiilor
recunoaºterii ºi încrederii reciproce dintre
state membre „în situaþii excepþionale” (a
se vedea în acest sens Hotãrârea din 5
aprilie 2016, Aranyosi ºi Cãldãraru,
C-404/15 ºi C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 82). Curtea a
recunoscut, în anumite condiþii,
posibilitatea autoritãþii judiciare de
executare de a pune capãt procedurii de
predare instituite prin Decizia-cadru 2002/
584, în cazul în care o astfel de predare
riscã sã conducã la un tratament inuman
sau degradant, în sensul articolului 4 din
cartã, al persoanei cãutate.

Revenind la datele speþei supuse
analizei sale, Curtea de Justiþie a arãtat
cã independenþa judecãtorilor þine de
substanþa dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importanþã

esenþialã în calitate de garant al protecþiei
ansamblului drepturilor conferite
justiþiabililor de dreptul Uniunii ºi al
menþinerii valorilor comune ale statelor
membre prevãzute la articolul 2 TUE, în
special a valorii statului de drept. Uniunea
este o uniune de drept în care justiþiabilii
au dreptul de a contesta în justiþie
legalitatea oricãrei decizii sau a oricãrui
act naþional referitor la aplicarea în privinþa
lor a unui act al Uniunii. Existenþa însãºi
a unui control jurisdicþional efectiv destinat
sã asigure respectarea dreptului Uniunii
este inerentã unui stat de drept.

Orice stat membru trebuie sã se
asigure cã organismele care, în calitate
de „instanþã” în sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sãu de cãi
de atac în domeniile reglementate de
dreptul Uniunii îndeplinesc cerinþele unei
protecþii jurisdicþionale efective.
Independenþa instanþelor naþionale este
în special esenþialã pentru buna
funcþionare a sistemului de cooperare
judiciarã constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevãzut la articolul
267 TFUE, întrucât, potrivit jurisprudenþei
constante a Curþii, acest mecanism nu
poate fi activat decât de un organism care
are sarcina de a aplica dreptul Uniunii ºi
care îndeplineºte printre altele acest
criteriu de independenþã.

Decizia referitoare la executarea unui
mandat european de arestare ºi cea
referitoare la emiterea unui astfel de
mandat trebuie luate de o autoritate
judiciarã care îndeplineºte cerinþele
inerente unei protecþii jurisdicþionale
efective – printre care garanþia
independenþei –, astfel încât întreaga
procedurã de predare între statele
membre prevãzutã de Decizia-cadru
2002/584, sã se desfãºoare sub control
judiciar.

În cadrul procedurii de urmãrire
penalã, de executare a unei pedepse sau
a unei mãsuri de siguranþã privative de
libertate ori în cadrul procedurii penale pe
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fond, care rãmân în afara domeniului de
aplicare al Deciziei-cadru 2002/584 ºi al
dreptului Uniunii, statele membre rãmân
supuse obligaþiei de a respecta drepturile
fundamentale consacrate de CEDO sau
de dreptul lor naþional, inclusiv dreptul la
un proces echitabil ºi garanþiile care
decurg din acesta.

Prin urmare, trebuie sã se considere
cã existenþa unui risc real ca persoana
care face obiectul unui mandat european
de arestare sã sufere, în cazul predãrii
cãtre autoritatea judiciarã emitentã, o
încãlcare a dreptului sãu fundamental la
o instanþã judecãtoreascã independentã
ºi, prin urmare, a substanþei dreptului sãu
fundamental la un proces echitabil,
garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartã, poate sã permitã autoritãþii
judiciare de executare sã se abþinã, în
mod excepþional, sã dea curs acestui
mandat european de arestare, în temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584.

În cazul existenþei unor deficienþe
sistemice sau, cel puþin, generalizate care
pot sã afecteze independenþa puterii
judecãtoreºti în statul membru emitent ºi
sã aducã astfel atingere substanþei
dreptului fundamental la un proces
echitabil, autoritatea judiciarã de
executare este þinutã sã aprecieze
existenþa unui risc real ca persoana în
cauzã sã sufere o încãlcare a dreptului
fundamental, atunci când trebuie sã
decidã cu privire la predarea acesteia
cãtre autoritãþile statului membru emitent.

În vederea aprecierii acestui risc,
autoritatea judiciarã de executare trebuie
sã obþinã elemente obiective, fiabile,
precise ºi actualizate în mod
corespunzãtor privind funcþionarea
sistemului judiciar în statul membru
emitent. Informaþiile care figureazã într-o
propunere motivatã adresatã recent
Consiliului de cãtre Comisie, în temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE, constituie
elemente deosebit de relevante în scopul

acestei evaluãri. Evaluarea trebuie
efectuatã pe baza standardului de
protecþie a dreptului fundamental garantat
de articolul 47 al doilea paragraf din cartã.

Independenþa instanþelor, cerinþã a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, cuprinde douã aspecte. Primul
aspect, de ordin extern, presupune ca
instanþa respectivã sã îºi exercite funcþiile
în mod complet autonom, fãrã a fi supusã
vreunei legãturi ierarhice sau de
subordonare ºi fãrã sã primeascã
dispoziþii sau instrucþiuni, indiferent de
originea lor, ºi sã fie astfel protejatã de
intervenþii sau de presiuni exterioare
susceptibile sã aducã atingere
independenþei de judecatã a membrilor
sãi ºi sã influenþeze deciziile acestora.
Aceastã libertate indispensabilã în
privinþa unor asemenea elemente externe
necesitã anumite garanþii de naturã sã
protejeze persoana celor care au
îndatorirea de a judeca, cum ar fi
inamovibilitatea. Pe de altã parte,
perceperea de cãtre judecãtori a unei
remuneraþii cu un nivel adecvat în raport
cu importanþa funcþiilor pe care le exercitã,
constituie o garanþie inerentã
independenþei judecãtorilor.

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de noþiunea de imparþialitate ºi
vizeazã echidistanþa faþã de pãrþile din
litigiu ºi de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Aspectul menþionat
impune respectarea obiectivitãþii ºi lipsa
oricãrui interes în soluþionarea litigiului în
afara strictei aplicãri a normei de drept.

Garanþiile de independenþã ºi de
imparþialitate postuleazã existenþa unor
norme, în special în ceea ce priveºte
compunerea instanþei, numirea, durata
funcþiei, precum ºi cauzele de abþinere,
de recuzare ºi de revocare a membrilor
sãi, care sã permitã înlãturarea oricãrei
îndoieli legitime, în percepþia justiþiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instanþei
respective în privinþa unor elemente
exterioare ºi la imparþialitatea sa în raport



156   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2018

cu interesele care se înfruntã. Pentru a
considera îndeplinitã condiþia referitoare
la independenþa instanþei respective,
jurisprudenþa impune în special existenþa
unor dispoziþii legislative exprese care sã
prevadã cazurile de revocare a membrilor
acesteia.

Cerinþa de independenþã impune de
asemenea ca regimul disciplinar al celor
care au îndatorirea de a judeca sã
prezinte garanþiile necesare pentru a evita
orice risc de utilizare a unui astfel de regim
ca sistem de control politic al conþinutului
deciziilor judiciare. În aceastã privinþã,
adoptarea unor norme care definesc
printre altele atât comportamentele ce
constituie încãlcãri disciplinare, cât ºi
sancþiunile aplicabile în mod concret, care
prevãd intervenþia unei instanþe
independente în conformitate cu o
procedurã care garanteazã pe deplin
drepturile consacrate la articolele 47 ºi
48 din cartã, în special dreptul la apãrare,
ºi care consacrã posibilitatea de a
contesta în justiþie deciziile organelor
disciplinare constituie un ansamblu de
garanþii esenþiale pentru menþinerea
independenþei puterii judecãtoreºti.

 Dacã, în raport cu cerinþele de mai
sus, autoritatea judiciarã de executare
constatã cã existã, în statul membru
emitent, un risc real de încãlcare a
substanþei dreptului fundamental la un
proces echitabil ca urmare a unor
deficienþe sistemice sau generalizate în
ceea ce priveºte puterea judecãtoreascã
din acest stat membru, de naturã sã
compromitã independenþa instanþelor din
statul menþionat, aceastã autoritate
trebuie, într-o a doua etapã, sã aprecieze
în mod concret ºi precis dacã, în
împrejurãrile speþei, existã motive
serioase ºi temeinice de a crede cã, în
urma predãrii sale cãtre statul membru
emitent, persoana cãutatã va fi expusã
acestui risc.

Aceastã apreciere concretã se impune
atunci când, precum în speþã, pe de o

parte, statul membru emitent a fãcut
obiectul unei propuneri motivate a
Comisiei, adoptatã în temeiul articolului
7 alineatul (1) TUE, în scopul constatãrii
de cãtre Consiliu a existenþei unui risc clar
de încãlcare gravã de cãtre statul membru
menþionat a valorilor prevãzute la articolul
2 TUE, precum statul de drept, ca urmare,
printre altele, a unor atingeri aduse
independenþei instanþelor naþionale, ºi, pe
de altã parte, autoritatea judiciarã de
executare considerã cã dispune, printre
altele pe baza unei astfel de propuneri,
de elemente de naturã sã demonstreze
existenþa unor deficienþe sistemice, în
ceea ce priveºte valorile menþionate, la
nivelul puterii judecãtoreºti din acest stat
membru.

Punerea în aplicare a mecanismului
mandatului european de arestare nu
poate fi suspendatã decât în caz de
încãlcare gravã ºi persistentã de cãtre
unul din statele membre a principiilor
enunþate la articolul 2 TUE, constatatã de
Consiliul European în aplicarea articolului
7 alineatul (2) TUE, cu consecinþele
prevãzute la alineatul (3) al aceluiaºi
articol. În acest caz, autoritatea judiciarã
de executare este þinutã sã refuze în mod
automat executarea oricãrui mandat
european de arestare emis de statul
membru respectiv, fãrã a trebui sã
efectueze o apreciere concretã a riscului
real la care este expusã persoana în
cauzã de a i se afecta substanþa dreptului
sãu fundamental la un proces echitabil.

Atât timp cât o astfel de decizie nu este
adoptatã de Consiliul European,
autoritatea judiciarã de executare nu
poate sã se abþinã, în temeiul articolului
1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/
584, sã dea curs unui mandat european
de arestare emis de un stat membru care
face obiectul unei propuneri motivate în
sensul articolului 7 alineatul (1) TUE decât
în împrejurãri excepþionale în care
autoritatea menþionatã constatã, în urma
unei aprecieri concrete ºi precise a speþei,
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cã existã motive serioase ºi temeinice de
a crede cã persoana care face obiectul
acestui mandat european de arestare va
fi expusã, în urma predãrii sale cãtre
autoritatea judiciarã emitentã, unui risc
real de încãlcare a dreptului sãu
fundamental la o instanþã judecãtoreascã
independentã ºi, prin urmare, a substanþei
dreptului sãu fundamental la un proces
echitabil.

Autoritatea judiciarã de executare
trebuie sã examineze în ce mãsurã
deficienþele sistemice sau generalizate,
în ceea ce priveºte independenþa
instanþelor judecãtoreºti din statul
membru emitent, confirmate de
elementele de care dispune, pot avea un
impact la nivelul instanþelor din acest stat
competente sã se pronunþe cu privire la
procedurile la care va fi supusã persoana
cãutatã.

Dacã din aceastã examinare rezultã
cã deficienþele menþionate pot sã afecteze
instanþele respective, autoritatea judiciarã
de executare mai trebuie sã evalueze, în
lumina preocupãrilor specifice exprimate
de persoana în cauzã ºi a informaþiilor
furnizate eventual de aceasta, dacã existã
motive serioase ºi temeinice de a crede
cã persoana respectivã va fi expusã unui
risc real de încãlcare a dreptului sãu
fundamental la o instanþã judecãtoreascã
independentã ºi, prin urmare, a substanþei
dreptului sãu fundamental la un proces
echitabil, având în vedere situaþia sa
personalã, precum ºi natura infracþiunii
pentru care este urmãritã ºi contextul

factual care stau la baza mandatului
european de arestare.

Autoritatea judiciarã de executare
trebuie, în acest sens, sã solicite autoritãþii
judiciare emitente orice informaþii
suplimentare pe care le considerã
necesare pentru a evalua existenþa unui
asemenea risc.

Curtea de Justiþie a insistat, în astfel
de împrejurãri, asupra importanþei
dialogului între autoritatea de trimitere ºi
cea de executare, în vederea obþinerii
informaþiilor relevante de cãtre autoritatea
de executare.

În ipoteza în care informaþiile pe care
autoritatea judiciarã emitentã, dupã ce a
recurs, la nevoie, la asistenþa autoritãþii
centrale sau a uneia dintre autoritãþile
centrale ale statului membru emitent, în
sensul articolului 7 din Decizia-cadru
2002/584, le-a comunicat autoritãþii
judiciare de executare nu o determinã pe
aceasta din urmã sã înlãture existenþa
unui risc real ca persoana în cauzã sã
sufere, în statul membru menþionat, o
încãlcare a dreptului sãu fundamental la
o instanþã judecãtoreascã independentã
ºi, prin urmare, a substanþei dreptului sãu
fundamental la un proces echitabil,
autoritatea judiciarã de executare trebuie
sã se abþinã sã dea curs mandatului
european de arestare emis împotriva
persoanei respective.

Selecþii ºi comentarii realizate de
judecãtor dr. Anamaria Groza,

Tribunalul Olt




