Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciala.
Aplicarea unui termen prevazut in dreptul statului membru solicitat pentru
executarea unei ordonante de instituire sechestru asigurator, obtinuta in alt
stat membru si declarata executorie in statul membru solicitat.

Hotaréarea din 4 octombrie 2018 (Camera a doua), cauza C-379/17,

Executarea hotérérilor judecéatoresti
pronuntate in alte state membre ale
Uniunii Europene si recunoscute in statul
membru solicitat, pe teritoriul caruia se
doregte executarea acestora, reprezinta
un domeniu in care legiuitorul european
nu s-a manifestat in sensul armonizarii
normelor juridice. Pe cale de consecinta,
aceasta etapa a procesului este supusa
integral normelor edictate de statul
membru solicitat, in scopul executarii
hotéarérilor judecéatoresti. Aplicarea
acestor norme nu poate aduce atingere
principiului efectului util al sistemului
instituit de Regulamentul nr. 44/2001.

Executarea unei ordonante de
instituire sechestru asigurator emisa in alt
stat membru si recunoscutd in statul
membru solicitat, este supusa termenului
de o luna prevézut de legislatia statului
solicitat, in ceea ce priveste autorizarea
executarii ordonantelor de instituire
sechestru in ordinea juridicd a acestui
stat.

Efectul util al Regulamentului nr. 44/
2001 nu poate determina recunoasterea,
in cazul executdrii hotdrarilor
judecétoresti pronuntate in alte state
membre, a unor efecte mai extinse decét
cele recunoscute in cazul executarii
hotarérilor pronuntate de instantele
statului solicitat. O asemenea interpretare

Societa Immobiliare Al Bosco Srl

ar aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice.

Al Bosco, societate de drept italian, a
obtinut la 19. 11. 2013, o ordonanta prin
care a fost autorizata sa procedeze la
instituirea sechestrului asigurator
impotriva domnului Hober, asupra
valorilor mobiliare si imobiliare, materiale
si imateriale ale acestuia. Ordonanta a
fost pronuntata de un tribunal italian, la
data de 19 noiembrie 2013 si a fost
declarata executorie de un tribunal
german, la data de 22 august 2014, in
temeiul Regulamentului nr. 442001.

La data de 23 aprilie 2015, Al Bosco a
solicitat o inscriptie ipotecara asupra
bunurilor imobiliare ale domnului Hober,
situate in Germania, insa cererea a fost
respinsa de catre Serviciul responsabil de
tinerea registrului funciar, afiliat
Tribunalului din Munchen. Al Bosco a
contestat in instantd decizia de
respingere. Instanta a respins contestatia
societatii italiene, deoarece a apreciat ca
ordonanta de sechestru, fiind recunoscuta
in Germania, este supusa din perspectiva
executarii lex fori. Legislatia din acest stat
prevedea un termen de o luna pentru
autorizarea executarii unei ordonante de
instituire a sechestrului asigurator, termen
care nu fusese respectat de catre
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societatea petenta. Al Bosco a formulat
recurs Tmpotriva acestei hotararii aratand
ca termenul de executare a sechestrului
prevazut la articolul 675 din Codul de
procedura civila italian, potrivit caruia
ordonanta de autorizare a sechestrului
asigurator Tsi pierde efectele in cazul in
care nu este executata in termenul de 30
de zile de la data adoptarii, a fost
respectat, intrucat s-a procedat la poprire
in termenul de 30 de zile de la data
ordonantei din 19 noiembrie 2013. Al
Bosco sustine ca nu este posibil ca
termenul de drept german sa trebuiasca
sa fie respectat in plus fata de termenul
prevazut de dreptul italian.

Instanta de recurs a decis sa
suspende judecata cauzei si sa adrese
CJUE urmatoarea intrebare preliminara:
,Este in conformitate cu articolul 38
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
aplicarea termenului prevazut in legislatia
statului de executare, in temeiul caruia
un titlu executoriu nu mai poate fi executat
dupa scurgerea unui anumit interval de
timp, cu privire la un titlu cu rol similar,
dar care a fost emis in alt stat membru si
care a fost recunoscut si declarat
executoriu Tn statul de executare?”

Curtea de Justitie a aratat ca in
vederea incuviintarii executarii unei
hotarari pronuntate intr-un alt stat
membru decét statul membru solicitat,
astfel cum reiese din articolul 41 din
Regulamentul nr. 44/2001, autoritatile din
statul membru solicitat trebuie sa se
limiteze la un simplu control formal al
documentelor necesare in conformitate
cu articolul 53 din acest regulament.
Caracterul restrans al acestui control se
justifica prin finalitatea procedurii de
exequatur care nu este de a declansa un
nou proces, ci mai degraba de a consimti,
pe baza unei increderi reciproce in justitia
statelor membre, ca decizia emisa de o
instantd a unui alt stat membru decéat
statul solicitat sa fie executata in acest
din urma stat prin intermediul integrarii
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acestei hotarari In ordinea juridica a
acestuia din urma.

Regulamentul nr. 44/2001 nu priveste
executarea propriu-zisa, iar aceasta
etapa ramane supusa dreptului national
al instantei sesizate. In schimb, normele
de procedura ale statului membru solicitat
in cadrul executarii, nu pot aduce atingere
efectului util al sistemului prevazut de
Regulamentul nr.44/2001, in materie de
exequatur.

Curtea a analizat, in continuare, daca
termenul prevazut de legislatia germana,
de o luna, era legat de caracterul
executoriu al ordonantei de autorizare a
sechestrului asigurator sau daca aceasta
dispozitie tinea de executarea
propriu-zisa. Conform legislatiei acestui
stat membru, executarea unei ordonante
de sechestru imobiliar se realiza prin
inscrierea Tn registrul funciar a unei ipoteci
pentru garantarea creantei, iar aceasta nu
se putea face dupa expirarea termenului
de o luna. Acest termen era un termen
de executare, care limita executarea
fortata a ordonantei de sechestru, iar nu
valabilitatea acesteia. Atat inscrierea in
registrul funciar, cat si termenul in care
se putea face acest lucru intrau in sfera
executarii ordonantei de sechestru, astfel
incat deveneau aplicabile si in cazul
executarii unor ordonante de sechestru
pronuntate Tn alte state membre si
recunoscute in Germania.

Dat fiind ca executarea propriu-zisa a
hotararilor pronuntate in alte state
membre, recunoscute in statele solicitate,
nu a facut obiectul unei armonizari din
partea legiuitorului european, determina
aplicarea, in acest caz, a normelor
procedurale privind executarea ale
statului membru solicitat. Acestea trebuie
aplicate, conform principiului echivalentei,
in acelasi mod in care se aplica in privinta
hotararilor pronuntate de instantele
nationale, fiind si singurele norme juridice
aplicabile Tn aceasta materie.
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Curtea de Justitie a aratat ca desi este
adevarat ca efectul recunoasterii trebuie
sa fie, in principiu, acela ca sunt atribuite
hotararilor autoritatea si eficacitatea de
care acestea se bucura in statul membru
in care au fost pronuntate, nu exista totusi
niciun motiv pentru a acorda unei hotarari,
cu ocazia executarii, efecte pe care nu
le-ar produce o hotarare de acelasi tip
pronuntata direct in statul membru
solicitat. Teza contrara ar presupune ca
astfel de hotarari ar putea fi executate n
mod nelimitat in timp sau in decursul unui
termen disproportionat mai lung decéat
hotaréarile nationale si ar implica o sarcina
disproportionata pentru autoritatile
competente a proceda la executare.

Ulterior, Curtea de Justitie a analizat
daca prin aplicarea termenului de o luna
pentru autorizarea executarii ordonantei

de sechestru pronuntate de tribunalul
italian, putea fi incalcat principiul efectului
util al sistemului prevazut de
Regulamentul nr. 44/2001. Curtea a
reiterat ca obiectivul Regulamentului nr.
44/2001 a fost de a implementa libera
circulatie a hotararilor judecatoresti. Un
astfel de obiectiv nu poate fi atins, arata
Curtea de Justitie, prin incalcarea unui alt
principiu important, acela al securitatii
juridice al inscriptiilor in registrele
funciare, nici in ceea ce priveste protectia
drepturilor care sunt inscrise in acestea,
nici in ceea ce priveste protectia tertilor.
Limitarea in timp a executarii urmareste
sa Tmpiedice ca hotaréarile adoptate in
urma unei proceduri sumare sa ramana
executabile o perioada lunga si in pofida
unor eventuale modificari ale situatiei.

2. Clauze abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.
Contract de imprumut incheiat in moneda straina intre un profesionist si un
consumator. Domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE. Acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii. Notiunea «clauza contractuala care
nu s-a negociat individual». Clauza inclusa in contract dupa incheierea acestuia
ca urmare a unei interventii a legiuitorului national.

Hotaréarea din 20 septembrie 2018 (Camera a doua),
Cauza C-51/17, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kbveteléskezelb Zrt. impotriva

Clauzele introduse in contractele
incheiate fintre profesionisti si
consumatori, ca urmare a adoptarii unei
legi nationale, nu au fost negociate de
consumator si profesionist. Aceste clauze
sunt excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13/CEE. Astfel, articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie
o excludere in privinta clauzelor care
reflecta actele cu putere de lege sau
normele administrative imperative.
Excluderea, care trebuie interpretata
restrictiv, este justificatd de faptul c&, in
principiu, se poate prezuma in mod legitim
cé legiuitorul national a stabilit un echilibru
intre ansamblul drepturilor si obligatiilor
pértilor in anumite contracte. In schimb,

Teréz llyés, Emil Kiss.

celelalte clauze ale contractului pot fi
supuse analizei instantelor judecatoresti,
din perspectiva Directivei 93/13/CEE.
Contractele de imprumut incheiate in
moneda straind intre un profesionist si un
consumator trebuie sé includd, cel putin,
impactul pe care o depreciere severa a
mijloacelor legale de plata ale statului
membru in care isi au domiciliul sau sediul
fmprumutatii si majorarea ratelor
dobanzilor la imprumuturile in moneda
straind il au asupra ratelor imprumutului.
Profesionistul, in speté institutia bancara,
trebuie sé prezinte posibilele variatii ale
cursurilor de schimb valutar si riscurile
inerente contractarii unui imprumut in
moneda straina, in special in ipoteza in
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care consumatorul imprumutat nu isi
primesgte veniturile in respectiva moneda.
Totodata, consumatorului trebuie sé i se
ofere efectiv posibilitatea de a analiza
toate clauzele din contract.

Doamna Teréz llyés si domnul Emil
Kiss au incheiat un contract de imprumut,
la data de 15 februarie 2008, cu ELLA
Elso Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.,
predecesorul in drepturi al OTP Bank.
Imprumutul a fost exprimat in franci
elvetieni pe baza cursului de schimb din
ziua respectiva, dar a fost deblocat si
rambursat Tn forinti maghiari. Contractul
prevedea céa debitorii erau obligati sa isi
execute obligatiile de plata conform
cursului de vanzare al francului elvetian,
in limita contravalorii Tn forinti maghiari.
Referitor la riscurile Tmprumutului,
debitorul declara ca cunoaste si intelege
informatiile detaliate referitoare la
acestea, furnizate de creditor, si ca este
constient de riscul accesarii unui credit
in moneda straina, pe care si-l asuma in
mod exclusiv. In ceea ce priveste riscul
de schimb valutar, debitorul declara ca
era constient in special ca, in cazul in
care, pe durata contractului, au loc variatii
ale cursului de schimb al forintului
maghiar Tn raport cu francul elvetian, care
ar fi nefavorabile (cu alte cuvinte, in cazul
deprecierii cursului de schimb al forintului
maghiar fata de cursul de schimb oficial
de la momentul incheierii contractului),
este posibil inclusiv s& se majoreze
semnificativ contravaloarea stabilita Tn
forinti maghiari a ratelor de rambursare,
calculate in moneda straina pentru
amortizare. Prin semnarea contractului,
debitorul declara ca a fost informat cu
privire la faptul ca trebuie sa isi asume in
totalitate efectele economice ale acestui
risc. Declara, de asemenea, ca a analizat
cu atentie posibilele efecte care
decurgeau din riscul de schimb valutar si
ca le accepta, dupa ce a apreciat riscul
in functie de solvabilitatea si de situatia
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sa economica, si ca nu va putea formula
nicio pretentie impotriva bancii, ca urmare
a realizarii riscului de schimb valutar.

La data de 16 mai 2013, imprumutatii
au Curtea din Budapesta-Capitala, cu o
actiune Tn anulare a contractului de
imprumut Tn cauza, Tn special pentru
motivul ca nu au putut aprecia importanta
riscului de schimb valutar deoarece
clauza contractuala respectiva nu a fost
exprimata in termeni clari si inteligibili. Pe
de alta parte, la 22 iulie 2013, OTP Bank
areziliat contractul din cauza neexecutarii
acestuia din urma de catre imprumutati.

Prin decizia din 11 martie 2016, Curtea
din Budapesta-Capitala a admis cererea
imprumutatilor. Aceasta a aréatat, ih primul
rand, ca Tncheierea unui contract de
imprumut in moneda straina era la acea
vreme mai favorabild si mai putin
oneroasa decat cea a unui contract
incheiat in forinti maghiari. in al doilea
rand, OTP Bank ar fi trebuit s& stie, avand
in vedere criza latenta, ca utilizarea
francului elvetian ca moneda de refugiu
prezenta riscuri considerabile, fara sa fi
avertizat insa Tmprumutatii in acest sens.
in plus, clauza contractualé referitoare la
riscul de schimb valutar nu ar fi fost
exprimata in mod clar si inteligibil.
Aceasta instanta a hotarat sa conver-
teasca soldul datoriei imprumutatilor Tn
forinti maghiari, ca si cum contractul de
imprumut in cauza ar fi fost incheiat n
aceasta moneda.

OTB Bank a formulat apel impotriva
acestei hotaréri Tn fata instantei de
trimitere. Curtea Regionalda de Apel din
Budapesta-Capitala a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) O clauza contractuala care impune
consumatorului sa suporte riscul de
schimb valutar si care, ca urmare a
eliminarii unei clauze contractuale
abuzive care prevedea o diferenta intre
cursul de cumparare si cel de vanzare si
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obligatia de asumare a riscului aferent de
schimb valutar, a devenit parte a
contractului cu efecte ex tunc, in urma
interventiei legiuitorului efectuata in
contextul litigiilor in materia nulitatii care
afectau un numar semnificativ de
contracte, poate fi considerata clauza
care nu a fost negociata individual in
sensul articolului 3 alineatul (1) din
directiva si, prin urmare, intra in domeniul
de aplicare al directivei mentionate?

2) In cazul in care clauza contractual&
care impune consumatorului sa suporte
riscul de schimb valutar face parte din
domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
norma de excludere prevazuta la articolul
1 alineatul (2) din directiva trebuie
interpretata in sensul ca se refera de
asemenea la o clauza contractuala care
reflectd dispozitiile legale imperative in
sensul punctului 26 din [Hotararea din 21
martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180)], care au fost adoptate
sau au intrat in vigoare ulterior incheierii
contractului? O clauza contractuala care
a devenit parte a contractului cu efecte ex
tunc ulterior incheierii acestuia, ca urmare
a unei dispozitii legale imperative care
remediaza nulitatea cauzata de caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care
face imposibila executarea contractului,
trebuie inclusa de asemenea in domeniul
de aplicare al respectivei norme de
excludere?

3) In cazul in care, conform
raspunsurilor date la Tintrebarile
preliminare anterioare, se poate aprecia
caracterul abuziv al unei clauze
contractuale care impune consumatorului
sa suporte riscul de schimb valutar,
cerinta privind redactarea clara si
inteligibila la care face referire articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretata in sensul ca este indeplinita
si Tn cazul respectarii, Tn termenii
prezentati Tn cuprinsul situatiei de fapt, a
obligatiei de informare prevazute prin lege
si formulate in mod obligatoriu in termeni

generali sau trebuie s& se comunice si
informatiile privind riscul pentru
consumator pe care institutia financiara
le are la dispozitie sau la care ar putea
avea acces la momentul Tncheierii
contractului?

4) Din perspectiva cerintei privind
redactarea clara si inteligibila si a
dispozitiilor punctului 1 litera (i) din anexa
la Directiva 93/13, este relevant faptul ca,
la momentul Tncheierii contractului,
clauzele contractuale privind dreptul de
modificare unilaterala si diferenta dintre
cursul de cumparare si cel de vanzare —
care, ulterior, s-au dovedit a fi abuzive —
figurau Tn contract, impreuna cu clauza
privind asumarea riscului de schimb
valutar, astfel incat, ca efect cumulativ al
acestor clauze, consumatorul nu putea in
realitate sa anticipeze nicidecum evolutia
ulterioara a obligatiilor de plata si nici
mecanismul de variatie al acestora? Sau
clauzele contractuale declarate ulterior ca
fiind abuzive nu trebuie avute in vedere
la momentul aprecierii caracterului abuziv
al clauzei care stabileste riscul de schimb
valutar?

5) In cazul in care instanta nationala
ar constata caracterul abuziv al clauzei
contractuale care impune consumatorului
sa suporte riscul de schimb valutar,
aceasta are obligatia, la momentul
stabilirii consecintelor juridice fin
conformitate cu normele de drept national,
sa tina seama din oficiu — respectand
dreptul partilor de a dezbate in cadrul
procedurii contencioase — si de caracterul
abuziv al altor clauze contractuale care
nu au fost invocate de reclamanti in
actiunea lor? Principiul examinarii din
oficiu, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, este aplicabil de asemenea in cazul
in care reclamantul are calitatea de
consumator sau, avand in vedere pozitia
pe care o ocupa dreptul de dispozitie Tn
ansamblul procedurii si particularitatile
acesteia din urma, principiul disponibilitatii
exclude, in acest caz, examinarea din
oficiu?”
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Cu privire la prima intrebare, Curtea
de Justitie a apreciat ca instanta de
trimitere solicita Tn esenta sa se
stabileasca daca notiunea ,clauza care
nu s-a negociat individual”, care figureaza
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/
13, trebuie interpretata in sensul ca
aceasta se refera, in special, la o clauza
contractuala modificata printr-o dispozitie
legislativa nationala imperativa. Curtea a
aratat ca, data fiind impunerea clauzelor
de catre legiuitorul national, este evident
ca partile contractului nu le-au negociat
in mod individual.

Referitor la cea de-a doua intrebare,
instanta de trimitere a solicitat, Th opinia
Curtii, sa se stabileasca daca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca domeniul de
aplicare al acestei directive include clauze
modificate prin efectul unor dispozitii
imperative de drept national, adoptate
dupa incheierea unui contract de
imprumut cu un consumator, si care
vizeaza suplinirea unei clauze a acestuia,
lovita de nulitate, prin impunerea unui curs
de schimb oficial, stabilit de Banca

Nationald in vederea calculului soldului
imprumutului, mentindnd totodata riscul
de schimb valutar in sarcina consuma-
torului, in cazul unei deprecieri a monedei
nationale in raport cu moneda straina in
care a fost incheiat imprumutul.

Instanta de la Luxembourg a precizat
ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13, care vizeaza clauzele care reflecta
actele cu putere de lege sau normele
administrative imperative, instituie o
excludere din domeniul de aplicare al
acesteia. Aceasta excludere presupune
indeplinirea a doua conditii. Pe de o parte,
clauza contractuala trebuie sa reflecte un
act cu putere de lege sau o norma
administrativa, iar, pe de alta parte, actul
sau norma respectiva trebuie sa fie
obligatorie. Aceastd excludere este
justificata de faptul ca, in principiu, se
poate prezuma in mod legitim ca
legiuitorul national a stabilit un echilibru
intre ansamblul drepturilor si obligatiilor
pdrtilor in anumite contracte. Exceptia
instituita de art. 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 este de stricta interpretare.

in speta, articolul 3 din Legea DH 1293
si articolul 10 din Legea DH 32% au fost

293 Potrivit articolului 3 alineatele (1), (2) si (5)
din aceasta lege:

,1) In contractele de Tmprumut incheiate cu
consumatorii, sunt nule acele clauze — cu exceptia
clauzelor contractuale care au fost negociate in mod
individual — in temeiul carora institutia financiara
decide sa aplice cursul de cumparare pentru
acordarea cuantumului finantarii pentru
achizitionarea bunului care face obiectul
fmprumutului sau al leasingului, iar pentru
rambursarea datoriei sa aplice cursul de vanzare
sau un alt curs de schimb decét cel stabilit Tn
vederea acordarii imprumutului.

2) In locul clauzei nule la care face referire
alineatul 1 se aplica — fara a aduce atingere
dispozitiilor alineatului (3) -, atat in ceea ce priveste
acordarea mprumutului, cat si rambursarea sa
(inclusiv plata ratelor si a tuturor costurilor, taxelor
si comisioanelor stabilite Tn moneda straina), cursul
de schimb oficial stabilit de Banca Nationala a
Ungariei pentru valuta corespunzatoare.”

[...]

5) Institutia de credit trebuie sa efectueze
lichidarea conturilor cu consumatorul in conformitate
cu dispozitiile legii speciale.”
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2% Tn ceea ce priveste contractele de imprumut
ipotecar incheiate Th moneda straina si contractele
de Imprumut ipotecar bazate pe o moneda straina,
institutia financiara creditoare are obligatia ca, in
termenul pe care il are la dispozitie pentru
executarea obligatiei de lichidare a conturilor Tn
temeiul [Legii DH2], sa converteasca intr-un
fmprumut Tn forinti maghiari datoria restanta in
temeiul unui contract de Tmprumut ipotecar in
moneda straina sau al unui contract de imprumut
ipotecar bazat pe o moneda straina ori datoria totala
care rezulta din respectivul contract (inclusiv
dobéanzile, taxele, comisioanele si costurile
percepute in moneda straina), stabilite pe baza
lichidarii conturilor Tn conformitate cu [Legea DH2].
Pentru efectuarea acestei conversii, se aplica unul
dintre urmatoarele doua cursuri de schimb:

a) media dintre cursurile de schimb ale valutei
n cauza, stabilite In mod oficial de Banca Nationala
a Ungariei in perioada cuprinsa intre 16 iunie 2014
si 7 noiembrie 2014, sau

b) cursurile de schimb stabilite Tn mod oficial
de Banca Nationala a Ungariei la 7 noiembrie 2014
care este cel mai favorabil consumatorului la data

= »

de referinta.
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adoptate ulterior incheierii contractelor de
imprumut Th moneda straina. Prin
intermediul acestor dispozitii legislative,
legiuitorul national a considerat abuziva
clauza privind diferenta dintre cursurile de
schimb pe care astfel de contracte o
cuprindeau in general si a decis sa
substituie cursului de schimb stabilit
conform modalitatilor contractuale, un
curs de schimb definit de Banca Nationala
a Ungariei. Clauzele contractuale care
reluau prevederile articolului 3 alineatul
(2) din Legea FH 1 si al articolului 10 din
Legea DH 3, reflectand astfel dispozitii
imperative ale legii, nu puteau intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13.
Curtea a precizat ca orice alta clauza
contractuala, precum cea referitoare la
riscul de schimb valutar, putea fi
examinata din perspectiva caracterului
abuziv. Din datele spetei, nu a rezultat ca
maodificarile legislative evocate anterior au
vizat Tn intregime aspectul riscului de
schimb valutar, indeosebi in ceea ce
priveste perioada care se situeaza intre
momentul Tncheierii contractului de
imprumut Tn cauza si conversia sa in
forinti maghiari, in temeiul Legii DH 3.
Prin intermediul celei de a treia
intrebari, instanta de trimitere a solicitat,
in esenta, sa se stabileasca daca articolul
4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca cerinta conform
careia clauzele contractuale trebuie sa fie
exprimate Tn mod clar si inteligibil,
presupune ca institutia de credit sa
furnizeze informatii detaliate privind riscul
de schimb valutar, printre care ar figura o
analizd a riscurilor privind consecintele
economice care ar putea decurge dintr-o
depreciere a monedei nationale in raport
cu moneda straina in care a fost exprimat

imprumutul.
Curtea a apreciat ca institutiile
financiare trebuie sa furnizeze

imprumutatilor informatii suficiente pentru
a le permite s& adopte decizii prudente si
in cunostinta de cauza, acestea trebuind

sd includé cel putin impactul pe care o
depreciere severa a mijloacelor legale de
plata ale statului membru in care isi au
domiciliul sau sediul imprumutatii si
majorarea ratelor dobénzilor Ia
Imprumuturile in moneda straina il au
asupra ratelor imprumutului.

Tn special, imprumutatul trebuie, pe de
o parte, sa fie informat in mod clar despre
faptul ca, incheind un contract de
imprumut exprimat intr-o moneda straina,
se expune unui risc de schimb valutar pe
care i va fi, eventual, dificil din punct de
vedere economic sa si-l asume in cazul
devalorizarii monedei in care Tsi primeste
veniturile fatd de moneda straina in care
a fost acordat imprumutul. Pe de alta
parte, profesionistul, in speta institutia
bancara, trebuie sa prezinte posibilele
variatii ale cursurilor de schimb valutar si
riscurile inerente contractarii unui
imprumut in moneda straina, in special
in ipoteza fn care consumatorul
imprumutat nu isi primeste veniturile in
respectiva moneda.

Totodata, consumatorului trebuie sa i
se ofere efectiv posibilitatea de a analiza
toate clauzele din contract. Astfel,
informarea, furnizata in timp util Tnainte
de Tncheierea unui contract, cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele
respectivei incheieri este de o importanta
fundamentala pentru consumator, pentru
a decide daca doreste sa se oblige
contractual fatd de un profesionist prin
aderarea la conditiile redactate in
prealabil de acesta.

Instantei de trimitere i-a revenit sarcina
de a verifica toate aspectele de mai sus,
raportat la imprejurarile concrete ale
cauzei.

Cu privire la cea de-a cincea intrebare,
Curtea a reluat un principiu constant din
jurisprudenta sa, cel al invocarii din oficiu
a caracterului abuziv al anumitor clauze
din contractele Tincheiate Tintre
consumatori si profesionisti. Aceasta a
aratat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul
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7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca i revine instantei
nationale sarcina sa invoce din oficiu, n
locul consumatorului in calitatea sa de
reclamant, eventualul caracter abuziv al
unei clauze contractuale, din moment ce
dispune de elementele de fapt si de drept
necesare in acest scop. Totodata,
instanta a aratat ca data fiind natura si

importanta interesului public pe care se
intemeiaza protectia pe care Directiva 93/
13 o asigura consumatorilor, articolul 6
din aceasta trebuie considerat ca fiind o
norma echivalenta cu normele nationale
care ocupa, Tn cadrul ordinii juridice
interne, rangul de norme de ordine
publica.

3. Mandat european de arestare. Proceduri de predare intre statele
membre. Conditii de executare. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Articolul 47.Dreptul de acces la o instantd judecatoreasca

independenta si impartiala.

Hotarérea din 25 iulie 2018 (Marea Camera), cauza

Independenta judecétorilor, controlul
jurisdictional efectiv si protectia
jurisdictionala efectiva reprezinta valori
ale Uniunii Europene, comune tuturor
statelor membre, care stau la baza
principiilor increderii si recunoasterii
reciproce. Aceste principii au facut
posibild cooperarea judiciara intre statele
membre si instituirea, printre altele, a
mandatului european de arestare.

Existenta unui risc real ca persoana
care face obiectul unui mandat european
de arestare sa sufere, in cazul predarii
catre autoritatea judiciard emitenta, o
fncélcare a dreptului sau fundamental la
o instanta judecétoreasca independenta
Si, prin urmare, a substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil,
garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din carta, poate sa permita autoritatii
judiciare de executare s& se abtind, in
mod exceptional, s& dea curs acestui
mandat european de arestare, in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584.

In cazul existentei unor deficiente
sistemice sau, cel putin, generalizate care
pot s& afecteze independenta puterii
judecaétoresti in statul membru emitent si
s& aduca astfel atingere substantei
dreptului fundamental la un proces
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C-216/18 PPU, L. M.

echitabil, autoritatea judiciara de
executare este tinutd s& aprecieze
existenta unui risc real ca persoana in
cauza sa sufere o incélcare a dreptului
fundamental, atunci cand trebuie sa
decida cu privire la predarea acesteia
cdtre autoritatile statului membru emitent.

La 1 februarie 2012, la 4 iunie 2012 si
la 26 septembrie 2013, instantele
poloneze au emis trei mandate europene
de arestare (MAE) Tmpotriva lui L. M., in
vederea arestarii sale si a predarii
instantelor respective, in scopul
desfasurarii urmaririi penale, in special
pentru trafic ilicit de stupefiante si de
substante psihotrope. La 5 mai 2017, L.
M. a fost retinuta in Irlanda, in temeiul
acestor MAE si a fost prezentata in fata
instantei de trimitere, High Court (Inalta
Curte, Irlanda). Ea a informat aceasta
instanta ca nu este de acord cu predarea
sa catre autoritatile judiciare poloneze si
a fost Tncarcerata in asteptarea unei
decizii privind predarea sa catre aceste
autoritati.

In sustinerea opozitiei fatd de predarea
sa, persoana in cauza a aratat ca aceasta
predare ar expune-o unui risc real de
denegare de dreptate flagranta, cu
incalcarea articolului 6 din CEDO. in
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aceasta privinta, L. M. A sustinut ca
reformele legislative recente ale
sistemului judiciar din Republica Polona,
o priveaza de dreptul sau la un proces
echitabil. L. M. s-a intemeiat, printre altele,
pe Propunerea motivata a Comisiei din
20 decembrie 2017, prezentata Tn
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana,
referitoare la statul de drept in Polonia,
precum si pe documentele la care
aceasta facea trimitere.

Instanta de trimitere a apreciat ca
valorile statului de drept au fost incalcate
in Polonia. Pe langa informatiile care
figurau in Propunerea motivata a Comisiei
din 20 decembrie 2017, aceasta instanta
a retinut si constatarile Comisiei pentru
democratie prin drept a Consiliului
Europei privind situatia din Republica
Polona si impactul pe care reformele
legislative din acest stat membru le-au
avut asupra Consiliului National al
Magistraturii, organizarii instantelor de
drept comun, Scolii Nationale de
Magistratura si Ministerului Public. Au fost
evidentiate urmatoarele evolutii,
considerate a incalca statul de drept:

“— modificarile rolului constitutional de
protejare a independentei justitiei atribuit
Consiliului National al Magistraturii,
combinate cu numirile nelegale la
Trybuna®* Konstytucyjny (Curtea
Constitutionala) de catre guvernul
polonez si cu refuzul acestuia din urma
de a publica anumite decizii;

— faptul c& ministrul justitiei este in
prezent procuror general, ca are dreptul
sa joace un rol activ Tn urmarirea penala
si ca exercita un rol disciplinar in privinta
presedintilor de instanta, ceea ce are un
potential efect disuasiv asupra acestor
presedinti, avand drept consecintd un
impact asupra administrarii justitiei;

— faptul ca S'd Najwysszy (Curtea
Suprema) este afectata de pensionari din
oficiu si de numiri viitoare si ca numirile
politice vor prevala in mare masura in

noua componenta a Consiliului National
al Magistraturii si

— faptul ca integritatea si eficienta
Trybuna®* Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) au fost perturbate in mare
masura intrucéat nu exista nicio garantie
ca legile din Polonia respecta Constitutia
poloneza, ceea ce este suficient, in sine,
ca sa produca efecte asupra sistemului
de justitie penala in ansamblul sau”.

Competentele ,largi si necontrolate”
ale sistemului judiciar in Republica
Polona au fost considerate contrare, de
catre instanta de trimitere, celor acordate
intr-un stat democratic guvernat de
principiul statului de drept. Totodata, s-a
apreciat ca exista un risc real ca persoana
in cauza sa fie supusa arbitrarului pe
parcursul procesului sau n statul membru
emitent. Astfel, predarea persoanei in
cauza ar fi condus la o incalcare a
drepturilor sale prevazute la articolul 6 din
CEDO si ar fi trebuit, prin urmare, sa fie
refuzata, Tn conformitate cu dreptul
irlandez si cu articolul 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu
considerentul (10) al acesteia din urma.

in aceste imprejurari, inalta Curte a
decis sa& suspende judecata si sa
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) Fara a aduce atingere concluziilor
Curtii din Hotararea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/
15 PPU, EU:C:2016:198), in cazul in care
o instantd nationala stabileste ca exista
dovezi convingatoare cu privire la faptul
ca, in statul membru emitent, conditiile
suntincompatibile cu dreptul fundamental
la un proces echitabil, deoarece sistemul
de justitie Tnsusi din statul membru
emitent nu mai functioneaza conform
statului de drept, este necesar ca
autoritatea judiciara de executare sa
efectueze o verificare suplimentara, in
mod concret si precis, pentru a stabili
daca persoana in cauza risca sa nu
beneficieze de un proces echitabil, dat

152 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2018



fiind ca procesul sau se va desfasura in
cadrul unui sistem care nu mai
functioneaza in spiritul statului de drept?

2) In cazul in care criteriul care trebuie
aplicat necesita o verificare specifica a
riscului real al unei denegari de dreptate
flagrante cu care se poate confrunta
persoana in cauza si atunci cand instanta
nationald a concluzionat ca exista o
incalcare sistemica a statului de drept,
instanta nationala, in calitate de autoritate
judiciara de executare, este obligata sa
se adreseze autoritatii judiciare emitente
pentru a obtine orice alte informatii
necesare, care ar putea permite instantei
nationale sa inlature existenta riscului
unui proces inechitabil, si, in cazul unui
raspuns afirmativ, ce garantii ar fi
necesare pentru ca un proces sa fie
echitabil ?”

Curtea de Justitie a decis sa furnizeze
ambelor Tntrebari un raspuns unic,
reformulandu-le, Tn sensul stabilirii daca
articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand autoritatea judiciara de
executare chemata sa decida cu privire
la predarea unei persoane care face
obiectul unui mandat european de
arestare in scopul efectuarii urmaririi
penale dispune de elemente, precum cele
care figureaza intr-o propunere motivata
a Comisiei, adoptata in temeiul articolului
7 alineatul (1) TUE, care tind s&
demonstreze existenta unui risc real de
incélcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil garantat de articolul 47
al doilea paragraf din carta, ca urmare a
unor deficiente sistemice sau generalizate
in ceea ce privegte independenta puterii
Jjudecétoresti din statul membru emitent,
autoritatea mentionaté trebuie séa verifice,
in mod concret si precis, dacé existad
motive serioase si temeinice de a crede
ca persoana in cauza va fi expusa unui
astfel de risc in cazul predarii catre acest
din urmé stat. In cazul unui raspuns
afirmativ, Curtea urma sa precizeze
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conditiile pe care o asemenea verificare
trebuia sa le indeplineasca.

Curtea de Justitie a reiterat principiul
conform caruia dreptul Uniunii se
intemeiaza pe premisa fundamentala
potrivit careia fiecare stat membru
impartaseste cu toate celelalte state
membre si recunoaste ca acestea
impartasesc cu el, o serie de valori
comune pe care se intemeiaza Uniunea,
dupa cum se precizeaza la articolul 2
TUE. Aceasta premisa implica si justifica
existenta increderii reciproce dintre
statele membre in recunoasterea acestor
valori si, asadar, in respectarea dreptului
Uniunii care le pune in aplicare.

Principiul increderii reciproce intre
statele membre si principiul recunoasterii
reciproce, care are la baza el insusi
increderea reciproca dintre acestea din
urma au, in dreptul Uniunii, o importanta
fundamentala, avand in vedere ca permit
crearea si mentinerea unui spatiu faré
frontiere interioare. Mai concret, principiul
increderii reciproce impune, indeosebi in
ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fiecaruia dintre
aceste state sa considere, mai putin Tn
situatii exceptionale, ca toate celelalte
state membre respecta dreptul Uniunii si
in special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta.

Mandatul european de arestare
constituie prima concretizare, in domeniul
dreptului penal, a principiului
recunoasterii reciproce. Aceasta are ca
obiect inlocuirea sistemului multilateral de
extradare, cu un sistem de predare intre
autoritatile judiciare a persoanelor
condamnate sau banuite in scopul
executarii sentintelor de condamnare sau
a urmaririlor, acest din urma sistem fiind
bazat pe principiul recunoasterii
reciproce. Decizia-cadru 2002/584 a
vizat, prin introducerea unui nou sistem
simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite ca
au incalcat legea penala, sa faciliteze si
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sa accelereze cooperarea judiciara in
scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveniun
spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul ridicat de
incredere care trebuie sa existe intre
statele membre.

Autoritatile judiciare de executare nu
pot refuza, asadar, in principiu, sa
execute un asemenea mandat decat
pentru motivele, enumerate in mod
exhaustiv, de neexecutare prevazute de
Decizia-cadru 2002/584, iar executarea
mandatului european de arestare nu
poate fi subordonata decat uneia dintre
conditiile prevazute limitativ la articolul 5
din aceasté decizie-cadru. In consecinta,
in timp ce executarea mandatului
european de arestare constituie principiul,
refuzul executarii este conceput ca o
exceptie, care trebuie sé faca obiectul
unei interpretari stricte.

Decizia-cadru 2002/584 prevede
explicit motivele de neexecutare
obligatorie (articolul 3) si facultativa
(articolele 4 si 4a) a mandatului european
de arestare, precum si garantiile pe care
trebuie sa le ofere statul membru emitent
in cazuri speciale. Curtea a admis ca pot
fi aduse unele limitari principiilor
recunoasterii si increderii reciproce dintre
state membre ,in situatii exceptionale” (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5
aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 Si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 82). Curtea a
recunoscut, in anumite conditii,
posibilitatea autoritatii judiciare de
executare de a pune capat procedurii de
predare instituite prin Decizia-cadru 2002/
584, in cazul in care o astfel de predare
risca sa conduca la un tratament inuman
sau degradant, in sensul articolului 4 din
carta, al persoanei cautate.

Revenind la datele spetei supuse
analizei sale, Curtea de Justitie a aratat
ca independenta judecétorilor tine de
substanta dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importanta

esentiala in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al
mentinerii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la articolul 2 TUE, in
special a valorii statului de drept. Uniunea
este o uniune de drept in care justitiabilii
au dreptul de a contesta in justitie
legalitatea oricarei decizii sau a oricarui
act national referitor la aplicarea Tn privinta
lor a unui act al Uniunii. Existenta insasi
a unui control jurisdictional efectiv destinat
sa asigure respectarea dreptului Uniunii
este inerenta unui stat de drept.

Orice stat membru trebuie sa se
asigure ca organismele care, in calitate
de ,instanta” in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai
de atac in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei
protectii jurisdictionale efective.
Independenta instantelor nationale este
in special esentialda pentru buna
functionare a sistemului de cooperare
judiciara constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul
267 TFUE, intrucét, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, acest mecanism nu
poate fi activat decat de un organism care
are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si
care indeplineste printre altele acest
criteriu de independenta.

Decizia referitoare la executarea unui
mandat european de arestare si cea
referitoare la emiterea unui astfel de
mandat trebuie luate de o autoritate
judiciara care indeplineste cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale
efective — printre care garantia
independentei —, astfel incat intreaga
procedura de predare intre statele
membre prevazuta de Decizia-cadru
2002/584, sa se desfasoare sub control
judiciar.

In cadrul procedurii de urmérire
penala, de executare a unei pedepse sau
a unei masuri de siguranta privative de
libertate ori in cadrul procedurii penale pe
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fond, care ramén in afara domeniului de
aplicare al Deciziei-cadru 2002/584 si al
dreptului Uniunii, statele membre raman
supuse obligatiei de a respecta drepturile
fundamentale consacrate de CEDO sau
de dreptul lor national, inclusiv dreptul la
un proces echitabil si garantiile care
decurg din acesta.

Prin urmare, trebuie s se considere
cd existenta unui risc real ca persoana
care face obiectul unui mandat european
de arestare sa sufere, in cazul predarii
catre autoritatea judiciard emitenta, o
incélcare a dreptului sdu fundamental la
o instanta judecéatoreasca independenta
Si, prin urmare, a substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil,
garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din carta, poate sa permitd autoritatii
judiciare de executare sa se abtina, in
mod exceptional, sa& dea curs acestui
mandat european de arestare, in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584.

In cazul existentei unor deficiente
sistemice sau, cel putin, generalizate care
pot sa afecteze independenta puterii
judecatoresti in statul membru emitent si
sa& aduca astfel atingere substantei
dreptului fundamental la un proces
echitabil, autoritatea judiciard de
executare este tinutd sa aprecieze
existenta unui risc real ca persoana in
cauza sa sufere o incélcare a dreptului
fundamental, atunci cand trebuie sa
decida cu privire la predarea acesteia
catre autoritatile statului membru emitent.

In vederea aprecierii acestui risc,
autoritatea judiciara de executare trebuie
sa obtina elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate Tn mod
corespunzator privind functionarea
sistemului judiciar in statul membru
emitent. Informatiile care figureaza intr-o
propunere motivata adresata recent
Consiliului de catre Comisie, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE, constituie
elemente deosebit de relevante in scopul
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acestei evaluari. Evaluarea trebuie
efectuata pe baza standardului de
protectie a dreptului fundamental garantat
de articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Independenta instantelor, cerinta a
dreptului fundamental la un proces
echitabil, cuprinde doua aspecte. Primul
aspect, de ordin extern, presupune ca
instanta respectiva sa isi exercite functiile
in mod complet autonom, fara a fi supusa
vreunei legaturi ierarhice sau de
subordonare si fard sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, si sa fie astfel protejata de
interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecatd a membrilor
sai si sa influenteze deciziile acestora.
Aceasta libertate indispensabila in
privinta unor asemenea elemente externe
necesitd anumite garantii de natura sa
protejeze persoana celor care au
indatorirea de a judeca, cum ar fi
inamovibilitatea. Pe de alta parte,
perceperea de catre judecatori a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport
cu importanta functiilor pe care le exercita,
constituie o garantie inerenta
independentei judecatorilor.

Al doilea aspect, de ordin intern, este
legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fatd de partile din
litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Aspectul mentionat
impune respectarea obiectivitatii si lipsa
oricarui interes in solutionarea litigiului in
afara strictei aplicari a normei de drept.

Garantiile de independenta si de
impartialitate postuleaza existenta unor
norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere,
de recuzare si de revocare a membrilor
sai, care sa permita inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective in privinta unor elemente
exterioare sila impartialitatea sa in raport
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cu interesele care se infrunta. Pentru a
considera indeplinitd conditia referitoare
la independenta instantei respective,
jurisprudenta impune Tn special existenta
unor dispozitii legislative exprese care sa
prevada cazurile de revocare a membrilor
acesteia.

Cerinta de independenta impune de
asemenea ca regimul disciplinar al celor
care au Tndatorirea de a judeca sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita
orice risc de utilizare a unui astfel de regim
ca sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare. In aceasta privinta,
adoptarea unor norme care definesc
printre altele atat comportamentele ce
constituie incalcari disciplinare, cét si
sanctiunile aplicabile in mod concret, care
prevad interventia unei instante
independente in conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin
drepturile consacrate la articolele 47 si
48 din carta, in special dreptul la aparare,
si care consacra posibilitatea de a
contesta n justitie deciziile organelor
disciplinare constituie un ansamblu de
garantii esentiale pentru mentinerea
independentei puterii judecatoresti.

Daca, 1n raport cu cerintele de mai
sus, autoritatea judiciara de executare
constata ca exista, in statul membru
emitent, un risc real de incalcare a
substantei dreptului fundamental la un
proces echitabil ca urmare a unor
deficiente sistemice sau generalizate in
ceea ce priveste puterea judecatoreasca
din acest stat membru, de natura sa
compromita independenta instantelor din
statul mentionat, aceasta autoritate
trebuie, intr-o a doua etapa, sa aprecieze
in mod concret si precis daca, in
imprejurarile spetei, existda motive
serioase si temeinice de a crede ca, in
urma predarii sale catre statul membru
emitent, persoana cautata va fi expusa
acestui risc.

Aceasta apreciere concreta se impune
atunci cand, precum in speta, pe de o

parte, statul membru emitent a facut
obiectul unei propuneri motivate a
Comisiei, adoptata in temeiul articolului
7 alineatul (1) TUE, in scopul constatarii
de cétre Consiliu a existentei unui risc clar
de incalcare grava de catre statul membru
mentionat a valorilor prevazute la articolul
2 TUE, precum statul de drept, ca urmare,
printre altele, a unor atingeri aduse
independentei instantelor nationale, si, pe
de alta parte, autoritatea judiciara de
executare considera ca dispune, printre
altele pe baza unei astfel de propuneri,
de elemente de naturd sa demonstreze
existenta unor deficiente sistemice, in
ceea ce priveste valorile mentionate, la
nivelul puterii judecatoresti din acest stat
membru.

Punerea in aplicare a mecanismului
mandatului european de arestare nu
poate fi suspendatd decéat in caz de
incélcare grava si persistentd de cétre
unul din statele membre a principiilor
enuntate la articolul 2 TUE, constataté de
Consiliul European in aplicarea articolului
7 alineatul (2) TUE, cu consecintele
prevazute la alineatul (3) al aceluiagi
articol. In acest caz, autoritatea judiciara
de executare este tinutd sa refuze in mod
automat executarea oricarui mandat
european de arestare emis de statul
membru respectiv, fara a trebui s&
efectueze o apreciere concreta a riscului
real la care este expusa persoana in
cauzd de a i se afecta substanta dreptului
sdu fundamental la un proces echitabil.

Atat timp cat o astfel de decizie nu este
adoptata de Consiliul European,
autoritatea judiciara de executare nu
poate sa se abtina, In temeiul articolului
1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/
584, sa dea curs unui mandat european
de arestare emis de un stat membru care
face obiectul unei propuneri motivate n
sensul articolului 7 alineatul (1) TUE decéat
in imprejuréari exceptionale in care
autoritatea mentionata constata, in urma
unei aprecieri concrete si precise a spetei,
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ca exista motive serioase si temeinice de
a crede ca persoana care face obiectul
acestui mandat european de arestare va
fi expusa, Tn urma predarii sale catre
autoritatea judiciard emitenta, unui risc
real de incélcare a dreptului sau
fundamental la o instanta judecétoreasca
independenta si, prin urmare, a substantei
dreptului sau fundamental la un proces
echitabil.

Autoritatea judiciard de executare
trebuie s& examineze in ce masura
deficientele sistemice sau generalizate,
in ceea ce priveste independenta
instantelor judecéatoresti din statul
membru emitent, confirmate de
elementele de care dispune, pot avea un
impact la nivelul instantelor din acest stat
competente s& se pronunte cu privire la
procedurile la care va fi supusa persoana
cautata.

Daca din aceasta examinare rezulta
ca deficientele mentionate pot sa afecteze
instantele respective, autoritatea judiciara
de executare mai trebuie sa evalueze, in
lumina preocuparilor specifice exprimate
de persoana in cauza si a informatiilor
furnizate eventual de aceasta, daca exista
motive serioase si temeinice de a crede
ca persoana respectiva va fi expusa unui
risc real de incalcare a dreptului sau
fundamental la o instanta judecatoreasca
independenta si, prin urmare, a substantei
dreptului sau fundamental la un proces
echitabil, avand Tn vedere situatia sa
personala, precum si natura infractiunii
pentru care este urmarita si contextul
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factual care stau la baza mandatului
european de arestare.

Autoritatea judiciara de executare
trebuie, in acest sens, sa solicite autoritatii
judiciare emitente orice informatii
suplimentare pe care le considera
necesare pentru a evalua existenta unui
asemenea risc.

Curtea de Justitie a insistat, in astfel
de imprejurari, asupra importantei
dialogului intre autoritatea de trimitere si
cea de executare, in vederea obtinerii
informatiilor relevante de catre autoritatea
de executare.

In ipoteza in care informatiile pe care
autoritatea judiciara emitentd, dupa ce a
recurs, la nevoie, la asistenta autoritatii
centrale sau a uneia dintre autoritatile
centrale ale statului membru emitent, in
sensul articolului 7 din Decizia-cadru
2002/584, le-a comunicat autoritatii
judiciare de executare nu o determina pe
aceasta din urma sa inlature existenta
unui risc real ca persoana in cauza sa
sufere, in statul membru mentionat, o
incalcare a dreptului sau fundamental la
o instanta judecatoreasca independenta
si, prin urmare, a substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil,
autoritatea judiciara de executare trebuie
sa se abtind sa dea curs mandatului
european de arestare emis Tmpotriva
persoanei respective.

Selectii si comentarii realizate de
Jjudecator dr. Anamaria Groza,
Tribunalul OIt
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