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EDITORIAL

Criza din justiþia românã
a anului 2009.

Demnitatea magistraþilor
judecãtor Roxana Maria Lãcãtuºu,

Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti

În contextul unor dezechilibre economice,
financiare ºi politice, acutizate pe  parcursul
anului 2009, în toate domeniile de activitate,

magistraþii români au  dorit în acelaºi an sã
realizeze o abordare diferitã a problemelor în
care se zbat. Discuþiile din interiorul sistemului
au fost demarate ca urmare a presiunilor
realizate de asociaþiile profesionale ale
magistraþilor, care au evidenþiat de câþiva ani
problemele sistemului ºi stagnarea în rezolvarea
acestora. Pe lângã aceastã presiune deloc
neglijabilã, magistraþii au fost determinaþi sã
realizeze o abordare diferitã ca urmare a
decimãrii constante a aparenþei de încredere de
care are nevoie justiþia, de cãtre mass-media ºi
de cãtre mediul politic, dar ºi ca urmare a
reglementãrilor propuse privind remunerarea,
prin care statutul magistratului era redus la cel
de funcþionar public.

În pofida semnalelor tot mai numeroase
venite din partea magistraþilor ºi adresate
factorilor decidenþi în sensul aducerii la
îndeplinire a unor mãsuri cu rezultate efective
care sã schimbe tarele sistemului, nicio mãsurã
nu a fost adusã la îndeplinire. Prinsã în
imposibilitatea de a participa fãþiº la discuþii
privind însãºi reformarea ei, de a determina
voinþa politicului, justiþia ºi-a vãzut zãdãrnicite
eforturile de a atrage atenþia asupra situaþiei
inacceptabile în care se aflã.

Sistemul judiciar a rãmas de-a lungul a 20
de ani în proceduri ce nu mai permit respectarea
standardelor minime privind administrarea
probelor, termenul rezonabil de soluþionare a
cauzelor ºi calitatea actului de justiþie. Refuzul
identificãrii soluþiilor pentru o organizare

administrativã eficientã a
instanþelor ºi a parchetelor a
condus la imposibilitatea
desfãºurãrii unui act de
justiþie previzibil ºi la un
standard ridicat.

Justiþia nu poate ºi nu
trebuie confundatã cu un
serviciu public comun.
Rãspunzând nevoilor unei
societãþi în permanentã schimbare, imobilizarea
justiþiei în linii caracteristice funcþiei publice
lipseºte statul de liantul necesar dezvoltãrii
societãþii, raporturile juridice trebuind sã
beneficieze de o soluþionare flexibilã, actualã,
modernã ºi rapidã.

Departe de realizarea acestui deziderat,
justiþia românã s-a aflat în anul 2009 într-o crizã
fãrã precedent. Atacatã de opinia publicã prin
mesaje dezaprobatoare privind practica judiciarã
ºi de politicieni prin acuzaþii de corupþie, aceasta
s-a vãzut totodatã lipsitã de un organism
reprezentativ puternic. Consiliul Superior al
Magistraturii s-a arãtat incapabil sã iniþieze
mãsuri concrete de organizare a instanþelor ºi
parchetelor, preocupat mai degrabã de stabilirea
unui cadru al rãspunderii magistraþilor pentru
abateri de la codul deontologic ºi pentru stocarea
acestor date în dosarele profesionale. În lipsa
codurilor de procedurã care sã producã drept
consecinþã degrevarea magistraþilor de volumul
excesiv de muncã, prin proceduri alternative, în
lipsa unei politici de promovare a medierii, ca
una din aceste modalitãþi de soluþionare a
conflictelor dintre cetãþeni, Consiliul Superior al
Magistraturii a avansat ideea normãrii muncii,
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proces desfãºurat
greoi ºi fãrã rezultat,
asemenea propu-
nerilor de dimen-
sionare a sche-
melor de personal.

Iniþierea în final a
adoptãrii unor noi
coduri de procedurã
ca urmare a ra-
poartelor continue
ale Comisiei Euro-
pene, a dat sem-
nalul pãrut al unei

schimbãri mult dorite în sistemul peticit de
modificãri legislative haotice. Deºi mult aºteptatã,
reforma prin adoptarea de noi coduri nu s-a
dovedit a fi cea preconizatã. Incapacitatea
legislatorilor de a adapta într-o modalitate flexibilã
legislaþia existentã la schimbãrile cerute,
neefectuarea unor studii prealabile de impact ºi
de organizare a instanþelor ºi parchetelor pentru
a susþine logistic schimbãrile profunde proce-
durale ºi neluarea unor mãsuri corespunzãtoare
pentru a asigura punerea în practicã a noilor
coduri vor constitui tot atâtea cauze de menþinere
a situaþiei din justiþie.

Problema remunerãrii magistraþilor a constituit
o altã sursã de nemulþumire atât din partea
magistraþilor, cât ºi din partea politicienilor ºi
cetãþenilor. Justificate de demararea unor acþiuni
în justiþie ale unei pãrþi a magistraþilor, prin care
aceºtia solicitau aplicarea unor sporuri,
nemulþumirile exprimate de politicieni ºi de
cetãþeni au fost conduse spre negarea statutului
de independenþã a magistraþilor. Au fost emise
idei de subordonare a justiþiei faþã de celelalte
puteri prin discursuri ale politicienilor ºi mass-
mediei. Magistraþii au fost acuzaþi de acþiuni
meschine, în dispreþul situaþiei cetãþenilor,
remuneraþiile magistraþilor fiind considerate la
nivel exorbitant. Deºi rãspunsul marii mase a
magistraþilor a fost de negare a acuzaþiilor aduse
prin prezentare de date reale ºi concrete a
decalajului major existent între remuneraþiile
magistraþilor din instanþe ºi parchete ºi cele ale
magistraþilor din structurile ierarhice cele mai
înalte, mesajul nu a fost perceput drept credibil.
A fost menþinutã opinia întreþinutã de politicieni,
în ce priveºte dorinþa exclusivã a magistraþilor
de a-ºi asigura remuneraþii cât mai ridicate
apelând la unicul mijloc ce nu trebuia utilizat în
acest scop, acela al acþiunilor în justiþie, opinie

care a fost folositã ca mijloc de promovare a
scopurilor vãdit politicianiste.

Fãrã a lua în seamã prevederile din majo-
ritatea constituþiilor statelor europene prin care
se interzice scãderea remuneraþiilor magistraþilor
cu excepþia unei situaþii extraordinare, magistraþii
au fost incluºi în proiectul legii unice a salarizãrii,
prin ale cãrui prevederi remuneraþiile
magistraþilor au înregistrat scãderi majore.
Declicul nemulþumirilor magistraþilor a fost astfel
declanºat.

Aceºtia au purces la discuþii ample în interiorul
sistemului, iniþiate de asociaþiile profesionale ºi
au fost materializate acþiuni în cadrul cãrora
propuneri concrete de schimbare au fost supuse
Consiliului Superior al Magistraturii, în vederea
adoptãrii. Parte din magistraþii membri ai
asociaþiilor profesionale au înaintat Consiliului
Superior al Magistraturii textul unei rezoluþii
adoptate în adunãrile generale ale judecãtorilor,
rezoluþie care se axa pe mãsuri de finanþare ºi
autonomie. Determinarea convocãrilor adunãrilor
generale a avut ca punct de declanºare
eºalonarea plãþii drepturilor salariale restante ºi
refuzul plãþii sporului de 50% de cãtre Ministerul
Justiþiei, în condiþiile în care ceilalþi doi ordonatori
principali de credite (CSM ºi ÎCCJ) au anunþat
asigurarea plãþii acestui spor din bugetul propriu.
Deºi tendinþa dominantã a textului propus spre
adoptare de adunãrile generale era aceea de
promovare a autonomiei, textul a fost adoptat
sensibil modificat, constituind o declaraþie de
principii dorite a fi aduse la îndeplinire.

Ulterior, plata sporului de 50% a fost asiguratã
printr-un ordin al ministrului justiþiei, ce emitea
mesaje oscilante fie de avertisment în ce priveºte
lipsa resurselor bugetare ºi limitare a posibilitãþii
de platã a sporului chiar a salariilor, fie de
garanþie plãþii acestora, în funcþie de semnalele
ºi discuþiile cu omologul sãu de la Ministerul
Finanþelor.

Sistarea dupã trei luni de platã a sporului de
50% a redeclanºat discuþiile din sistem,
neepuizate. Problemele supuse discuþiei au
variat de aceastã datã pe o paletã largã,
începând de la modalitãþile de finanþare,
descentralizarea organizãrii, resursele umane,
condiþiile materiale, volumul de muncã,
procedurile ce trebuie schimbate. Documentul
amplu redactat, pe baza propunerilor din partea
unui mare numãr de magistraþi a primit titlul
Demnitate prin reformã în sistemul judiciar, în
beneficiul cetãþenilor ºi a fãcut obiectul
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negocierilor prealabile unui protest total al
magistraþilor.

Deºi Ministerul Justiþiei nu a declinat discuþiile,
au fost începute acþiuni de protest constând în
suspendarea pe timp de douã-trei ore a
ºedinþelor de judecatã, în luna iulie 2009. Refuzul
continuãrii negocierilor ºi lipsa unor semnale
certe ºi hotãrâte în sensul rezolvãrii problemelor
evidenþiate de magistraþi, fãrã concursul
Consiliului Superior al Magistraturii, au grãbit
declanºarea totalã a protestului. La aceasta s-a
adãugat agitarea masei magistraþilor de cãtre
membri din interiorul corpului profesional, astfel
cã în perioada 31.08.2009 – 14.09.2009 marea
majoritate a instanþelor ºi parchetelor au luat
decizia încetãrii activitãþii.

Reacþiile ce au urmat începerii protestului au
fost caracterizate prin acuzaþii aduse magis-
traþilor în sensul urmãririi în mod imoral a unui
statut privilegiat prin ºantajarea autoritãþilor
executive ºi în detrimentul cetãþenilor. Deºi
documentul Demnitate prin reformã în sistemul
judiciar, în beneficiul cetãþenilor fusese supus
discuþiei ºi dat publicitãþii, mass-media a formulat
opinii separate faþã de protestul declanºat, în
funcþie de interesele politice pe care le susþinea.

Magistraþii s-au vãzut astfel prinºi în jocul
meschin al politicii specifice româneºti. Deºi
mesajul dorit a fi transmis a fost acela al
imposibilitãþii de continuare a activitãþii, în situaþia
actualã, marcatã de subfinanþare, volum de
muncã peste limitele umane, lipsã de resurse
umane, condiþii mizere de muncã ºi proceduri
ce nu asigurau un act de justiþie de calitate,
singurul semnal, în cele din urmã promovat ºi
evidenþiat, a fost acela al protestului declanºat
de refuzul autoritãþii executive de a asigura salarii
exorbitante magistraþilor.

Prelungirea protestului dincolo de cadrul unui
avertisment, respectiv peste o perioadã
rezonabilã ce ar fi fost necesarã reînceperii
negocierilor, opoziþiile exprimate de membri ai
corpului profesional ale cãror tendinþe se
îndreptau spre solicitãri adresate parlamentarilor,
au condus la alunecarea protestului spre panta
decredibilizãrii.

În pofida acestui aspect, magistraþii au avut
prilejul prezentãrii în mod hotãrât a doleanþelor
lor ºi determinãrii unei angajãri a executivului în
realizarea unor linii minime directoare pentru
schimbãrile solicitate. Prilejul l-a constituit
participarea preºedintelui þãrii ºi a ministrului
justiþiei la ºedinþa Consiliului Superior al

Magistraturii din 10 septembrie 2009, ºedinþã la
care problemele relevate au þinut de acelaºi
aspect al scãderii remuneraþiilor ºi nerespectãrii
pe aceastã cale a independenþei magistraþilor.

Interesat în menþinerea protestului ca urmare
a refuzului eliberãrii sumelor de bani cores-
punzãtoare sporului de 50% de cãtre Ministerul
Economiei ºi Finanþelor, Consiliul Superior al
Magistraturii a manifestat o poziþie de sprijin a
protestului în forma de încetare a activitãþii.
Agitaþiile întreþinute în corpul magistraþilor de
membrii care militau pentru discuþii cu legislativul
au dus la propunerea edictãrii unui pact pe
marginea cãruia au fost propuse întâlniri cu
parlamentarii, ca ultimã soluþie la criza din justiþie.

Pactul privind justiþia propus a prilejuit
manifestarea unor interese ale membrilor din
corpul profesional, intervenþia unor reprezentanþi
ai ONG-urilor care ºi-au asumat rolul de
mediatori între puterea judiciarã ºi puterea
legislativã ºi executivã. Rezumarea problemelor
magistraþilor la patru puncte esenþiale: un procent
fix din PIB alocat justiþiei, rezervarea sumelor
obþinute din taxele de timbru doar finanþãrii
justiþiei, plata restanþelor salariale ºi acordarea
sporului de 50% au condus la transformarea
protestului magistraþilor în monedã de schimb
între grupurile de interese formate: magistraþii
din structurile ierarhice înalte ce refuzau
colaborarea cu executivul (C.S.M.) ori
constituirea Biroului Electoral Central (Î.C.C.J.)
ºi magistraþii ce doreau adoptarea în forma
impusã de ei a unei strategii vizând cele patru
mãsuri ºi instituirea unei direcþii controlate de
acþiune.

Spargerea blocului de rezistenþã astfel format
a fost realizatã prin anunþarea de cãtre Î.C.C.J.
a constituirii BEC, ulterior informaþia privind
alocarea sumelor necesare plãþii sporului de 50%
cãtre magistraþii Înaltei Curþii fiind confirmatã.
Greva astfel începutã s-a stins, fãrã a fi obþinut
un program pe termene, deºi Ministerul Justiþiei
elaborase ºi trimisese cãtre instanþe un program
pe acelaºi model cu documentul Demnitate prin
reformã în sistemul judiciar, în beneficiul
cetãþenilor, prevãzând inclusiv termene de
realizare. Ulterior începerii discuþiilor cu
reprezentanþi ai partidelor politice constituiþi într-o
Comisie parlamentarã formatã în scopul analizei
cauzelor crizei din justiþie, membrii marcanþi ai
iniþierii acestui demers s-au înscris la numiri prin
delegare în funcþii de conducere ale instanþelor.
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Protestul a rãmas astfel ca un semnal al unei
crize majore a societãþii româneºti, perceputã în
final ca o problemã a cãrei soluþionare depinde
de voinþa arbitrarã a politicului, iar nu de voinþa
magistraþilor în liniile stabilite de aceºtia ºi în
favoarea lor. În pofida problemelor acute ale
sistemului evidenþiate în documentul Demnitate
prin reformã în sistemul judiciar, în beneficiul
cetãþenilor, probleme ce treneazã de 20 ani,
acesta a rãmas la stadiul de document
programatic. Abordarea diferitã caracterizatã de

participarea unui mare numãr de magistraþi la
elaborarea acestuia prin expunerea dorinþelor lor
ºi a modalitãþii în care ar trebui sã îºi desfãºoare
activitatea, a marcat însã posibilitatea corpului
de magistraþi de a participa la rezolvarea
problemelor sistemului ºi identificarea soluþiilor.
Determinarea organismelor reprezentative legale
de a se implica în demararea unor schimbãri
concrete, constituie însã problema perpetuã a
justiþiei române.


